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Abstract
EXAMINATION OF MUNICIPAL HOME-ATTITUDE

Rigóczki, Csaba
I am recently investigating what 13-14-year-old children think about the city or town, where their 
school is located. I am using an attitude questionnaire for my research. Furthermore, I am trying 
to identify the differences between the capital city, the suburbs, the countryside, and the trans-
border cities.
Keywords: environmental awareness, environmental education, attitude research, urban identity

Kutatásomban 13-14 éves gyermekek városi-otthontudatát vizsgáltam 
kérdőíves attitűdkutatással. Jelen publikációban ennek részleteit mu-
tatom be a terjedelmi keretek függvényében.

Az attitűdkutatásnak megnyugtatóan gazdag az irodalma. László 
János Magyar Tudományban megjelent összefoglalója szerint az 1960–
70-es évek fordulóján „A behaviorizmus különböző válfajait képviselő ta-
nuláselméleteket és a keretükben kialakított kísérleti módszereket, mond-
hatni, viharos gyorsasággal söpörte el az akkor már mintegy évtizede 
érlelődő »kognitív forradalom«. (…) Az attitűddinamikai kutatások az idő 
tájt minden kétséget kizáróan a szociálpszichológia tematikus súlypontját 
képviselték.” (László 1986, p. 790). Varga Károly a Valóságban így fo-
galmaz: „L. L. Thurstone több évtizedes forradalmi megállapítása óta »az 
attitűd mérhető«, matematikusok, pszichológusok, közvélemény-kutatók 
és a szociológiai módszertan szakértői a legkülönfélébb módszereket és 
technikákat dolgozták ki, hogy a kérdések szövegezésétől, sorrendjüktől 
és esetleges egyéb tényezőktől függetlenül hozzáférkőzhessenek a vizs-
gált társadalmi csoport attitűdjének igazi tartalmához és intenzitásához. 
[…] alig van olyan fogalom, amelybe a »terepmunkások« a metodológu-
sok irányításával annyi empirikus munkát öltek volna, mint az „attitűdbe” 
(Varga 1964, p. 81). Hunyadi György a Magyar Pszichológiai Szemlében 
a szociális attitűd pszichológiai kutatásait foglalja össze, az „értékelő be-
állítódások” és „értékelő viszonyulás” kifejezéseket emlegetve (Hunyadi 
1968). Csepeli György (1981): „Az attitűd az egyéni tudatnak olyan folya-
mata, amely a társadalmi életben az egyén tényleges vagy lehetséges cse-
lekvéseit meghatározza” (Csepeli 1981). Ferenczi Gyula a Korunk lapjain 
írt definíciója szerint az attitűd tapasztalat révén szerveződött mentális és 
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idegi készenléti állapot, mely irányító vagy dinamikus – késztető, moz-
gósító hatást gyakorol az egyén reagálására mindazon tárgyak és helyze-
tek irányában, amelyekre az attitűd vonatkozik (Ferenczi 1986, p. 199). 
Halász László (1977) a Valóságban úgy véli, „az attitűd többé-kevésbé 
állandó reagálási mód azokra a helyzetekre, amelyekbe kerülünk. Lelki 
és idegrendszeri készenlét, ami közvetve vagy közvetlenül meghatározza 
az egyén megnyilatkozásait. Beállít a cselekvésre” (p. 62). Lakatos Gyu-
la a Szociológiában ugyanezt úgy fogalmazza, hogy „az ember az élete 
során különböző tárgyakkal, helyzetekkel találkozik, ezekhez kialakul a 
viszonylag állandó érzelmi viszonya, a tárgyakkal történő találkozásai 
során többnyire azonos érzelmeket él át. Ugyanígy a tárgyakkal – egyéb 
feltételek jelenléte mellett – azonos módon is cselekszik. Arról van szó te-
hát, hogy a személyiség reakciótípusaiban kialakultak és megszilárdultak 
a jellemző beállítódásai (…), a személyiség aktivitásának egyik alapvető 
forrása az attitűdök […] relatív összhangjának megteremtésére irányu-
ló törekvés. […] a konatív, kognitív és emocionális disszonancia a sze-
mélyiség fejlődésének talán az egyik legfontosabb tényezője” (Lakatos 
1982, p. 5 és p. 9). A környezethez való viszonyulás három dimenzióban 
érvényesül: kognitív, affektív és konatív reakció útján. Ha a három dimen-
zió ellentmondásba kerül, akkor – a konzisztencia teorémája szerint – az 
történik, hogy az ugyanarra a tevékenységre vonatkozó ellentmondó be-
állítódások között a személyiség arra törekszik, hogy ezeket összhangba 
hozza. 

A neveléstudományban az 1990-es évek második felében nyert teret 
az attitűdkutatás (Csapó 2000, Takács 2001, Hardi 2004).

A kutatás

Kérdőíves attitűdkutatásomban a gyermekek városi-otthontudatát vizsgál-
tam hagyományos kérdőíves felméréssel. A cikkemben bemutatott kutatás 
kérdőívében megjelenik ez a három dimenzió; a város kognitív képzetéről 
összetett, az affektív viszonyulásról egyszerű Likert-skálán, a konatív té-
nyezőkről pedig egyedi kérdésekkel kérdeztem a gyerekeket. És a három 
dimenzióban kapott válaszok közel sincsenek összhangban, főképp a hatá-
ron túli iskolásoknál. Feltételeztem, hogy objektív (kognitív) kérdésekben 
(például kicsi, természetközeli) a különböző részpopulációk különféleképp 
értékelik városukat, de az otthontudat, érdeklődés, a hely szeretete, a cse-
lekvési hajlandóság (affektív és konatív) viszonylatában hasonlóság van 
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közöttük. Feltételeztem azt is, hogy létezik egy „felsőbbrendű” attitűd, 
amely nem az objektív városra, hanem az észlelt otthon-városra irányul. 
Mert nem az objektív helynek van mentális töltete, hanem vetületének, a 
kognitív térképen. 

Tételszerűen tehát a hipotézisem a következő:
1. a 7–8. osztályos gyermekek városi-otthontudata egy meghatáro-

zóan pozitív attitűd;
2. az attitűd jól kimutathatóan eltér az egyes várostípusok között; 
3. az attitűd jól kimutathatóan eltér az egyes részpopulációk között is. 
Tizenöt városban (vagy fővárosi kerületben) huszonkét iskola 620 

diákja töltötte ki a kérdőívet. A vizsgálat alapsokaságát a 13–14 éves álta-
lános iskolás városlakó gyermekek képezik. A városok közé bevettük há-
rom román közigazgatási határon túli település azonos korú diákjait (így 
összesen N=620 fő). A részpopulációk vizsgálatakor arra ügyeltünk, amit 
„általános szabályként szoktak elfogadni, hogy minden csoportba (cellába) 
legalább 20-20 személy kerüljön” (Falus 2011, p. 15). Kontrollcsoportként 
6 községi iskolában is megkérdeztük a gyermekeket, így a teljes minta-
vétel 91%-a városlakó, 9%-a a kontrollcsoport községeiben tanul. Megál-
lapíthatjuk, hogy a mintavétel horizontálisan is (földrajzi értelemben) és 
vertikálisan is igen differenciált, és bár reprezentatívnak nem nevezhető, 
kimondhatjuk, hogy a pedagógiai kutatások gyakorlatában ez a mintavétel 
széles körűnek mondható (vö. Csíkos 2004).

Globális elemzés 

1. ábra
A válaszok átlaga teljes mintán a középértékhez viszonyítva
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Elsőként arra voltam kíváncsi, hogy a távoli ponton élő gyerme-
keknek a vélekedése a teljes mintán mely kérdésekben hasonlóan opti-
mista/pesszimista, és mely kérdésekben differenciált. A városlakó gyer-
mekek válaszai optimista világképről tanúskodnak. A 14 változóból 7 
kívül esik a 41–60%-os középértéken, és mindegyik pozitív képzet. A 
négy affektív változóból mind a négy átlépi a +10%-os határértéket. A 
„jól ismerem” kérdésre adott válaszok átlaga 70% fölé emelkedik, a 
„szeretem” is megközelíti ezt az értéket. Az átlagok átlaga (a negatív 
tulajdonságok inverzként számolva) 3,97, az affektív változók esetében 
4,34 a hatos skálán. Első számú hipotézisünket már ez az egy számítás 
igazolja: településtípustól függetlenül a gyerekek szeretik a helyet, úgy 
érzik, jól ismerik azt. Nem unják, mert az életteli, jó hely. (1. ábra)

Részpopulációk véleménykülönbségei
A feltételezés az volt, hogy a jó, jeles tanulóknak magasabb a városi-
otthontudatuk, mint a közepes vagy rosszabb tanulóknak, több si-
kerélményük van, a környezetükhöz (az élethez) való viszonyulásuk 
teljesebb, és az eredmény ezt markánsan bizonyította. Az egymáshoz 
viszonyított átlag az ábrán látható, kivétel nélkül minden kérdésben 
igaz, hogy a jó vagy jeles tanulók pozitívabb attitűddel bírnak, mint 
a közepes vagy rosszabb tanulók. Hét esetben 10%-ot is meghaladó 
mértékben pesszimistábbak. (2. ábra)

2. ábra
A közepes vagy rosszabb tanulók értékítélete (jó/jeles tanulók átlaga=100)
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Feltételeztem, hogy az iskola kompetenciamérési eredményei és 
a városi-otthontudat között találunk összefüggést. Miként a jó tanuló 
gyerekek városi-otthontudata differenciáltabb a gyengébb tanulókénál, 
úgy a jó eredményeket produkáló iskolák gyermekei is magasabb ott-
hontudatról tesznek bizonyságot – gondoltam. Az eredmény ezt a felté-
telezést egyáltalán nem erősítette meg. A korreláció a városi-otthonér-
zet és az iskolai kompetenciaértékek átlaga között r=0,49.

3. ábra
A határon túli gyermekek értékítélete (magyarországi iskolák átlaga=100)

A határon túli válaszolók száma 10% (69 fő). Ez a mintavétel 
semmiképp nem lehet alkalmas, még iránymutatóként sem arra, hogy a 
határon túli magyar gyermekek városi-otthontudatára megállapításokat 
tegyünk. arra viszont iránymutató lehet, hogy vajon találunk-e szignifi-
káns különbséget a magyarországi és a határon túli gyermekek között. 
Az egymáshoz viszonyított értékek az ábrán láthatók, és az eredmény 
elég meglepő. A határon túli gyerekek sokkal kritikusabbak városukkal 
kapcsolatban. Csak kérdőmondat erejéig írhatjuk le: lehet, hogy Maros-
vásárhelyt, Kolozsvárt és Kézdivásárhelyt kevésbé érzik lakhatónak a 
gyerekek, mint a magyarországi városokat? (3. ábra)

Menni vagy maradni?
A helyben maradási hajlandóságot firtató kérdésre kapott válaszok 
meglepően pesszimisták.  Nem várhatjuk, hogy a gyermekek a jövőbe-
li változásokkal kalkuláljanak. Kis túlzással mondhatjuk, hogy időben 

A VÁROSI OTTHON-ATTITŰD VIZSGÁLATA



206

Nemzetközi földrajzi konferencia

Rigóczki Csaba

olyan messzire kérdeztünk, mint amennyit eddig éltek. Tehát ez nem 
kognitív, sokkal inkább affektív kérdés: „Mennyire valószínű, hogy itt 
vállalsz munkát, ha felnőtt leszel? Mi a legfőbb oka, hogy ezt a pont-
számot adtad?”

Az Office365 forms szoftveren keresztül 0–10 pont között lehetett 
pontozni (terjedelem 11). A globális átlag 3,1%! Még egyszer: az ország 
távoli pontjain megkérdezett 620 fő, 13–14 éves gyermekek 29% esélyt 
adnak arra, hogy ott akarnak élni felnőttként, ahol gyermekkorukban. A 
válaszok módusza nulla (0). A gyerekek 25%-a zéró esélyt ad annak, hogy 
azon a helyen maradjon, ahol most van. A gyermekek hatoda (107 fő) adott 
6-ost vagy jobb osztályzatot, és másik hatoda (101 fő) közepes, ötös értéket 
(ez utóbbiak a szóbeli indoklásnál is jellemzően azt válaszolták, hogy azért 
adnak közepest, mert nem tudják, mit hoz a jövőjük). (4. ábra)

4. ábra
Mennyire valószínű, hogy itt vállalsz munkát, ha felnőtt leszel?

A részpopulációk között a pár éve az iskolába járók, gimnazisták, in-
gázók (ez a három részpopuláció jelentős részben átfedi egymást), továbbá 
a közepes vagy rosszabb tanulók és az agglomeráció lakói szerepelnek az 
utolsó negyedben. Ez utóbbi meglepő, mert a szuburbia az a hely, amely-
vágyott cél a felnőtt társadalom számára, ráadásul több kérdésben épp ők, 
az elővárosiak voltak a legoptimistábbak. (Logikailag igaz, hogy helyben 
lakva is dolgozhat a fővárosban, ahogy ezt az elővárosok nagy népessége 
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teszi, de a szóbeli indoklások között senki sem volt, aki az ingázásra utalt 
volna.) A gimnazisták elvágyódása ugyancsak figyelmet érdemel, mert a 
hat- és nyolcosztályos gimnáziumok tanulói válogatott közösség. Külön 
érvelés nélkül is elfogadhatjuk, hogy a legjobbak kerülnek ezekbe a gimná-
ziumokba, és ki lehet mondani, ők egyfajta elit. Ezek a gyerekek nagyobb 
valószínűséggel kerülnek jobb társadalmi pozícióba, lesznek képzettebb, a 
munkaerőpiacon értékesebb munkavállalók.

Az első negyed is tanulságos. A lányok inkább kötődnek az otthon-
hoz, a fiúk inkább költöznének. Ez nem tűnik váratlannak/meglepőnek, ám 
itt csak 13–14 évesekről beszélünk. A legváratlanabb a romániai fiatalok 
válasza. 4,61-es középértékkel vezetik a sort, az átlagot 40%-kal felülmúl-
va. (Ám ez még mindig nem éri el a maximális érték felét.) Korábban be-
mutattam, hogy ők mindenben látványosan rosszabb attitűddel rendelkez-
nek, ebben a kérdésben viszont a legnagyobb mértékben tanúskodnak a 
helyben maradásról mint jövőképről. 

A második kérdésre, hogy miért adta ezt az osztályzatot, ugyancsak 
tanulságosak a válaszok. A leggyakoribb érvek a következők:

   A „legsúlyosabb” érv az, hogy „külföldön képzelem a jövőmet”. 
A gyermekek minimum 14%-ának kimondott célja elköltözni az országból. 
Megismételve, a vizsgált 620 fő, 13–14 éves gyermek 14%-a el akar köl-
tözni Magyarországról! Több gyermek úgy fogalmazott, hogy „nem Ma-
gyarországon akarok dolgozni”, értsd: nem egy másik hely vonzza, hanem 
ez a hely taszítja őket. 

   A válaszadók nagy csoportja egyszerű választ adott: „nem itt kép-
zelem a jövőmet”. Ez a válasz nem jelenti azt, hogy az ország elhagyására 
gondolnak, de nem is zárja ki. Lehet, hogy vannak köztük, akik csak a 
fogalmazás vagy az óvatosság miatt adtak enyhébb választ.

  Sokan a munkalehetőségre hivatkoztak: „mert itt nincs munka-
hely”. Ezt a részt abba az irányba gondolhatjuk tovább, hogy 13–14 évesen 
a gyerekek valóban tisztában vannak a munka világával? Ez a kérdésekre 
adott válaszokból nem derül ki, privát elméletem csupán, hogy a gyerekek 
jó részénél nem a munkahely, hanem a pénzkereset szerepel az életcélok 
között, és a munka világáról annyit tud, hogy látható környezetében az em-
berek nem keresnek annyi pénzt, mint amennyit ő szeretne. Továbbmenve, 
azt látja környezetében, hogy a felnőttek nem szeretik a munkát, amelyet 
végezniük kell, és „köszönik, ők ebből nem kérnek”.

A VÁROSI OTTHON-ATTITŰD VIZSGÁLATA
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Helyi aktivitás?
5. ábra

Jó volna egy játékos, vetélkedős séta a környéken?

Úgy gondolom, a városi-otthonérzéshez hozzátartozik, hogy a gyer-
mek szívesen vesz részt egy helyismereti játékban: „Jó volna egy játékos, 
vetélkedős séta a környéken?”

A kérdés kicsit sugalmazó, másfelől viszont nem szerepel benne, 
hogy tanórai sétáról volna szó. Nem érezheti a válaszadó, hogy „kiváltja” 
a tantermi tanulási környezetet, inkább asszociálhat szabadidős tevékeny-
ségre. Ötfokozatú skálán kellett értékelniük, a cybervilágban legelterjed-
tebb csillagok odaítélésével (). A feltételezés pozitív, négyes 
körüli eredmény volt. A válaszadók országos mintán 3,99-es osztályzatot 
adtak, és ez megfelel a várakozásnak, figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy 
a gyermekek egy része hármas vagy rosszabb osztályzatot adott. Földrajzi 
vetületben figyelemre méltó, hogy az utolsó helyen a szuburbia iskolái lát-
hatók, míg a fővárosiak az első negyedben vannak, a sort pedig a határon 
túli iskolák vezetik. Mindez azért meglepő, mert más kérdésekben az agg-
lomerációsok vezetik a sort, a határon túliaknak pedig épp fordítva, negatív 
az attitűdjük. „A konatív kérdésekre adott válaszok – „érdekel a városom”, 
„nem költözöm el”, „jó volna a helyi aktivitás” – differenciálják a városi-
otthontudatukra vonatkozó képet. (5. ábra)

Az attitűdvizsgálat eredményei összefoglalva
A kérdőíves attitűdvizsgálat öt hipotézist kutatott, a kérdésekből pedig szá-
mos részhipotézis adódott. Ezek mindegyikét bemutatni itt nem lehet, a leg-
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lényegesebb elemeket emeltem ki. Összességében a részeredmények meg-
erősítik a fő hipotézist, azzal kiegészítve, hogy a különbségek nem annyira 
az objektív környezetből, mint inkább a település viszonylagos helyzetéből 
adódnak (észlelt környezet). Az agglomeráció települései a fővároshoz ké-
pest, a vidéki városok pedig a főváros távolsága, illetve a rurális környezet-
hez visszanyúlva jelennek meg. A határon túli települések válaszai okoztak 
meglepetéseket. Bár kognitív és affektív kérdésekben is az ő véleményük 
a leglehangolóbb, a konatív kérdésekben (érdeklődés, séta, helyben mara-
dás) kimagaslóan pozitívabbak a magyarországi városlakóknál.

Mindezek eredőjeként megállapíthatjuk, hogy az említett hipotézisek 
közül az első és a harmadik reális volt. A városlakó gyerekek városi-ott-
hontudata pozitív, a kérdésekre közepesnél jobb osztályzatokat adtak. A 
várostípusok közötti különbségek jól kirajzolódtak.

A második feltételezés csak részben igazolódott. A város valós tu-
lajdonságára vonatkozó kognitív területeken valóban nagyobb a differen-
cia, és a kevésbé konkrét affektív attitűd részekben kisebb, azonban nem 
várt eredmény, hogy a két konatív kérdésre (helyben maradás és helyi ak-
tivitás) nem voltak annyira pozitívak, mint az affektív kérdésekben. Sőt, 
a „jövőben itt vállalok munkát (vagy elköltözöm)” kérdésben rendkívül 
alacsony volt a gyerekek szándéka a helyben maradásra. Csupa „szépet és 
jót” mondtak a városokról, közben nagy bizonyossággal állítják, hogy nem 
itt képzelik a jövőjüket.

A negyedik hipotézis jellemzően, de nem minden részletében, be-
váltotta a feltételezést, a részpopulációk között találunk említésre méltó 
különbségeket. A rosszabb tanulók véleménye lehangolóbb, ezeknek a 
gyerekeknek nagyobb szükségük volna a városi-otthontudatukat erősítő 
aktivitásra, a mintaprojektre. 

Az ötödik hipotézis, amely a kontrollcsoport községekre vonatko-
zott, meglepetést okozott. A községi gyermekek lehangoló, elítélő vélemé-
nye erősebb, mint gondoltuk, az eredmény alulmúlja várakozásunkat. A 
kutatás végére megfogalmazódott, hogy a községi településeknek nagyobb 
szükségük volna a helyismereti sétákra, mint a városiaknak.

Irodalom 

Csapó B. 2000: A tantárgyakkal kapcsolatos attitűdök összefüggései. Magyar Pedagógia, 
2000/3.

Csíkos Cs. 2004: Empirikus pedagógiai vizsgálatok optimális mintanagyságának megha-
tározása. Magyar Pedagógia, 104. évf. 2. szám

A VÁROSI OTTHON-ATTITŰD VIZSGÁLATA



210

Nemzetközi földrajzi konferencia

Csepeli Gy. 1981: A szociálpszichológia vázlata. NPI (Népművelési Propaganda Iroda)
Falus I. 2011: A pedagógiai kutatás metodológiai kérdései. In Falus Iván, Tóth István-

né Környei Márta, Bábosik István, Réthy Endréné, Szabolcs Éva, Nahalka István, 
Csapó Benő, Mayer Miklósné, Nádasi Mária (2011): Bevezetés a pedagógiai kuta-
tás módszereibe. Műszaki Könyvkiadó, Budapest

Ferenczi Gy. 1986: A tudomány- és oktatásügyi kongresszus szellemében. A pedagógiai 
ráhatás struktúrája. Korunk, 1986/3.

Halász L. 1977: A helyzet hatalma. Valóság, 20. évf., 1977/1.
Hardi J. 2004: Általános iskolás tanulók attitűdje és motivációja az angol mint idegen 

nyelv tanulására. Magyar Pedagógia, 2004/2.
Hunyadi Gy. 1968: A szociális attitűd és a társadalomszemlélet pszichológiai kutatása. 

Magyar Pszichológiai Szemle, 1968/3.
Lakatos Gy. 1982: A motivációs konfliktusok és a személyiség harmóniájának értelmezé-

séhez. Szociológia, 1982/1.
László J. 1986: Az attitűdöktől a társas-társadalmi viselkedés megismeréséig. Magyar Tu-

domány, 1986. 31. kötet

Takács V. 2001: Tantárgyi attitűdök struktúrája, Magyar Pedagógia, 2001/3.
Varga K. 1964: Értékvizsgálatok a szociológiában. Valóság 1964/4.

Rigóczki Csaba



Соціально-географічні процеси в Східно-Центральній Європі: проб-
леми, тенденції, напрями. Збірник наукових робіт Міжнародної наукової 
географічної конференції «Соціально-географічні процеси в Східно-Цен-
тральній Європі: проблеми, тенденції, напрями», Берегове, 26–27 березня 
2020 року. Том 1 / Редакційна колегія: Олександр Бергхауер, Лорант-Дейнеш 
Давід, Мирослав Дніст рянський, Дюло Фодор, Лівія Гергей, Шандор Генці, 
Тібор Іжак, Андрій Моца, Стефан Молнар Д., Йосип Молнар, Тібор Нодь, 
Наталія Олаг, Гейзо Папп, Еники Шаш, Галина Щука, Атілла Товт, Тімео 
Вінце, Ольга Вірван – Ужгород: ТОВ «РІК-У», 2020. – 384 с. (угорською, 
українською та англійською мовою)

ISBN 978-617-7868-12-4
ISBN 978-617-7868-13-1 (T. 1)

Двотомний збірник містить матеріали доповідей міжнародної наукової 
географічної конференції «Соціально-географічні процеси в Східно-Цен-
тральній Європі: проблеми, тенденції, напрями», яка мала відбутися 26–27 
березня 2020 року в Закарпатському угорському інституті ім. Ф. Ракоці ІІ 
(м. Берегове), однак через епідемію коронавірусу та запровадження каран-
тину була відкладена.

УДК: 911.3(4-11)(4-191.2)

T– 32



Наукове видання

СОЦІАЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНІ ПРОЦЕСИ 
В СХІДНО-ЦЕНТРАЛЬНІЙ ЄВРОПІ: ПРОБЛЕМИ, 

ТЕНДЕНЦІЇ, НАПРЯМИ
Міжнародна наукова географічна конференція

Берегове, 26–27 березня 2020 року

Збірник наукових робіт
Том 1

2020 р.

Редакційна колегія:
Олександр Бергхауер, Лорант-Дейнеш Давід, Мирослав Дніст рянський, 

Дюло Фодор, Лівія Гергей, Шандор Генці, Тібор Іжак, Андрій Моца, 
Стефан Молнар Д., Йосип Молнар, Тібор Нодь, Наталія Олаг, Гейзо Папп, 

Еники Шаш, Галина Щука, Атілла Товт, Тімео Вінце, Ольга Вірван
Технічне редагування:

Олександр Добош
Верстка:

Вікторія Товтін, Мелінда Орбан, Олександр Добош
Коректура:

Беатрікс Пустоі-Тарці, Едіна Шін, Олександр Кордонець, Томаш Врабель
Обкладинка:

Стефан Молнар Д.
Відповідальні за випуск:

Ільдіко Орос, Олександр Добош

Видавництво та поліграфічні послуги: ТОВ «РІК-У»
вул. Гагаріна 36, м. Ужгород, 88 000. Eлектронна пошта: print@rik.com.ua

Свідоцтво про внесення субʼєкта видавничої справи до Державного
реєстру видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції

Серія ДК 5040 від 21 січня 2016 року

Підписано до друку 28.07.2020. Шрифт «Times New Roman».
Папір офсетний, щільністю 80 г/м². Ум. друк. арк. 31,0. Формат 70х100/16.

Замовл. №1861/1. Тираж 300.


