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Abstract
WATERFRONT RENEWAL IN CEE CAPITALS 

– THE CASE OF BUDAPEST, BELGRADE AND KYIV
Tolnai, Gábor

I start the paper with a brief explanation of ʻwaterfront’ and its relation to ʻpost-socialist city’. Then 
I turn to three CEE capitals to describe some typical features. Budapest is an example of multiple 
fails of large-scale event-oriented regeneration, due to political and financial reasons. In Belgrade 
a transnational investor is over-supported by the nation-state. The riversides of Kyiv are captured 
by the political and economic elite, via hidden expansion.
Keywords: waterfront, post-socialist city, megaprojects, state intervention, expansion of elite

Bevezetés

A legtöbb városnak van valamilyen kapcsolata a vízzel, a part haszno-
sítása az esetek jelentős részében a településsel egykorú. Míg az ipari 
forradalom előtt a város és vízpartja sok szálon fonódott össze, az in-
dusztriális városok létrejöttével ez a kapcsolat gyengült, a kikötői ipar 
létesítményei kiszorították a korábbi sokszínűséget. A posztindusztriális 
város létrejöttével, a vízparti megújulással a kötelék ismét erősödni lát-
szik (Dijk–Pinheiro 2003).

A kikötők és vízparti ipari zónák hanyatlása az 1960–70-es években 
kezdődött az észak-atlanti térségben. Ehhez a hagyományos ipari terme-
lés kiszorulása mellett az is hozzájárult, hogy a hatékonyabb konténeres 
szállítás érdekében új kikötőket építettek a városokon kívül (Hoyle et al. 
1988). A hátramaradó, városközpontokhoz közelebbi vízpartok újrafej-
lesztése először Észak-Amerika egyes városaiban jelent meg. Az 1980-as 
évekre Európában és más angolszász országokban is felbukkant, majd 
fokozatosan átterjedt a centrumtérségek kisebb városaira is, az ezredfor-
dulótól pedig a félperifériák, perifériák országaiban is megjelent (Hoyle 
2000, Schubert 2011). Jellemzően azonban továbbra is a globális város-
versenyben kedvező pozícióban levő nagyvárosok a folyamat nyertesei. 
A szocialista és gyarmati múltú területeken sok esetben még mindig a 
centrumtérségek évtizedekkel ezelőtti fejlesztési gyakorlatainak másolá-
sa zajlik, ami az ottani városi vízpartokat kedvezőtlen irányba viheti.
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A szocialista örökség hatásai

A posztszocialista városok vízpartjain zajló folyamatok megértéséhez szük-
séges a kapitalista urbanizációtól lényegesen eltérő szocialista város önálló 
térbeli jellemzőkkel bíró szerkezetét (Harloe 1996) kialakító tényezőkről is 
röviden szót ejteni. A kollektív lét építészeti kereteinek megalkotásához, a 
társadalmi alapfunkciók elhelyezéséhez piaci logikát kikerülő területhaszná-
lat terjedt el (Smith 1996). A telekárverseny kiiktatása alacsonyabb beépítési 
sűrűséget eredményezett (Szelényi 1996), a gazdaságosabb területhasználati 
formák nem tudták kiszorítani a kevésbé gazdaságosakat (Kostinskiy 2001). 
Bár a szocialista városokban igyekeztek az ipart és a lakófunkciót térben el-
különíteni, az anyagi források korlátozottsága visszafoghatta ezeket a törek-
véseket. Így a történeti múlttal rendelkező városok esetében az ipari termelés 
korábban kialakult helyszínei maradványként rögzültek értékesebb, belső 
városrészekben is. Tipikusan ilyenek voltak a vízparti területek.

A rendszerváltásokat követően, a piacgazdaságra való áttérés és a kül-
földi tőke nagyarányú beáramlása során a belvároshoz közeli negyedekből 
egyre inkább kiszorulnak a korábban állami ösztönzéssel jelen levő vagy 
csak megtűrt tevékenységek. Helyüket a központi elhelyezkedést sokkal 
magasabb áron megfizetni tudó funkciók veszik át. A termelés terei helyett 
a fogyasztás posztmodern terei válnak hangsúlyossá. Azonban – főleg a 
kezdeti időkben – a befektetők gazdasági érdekei szinte teljesen felülírták a 
közösségi és környezeti érdekeket, a szabályozás alig igyekezett a negatív 
hatásokat csökkenteni; „vadkeleti” viszonyok uralkodtak (Stanilov 2007). 
A problémák kezelését nehezítette az átmenet időszakának gazdasági insta-
bilitása és az, hogy az új politikai, irányítási kultúra is csak formálódóban 
volt. Napjainkra a helyzet némileg konszolidálódott, de még mindig nem 
forrottak ki a konszenzusos városfejlesztés demokratikus gyakorlatai. A 
posztszocialista városokra jellemző útkeresésnek az egyik leglátványosabb 
helyszíne a vízpart.

A vízpartok újrafelfedezésének posztszocialista sajátosságai
A posztszocialista városokkal foglalkozó irodalom bővülése során a bar-
namezők problémaköre már korábban figyelmet kapott, de a vízparti bar-
namezőkre fókuszáló tanulmányok jellemzően csak a legutóbbi években 
bukkantak fel nemzetközi szinten. Ez arra is visszavezethető, hogy a ke-
let- és közép-európai nagyvárosok korábban kevésbé integrálták folyó-
partjukat a városszövetbe, ez a fajta törekvés a közelmúlt várostervezési 
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dokumentumaiban bukkant fel, és terjedt el. A posztszocialista városok és 
vízpartjaik közelítenek a nyugati társaikhoz, de helyesebb külön kezelni 
őket, és újonnan neoliberális elvek alapján kormányzott városokról be-
szélni (Scharenberg–Bader 2009), ahol a kapitalista körülményekhez való 
gyors igazodás mentén zajlik a dezindusztrializáció (Machala 2014).

Tipikus, hogy az előző rendszerben kialakított szabályozási normák és 
gyakorlatok nem szűntek meg, de az új politikai, gazdasági környezetben már 
nem bizonyultak hatékonynak (Tsenkova 2014), így ezek a városok gyenge 
szabályozással rendelkező településekként kapcsolódnak be a városverseny-
be (Arandelović 2017). A hosszú távú, koherens tervezés hiánya okozta vá-
rosfejlesztési bizonytalanság eltántorítólag is hathat a külföldi befektetőkre, 
ezért az egy-egy projekt sikeressége iránti vágy odáig vezethet, hogy erős 
helyi (vagy állami) kormányzati hátszelet biztosítanak a fejlesztésnek. Tehát 
nemcsak a piaci verseny okozza, hogy a helyi vállalkozók esélyei csekélyek, 
hanem a transznacionális ingatlanpiaci szereplők és a politikai elit közti in-
formális hálózatok működése is (Grubbauer–Čamprag 2019).

A befektetők általában a tudás globális cirkulációjára építenek, azaz 
más térségekben alkalmazott fejlesztési sémákat és termékeket (luxusingat-
lanokat, irodákat) kínálnak a posztszocialista városok vízpartjain is. A helyi 
kontextus figyelmen kívül hagyása vezethet oda, hogy a nyugati tervezők 
által megálmodott létesítmények túlméretezettek, az eredeti városszövetbe 
és városképbe nem illeszkednek (Gonçalves et al. 2016). 

Budapesti, belgrádi és kijevi példák
Elmondható, hogy a vízpartok ma a posztszocialista városokban is a külön-
böző léptéken fellépő és különböző erejű szereplők ütközőterületévé válnak 
(Machala 2014). Az alábbiakban három folyóparti nagyváros – Budapest, 
Belgrád és Kijev – helyzetét hasonlítom össze; az utóbbi két város eseté-
ben alapvetően néhány angol nyelven fellelhető forrásra (Cybriwsky 2016, 
Arandelović et al. 2017, Grubbauer–Čamprag 2019) tudtam támaszkodni.

Budapesten a Duna-partok hossza – ha figyelembe vesszük a mellék-
ágakat, szigeteket, öblöket is – meghaladja a 122 km-t. Ez az igen jelen-
tősnek tekinthető vízpart azonban alatta marad a Belgrád esetében mérhető 
mintegy 155 km-nek és Kijev 187 km-nyi folyópartjának. Szerbia fővárosa 
esetében a jelentős hossz annak köszönhető, hogy két folyó – a Duna és a 
Száva – partvonalai adódnak össze, Ukrajna fővárosában pedig a Dnyeper 
fonatos jellege miatt sokkal több mellékág és sziget körvonala növeli a 
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folyópartok hosszát.1 Jól érzékelhető különbség, hogy míg Budapesten a 
Duna kettészeli a belvárost, addig Kijev és Belgrád esetében a folyó csak 
határolja a történeti városmagot, a túlparton már a XX. századi moderniz-
mus jegyében épült új negyedeket találunk. Mivel a folyók és közvetlen 
parti zónájuk szélessége különböző a vizsgált városokban, a városképben 
betöltött szerepük is más. A Duna szélessége Budapesten még a külső vá-
rosrészekben sem haladja meg az 500 métert, így vizuális elválasztó ereje 
csekélyebb. Ugyanez a helyzet Belgrád esetében a 300 méternél nem széle-
sebb Szávával. Azonban ugyanitt a Duna és a parti erdősáv bő egy kilomé-
teres, Kijev esetében pedig a Dnyeper és mellékágainak akár 2 kilométert 
is meghaladó szélessége már elválasztóan hat, szinte másik várossá teszi a 
túlpartot. Összehasonlítható a folyók partjának beépítettsége is. Rekreációs 
zöldterületeket ugyan mindhárom város vízpartján találunk (például Mar-
git-sziget, Ada Ciganlija, Hidropark), a magyar fővárosban a legkevésbé 
zöldek a partok (jellemzően a külvárosi részeken természetközeliek), a leg-
több erdős, ligetes terület, homokos plázs pedig a Dnyeper partján találha-
tó, még a város középső részein is.

1. ábra
Budapest, Belgrád és Kijev vízpartjai, a tanulmányban említett helyszínekkel

Forrás: Open Street Map alapján saját szerkesztés

Budapest vízpartjai kapcsán időről időre felbukkan az óriásrendez-
vény helyszíneként való városmegújítás vágya. Az eredetileg 1995-re 
tervezett, majd 1996-ra halasztott Világkiállítás előkészítéseként szabadí-
tották fel a lágymányosi és középső-ferencvárosi partszakaszokat. Annak 

1 A folyók fő sodorvonalának a vizsgált városok területére eső hossza viszont nagyságrendileg nem 
különbözik. Budapesten 32 km a Duna főágának hossza, Belgrádban ugyanezé a folyóé 28 km, a 
Száváé bő 16 km, Kijevben hozzávetőleg 35 km hosszan kanyarog a Dnyeper. Így relevánsnak 
tekinthetjük a fenti adatok összevetését is.
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ellenére, hogy az EXPO végül meghiúsult, a kiürített zónában a belvárosias 
funkciók terjeszkedni tudtak. A Millenniumi Városközpont létrejötte már 
egy szisztematikus vízparti fejlődés kezdetét jelenti (Bodnár–Veres 2013). 
A 2012-es és 2024-es olimpiai játékok megrendezésére való pályázás kap-
csán több lehetséges Duna-parti eseményhelyszínt is kijelöltek, ám végül a 
pályázástól való visszalépések miatt tényleges terepi munkálatok egyik al-
kalommal sem indultak. A központi helyszínnek szánt Csepel-Szigetcsúcs 
jövőjének kérdése mai is politikai viták tárgya (például atlétikai stadion, 
Déli Városkapu projekt stb.) Az egyetlen ilyen jellegű megvalósult létesít-
mény a 2017-es úszó-világbajnokságnak otthont adó Duna Aréna lett a Vi-
zafogó városrészben. Budapest esete tehát jól példázza a realitásokon túl-
mutató, eseményvezérelt vízparti megaprojektek okozta kerülőutakat. Az 
elképzelések körül zajló politikai viták, valamint az EXPO-tervek kapcsán 
a rendszerváltást követő gazdasági válság okozta nehézségek, illetve az át-
alakuló viszonyok között a szervezői kultúra hiányosságai, a szocializmus 
időszakából örökölt berögződések (Takács 2005) mind posztszocialista jel-
lemzőknek tekinthetők. A magánszféra jelentős haszna realizálódott, ami-
kor a későbbi Millenniumi Városközpont területét áron alul adta el az állam 
egy befektetőnek. A Duna Aréna építése során is a kivitelezéssel megbízott 
vállalkozásoknak kedvezett, hogy a tervezettet végül jóval meghaladták a 
valós költségek.

Belgrádban a Száva-parti barnamezős zóna a vízparti megújulás 
elsődleges helyszíne. A városrész funkcióváltása nem újkeletű terv, vá-
rosszövetbe illesztése többször felmerült a XX. század során, legutóbb az 
1990-es években, amelyből azonban a délszláv háború miatt semmi sem 
lett. A 2010-es években újraéledő Belgrade Waterfront projekt narratívája 
Kelet-Közép-Európa vezető városává tenni a szerb fővárost (Arandelović 
et al. 2017). Az alapkő letétele 2015-ben történt meg, az építkezések je-
lenleg is zajlanak. A projektnek és a város fejlesztési elképzeléseinek 
is zászlóshajója a tervek szerint 168 méter magas Kula Beograd (Bel-
grád Torony). A befektető, az egyesült arab emírségekbeli Eagle Hills 
már többször visszalépett volna, ám a szerb kormánytól garanciát kapott 
a megtérülésre, ezt nevezi a Grubbauer–Čamprag szerzőpáros (2019) a 
neoliberális „aidez-faire”2 gyakorlatának. A nyilvánosság tájékoztatá-

2 Nemcsak hagyja a folyamatokat piaci alapon haladni (laissez-faire), hanem proaktív módon elő-
segíti azokat.
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sa nélkül a befektető érdekei szerint módosították a rendezési terveket, 
külön törvényt hoztak a kisajátítások és engedélykiadások könnyítésére. 
A projekt legitimálásához kiemelt nemzetgazdasági fejlesztési zónává 
nyilvánították a területet. Az Eagle Hills mindezt arra használja, hogy 
hídfőállást építsen ki a térségbeli terjeszkedéséhez. Különösen visszás 
ez, hiszen igazi kockázatot sem kell vállalnia. Azonban a társadalom szé-
lesebb köreiben az egész „fejlesztés” kezdetektől vitatott, sőt a többség 
ellenzi az átláthatóság hiánya miatt. 2016-ban már utcai tiltakozásokat 
rendeztek, de az eltérő érdekeltségű aktivisták és szervezetek nem jutot-
tak közös álláspontra, így nem tudtak nyomást gyakorolni a kormányra 
és a befektetőre.

Kijev esetében a szovjet várostervezők kifejezetten nagy hangsúlyt 
fektettek arra, hogy a város iparának és lakótelepeinek intenzív fejlesztésé-
vel párhuzamosan minél nagyobb, rekreációs célokat kielégítő, mindenki 
számára elérhető zöldterületek maradjanak a folyópartokon. A zöldterüle-
tek és strandok ma is a vízpartok bő 85%-át adják, és viszonylag csekély 
a vízparti barnamezők aránya (jelenleg két nagyobb ilyen zóna találha-
tó: a Ribalszkij-félszigeten és Holoszijiv városrészben). A nagyobb ki-
terjedésű zöldsáv rovására készültek el olyan ingatlanpiaci beruházások, 
amelyek léptéküknél fogva egy-egy városrész vízpartját alakították át 
teljes mértékben (például Obolony városrész), vagy olyan kiemelt helyen 
valósultak meg, hogy a városképet is befolyásolják (például a Diamond 
Hill luxus apartman-komplexum a történelmi műemlékeket koncentráló 
Pecserszka városrészben). Cybriwsky (2016) azonban nemcsak ezekre 
hívja fel a figyelmet, hanem egy sokkal több helyen jelentkező átalakulá-
si folyamatra, melyet ő „kisléptékű, rejtett dzsentrifikációnak” nevez. Az 
– elvileg köztulajdonban levő – partszakaszokat lezárják az átlag városla-
kók elől, parti vagy állóhajón kialakított éttermek, szórakozóhelyek, zárt 
klubok, jachtkikötők, magánrezidenciák jönnek létre a helyükön anélkül, 
hogy kompenzálnák a tágabb közösséget a zöldterületek elvesztéséért. 
Sok esetben a vízpartok „stratégiai elhanyagolása” zajlik, hogy aztán 
bármi új – akár a területnek a szűk politikai és gazdasági elit számára 
történő átjátszása is – jobbnak tűnjön, mint a lepusztulás. Ugyanez zajlik 
a zöldövezeti nyaralótelepeken (például az oszokorki dácsatelepen), sőt 
a hatalmat birtokló személyek akár jelentősebb partszakaszokat is kisza-
kítanak maguknak. Kijevben az általános vízparti megújulás helyett tehát 
a természetközeli partszakaszok elbirtoklásának különböző léptékeken 
jelentkező típusaival találkozhatunk.

Tolnai Gábor
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2. ábra
Duna Aréna (Budapest); Belgrade Waterfront; Riviera Riverside jachtkikötő (Kijev)

Forrás: saját felvételek

Természetesen számos közös jegy is felismerhető a három város 
esetében. Vannak meg nem valósult „álomprojektek”. Ilyenek Budapesten 
az Óbudai-szigetre tervezett „Álomsziget” és a Soroksári-Duna-ág mellé 
elképzelt „DunaCity”, Belgrádban a Savamala városrészt érintő „Varoš 
na vodi” és „Europolis” projektek, Kijevben a „Kyiv City” a Ribalszkij-
félszigeten és a „Kyiv Disneyland” a Hidropark helyén. Bár a Belgrade 
Waterfront projekthez hasonló léptékű beruházások Budapesten a 2008-as 
gazdasági válság miatt meghiúsultak, némileg kisebb léptékben és kevésbé 
szemet szúró állami támogatással kibontakozhatnak hasonlók (például a 
„BudaPart”). A lakóparkszerű vízparti beépítés ugyanúgy jelen van Buda-
pesten a Marina Parton, mint Kijev Obolony városrészében. Fogyasztásra 
serkentő, ennek érdekében a vízparti tartalmakat mesterségesen is fokozó 
terek a budapesti Kopaszi-gát és a Bálna kereskedelmi és kulturális köz-
pont, Kijevben a Folyami Kikötő megújított környezete Pogyil városrész-
ben, Belgádban a teherkikötőből átalakított Beton Hala vagy a Száva-parti 
étterem- és klubhajók.

3. ábra
A fogyasztás új terei (egykori) kikötői környezetben: 

Bálna (Budapest), Beton Hala (Belgrád), Folyami Kikötő (Kijev)

Forrás: saját felvételek

KELET-KÖZÉP-EURÓPAI FŐVÁROSOK VÍZPARTI...
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Tolnai Gábor

Összefoglalás, következtetések

A közös jegyek nem önmagukban a posztszocialista városok vízpartjai-
nak sajátosságai, más térségekben is találkozhatunk hasonló példákkal. A 
megvalósulás – vagy meg nem valósulás – okai, módjai teszik azzá őket. 
A három város vízparti átalakulásának ízelítő szintjén történő felvillantása 
azt a célt szolgálta, hogy rajtuk keresztül egy-egy tipikus posztszocialista 
jellemvonást ismerhessünk meg: a közös akarat hiányában elbukó, költsé-
geit tekintve is vitatható megaprojektektől, a külföldi befektető érdekeit 
mindenek fölé helyező politikákon át, az elit különböző módokon történő 
vízpart-kisajátításáig. E folyamatok nem kizárólagosak a bemutatott vá-
rosokban, de jól illusztrálnak egy-egy problémakört.

A kelet-közép- és kelet-európai városokban nagyszabású, a város 
szerkezetét és képét is befolyásoló vízparti projekteket csak akkor sza-
badna elkezdeni, ha már sikerült megtalálni a területhasználati módok 
közti egyensúlyt és a gyakorlat szintjére emelni a nyugati városfejlesztési 
ideákat (partnerség, inklúzió, fenntarthatóság). Sokkal nagyobb hang-
súlyt kellene fektetni az olyan kisléptékű, helyi közösségek igényeihez 
igazodó projektekre, amelyek, ha térben el is különülnek, mégis közös 
irányba mutatnak.
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