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Abstract
SPATIAL ORGANISATION EXPERIMENTS 

OF HABSBURG EMPIRE IN SOUTHERN TRANSYLVANIA
Elekes, Tibor – Szilágyi, Ferenc

The first radical transformation of the traditional county-seat-region system took place between 
1784–1790. The area of Transylvania was divided into 10 counties, including 1–7 earlier adminis-

trative units between 1784–1786, then in to 11 new heterogeneous counties divided into 3 districts 
between 1786–1790. Between 1850–1856 there were 5 „ethnically based” military districts, then 
between 1856–1860 there were 10 districts. After both reorganizations, the traditional spatial or-
ganisation was restored until 1876. Counties and districts of similar size to those created in the 
Habsburg era, were established during the post World War II administrative reorganisation.
Keywords: Habsburg Empire, spatial structure, Transylvania 

Bevezetés

A vármegye-szék-vidék rendszer megszervezése elkezdődött a 11. század-
ban, és térkeretet biztosított a társadalmi, gazdasági, politikai élet számára 
a Magyar Királyságban, majd az Erdélyi Fejedelemség idején. Az erdélyi 
vármegyék a 11. században, a székely és szász székek, vidékek a 13–14. 
századra már működő területegységek (Köpeczi 1993, Bereznay 2011). 

Ezzel párhuzamosan zajlott a római katolikus egyház térszervezése 
az érsekség-püspökség-főesperesség-esperesség-plébánia szintjén. A refor-
máció idején ezzel párhuzamosan alakították ki a protestáns egyházak te-
rületegységeit. A 17–18. századra az erdélyi római katolikus, evangélikus, 
református, unitárius, ortodox és görögkatolikus egyházak jól lehatárolt, 
egymást akár többszörösen is átfedő téregységekkel működtek és működ-
nek napjainkig (Köpeczi 1993, Egyed 2016).

Erdély keleti és déli peremén határőrvidéket szerveztek 1764–1766 
között. Kialakítása a Habsburg Birodalom török elleni katonai védelmének 
megerősítését szolgálta. Megszervezése megtorlásba torkolló ellenállást 
váltott ki a Székelyföldön (madéfalvi veszedelem: „Siculicidium” 1764. 
január 7.) (Egyed 2016). Az 1764-ben létrehozott székely és az 1766-ban 
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kialakított román határőrvidéket katonai, politikai jelentőségük leértéke-
lődése után, az 1800-as évek második felében fokozatosan felszámolták 
(Köpeczi 1993, Szabó 2003).

Két átszervezési kísérlet a Habsburg Birodalom idején

A Habsburg időkben felértékelődött a „világi” közigazgatás szerepe 
(Gyenizse és mtsai 2011). A több évszázadon át működő térszerveződés 
első átalakítási kísérletére 1784–1790, a másodikra 1850–1860 között ke-
rült sor (Vistai, Elekes 2011, Hermann 2016) (1. ábra). 

1. ábra
Erdély közigazgatási rendszerei

1784-ben az „ésszerűsítés jegyében” kialakított 10 új erdélyi terület-
egység 1–7 korábbi közigazgatási egységet (vármegye, szék, vidék) foglalt 
magába. Gazdasági, társadalmi, etnikai, felekezeti, történelmi és sokszor 
természetföldrajzi szempontból „heterogén”, az „oszd meg és uralkodj” 
elv alkalmazására alkalmas közigazgatási egységek kialakításánál „sajátos 
kompromisszumot” alkalmaztak (Bereznay 2011, Elekes 2011).
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Az evangélikus szászok és ortodox románok által lakott Barcasá-
gi-medence központjához, az akkor túlnyomórészt evangélikus németek 
által lakott Brassóhoz sorolták a református, római katolikus és kisebb 
részt unitárius székelyek által lakott Háromszéket, a hagyományosan 
Csíkszékhez kötődő Kászonszéket, az Udvarhelyszékhez kapcsolódó 
Bardóc-(fiú)széket, valamint a történelmi Háromszék és Brassó vidéke 
közé ékelődő Felső-Fehér megyei területeket. A Keleti-Kárpátok vonu-
latai által lehatárolt Barcasági-, Alsó- és Felső-Háromszéki, Kászoni- 
és Baróti-hegyközti medencéket magába foglaló területegység neve, „a 
kompromisszum jegyében” Háromszék lett.

Fogaras központhoz sorolták a történeti Fogaras vidékét, a Szász-
föld székeinek egy részét és a Felső-Fehér megyei területeket. A Fogara-
si-hegylábi medencét és az Erdélyi-medencei dombsági területeket ma-
gába foglaló Fogaras megye lakói ortodox és görögkatolikus románok, 
evangélikus szászok és protestáns magyarok.

Dombsági területeket, de a több évszázados, eltérő történeti, társa-
dalmi-gazdasági fejlődés eredményeként kialakult székelyföldi Maros-
széket, a történeti Küküllő vármegyét és Segesvár szász széket sorol-
ták a túlnyomórészt református magyarok által lakott Marosvásárhely 
központú Küküllő területegységhez. Lakói protestáns, kisebb részt ró-
mai katolikus magyarok, görögkatolikus és ortodox románok, valamint 
evangélikus szászok.

Csík és Gyergyó történelmük során először kerültek Udvarhely-
székkel azonos közigazgatási egységbe. A hegységközti-medencék és a 
hegyvidék adottságaihoz alkalmazkodó csíki és gyergyói római katolikus 
székelyek kerültek a nagyobbrészt dombvidéki gazdasági életet folyta-
tó, többnyire protestáns, kisebb részt római katolikus Udvarhelyszékhez. 
Két évtizeddel a madéfalvi veszedelem után az új Udvarhely megye szék-
helye az „oszd meg és uralkodj” jegyében az erős protestáns vonásokat 
őrző Székelyudvarhely lett. 

A többi erdélyi területegység kialakításánál is történelmi várme-
gyék, szász és székely székek, vidékek összevonására, felszámolására 
került sor.

Történelmi közigazgatási központok (Segesvár, Medgyes, Sepsi-
szentgyörgy, Kézdivásárhely, Kőhalom stb.) lettek az új székhelyek alá-
rendeltjei.
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1786-ban a korábbi 10 megyét 11 megyébe átszervezve az erőtel-
jesebb központosítás érdekében 3 nagy kerületbe osztották. A kerületi 
bizottsági székhelyek kiválasztásánál (Kolozsvár, Nagyszeben, Fogaras) 
valószínű Erdély hármas etnikai szerkezetét is figyelembe vették. II. Jó-
zsef halála után, 1790-től visszaállt a hagyományos, vármegyék, székek, 
vidékek közigazgatási rendszere (Elekes 2011, Bajtalan 2013). 

A második osztrák közigazgatási átszervezésre az 1848–1849-
es forradalom és szabadságharc után került sor (Bielz 1857, Csizma-
dia 1976). Az 1850-ben Erdélyben kialakított 5 „etnikai” alapú (2 ma-
gyar, 2 román, 1 német többségű) katonai kerület, a katonai körzetekkel 
és alkörzetekkel a felügyelet és a megtorlás eszközeként működött. 
Aranyosszék kivételével a történeti Székelyföldet magába foglaló Ud-
varhelyi, valamint a Kolozsvári kerület magyar, a Beszterce és Szászré-
gen térségét is magába foglaló történeti Szászföld (Királyföld) a német 
többségű Nagyszebeni katonai kerületként működött. Északkelet- és 
Délnyugat-Erdély a Rettegi, illetve a Gyulafehérvári román többségű 
katonai kerülethez tartozott (Wagner 1977).

1856–1860 között a korábbi 5 helyett 10 kerületet alakítottak ki 
Erdélyben (Hajdú 2001). Ez az átszervezés térbeli hasonlóságot mutat 
az 1784-es felosztással, de itt gyakoribb a történeti vármegyék, székek 
területének felosztása a szomszédos, új katonai kerületek között. Ismét 
Brassó igazgatása alá került Háromszék túlnyomó része, az Udvarhe-
lyi kerülethez tartozott Csík, Gyergyó, Kászonszék, de ide sorolták 
Miklósvárszéket is.  Ismét Marosvásárhelyhez osztották be a történeti 
Küküllő vármegye túlnyomó részét. A dél-erdélyi Szászföld nyugati ré-
sze a Nagyszeben központú területegységhez tartozott.

1860-tól, a politikai enyhülés jegyében visszaállították a hagyomá-
nyos rendszert, és ezt működtették a kiegyezés után 1876-ig, a modern 
polgári közigazgatás bevezetéséig (Umlauft 1886, Hajdú 2001).

Térbeli hasonlóságok az osztrák és a II. világháború 
után alkalmazott  közigazgatási rendszerek között

Jelentős hasonlóságot, „határátfedéseket” azonosíthatunk a Habsburg 
időkben  lehatárolt területegységek térképeit összevetve a II. világhábo-
rú utáni térfelosztásokkal.

Elekes Tibor – Szilágyi Ferenc
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2. ábra
Délkelet-Erdély térfelosztása 1784–1790 és 1960–1968 között

Az 1960-ban létrehozott Brassó tartomány déli határa teljes egé-
szében azonos az 1784–1790 közötti Háromszék és Fogaras hegygerin-
ceken húzódó korábbi ország-, illetve vármegye és székhatárokkal. Az 
északi tartományhatár részben azonos a II. József idejében kialakított 
Háromszék és Fogaras, illetve Udvarhely megye közti közigazgatási vá-
lasztóvonallal. Az I. világháború után Brassó város nyolc évszázados 
határközeli helyzete országközponti helyzetre cserélődött, gazdasági, 
stratégiai, közigazgatási szerepe felértékelődött Romániában (Benedek 
2006, Bucur 2012). Az 1950–1968 közötti felosztásban folyamatosan 
tartományközpont, az osztrák átszervezések idején jelentősebb szerep-
hez jutott Nagyszebennel és Fogarassal ellentétben (2. ábra). A tarto-
mány keleti határa is hegygerincekhez igazodik, de a történelmi Csík és 

A HABSBURG BIRODALOM TÉRSZERVEZÉSI KÍSÉRLETEI...
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Háromszék peremétől nyugatabbra tolódott már az 1950-es első tarto-
mányrajon átszervezése során, és nagyobbrészt ez maradt a keleti határ 
az 1968-as megyebeosztásnál is. 

Az 1784–1790 közti időszak és az 1968-tól napjainkig érvényben 
levő térfelosztás legszembetűnőbb „hasonlósága” Udvarhely és Hargita 
megye. A térség történelme során először II. József idejében fogalmazódott 
meg Udvarhely-, Csík- és Gyergyószék egy területegységbe történő beosz-
tása. Ugyancsak első alkalommal került Segesvár Marosvásárhely közpon-
tú közigazgatási egységbe (3. ábra).

3. ábra 
Délkelet-Erdély térfelosztása 1784–1790 között, valamint 1968-tól napjainkig

Az 1854–1860 és az 1968-tól napjainkig alkalmazott térfelosztásnál 
„részleges a hasonlóság” az Udvarhelyi kerület és a mai Hargita megye, 
valamint a Nagyszebeni kerület és a mai Szeben megye között (4. ábra).

Elekes Tibor – Szilágyi Ferenc
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4. ábra
Délkelt-Erdély térfelosztása 1854–1860 között, valamint 1968-tól napjainkig

Összefoglalás

A több évszázadon át működő térszerveződés első átalakítási kísérletére 
1784–1790, a másodikra 1850–1860 között került sor (Elekes 2011, Szil-
ágyi 2013, Elekes 2016).

Jelen tanulmány a korábban elkészített és megjelent térképek segítsé-
gével összeállított 1. ábrán összegzi az Erdélyben alkalmazott közigazgatá-
si rendszereket a legrégibb időktől napjaikig.

A Habsburg időkben kialakított két rövid életű átszervezési kísérlet 
térfelosztási változásait összegeztük történelmi területek, tájegységek vi-
szonylatában. Gazdasági, társadalmi, etnikai, felekezeti, történelmi és sok-
szor természetföldrajzi szempontból „heterogén”, az „oszd meg és ural-
kodj” elv alkalmazására alkalmas közigazgatási egységek kialakításánál 
„sajátos kompromisszumot” alkalmaztak a területegység neve és központja 
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viszonylatában. Mindkét átszervezés a több évszázados, önrendelkezésen 
alapuló székely és szász területek ideiglenes felszámolását eredményez-
te. Ezen sajátosságok feltárásában, az „átszervezési logika” megértésében 
nyújt segítséget tanulmányunk.

Ugyancsak új eredmény az osztrák időkben kialakított területegysé-
gek és a II. világháború után létrehozott tartomány-, illetve megyerendszer 
kartográfiai módszerrel bizonyított területi hasonlóságai. Az 1960–1968 
közötti Brassó tartomány déli és részben északi és keleti határa megegye-
zik az 1784–1790 közti Fogaras és Háromszék déli és északi, valamint Ud-
varhely megye déli határával. Az 1784–1790 közti időszak és az 1968-tól 
napjainkig érvényben levő térfelosztásnál hasonló kiterjedésű a korábbi 
Udvarhely és a mai Hargita megye. Az 1854–1860 és az 1968-tól napjain-
kig alkalmazott térfelosztásnál területi hasonlóságra utal a korábbi Udvar-
helyi kerület és a mai Hargita megye, illetve a korábbi Nagyszebeni kerület 
és a mai Szeben megye.

A tanulmányozott terület legrégebbi, napjainkig fennmaradt megye-
nevei a XI. században már használt Kolozs és Fehér. Későbbi eredetűek a 
mai is használatos Brassó, Szeben és Maros nevek. A székelyföldi tömb-
magyarság történelmi szék- és megyenevei helyett 1968-tól a Hargita és 
Kovászna neveket használjuk.

Köszönetnyilvánítás

„A cikkben/előadásban/tanulmányban ismertetett kutató munka az EFOP-
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