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Abstract
ELECTORAL-GEOGRAPHICAL PROCESSES 

IN ETHNICALLY HETEROGENEOUS BORDER REGIONS OF UKRAINE
Skliarska, Oksana

The main tendencies of electoral-geographical processes in border regions of Ukraine with ethni-
cally heterogeneous population are analyzed in the article. It was revealed that in the context of the 
2014 and 2019 presidential elections, there was a marked increase in support for political forces 
with a pro-European position among the Hungarian, Romanian and Moldovan population. The 
2014–2019 elections also showed a decrease in the ethno-geographical differentiation of Ukraine's 
electoral space.
Keywords: electoral behavior, ethnic minorities, border region

Електорально-географічні відмінності та їхні передумови в Україні 
активно вивчають науковці різних напрямків, особливо у контексті і 
за підсумками виборчих кампаній. При цьому, здебільшого аналізу-
ють прояви історико-географічних, соціальних відмінностей у резуль-
татах голосування, а також диференціацію електорального простору 
у розрізі україномовне-російськомовне населення. Малодослідженою 
залишається тематика електоральної поведінки невеликих етнонаціо-
нальних груп. Більш деталізований підхід до обґрунтування етнона-
ціонального чинника електоральних процесів передбачає вивчення 
політичної активності, мотивів голосування та політичних настроїв 
кожної етнонаціональної меншини, оскільки їхня електоральна пове-
дінка часто є індикатором інтегрованості у загальнодержавне суспіль-
но-політичне середовище, задоволення етнічних потреб чи впливу зо-
внішніх політичних  чинників.

Є певні методичні труднощі у вивченні електоральних симпа-
тій малих меншин, адже голосування здійснюється таємно і фактично 
немає виборчих дільниць, де 100% виборців представляли б одну ет-
нічну спільноту. Метою нашого дослідження є виявлення тенденцій 
електорально-географічних процесів у районах компактного розсе-
лення етнонаціональних меншин у контексті сучасних суспільно-по-
літичних подій у державі шляхом аналізу результатів голосування в 
районах і поселеннях з їх абсолютним переважанням.
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Райони компактного розселення етнонаціональних меншин в 
Україні переважно зосереджені у прикордонні. У прикордонній смузі 
чотирьох адміністративних районів Закарпатської області проживає 
понад 90% усіх угорців України. Румуни компактно розселені у 48 
населених пунктах Чернівецької області, а також у прикордонних се-
лах Тячівського і Рахівського районів Закарпаття. У Новоселицькому 
районі Чернівецької та Ренінському районі Одеської області є чисель-
не молдавське населення. Крім того, саме в прикордонних районах 
півдня Одещини проживає понад 70% усіх болгар України (Дністрян-
ський 2006). У Криму проживає понад 240 тис. кримських татар і, 
хоча в жодному адміністративному районі АРК вони не становлять 
більшості, проте абсолютно переважають у деяких селах та селищах 
Первомайського, Красногвардійського, Бахчисарайського районів. 
Досить компактно розселені також німці, словаки, греки, татари, по-
ляки і гагаузи, однак з цього переліку тільки дві останні меншини 
формують етнічну основу низки поселень. Попри те, що росіяни – 
найбільша етнонаціональна меншина України, розселені вони досить 
дисперсно і переважають в п’яти адміністративних районах Криму, 
а також Путивльському районі Сумської, Станично-Луганському і 
Краснодонському районах Луганської областей. Дисперсно розселені 
в Україні білоруси і євреї, які не становлять більшості населення жод-
ного району. 

Електоральна поведінка етнонаціональних меншин формується 
під впливом багатьох чинників, серед яких: особливості розселення та 
соціальна структура, зовнішні впливи, політична активність і позиція 
лідерів їхніх громадських організацій, регіон проживання, рівень во-
лодіння українською мовою та загалом інтегрованості в український 
суспільно-політичний контекст, а також нормативно-законодавчі заса-
ди участі етнічних меншин у політичному житті держави. В Україні є 
тільки дві етнічні політичні партії, які представлені лише у місцевих 
органах влади – КМКС «Партія угорців України» та Демократична 
партія угорців України, тому національні меншини переважно голо-
сують за ті політичні сили, які гарантують наявність представників 
їхньої спільноти у Верховній Раді. Крім того, в середовищі більшості 
компактно розселених етнічних меншин упродовж 1990-х – на початку 
2000-х рр. залишалися популярними політичні сили, які виступають 
за геополітичне зближення з Росією, адже позиція з мовного та наці-
онального питання у них збігається саме з проросійськими партіями 
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(Склярська 2011). Тільки деякі етнонаціональні спільноти – поляки, 
словаки, кримські татари, які схильні до мовно-культурної асиміляції 
в українське середовище, упродовж виборчих кампаній віддавали свої 
голоси за національно-демократичні партії. 

За результатами парламентських виборів 2012 року, національні 
меншини у багатьох регіонах знову сформували потужну електораль-
ну базу для перемоги політичних сил, які не толерують євроінтеграції, 
зокрема Партії регіонів та КПУ. Рекордсменом став Болградський ра-
йон Одеської області. Партія регіонів зі значним відсотком перемогла 
також у Берегівському та Ужгородському районах (ЦВК: Вибори до 
Верховної Ради 2012). Значно зросла підтримка провладної політич-
ної сили і в середовищі німців та словаків. Хоча у поселеннях, де аб-
солютно переважає кримськотатарське населення, перемогу здобула 
ВО «Батьківщина», а рівень підтримки комуністів був найнижчим в 
регіоні. Так, у с. Сари-Баш Первомайського району (частка татар 78%) 
за цю політичну силу проголосувало 64% голосів виборців. Подібний 
розподіл симпатій виборців і в селах Трактове, Новомикільське, Ви-
дне та інших, де компактно проживають кримські татари.

У 2012 р. виборчі округи формувалися без урахування особли-
востей компактного проживання національних меншин. Таким чином, 
ареали їхнього розселення були розділені між кількома округами, що 
значно зменшило можливості бути обраним до Верховної Ради пред-
ставникам від етнонаціональних громад. Ситуація повторилася і у 
2014 та 2019 роках. 

Президентські і парламентські вибори 2014 року проходили 
після анексії Криму Росією та початку військових дій на Донбасі. З 
огляду на загальнодержавну підтримку П. Порошенка, вплив істори-
ко-географічних та етномовних відмінностей на електоральну дифе-
ренціацію був значно меншим: розрахований показник кореляції між 
підтримкою П. Порошенка та часткою етнічних українців за регіона-
ми становить 0,66 (Склярська 2014). Високою виявилась підтримка П. 
Порошенка серед угорців та румунів. Електоральну поведінку угорців 
значно мірою визначила позиція впливової в угорському середовищі 
КМКС «Партії угорців України», яка виступила на підтримку П. По-
рошенка. Особливістю угорських районів стала також невисока явка 
– 40–44%. У румунських селах Тячівського і Рахівського районів під-
тримка П. Порошенка становила від 60% у с. Середнє Водяне до 77% 
у с. Нижній Апші. При цьому, в поселеннях цієї прикордонної смуги 
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зафіксована найнижча електоральна активність в Україні (8–30%). Ви-
сокий рівень абсентеїзму пов’язаний із зовнішньою трудовою мігра-
цією, однак також є індикатором байдужості або несприйняття демо-
кратичних перетворень, що відбулись в Україні на початку 2014 року.

У поселеннях з переважанням етнічних румун Чернівецької об-
ласті результати голосування виявились більш диференційованими 
при значно нижчій підтримці П. Порошенка (середній показник – 
57%), ніж у румунських селах Закарпаття. Тут слід згадати популярну 
концепцію «місця» як інтегрального чинника електоральної поведін-
ки, запропоновану Дж. Егню, згідно з якою політичний вибір люди-
ни визначає інтегральний фактор місця її проживання, що включає 
накладання розселенських, етнічних, соціально-економічних умов, 
а також впливу конкретних проблем регіону, авторитету персоналій, 
«ефекту сусідства» і т.д. Так, у молдовських селах Новоселицького 
району лідирував П. Порошенко, а в молдовських поселеннях Ренін-
ського району (селах Долинське, Лиманське, Орлівка та ін.) перемогу 
здобув С. Тігіпко. 

З-поміж усіх компактно розселених малих меншин України най-
більшу підтримку П. Порошенку, а також Ю. Тимошенко висловили 
поляки, німці і словаки, а явка на дільницях у поселеннях їхнього ком-
пактного проживання становила більше 70%.

Міжрегіональні та етногеографічні відмінності більшою мірою 
проявились під час парламентських виборів 2014 року. Так, кореля-
ційний аналіз засвідчив пряму залежність підтримки «Опозиційного 
блоку» від частки росіян: коефіцієнт кореляції дорівнює 0,95 (Скляр-
ська 2014). У районах компактного проживання молдован, болгар і 
гагаузів Одеської області також впевнено перемогли політичні сили 
проросійської орієнтації. 

Президентські і парламентські вибори 2019 року в Україні відбу-
лися після 5 років війни на Донбасі, в умовах складної соціально-еко-
номічної ситуації в державі. Розчарування політикою П. Порошенка 
та його команди, а також запит на нові альтернативні політичні сили 
стали причиною абсолютної перемоги В. Зеленського на президент-
ських виборах. У першому турі П. Порошенко набрав лише 16% го-
лосів виборців, тоді як В. Зеленський 30,2%. В. Зеленський переміг у 
19 областях та місті Київ. У Закарпатській та Чернівецькій областях 
прихильність до чинного Президента була вищою, ніж в середньому 
по Україні (38,4% та 31,1%). При цьому, в середовищі компактно роз-
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селених етнонаціональних меншин його підтримка була максималь-
ною. Так, у 73-му окрузі з чисельним угорським населеннях – 44,6%, 
у 203-му окрузі, що включає поселення молдован і румунів, – 34%.

Особливістю електоральної поведінки компактно розселених 
меншин Одеської області на президентських виборах 2019 року є 
найменша в області популярність кандидатури В. Зеленського, попри 
те, що загалом Одещина увійшла у трійку регіонів з максимальною 
підтримкою чинного президента – 41,3% (ЦВК: Вибори Президента 
України 2019). У 142-му та 143-му виборчих округах, які включають 
поліетнічні ареали прикордонної смуги регіону за, В. Зеленського 
проголосувало 34% та 34,6% виборців, а переможцем 1-го туру став 
Ю. Бойко, відтак у середовищі молдован, гагаузів та болгар Одещини 
і надалі панівними залишаються проросійські настрої. 

Парламентські вибори 2019 р. відбулися усього через декілька 
місяців після президентських, однак засвідчили дещо інші тенден-
ції електоральної поведінки населення, зокрема й етнонаціональних 
меншин. Явка виборців виявилась мінімальною: лише 49,8% вибор-
ців взяли участь у голосуванні. Найбільш активним було населення 
Чернігівської, Тернопільської, Львівської областей, тоді як найнижча 
явка зафіксована в Закарпатській (41,2%) та Чернівецькій (42,0%). 
При цьому, у 73-му окрузі, який включає більшість поселень етнічних 
угорців явка загалом дещо вища, ніж в середньому по регіону (44,8%).

Переможцем парламентських виборів стала президентська пар-
тія «Слуга народу», яка випередила конкурентів зі значним відривом 
(43,2%), «Опозиційна платформа – За життя» одержала 13,1% голосів, 
ВО «Батьківщина» – 8,2%, «Європейська солідарність» – 8,1%, «Го-
лос» – 5,8%. «Слуга народу» перемогла у всіх регіонах за винятком 
Львівської, Донецької і Луганської, де посіла друге місце. У Закар-
патській області «Слуга народу» набрала 49,9% голосів, «Батьківщи-
на» – 10%, «Опозиційна платформа – За життя» – 8%, «Опозиційний 
блок» – 5,1%. Цього разу електоральна поведінка угорців відповідає 
регіональному типу поведінки Закарпаття, про що свідчить розподіл 
симпатій виборців по 73-му округу. Щодо поселень етнічних румун 
Рахівського і Тячівського районів, то тут і надалі фіксується найви-
щий рівень абсентеїзму, а їхні електоральні симпатії суттєво відрізня-
ються в розрізі поселень. Стійкою тенденцією залишається виражен-
ня значної підтримки проросійських партій. Так, у с. Глибокий Потік 
за «Опозиційну платформу – За життя» проголосувало 20% виборців, 
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Середньому Водяному – 27%, в Нижній Апші – більше 40%, а «Опо-
зиційний блок» одержав другий результат після «Слуги народу» у 
Білій Церкві з результатом 17% (ЦВК: Позачергові вибори народних 
депутатів 2019).

У Чернівецькій області пропрезидентська партія одержала мак-
симальний результат серед областей західного регіону – понад 50,6%, 
«Батьківщина» – 10,3%, «Опозиційна платформа – За життя» – 8,9%, 
«Європейська солідарність» – 6,7%. У 203 окрузі з чисельним етніч-
но румунським і молдовським населенням підтримка «Слуги народу» 
ще більша – 52,1%. Прихильними є етнічні румуни і до «Опозиційної 
платформи – За життя» (14,6%), а підтримка «Європейської солідар-
ності» в їх середовищі виявилась мінімальною. 

У 143-му ТВО, який максимально включає райони компактно-
го розселення болгар, гагаузів і молдован Одеської області, перемо-
гу на виборах здобула «Опозиційна платформа – За життя» (40,8%) 
на відміну від решти виборчих округів Одещини, де перемогла пре-
зидентська партія. У багатьох селах з абсолютним переважанням 
болгар, гагаузів Болградського (села Василівка, Колчева, Дмитрівка, 
Олександрівка, Виноградівка та ін.) та молдован Ренійського району 
(Лиманське, Новосільське, Плавні, Орлівка та ін.) за найбільш попу-
лярну проросійську партію проголосувало більше половини виборців, 
а в молдовських селах 5% бар’єр подолав і «Опозиційний блок».

За списками партії «Європейська солідарність» до парламенту 
потрапили лідер кримськотатарського народу Мустафа Джемілєв та 
заступник голови Меджлісу Ахтем Чийгоз. Від мажоритарного округу 
обраний президент Асоціації болгар Антон Кіссе. Представників від 
румунської та угорської меншин у Раді IX скликання немає.

За аналізом електоральної поведінки компактно розселених ет-
нонаціональних меншини в Україні виявлено, що: 1) вплив етнонаці-
ональних і етномовних відмінностей на електоральну диференціацію 
України значно зменшився у контексті президентських і парламент-
ських виборів 2014–2019 рр.; 2) етнічні меншини не беруть активної 
участі у виборах і їхню електоральну пасивність слід розглядати як 
ознаку певної байдужості до суспільно-політичної ситуації в країні 
або недовіри до влади; 3) політичні партії проросійської орієнтації і 
надалі залишаються популярними у середовищі більшості компактно 
розселених етнонаціональних спільнот; 4) зберігаються відмінності 
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електоральних симпатій у середовищі однієї етнонаціональної групи 
залежно від регіону проживання. Виявлені тенденції електорально-
географічних процесів у середовищі етнонаціональних меншин є до-
сить умовними і потребують постійного моніторингу.
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