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Abstract
ANALYSES OF GEOSITES IN THE BÜKK REGION GEOPARK

Sütő, László – Baranyi, Kinga – Baráz, Csaba – Holló, Sándor – 
Homoki, Erika – Cs. Nagy, Ádám – Gasztonyi, Éva

Recognising the importance of earth science values provided the opportunity to establish geoparks. 
These organisations are concerned with the management of geoturism and regional development 
of geosites in approach to nature conservation. This study focuses on the analysis of scientific and 
educational factors of geosites from our researches in the Bükk Region Geopark.
Keywords: Bükk Region Geopark, geosite, GAM model

1. A Bükk-vidék Geopark
A társadalom egyre nagyobb hányada ismeri fel azt, hogy az élettelen földi 
képződményekre nemcsak mint nyersanyagokra tekinthetünk, hanem infor-
mációhordozóként részei a Föld megismerésének. Ezek a jelenségek gyak-
ran olyan módon tárulnak fel, amelyek önmagukban is attrakcióhordozók 
(például ásványok, szurdokvölgyek, barlangok stb.). Ezt felismerve indult el 
földtudományi örökségünk megismertetésének és megőrzésének nemzetközi 
szerveződése (Panizza–Piacente 2005, Gray 2008, Reynard–Coratza 2013). 

Ennek egyik fontos állomása a geoparkok létrejötte. A geoparkok 
nem természetvédelmi területek, hanem olyan szervezetek, amelyek a 
földtudományi örökségre alapozott geoturizmus és térségfejlesztés me-
nedzselésével foglalkoznak (UNESCO 2006, Henriques–Brilha 2017; 
Migoń–Pijet-Migoń 2017; Szepesi et al. 2018). Ehhez kapcsolódóan nap-
jainkban is zajlik a szakmai fogalmak rendszerének kialakítása (Brocx–
Semeniuk 2007; Reynard–Brilha eds. 2018; Szepesi et al. 2018). Egy ki-
sebb térség geoörökségre alapozott fejlesztésében akkor gondolkozhatunk, 
ha az ún. geosite-ok és geomorphosite-ok – amelyek egy-egy attraktív és 
szakmailag is jelentős értéket hordozó földtani és felszínalaktani objektu-
mok – diverzitása jelentős. Emellett lényeges az értékek eloszlása, aktuális 
állapotuk, valamint az, hogy a környezeti feltételek szakmailag alkalma-
sak-e a geoturisztikai infra- és szuprastruktúra megteremtésére (Dowling–
Newsome eds. 2006).
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A földtudományi értékek védelme Magyarországon is jelentős múlt-
tal rendelkezik (Horváth–Lóczy 2015; Szepesi et al. 2017, 2018). Tanul-
mányunk a 2017-ben megalakult, UNESCO Geopark címre pályázó Bükk-
vidék Geopark értékelésének egy részletét mutatja be. A Bükk hegység 
és környezetének változatos földtörténeti múltja sokszínű kőzettani, fel-
színalaktani és egyéb geosite-ok gazdag tárházának létrejöttéhez vezetett. 
A hegység megismerése hosszú kutatástörténeti múltra tekint vissza, az 
ebből született tanulmányok könyvtárnyi irodalmat ölelnek fel. Az egyik 
legteljesebb, a tudományos eredményeket közérthetően bemutató kötet a 
térséget kutató szakemberek által íródott a Bükki Nemzeti Park összefo-
gásával (Baráz szerk. 2002; Pelikán szerk. 2005). Ezért tanulmányunknak 
nem célja az értékek leíró jellemzése, csak a geosite-ok tudományos és 
oktatási jelentőségének bemutatása.

Az értékelés során a geopark fogalmi meghatározásából indultunk 
ki. Nemcsak azt vettük számba, hogy a földtani örökség mennyire értékes, 
hanem arra is figyelnünk kellett, hogy valóban használhatóak legyenek a 
tudományos ismeretterjesztésben, valóban lehessen hozzájuk az értéket 
nem veszélyeztető geoturisztikai alapú fejlesztéseket kapcsolni. 

2. A geosite-ok értékelésének szakmai háttere
Első lépésben megtörtént a geosite-ok kataszteri adatfelvételezése. A Bük-
ki Nemzeti Park adatbázisából ezek rendelkezésre álltak, a park szakem-
bereivel közös munkamegbeszéléseken és terepi kiszállásokon lezajlott 
az adatok aktualizálása. A Bükk-vidék Geopark esetén az elemzésbe 40 
értéket, értéktípust vontunk be. 

Második lépésben történt az adatbázis kiértékelése. Az erre alkalmas 
kvantitatív módszerek közül a GAM (Geosite Assessment Model) modellt 
választottuk (Vujičić et al. 2011), amelynek többváltozós paraméterrend-
szere jól használható a geosite-ok potenciális turisztikai hasznosítható-
ságának és a védelem megvalósulásának együttes elemzésére. A modellt 
mind elvi alapon, mind a Bükk-vidék Geopark adottságaihoz igazodva 
módosítottuk. A modell értékelési szempontrendszere két tényezőcso-
portból áll. A „Fő érték”-hez soroltak a geosite-ok különböző tényezői, a 
„Funkcionális” (vagy „Hozzáadott”) értékhez a természeti és társadalmi 
környezet hasznosítását befolyásoló tulajdonságai. Előbbi értéke tudomá-
nyos-oktatási, tájképi, esztétikai, valamint természetvédelmi paraméterek 
minősítéséből állt össze.

Sütő L. – Baranyi K. – Baráz Cs. – Holló S. – Homoki E. – Cs. Nagy Á. – Gasztonyi É.
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Továbbiakban a kataszterezett geosite-okat rendszereztük, majd az ér-
tékek típusa alapján – az egyedi tájérték kataszteri rendszer általunk módosí-
tott változatát felhasználva (Dobos et al. 2001) – csoportosítottuk és redukál-
tuk. A leendő geopark geodiverzitását mutatja, hogy a 40 geoérték összesen 
292 geosite közül lett kiválasztva (1. ábra). Ezek részben egy adott jelenség 
reprezentatív képviselői, de a kiértékelés során figyelembe vettük azt is, hogy 
az adott típushoz tartozó további geosite-ok milyen területi elterjedéssel és 
tulajdonságokkal rendelkeznek a geopark egészét tekintve.

1. ábra 
A Bükk-vidék Geopark kiemelt értékeinek elhelyezkedése

11. Bükk-fennsík, 12. Északi-Bükk, 13. Déli-Bükk, 21. Tárkányi-medence, 
22. Egri-Bükkalja, 23. Miskolci-Bükkalja, 31. Tardonai-dombság, 32. Upponyi-hegység 

5. Anna-barlang, 7. Bél-kő; 20. Hór-völgy, 29. Ősemberbarlangok (Istállós-kő) 
33. Szarvaskői Várhegy, 37. Kaptárkövek (Szomolya)

Forrás: saját szerkesztés

Ezután az egyes tényezőket 0–1 közötti értékekkel, 3–5 fokozatú 
skálán minősítettük. Ehhez többségében objektíven jellemezhető tulajdon-
ságokat adtunk meg. A szubjektív elemeket a területet ismerő földtudo-
mányi szakemberekkel folytatott megbeszélések során minimalizáltuk. Az 
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így megtisztított eredményekből elkészült adattábla változóit különböző 
kereszttáblák, diagramok és tematikus térképek segítségével ábrázoltuk.

3. A tudományos-oktatási paraméterek jellemzői
A tudományos-oktatási tényezőcsoport a tudományos jelentőség mellett a 
geosite-ok egyediségét, a reprezentativitást és a bemutathatóságot tartalmaz-
za. A változók elemzése alapján a mutatókat kibővítettük egy önálló pedagó-
giai paraméterrel, amelyben a jelenlegi oktatási használhatóságot (tanösvény, 
bemutatók terepi kialakítása, az értékek tényleges oktatási szerepe) vettük 
figyelembe. Így a mutató összesített pontértéke ötre növekedett.

Az értékek egyediségét (ritkaság) tekintve öt geosite-ot soroltunk 
nemzetközi szinten kontinentálisan is kiemelkedő jelentőségűek és további 
16 értéket nemzetközi szinten regionálisan (Kárpát-medence és környeze-
te) jelentősek közé. Ez azt mutatja, hogy a geopark koncepcióhoz kiválasz-
tott geosite-ok fele nemzetközi összehasonlításban is egyedinek számít, 
miközben további 40% országosan egyedülálló (2. ábra).

2. ábra 
A Bükk-vidék Geopark kiemelt értékeinek egyedisége

Forrás: saját szerkesztés

Sütő L. – Baranyi K. – Baráz Cs. – Holló S. – Homoki E. – Cs. Nagy Á. – Gasztonyi É.
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Az öt kiemelkedő ritkaságú érték közé tartoznak az édesvízi mész-
kőben képződött Anna-barlang, a Bálvány oldalában található perm-triász 
határszelvény, a bükkábrányi miocén mocsárciprus-maradványok, a szar-
vaskői Várhegy óceáni párnalávája és annak geomorfológiai környezete, 
valamint a bükki ősemberbarlangok. Ezek a geoturisztikai ismeretterjesz-
tésben különböző mértékben jelennek meg. Míg a Bálvány határszelvé-
nye csak kiscsoportos szakmai látogatáson tanulmányozható, a megmaradt 
mocsárciprus-fosszíliák csak gyűjteményben láthatók, az Anna-barlang 
egy jól működő turisztikai barlang, Szarvaskő természetjáró turisztikai 
központnak tekinthető, a bükki ősemberbarlangok pedig változatos meg-
közelítési és bemutatási lehetőségekkel rendelkezve kereshetők fel a Köz-
ponti-Bükk egészén.

Táji diverzitás szempontjából a legnagyobb fajlagos értéksűrűséggel 
a Központi-Bükk és a Bükkalja rendelkezik (3. ábra). Az előbbihez tartozó 
Bükk-fennsíkon (30%) és a Déli-Bükkben (19%) helyezkedik el az értékek 
fele, a Bükkalján pedig a 28%-a. 

3. ábra
A Bükk-vidék Geopark kiemelt értékeinek kistáj szerinti aránya

Forrás: saját szerkesztés

Megvizsgáltuk a földtani örökség sokszínűségét is. Bár az anyag-
forma-folyamat egymástól nehezen elválasztható, de ezen tényezők 
alapján csoportosítva, a geosite-ok közel egynegyede esetén az anyag, 
több mint egyharmadánál a forma, 10% esetén a kialakító folyamat és 

A BÜKK-VIDÉK GEOPARK FÖLDTUDOMÁNYI...
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további egynegyed esetén a három tényező komplex egysége adja az 
elsődleges geoturisztikai értéket. A 40 geosite és a hozzá közvetlenül 
kapcsolt tájérték 13 típusba sorolható. Közülük, nem meglepő módon, 
a különböző karsztos formák adják a geosite-ok negyedét (24%). Ez 
az értéktípus a Bükk-fennsíkon a legváltozatosabb és a legnagyobb 
egyedszámú. A következő legelterjedtebb kategóriát a poligenetikus 
képződmények (általában geosite és geomorhosite, többször kiegészít-
ve kulturális értékkel) képviselik (20%). Ezek nagyobb területi kiter-
jedésüknek köszönhetően (Kis- és Nagy-fennsík, Upponyi-hegység, 
Hór-völgy, Bükki kövek vonulata stb.) kerültek ide, és főként a karsz-
tos, a fagyaprózódásos és a folyóvízi felszínformálás együttes hatására 
alakultak ki. Az egyedi geosite-ok közül a komplex tájtörténeti szerep-
pel rendelkezőket soroltuk ebbe a csoportba (például kaptárkövek, ős-
emberbarlangok stb.). A következő jelentősebb értékcsoportot a tengeri 
üledékes képződmények hordozzák (17%). További 5% feletti gyako-
risággal rendelkeznek még a karsztforrások (7%), a változatos kőzet-
anyagon létrejött szurdokok (9%), és az ember korai tájformáló szere-
pét bizonyító földvárak, védművek (7%).

A kiválasztott geosite-ok tudományos ismertsége a tudatos je-
lölésnek köszönhetően természetesen magas, mindegyiket legalább 
egy tudományos folyóiratcikk – legtöbb esetben nemzetközi szinten 
referált – ismerteti az egyéb tanulmányok mellett. A geoturisztikai ér-
deklődésnek megfelelő interpretálási lehetőség minden esetben adott; 
legalább szakvezetővel, de jó iránymutatással gyakran nélküle is felis-
merhetők a geosite-ok fő jellemzői (az értékek 45%-a esetén), érthetők 
a hozzájuk kapcsolódó természeti folyamatok. Jelenlegi állapotuk és 
sérülékenységük többségüknél lehetővé teszik a geoturisztikai bemu-
tatást. Az értékek kétharmada alig vagy egyáltalán nem károsodott, mi-
közben ugyanennyi érték sérülékenysége is alacsony (a két érték nem 
esik feltétlenül egybe).

4. A geosite-ok tudományos-oktatási jelentőségének értékelése
Az értékelésbe bevont 40 geosite tudományos-oktatási jelentősége el-
érte legalább a pontok felét, 11 érték került a felső kvartilisbe. A föld-
tani örökség nagy része már most is felhasznált az oktatás különböző 
színterein (ha máshogyan nem, nyomtatott vagy online tananyagban, is-
meretterjesztő tanösvény bemutatóban) és állapota is alkalmassá teszi a 
jövőbeni geoturisztikai hasznosításra.
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Tájértéktípusok szerint kiemelkedők a komplex, poligenetikus ér-
tékek. Az összesített mutató értéke alapján hat geosite és geomorhosite 
megkapta a maximálisan elérhető pontok 90%-át: az Anna-barlang; a 
Bél-kő, Bélháromkúti apátság és geokörnyezete, a szarvaskői Várhegy és 
geokörnyezete, a Hór-völgy kőzetanyaga és formakincse a Suba-lyuk bar-
langgal, a szomolyai kaptárkövek, valamint a bükki ősemberbarlangok.

A karsztos képződmények oktatási-tudományos értéküket tekintve 
nagyon változatosak. A nehezen elérhető és értelmezhető, inkább csak 
oktatási segédanyagokban megmutatható aktív barlangjáratok, az ösz-
szetett genetikájú, szakvezetők által bemutatható karsztformák (például 
szakadékbarlangok, karsztos szurdokok) mellett a jól felismerhető felszí-
ni karsztos formák tartoznak ide. A különböző földtani képződmények, 
illetve a földvárak, védművek – részben az ilyen irányú háttérismeretek 
társadalmi, közoktatási hiánya, részben a látható bélyegek nehezebb fel-
ismerhetősége miatt átlagosan – közepesen jó oktatási-tudományos jelen-
tőséggel rendelkeznek. A külső erők (tömegmozgások, völgybevágódás) 
formakincse, a források közepesnél jobb értéket mutatnak.

A tényezőcsoport területi eloszlása alapján, a tájrészletek között a 
Bükk-fennsík tűnik ki. Itt a geosite-ok átlagos oktatási-tudományos sze-
repe kiemelkedő, négy kiválónak minősíthető: az ősemberbarlangok, az 
Anna-barlang, Bél-kő és környezete, valamint a kövek vonulata. Az első 
három ezek közül önmagában is magterületté vál(ha)t, a kövek vonulata 
speciális helyzeténél fogva teljes egészében inkább az aktív természetjá-
róknak, egy-egy kiemelt helyen (például a Bél-kő, lillafüredi Fehér-kő) 
tehető alkalmassá nagyobb létszámú célközönség számára. A következő 
tájrészlet az Egri-Bükkalja, ahol a mutató átlagértéke a jót közelíti, egy ki-
emelkedő (szomolyai kaptárkövek) és egy jó értékkel (egerszalóki „forrás-
mészkő”). Előbbi a fejlesztések nyomán érte el ezt a szintet, amely a kör-
nyékbeli kaptárkövek és Déli-Bükkhöz tartozó, de a közelség miatt inkább 
ide illeszthető Hór-völgy, Suba-lyuk és további geosite-ok együttesével 
szintén központi magterületté válhat. Egerszalók esetében a fejlesztések 
iránya azonban a földtani örökség megőrzése szempontból kedvezőtlen. A 
cél az lehet, hogy a szórakoztató funkció ne nyomja el az értékek bemu-
tatási lehetőségeit. Bár átnyúlik a Tarna-völgybe, de felépítését tekintve 
idesorolható, a hasonló mutatóval rendelkező siroki Várhegy és környe-
zete. Itt a vár alkalmas lehet látogatóközponti szerepkörre, amennyiben a 
geosite-ok bemutatását sikerül mellé felfejleszteni.
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Összegzés

Az értékelés rövid részlete is megmutatja a pontozás összetettségéből adó-
dó dilemmákat. A magasabb „Fő értékkel” rendelkező geosite-ok mögött 
gyakran csoportosulnak a nagyobb tudományos értékű, de sérülékenység 
vagy megközelíthetőség miatt csoportok számára nehezebben bevonható, 
vagy épp a turisztikai terhelést jobban elviselő, de valamivel kisebb tudo-
mányos és/vagy oktatási értéket hordozó geosite-ok. Több helyen az épített 
környezet és a geosite turisztikai hasznosíthatósága közötti helyes arányt 
kell megtalálni a jövőben (bélapátfalvi Bél-kő, egerszalóki „forrásmész-
kő”, szomolyai kaptárkövek, Anna-barlang, szilvásváradi Szalajka-völgy). 
A feltárások, tudományos-oktatási jelentőségük ellenére, inkább színező 
elemként szerepelhetnek a geoturisztikai hasznosíthatóság terén.

A geosite-ok tudományos-oktatási értéke alapján, mint láttuk, a 
Bükk-vidék Geopark több potenciális magterülettel bír, amelyek fejlesz-
tési lehetőségeit az itt nem elemzett további tényezőcsoportok is befo-
lyásolják. Területi elhelyezkedésüket tekintve az eddigiek alapján a Dé-
li-Bükk ÉK-i része és a hozzá csatlakozó fennsíkperem emelhető ki. Ez 
a rész, Lillafüred és közvetlen környezete, kiemelkedő értékű geosite-
okban, és gazdag a hozzájuk kapcsolódó kulturális értékekben. Jelentős 
még az egymáshoz lazábban kapcsolódó Bánkút–Nagy-mező–Répáshu-
ta–bükki kövek négyszöge, illetve a bükkaljai kőkultúra egy-két kiemel-
kedő, több jónak értékelhető elemmel rendelkező geoöröksége, a Déli-
Bükkhöz tartozó Hór-völgy bejárata, Ny-i oldalon pedig Szarvaskő és 
Bélapátfalva geokörnyezeteikkel.

Összességében a terület geodiverzitása, értékeinek tudományos-
oktatási jelentősége a fentebb leírtak tükrében alátámasztja a geopark-
koncepciót.
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