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Abstract
MILITARY TOURISM: HETMAN P. KONASHEVICH-SAGAYDACHNY 

AS THE FIRST UKRAINIAN MILITARY LOGISTICIAN
Smyrnov, Igor

In Kyiv there is the Sahaidachny Square with his monument and the street of the same name, and 
in the museum of the Royal Castle in Wawel (Krakow, Poland) there is a sword with inscription in 
Latin: "VLADISLAVS + KONASEVICIO KOSZOVIO AD CHOCIMUM CONTRA OSMANUM", 
which means : "Vladislav (as a gift) to Konashevich Koshovy under Khotin against Osman." It is 
interesting for tourists to find out when and why the Polish crown-prince Vladislav presented this 
sword to the Ukrainian hetman Konashevych-Sahaidachny. So the Ukrainian hetman proved to be a 
prominent military leader and military logistician during the Battle of Khotyn with the Turks (1621) 
and during the Moscow campaign of the Polish and Cossack troops against the Moscovites (1618). 
Sahaidachny also proved himself as the leader of successful naval operations of Ukrainian Cossacks 
against the Turkish fleet on the Black Sea in the 17th century. As a result, the Ottoman Empire made 
peace with the Cossacks for the next 100 years.
Keywords: military tourism, military logistics, battle of Khotin, Moscow campaign

У Києві є площа Сагайдачного з його пам’ятником та однойменна ву-
лиця, а у музеї королівського замку у Вавелі (Краків, Польща) збері-
гається меч, на якому написано латинською мовою: “VLADISLAVS + 
KONASEVICIO KOSZOVIO AD CHOCIMUM CONTRA OSMANUM”, 
що у перекладі означає: «Владислав (в дар) Конашевичу кошовому 
під Хотином проти Османа». Туристам цікаво дізнатися, коли ж і за 
що польський королевич Владислав подарував цей меч українському 
гетьману Конашевичу-Сагайдачному? Отже, 1620 р. польський вели-
кий коронний гетьман Станіслав Жолкевський, грізний переможець 
московитів, увійшов до Молдови. Але поляки були розбиті османами 
Іскандера-паші під молдовським селом Цецора, а сам Жолкевський 
загинув у бою. Така легка перемога надихнула султана до військового 
походу проти Речі Посполитої, для чого він зібрав 70 тис. турецького 
війська і 20 тис. кримських татар. У поляків під рукою було не більше 
35 тис. солдат. Було зрозуміло, що без допомоги українського козацтва 
їм не встояти. Тому польський король Сигизмунд ІІІ Ваза особисто 
звернувся до запорізького гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачно-
го із словами: «Я посилаю сина (королевича Владислава) під Хотин 
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і доручаю його тобі». Сагайдачний та уся козацька старшина були не 
проти, але попередньо висунули низку вимог, у т.ч.: право свободи 
віросповідання; скасування посади старшого над козаками, що ви-
значався польським урядом; передання усіх владних повноважень за-
порізькому гетьману; збільшення кількості реєстрових козаків тощо. 
Поляки були змушені пристати на вимоги козаків. 40-тисячне козаць-
ке військо вирушило на з’єднання з поляками під турецьку фортецю 
Хотин (нині це місто у Чернівецькій обл. України). Саме тут, під Хоти-
ном, і вирішувалась доля Речі Посполитої – у ході Хотинської битви. 
Ця битва – це низка боїв між польсько-козацьким та османським вій-
ськами, які відбулися з 2 до 28 вересня 1621 р. Турками було здійсне-
но цілих шість «великих штурмів». Особливо сильним був останній, 
шостий, який припав на 28 вересня: турки дев’ять раз ходили в атаку 
на польсько-козацький табір, втратили загиблими понад 12 тис.осіб, 
але перемоги так і не здобули. Врешті-решт, воюючі сторони заклю-
чили мир, що для поляків означало велику перемогу. Однак під час 
останнього бою гетьман був важко поранений татарською стрілою, а 
королевич Владислав надав йому свій шатер і лікаря-француза. Крім 
цього, Сагайдачний особисто отримав з рук королевича Владислава у 
якості відзнаки золотий канак (ланцюг) з портретом королевича, при-
крашений рубінами та сапфірами, і меч, інкрустований золотом. Він 
і зберігається нині у Королівському замку в Кракові і знаходиться у 
відмінному стані. У 1999 р. «меч Сагайдачного», як його називають в 
Україні (або «меч Владислава», як його називають у Польщі), був екс-
понований у Львівській галереї мистецтв разом з іншими козацькими 
реліквіями з польських музеїв. 

Петро Кононович Сагайдачний (Конашевич-Сагайдачний, р.н. 
невід. – 1622, з с.Кульчиці у Галичині), гетьман українського реєстро-
вого козацтва, був одним із визначних європейських воєнних стратегів 
першої чверті XVII ст. (Гуржій, Корнієнко 2010). Основним кредом 
його військової стратегії було: перемога над супротивником досяга-
ється лише рішучими наступальними діями. Відповідно, на противагу 
тогочасній західноєвропейській воєнній стратегії, він, як правило, на-
магався уникати маневрування по тилах ворога та довготривалої об-
логи фортець і прагнув нав’язати супротивнику швидкий та активний 
бій, готував несподівані удари. Він виробив власну ефективну військо-
ву стратегію, головні засади якої включали і логістичні складники, 
зокрема: а) блокування комунікацій і стратегічних об’єктів у районі 

Смирнов І. Г.
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воєнних дій (фортець, шляхів сполучення, зв’язку та постачання); б) 
проведення серії боїв перед генеральною битвою з метою виснаження 
або введення в оману супротивника; в) концентрацію основних сил і 
засобів на головному напрямі – як у наступі, так і в обороні. Успішни-
ми прикладами застосування стратегічних та логістичних принципів 
українського полководця можуть слугувати не тільки Хотинська війна 
1620–21 рр., але й Московський похід 1618 р.

Останній був пов’язаний з боротьбою за корону царя Московії. 
Серед претендентів на цю корону був і королевич Владислав – син 
польського короля Сигізмунда ІІІ Вази. Польський уряд звернувся по 
допомогу до запорожців, очолюваних П. Сагайдачним. Він погодив-
ся допомогти полякам, оскільки козаки були вороже налаштовані до 
уряду московського царя, який підтримував дружні стосунки з Ту-
реччиною і Кримом і провокував їхні розбійницькі напади на Украї-
ну. Однак козацький гетьман висунув польським послам такі вимоги: 
1) розширити козацьку територію; 2) збільшити кількість козацького 
реєстру; 3) визнати судову та адміністративну автономію козацької 
України; 4) забезпечити в українських землях права православної 
церкви. Польський король і Сенат погодилися на вимоги Сагайдачно-
го і прислали йому військові клейноди, тобто булаву, бунчук, печатку, 
знамена як ознаки гетьманської влади. Лише тоді він розпочав актив-
ну підготовку до походу на Московію. Гетьман розробив власний план 
ведення війни, але не ознайомив з ним союзників, щоб ті не завадили 
якимсь чином акції і щоб про неї не дізнався супротивник. Сагайдач-
ний не погодився з наміром королевича Владислава об’єднати укра-
їнське та польське військо. Також він запропонував тактично новий 
захід – відмову від традиційного шляху походів на Москву з заходу 
через Смоленськ – Вязьму, де на той час перебувало військо короле-
вича Владислава. Натомість козацький гетьман обрав інший шлях по-
ходу, розрахований на те, щоб підійти до Москви зі сходу. За цим пла-
ном українські загони мали просуватися нерозореним війною краєм і 
відповідно мали можливості забезпечити себе харчами та здобиччю. 
У такий спосіб руйнувалися оборонні плани Москви: вона була зму-
шена воювати на два фронти; частина її військ була передислокована 
проти козаків; полки Сагайдачного «відрізали» московитів від таких 
міст-твердинь, як Бєлгород, Вороніж, Рязань, де були мобілізовані 
значні людські резерви та зосереджено запаси зброї і продовольства. 
Гетьман докладно знав про становище московського війська та його  
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наміри ведення війни, оскільки необхідні дані здобула ретельно ор-
ганізована розвідка, яку вели купці, ченці, козаки, кобзарі тощо. Кон-
центрація козацького війська на прикордонні і початок походу при-
пала на середину червня 1618 р. Отже, головні сили Сагайдачного 
вирушили, коли настало літо і стало можливим просування низин-
ною та болотистою місцевістю. При цьому гетьманський табір мав 
великі припаси зброї та харчів, а обраний маршрут руху війська був 
найкращим з тактичного погляду. Активні дії Сагайдачного розпоча-
лися з Путивля, потім він штурмом здобув Лівни та Єлець. Увесь цей 
час королевич Владислав перебував під Вязьмою, пізніше підійшов 
під Можайськ, де і затримався до серпня. Тільки отримавши звістку 
про виступ Сагайдачного, польське військо пересунулося під Звени-
город, де і відбулася зустріч королевича з посланцями українського 
гетьмана, на якій було вирішено, що українське і польське військо 
об’єднаються під Москвою, в Тушино, в кінці серпня. Московський 
цар вислав проти Сагайдачного військо під керівництвом князя Д. 
Пожарського, проте князівські ратники при сутичці з козаками роз-
біглися. Тоді замість Пожарського був призначений воєвода, князь Г. 
Волконський, якому було наказано стати у м. Коломні і не допустити 
гетьмана до переправи через р. Оку. Однак Сагайдачний обминув це 
місто і переправився через Оку вище, а далі вирушив Каширською 
дорогою і 17 вересня вже був біля Донського монастиря, зовсім не-
далеко від Москви, що стало несподіванкою для московитів. Тоді із 
столиці виступили бояри з усією раттю на чолі з воєводою Бутурлі-
ном, проте Сагайдачний раптовим ударом розгромив супротивника, 
не давши йому навіть можливості розгорнутися. Після цього україн-
ські полки перейшли під Тушино, де, згідно з планом, з’єдналися з 
військом королевича Владислава. Таким чином П. Сагайдачний сто-
яв під Москвою вже наприкінці 1618 р., подолавши понад 1200 км 
шляху протягом трьох місяців і здобувши при цьому багато укріпле-
них міст і фортець. Для порівняння, польське військо за той же час 
пройшло лише 250 км, не зустрічаючи серйозного опору і фактично 
не здобувши жодної фортеці. Виходячи з наведених фактів, можна 
стверджувати, що українські полки з урахуванням усіх перешкод, які 
виникали на їхньому шляху, рухалися з середньою швидкістю близь-
ко 15–20 км на добу, що, відповідно, перевищувало темпи просування 
польського війська майже в 6 – 8 разів, що свідчило про кращу під-
готовку Війська Запорозького, його рухливість і боєздатність.
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Після об’єднання польського та українського військ на Сагайдач-
ного було покладено завдання організації облоги Москви. Польська 
артилерія мала провести артобстріл, після чого планувалося козаць-
кими загонами розпочати штурм і захопити Москву. Проте в останній 
момент гетьман віддав наказ припинити облогу і відступити, оскільки 
дізнався, що розпочалися московсько-польські переговори про при-
мирення. Гетьман відійшов з козацькими загонами під Коломну, потім 
захопив Серпухів і Калугу і, очікуючи результатів переговорів, про-
довжив бойові дії – здійснював рейди далеко поза Москвою, здобува-
ючи міста, захоплюючи здобич, полонених тощо. Загроза можливих 
подальших акцій П. Сагайдачного змусила московський уряд погоди-
тися на польські умови і  підписати перемир’я.

Гетьман Сагайдачний був справжнім «бичом Божим» для осма-
нів і на морі – у морських походах він не знав поразок (Смирнов 
2014). Турецький флот у XVI–XVII ст. нараховував у середньому до 
400 кораблів та вважався непереможним у Середземному морі. Най-
більш розповсюдженим типом корабля турецького флоту була галера 
(каторга), яка мала 50 м довжини, 6 м ширини та 2 м осадку, 3 що-
гли, ходила на 25 парах весел з прикованими ланцюгами гребцями-
невільниками. Артилерійське озброєння галери складали 4 гармати, а 
на борт вона могла брати 100–140 солдат десанту. 

П. Сагайдачний підмітив в османській морській міці слабке міс-
це, «ахілесову п’яту»: турки, як і багато інших мореплавців тієї епохи, 
набирали у гребці рабів. Відповідно, на турецькій галері більшість 
екіпажу не тільки не брала участі в абордажному бою, але й нама-
галась підняти бунт проти своїх поневолювачів. Крім того, яничари 
звичайно мали по одній рушниці, у той час як козаки озброювались 
декількома рушницями і під час зближення кораблів просто засипа-
ли турок кулями. А козацькі «чайки», користуючись своєю кращою 
маневреністю і більш низькою осадкою, успішно уникали вогню ту-
рецьких гармат, у той же час атакуючи їх з мертвих зон. Якщо ж воро-
жий корабель був надто потужним і його неможливо було захопити, 
то його знищували за допомогою своєрідного «брандера» – байдака 
(човна, що був начинений порохом).

Перший значний морський похід під керівництвом П. Сагай-
дачного відбувся 1602 р., коли запорожці на 30 «чайках» напали на 
місто і фортецю Кілію, при цьому розгромивши турецьку ескадру. 
Наступну морську військову операцію запорожці під керівництвом 
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Сагайдачного здійснили 1606 р., коли вони напали на Варну – одну 
з військо-морських баз турецького флоту, і розгромили її. Недарма 
українська народна пісня повідомляла: 

Була Варна славна здавна,
Славніш неї – козаки. 
У 1607 р. козаки Сагайдачного напали на 2 турецьких міста – 

Очаків та Перекоп, а 1608–1609 рр. спустошили береги Анатолії. 1614 
р. козаки здійснили цілих три морські походи проти турків. Перший 
закінчився провалом, бо козаки потрапили у жорстокий шторм, їхню 
ескадру розкидало по всьому Чорному морю, багато потрапило в по-
лон. Тоді Сагайдачний одразу організував новий похід і вже в липні 
напав на багатий Трапезунд (який до того не знав погромів), а за ним 
розгромив ще один потужний турецький порт – Синоп. У ньому фло-
тилія Сагайдачного знищила весь турецький флот, що там знаходився, 
а також всі галеони і галери, які там будувалися, а також корабельню 
та арсенал, завдавши туркам збитків на 40 млн акче. При цьому були 
звільнені тисячі полонених, а козацька ескадра без перешкод рушила 
зворотнім курсом – додому. Коли звістка про цю подію дійшла до 
Стамбула, розлючений султан Ахмед І наказав повісити свого пер-
шого міністра – великого візира Насаф-пашу, а бейлербею Румелії 
Ахмед-паші наказав перехопити козацьку флотилію у гирлі Дніпра. 
До Очакова було терміново доставлено потужні гармати, скеровано 
корпус яничар у 4 тис. шабель та додаткову ескадру. Морська розвід-
ка Сагайдачного все це виявила, відповідно перед Очаковом гетьман 
своє військо поділив на дві частини: одну з трофеями та полоненими 
відправив на Січ суходолом, а з другою пішов вночі на прорив ту-
рецького заслону. Прорив цей вдався, хоча бойові втрати козацького 
флоту склали приблизно 200 чол. 1615 р. Сагайдачний здійснив напад 
на Стамбул, розгромив та спалив його пристані Мізівне та Архіокі, а 
потім демонстративно парадним строєм відплив додому. 

Зенітом морської слави Сагайдачного став 1616 р. Спочатку 
біля 2 тис. козаків під його командуванням розгромили турецьку ес-
кадру під Очаковом і Кінбурном, а потім захопили Кафу (Феодосію), 
яка була головним ринком невільників – слов’янських рабів на Чор-
ному морі. Восени того ж року, несподівано для турків, Сагайдачний 
за допомогою десанту знову взяв Трапезунд та Синоп. Після цих пе-
ремог, вже на куражі, Сагайдачний скерував «чайки» до Стамбулу, 
спалив пів міста, знищив до 6 тис. турок, а потім ще привів свою 
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ескадру безпосередньо у Босфорську протоку і там під бій литавр і 
залпи фальконетів провів морський парад. 

Отже, за три роки Сагайдачний та його запорожці «перемоло-
ли» весь військово-морський флот Османської імперії, зруйнували всі 
найбільші військово-морські бази османів на Чорному морі та істотно 
підірвали работоргівлю слов’янськими невільниками. У такий спосіб 
запорожці заявили про себе, як про значну військово-морську силу 
усій Європі. З 1614 до 1624 рр. флот запорожців мінімум п’ять разів 
громив турецькі ескадри в морських битвах, два рази це закінчувалось 
загибеллю турецьких адміралів, три рази козацькі ескадри брали в об-
логу турецьку столицю. Однак після смерті гетьмана П. Сагайдачного 
інтенсивність морських походів запорожців ослабла, а з 1638 р. вони і 
зовсім припинились, оскільки польська влада заборонила запорізьким 
козакам виходити в море. Незважаючи на це, турки добре пам’ятали 
козацькі морські походи, тому, щоб їх надалі уникнути, вони заклю-
чили з козаками договір про пільгову торгівлю в портах Туреччини на 
Чорному та Середземному морях. Після підписання договору військо-
ва активність запорізького флоту одразу впала до нуля. Бойові «чай-
ки» перетворились у купецькі кораблі.

Отже, козаки уміли не тільки добре воювати, а й бути вправними 
купцями та дипломатами, що і дозволило їм заключити у 1649 р. дуже 
вигідний торговельний договір терміном дії аж на … сто років, що 
складався з 13 пунктів. З них найважливішими були перші три: «1. До-
зволяє Султан Турецький війську козаків і їхньому народу мати вільне 
плавання на Чорному морі до всіх своїх портів, міст та островів, також 
на Білому (Середземному морі) до всіх своїх володінь і островів з їхні-
ми портами і до портів інших Володарів і володінням Християнським, 
а також по всіх річках і до всіх міст, з якими, за своїм бажанням, у 
торгівельні та купецькі справи входити можуть, продавати, купляти, 
міняти, по своїй волі стояти в портах і виїжджати, коли захотять, без 
усякої перешкоди, спротиву і утруднення. 2. Для сприяння нової тор-
гівлі війська Запорозького і народа його Султан Турецький звільняє 
купців від всілякого мита і податків, а також їхні товари, які вони у 
державу Султана хочуть завозити або вивозити, терміном на сто років. 
3. Будинки для складування товарів в містах і портах Султана Турець-
кого, як на Чорному, так і на Білому морях, Султан дозволяє війську 
козаків заводити і там торгувати, а купцям їхнім вільно перебувати, 
не сплачуючи жодних податків та мита, протягом названих ста років». 
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Цей документ доводить статус Запорізького (українського) козацтва 
як повноцінної військово-демократичної держави, яка існувала в меж-
ах міжнародного права тієї епохи, і з яким вважали нормальним і не-
обхідним заключати військові і торгівельні союзи держави Європи та 
Азії, зокрема Османська імперія.
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