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Abstract
THE ROLE OF GEOGRAPHY IN THE IMPLEMENTATION OF THE SEA PROCEDURE 

INTO THE SPATIAL DEVELOPMENT PLANNING OF AMALGAMATED COMMUNITIES
Lisovskyi, Sergiy

The content and essence of the Strategic Environmental Assessment (SEA) procedure as an effective 
mechanism for improving spatial and strategic planning for the development of regions of different 
taxonomic ranks are analyzed. The importance of SEA for taking into account the environmental 
component and adhering to the principles of balanced development in the development of state plan-
ning documents is revealed.
The role and tasks of geography in the practical implementation of the strategic environmental as-
sessment into the process of spatial development planning at the level of amalgamated communities 
towards decentralization and sustainable development have been considered.
Keywords: Strategic Environmental Assessment, Spatial Planning, amalgamated communities, de-
centralization

З початку другої половини ХХ ст. антропогенний вплив на природу 
планети зростав, а відтак збільшувались його негативні наслідки. У 
найрозвинутіших країнах світу, де внаслідок масштабної господар-
ської діяльності спостерігались особливо відчутні процеси деграда-
ції складових компонентів навколишнього природного середовища, 
дедалі очевиднішим ставало критичне значення екологічних аспектів 
розвитку та необхідності їх врахування в процесі планування й реа-
лізації проектів господарського розвитку. У зв’язку з цим учені світу 
почали приділяти більше уваги питанням, пов’язаним із прогнозу-
ванням можливих наслідків впливу людини на природу планети та 
перспектив людства (Руденко, Лісовський, Маруняк 2016).

Підсумком багаторічної роботи, яка забезпечила можливість 
об’єднати і представити в логічно систематизованому вигляді ре-
зультати досліджень вчених різних країн, стало проголошення 
в 1992 р. в Ріо-де-Жанейро на конференції ООН з питань навко-
лишнього середовища і розвитку нової концепції сталого (збалан-
сованого) розвитку. В її основу було покладено розуміння тісного 
взаємозв’язку екологічних, економічних та соціальних проблем роз-
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витку. Документи, ухвалені на Конференції представниками керів-
них органів 179 країн, стали важливою підставою для законодавчого 
впровадження в країнах світу екологічної складової в розроблення 
й реалізацію планів соціально-економічного розвитку в контексті 
реалізації принципів основної Парадигми ХХІ століття (Руденко, 
Лісовський, Маруняк 2016).

Принципи сталого розвитку є базовою методологічною осно-
вою, використовуючи яку можна вирішити конфлікти в системі «сус-
пільство-природа».

Упродовж наступних років на міжнародному рівні було розро-
блено і ухвалено низку документів, спрямованих на врегулювання 
протиріч у процесі суспільно-природної взаємодії. Також були здій-
снені широкі наукові розробки, які дали змогу розробити інстру-
ментарій щодо практичного виявлення, упередження та вирішення 
конфліктів  природокористування. Ці розробки також знайшли своє 
ухвалення в законодавчих документах міжнародного та національ-
ного рівня.

Серед складових такого інструментарію слід назвати процедури 
оцінки впливу на довкілля, стратегічної екологічної оцінки та ланд-
шафтного планування, які на практиці довели свою ефективність, осо-
бливо за умови їх узгодженого та взаємопов’язаного застосування.

Зокрема, процедура стратегічної екологічної оцінки (СЕО) на 
сьогодні в багатьох країнах світу вважається одним з дієвих інстру-
ментів вдосконалення просторового та стратегічного планування 
розвитку регіонів різних таксономічних рангів у контексті урахуван-
ня екологічної складової розвитку у відповідних  планах і стратегіях, 
а отже – забезпечення їх збалансованості.

Починаючи з 2001 р., обов’язковість здійснення процедури 
СЕО законодавчо закріплена в країнах ЄС Директивою 2001/42/ЄС 
«Про оцінку впливу окремих планів і програм на навколишнє серед-
овище», ухваленою Європейським Парламентом і Радою Європей-
ського Союзу  21 червня 2001 р. (Директива 2001). Отже, підписавши 
Угоду про асоціацію з ЄС, Україна взяла зобов’язання впровадити 
26 Директив ЄС та 3 Регламенти ЄС в сфері охорони довкілля, в 
т.ч. Директиву № 2001/92/ЄС. В контексті виконання зазначених 
зобов’язань 20 березня 2018 року Верховна Рада Україна ухвалила  
Закон України «Про стратегічну екологічну оцінку», який вступив в 
силу з 12 жовтня 2018 року.

Лісовський С. А.
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РОЛЬ ГЕОГРАФІЇ У ВПРОВАДЖЕННІ ПРОЦЕДУРИ СЕО...

Для України питання впровадження процедури СЕО в практику 
просторового планування є особливо актуальним, що зумовлено осо-
бливостями процесу природокористування в Україні впродовж ХХ 
ст., зокрема домінуванням ресурсовитратних, природовиснажуючих, 
екстенсивних підходів (Лісовський 2009). 

І на початку XXI ст. Україна посідає одне з перших місць у світі 
за рівнем споживання енергії, води та інших ресурсів на одиницю 
ВВП. Обсяги промислових відходів на душу населення перевищують 
аналогічні показники багатьох країн світу. (Лісовський та ін. 2012). 
Це призвело до руйнування та деградації усіх компонентів природ-
них комплексів країни та, водночас, не забезпечило економічного 
процвітання держави, зумовило появу значної кількості проблем со-
ціального порядку.

Важливість імплементації процедури СЕО є очевидною і у 
зв’язку з процесом децентралізації в Україні, одним із аспектів якого 
є створення об’єднаних територіальних громад, для яких потрібно 
розробляти відповідні документи державного планування.

Директива 2001/42/ЄС визначає екологічну оцінку як  важли-
вий інструмент для інтеграції та врахування екологічних міркувань 
при підготовці та ухваленні планів і програм, які, ймовірно, можуть 
мати значний вплив на навколишнє середовище. Таким чином, стаття 
1. проголошує, що «метою Директиви є забезпечення високого рівня 
охорони навколишнього природного середовища та сприяння інте-
грації екологічних  міркувань при підготовці та ухваленні проектів 
та програм  для забезпечення сталого розвитку, шляхом здійснення, 
відповідно до вимог цієї Директиви,  оцінювання стану навколиш-
нього природного середовища при впровадженні окремих проектів 
та програм,  які можуть мати значний вплив на стан навколишнього 
природного середовища» (Директива 2001).

Згідно з ст.1, частини 7 Закону України «Про стратегічну еко-
логічну оцінку» стратегічна екологічна оцінка – це процедура визна-
чення, опису та оцінювання наслідків виконання документів держав-
ного планування для довкілля, у тому числі для здоров’я населення, 
виправданих альтернатив, розроблення заходів із запобігання, змен-
шення та пом’якшення можливих негативних наслідків, яка включає 
визначення обсягу СЕО, складання звіту про СЕО, проведення гро-
мадського обговорення та консультацій (за потреби – транскордонних 
консультацій), врахування у документі державного планування звіту 
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про СЕО, результатів громадського обговорення та консультацій, ін-
формування про затвердження документа державного планування та 
здійснюється у порядку, визначеному цим Законом (Закон 2018).

Етапами СЕО у відповідності із Законом і Директивою є: 
1. Визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки;
2. Складання звіту про стратегічну екологічну оцінку;
3. Проведення громадського обговорення та консультацій, 

транскордонних консультацій у порядку, передбаченому від-
повідними статтями цього Закону;

4. Врахування звіту про стратегічну екологічну оцінку, резуль-
татів громадського обговорення та консультацій;

5. Інформування про затвердження документа державного пла-
нування;

6. Моніторинг наслідків виконання документа державного пла-
нування для довкілля, у тому числі для здоров’я населення.

Звіт про стратегічну екологічну оцінку, результати громадського 
обговорення та консультацій, проведених згідно із статтями 12 та 13 
цього Закону, а також результати транскордонних консультацій, прове-
дених відповідно до статті 14 цього Закону, враховуються в документі 
державного планування.

Повертаючись до питання європейських кращих практик у сфері 
екологічного оцінювання та планування, доцільно акцентувати увагу 
на досвіді Німеччини. В цій країні накопичені значні методичні роз-
робки і практичний досвід здійснення СЕО. Німецькими фахівцями 
традиційно розглядаються такі компоненти: людина, здоров’я лю-
дини, повітря; рослинний і тваринний світ; біорізноманіття; ґрунти; 
води; атмосферне повітря і клімат; культурні та матеріальні цінності; 
ландшафт. Для кожного компоненту визначаються цілі та функції (зо-
крема і на основі документів вищих рівнів планування, секторально-
го законодавства). Зрештою увага приділяється аналізу одиничних та 
кумулятивних впливів на окремі компоненти. Кумулятивні впливи за-
вжди повинні розглядатись і оцінюватись відносно одного компонен-
ту навколишнього середовища. Так, Ш.Хайланд та ін. (Хайланд 2006). 
розрізняють два види кумулятивних впливів:

 − кумулятивні впливи на один компонент навколишнього се-
редовища внаслідок просторового суміщення і ущільнення 
одиничних впливів.

 − кумулятивні впливи на один компонент навколишнього се-
редовища внаслідок подібних одиничних впливів у різних 
місцях регіону.
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Детальніше досвід СЕО на місцевому рівні можна проілюстру-
вати на прикладі СЕО плану використання території з інтегрованим 
ландшафтним планом адміністративної громади  м. Тарандт (Сак-
сонія) (План  2016). Насамперед зупинимось на прикладах функцій, 
визначених для окремих компонентів. Так, для компоненту «ґрунти» 
виокремлено природну родючість ґрунтів і особливі ознаки місця роз-
ташування; властивість бути складовою частиною кругообігу води; 
водоакумулюючу здатність ґрунтів; буферну властивість щодо хіміч-
ного забруднення; чутливість щодо вітрової та водної ерозії, ущіль-
нення; функцію пам’яті. Для компоненту «ландшафт та рекреація» 
– різноманіття, своєрідність та краса, історико-культурна значимість, 
рекреаційний потенціал. Аналіз таких функцій, кумулятивних впли-
вів, паспортизація найбільших об’єктів дозволили місцевій адміні-
страції зробити зважений вибір альтернатив при плануванні розвитку 
громади, забезпечити баланс економічних, соціальних та екологічних 
інтересів її мешканців.

В українських реаліях зберігається доцільність розробки обґрун-
тованого підходу до оцінювання функцій компонентів навколишнього 
середовища та впливу на них різних видів антропогенної діяльності. 
Але, з огляду на новизну завдань, що має вирішувати СЕО, відсут-
ність належного досвіду його впровадження в Україні, з початку дії 
Закону виникали питання щодо практики його впровадження та влас-
не практики проведення процедури СЕО.

У цьому контексті наказом тодішнього Міністерства екології та 
природних ресурсів України № 296 від 10.09.2018 року були затвер-
джені Методичні рекомендації із здійснення СЕО документів держав-
ного планування. Незважаючи на низку позитивних ефектів цієї спро-
би нормативного врегулювання, існує ціла низка проблемних питань, 
зокрема не чітко визначені поняття та критерії, відсутність деталізації 
методичних підходів в залежності від виду (стратегічне, територіаль-
не) та рівня планування тощо.

Особливо гостро такі прогалини наразі відчутні щодо здійснен-
ня СЕО документів державного планування об’єднаних територіаль-
них громад, які створюються у процесі децентралізації. 

Як зазначено в Середньостроковому плані пріоритетних дій Уря-
ду до 2020 року децентралізація, яка має завершитися до закінчення 
терміну дії плану, сприятиме створенню сучасної системи місцевого 
самоврядування та територіальної організації влади з урахуванням 
українських особливостей і традицій на основі європейських ціннос-
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тей розвитку місцевої демократії, зокрема Хартії місцевого самовря-
дування. Основною метою проведення цієї реформи є забезпечення 
надання населенню високоякісних та доступних публічних послуг 
незалежно від місця проживання, задоволення інтересів громадян в 
усіх сферах життєдіяльності на відповідній території. Децентраліза-
ція повинна вирішити проблему низького рівня  організації влади на 
місцевому рівні, малоефективного управління суспільним розвитком 
на регіональному рівні. Ця проблема має вирішитися за рахунок спри-
яння утворенню спроможних територіальних громад та підтримки їх 
розвитку, передачі максимальної кількості повноважень місцевим ор-
ганам влади та надання таким органам можливості для практичної ре-
алізації делегованих їм повноважень (Середньостроковий план, 2017).

 Забезпечення такого розвитку потребує відповідної розробки 
документів державного планування розвитку ОТГ, з обов’язковою 
імплементацією в ході їх підготовки процедури СЕО.

Станом на початок 2019 р. в Україні було утворено 851 ОТГ1. 
Основні дані, що характеризують чисельність населення та розміри 
ОТГ, вміщені в Таблиці 1.

Таблиця 1
Регіони України2. Чисельність населення, площа території ОТГ, 

щільність населення, забезпеченість територією на початок 2019 р.*3

№
п/п Назва області Кількість 

ОТГ

Загальна 
кількість 

населення 
в ОТГ, 
осіб

Середня 
кількість 

насе-
лення в 

ОТГ, осіб

Загальна 
площа 
ОТГ,  
км2

Середня 
площа 

ОТГ, км2

Середня 
щільність 
населен-
ня, осіб/

км2

Середня 
забезпе-
ченість 
терито-

рією, га/
особу

1 2 3 4 5 6 7 10 11
1 Вінницька 40 674224 16856 4480,31 112,01 150 0,66
2 Волинська 50 350111 7002 10599,28 211,99 33 3,03

3 Дніпропет-
ровська 63 580136 9209 17416,79 276,46 33 3,00

4 Закарпатська 6 71186 11864 616,12 102,69 116 0,87
5 Запорізька 48 503632 10492 17294,61 360,3043 29 3,43

6 Івано-
Франківська 30 325812 10860 3178,273 105,94 103 0,98

1 За даними Міністерства розвитку  громад  та територій України.
2 Розраховано за даними  (Ініціатива 2019)
*3без тимчасово окупованої АР Крим. Дані по Донецькій і Луганській областях без територій 
ОРДЛО.
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№
п/п Назва області Кількість 

ОТГ

Загальна 
кількість 

населення 
в ОТГ, 
осіб

Середня 
кількість 

насе-
лення в 

ОТГ, осіб

Загальна 
площа 
ОТГ,  
км2

Середня 
площа 

ОТГ, км2

Середня 
щільність 
населен-
ня, осіб/

км2

Середня 
забезпе-
ченість 
терито-

рією, га/
особу

7 Кіровог-
радська 20 138421 6921 3967,593 198,38 35 2,87

8 Донецька 10 139014 13901 4192,45 419,25 33 3,02
9 Житомирська 54 801373 14840 17695,29 327,69 45 2,21
10 Київська 16 241199 15075 3918,218 245 62 1,62
11 Луганська 17 124749 7338 6320,78 371,81 20 5,07
12 Львівська 40 343577 8589 4839,443 120,99 71 1,41
13 Миколаївська 41 313173 7638 12175,62 296,97 26 3,89
14 Одеська 31 333043 10743 10018,29 323,17 33 3,01
15 Полтавська 45 321787 715й1 8699,329 193,32 37 2,70
16 Рівненська 32 255193 7975 5540,18 173,13 46 2,17
17 Сумська 33 344611 10443 9590,059 290,61 36 2,78
18 Тернопільська 48 595945 12416 6149,4 128,11 97 1,03
19 Харківська 17 277006 16294 5111,69 300,69 54 1,85
20 Херсонська 30 245934 8198 8808,649 293,62 28 3,58
21 Хмельницька 45 521765 11595 11631,07 258,47 45 2,23
22 Черкаська 54 270432 4226 7862,928 145,61 34 2,91
23 Чернівецька 33 323260 9796 3353,539 101,62 96 1,04
24 Чернігівська 43 404902 9416 17425,84 405,25 23 4,30

Україна 851 8554254 10052 200885,8 236,06             43  2,35
Джерело: Лісовський, Маруняк 2019

Географія має потужний потенціал для забезпечення імплемен-
тації процедури СЕО в практику планування просторового розвитку 
в Україні. Зумовлено це, насамперед, інтегративною суттю геогра-
фії, яка дозволяє розглядати у взаємозв’язках і взаємозалежностях 
усі чинники впливу на компоненти довкілля та здоров’я людини в 
процесі оцінки планів просторового розвитку. Таким чином, на сьо-
годні напрацьована методологічна база, підходи, критерії, індика-
тори оцінки, що можуть і мають стати фундаментом для адаптації 
європейського досвіду, впровадження нових концептів, екологізації 
планувальної діяльності.

Використання зазначеного потенціалу можна вважати одним із 
сучасних завдань географічної науки в контексті підтримки управ-
лінських рішень, забезпечення досягнення цілей сталого розвитку, 
зокрема на рівні об’єднаних територіальних громад.

Проте, не зважаючи на суттєві зусилля і перші практики імпле-
ментації процедури СЕО в Україні, механізм її здійснення потребує 
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подальшого вдосконалення. Особливо актуальним є забезпечення імп-
лементації процедури СЕО в розробку документів державного плану-
вання просторового розвитку об’єднаних територіальних громад.

Вирішення зазначених проблем має йти, на наш погляд, двома 
основними взаємопов’язаними шляхами – подальшої розробки зако-
нодавчих документів, що регламентують процедуру СЕО в Україні, 
та вивчення досвіду, що накопичений в  інших країнах, зокрема в Ні-
меччині, яка протягом тривалого часу демонструє успіхи у впрова-
дженні та поширенні «зелених» технологій, екологізації управління 
на різних рівнях.

Відповідно, за прикладом Німеччини, важливим кроком у цьому 
напрямі може стати розвиток методології ландшафтного планування, 
формування законодавчого підґрунтя для його здійснення (відповідно 
до ратифікованої в Україні Європейської ландшафтної конвенції) та 
інтеграція результатів у процесі розробки і реалізації планів просто-
рового розвитку, здійснення процедури СЕО. У виконанні цього за-
вдання особливо важлива роль належить географії, підтвердженням 
чому є низка  успішно реалізованих проектів щодо розробки ланд-
шафтних планів у модельних регіонах для забезпечення їх сталого 
розвитку (Руденко та ін. 2012, 2013).

Однією ж з головних умов імплементації процедури СЕО в 
Україні є інтегрований підхід, реалізований у політиці просторового 
розвитку, що включатиме галузеве, стратегічне, територіальне пла-
нування і ґрунтуватиметься на комплексному знанні територіального 
капіталу, моделюванні та прогнозуванні соціально-економічних по-
казників та основоположних принципах сталого розвитку.

Окрім того слід зазначити, що ефективне поєднання процедур 
оцінки впливу на довкілля, стратегічної екологічної оцінки та ланд-
шафтного планування є однією з умов вирішення конфліктів у сис-
темі «суспільство – природа» та забезпечення практичного переходу 
країни до моделі сталого (збалансованого) розвитку.
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