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BEVEZETES

,,Ijtlevelﬁnkre, amelyben neviink szIav mintdra kiegésziil atyai neviinkkel, s ha ezt a
cirill betlis frdsmdédot megszoktuk is mar, elképediink, hogyan {irtdk &t cirillb6l valami
szornyl angolos helyesirassal. Személyiségiink legfontosabb okmanyaban nem ismeriink a
sajat neviinkre. De kozben érezziik otthon magunkat, érezziik otthon a nincstelenségben, a
koldusdemokricidban (...)!” — amikor életemben el6szor olvastam ezeket a sorokat
tizenévesen, akkor mar tudtam, hogy egyszer ezzel az irdssal foglalkozni szeretnék. Csak
egy ilyesfajta roviditett idézetet lattam a teljes szovegbdl az interneten, igy keresgetni
kezdtem. Azt nem gondoltam ekkor, hogy a kotettel egyszer diplomamunka keretén beliil
fogom megtenni. De megvaldsult.

El6szor olvasva azonosultam a sorokkal, éreztem, hogy ez nekiink, nekem, rélunk,
rélam szol. Aztan beszereztem a Kis(ebbségi) magyar skizofréniat iitott-kopott allapotban,
elolvastam a teljes szoveget, megnéztem a datumot, €s elszomorodtam. Ez az iras 1990-ben
sziiletett. 9 évvel 1dosebb a szoveg, mint e sorok irdja. A lényeg nem valtozott. Aztan
megismertem Balla D. Kédroly mas irdsait, és érzékeltem a szovegek kozotti kiilonbségeket.
Kovetni kezdtem a szerz6 munkdssagat az online térben. Rogton szembesiiltem azzal, hogy
egyvalami biztos: az én kapacitisom kevés egy ekkora életmli befogadasdra, ami
napjainkban is béviil. Igy jénak littuk témavezetémmel azt, hogy lekorldtozzuk hirom
konyvre a vizsgalddast.

Dolgozatomban Balla D. Karoly 1993-ban megjelent Kis(ebbségi) magyar
skizofrénia, 2000-ben megjelent A hontalansdg metaforai, illetve a 2008-ban kiadott
Magyarul beszél6 magyarok esszékoteteit targyalom. A kotetekben 1€v6 publicisztikak,
essz€k kapcsan azt vizsgdlom, hogyan valtozott a szerz6 latdsmddja, miképp biralta feliil a
hagyomanyt és lépett az ujitds utjara. A munka els6é részét egy attekintéssel inditom,
amelyben felsoroldsszertien érintem a fontosabb torténelmi pillanatokat 1987 és 2010 kozott,
bemutatom a szerz6 életét, valamint munkdssdganak egy részét. Az attekintés ez esetben
nem csupdn felvezetésként szolgdl: az essz€ék értelmezéséhez elengedhetetlen a torténelmi
események, valamint az életpalya alakuldsanak dllomasai. Ezt kovetéen a harom kotetet

részenként és irasonként dolgozom fel, illetve a kotetek fogadtatasara is kitérek.

' BDK 1993:57
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Balla D. egyedi latdismddja vitaindito is lehetne, &m dolgozatomban nem a néz6pont
tdmogatasa vagy az ellen val6 érvelés a célom, hanem a minél targyilagosabban, bemutatdsa
egy karpétaljai gondolkodé vilagnézetének és annak folyamatos valtozdsanak.

A kotetekben szerepld frasok kozel husz évet dlelnek fel. A két évtized ugy az orszag,
mint Karpatalja és Balla D. életében is fordulépontokkal volt tele. A karpataljai magyar
szerz$ itthon élte meg a Szovjetunid felbomldsat, az dj allam sziiletését €s annak elsd
évtizedeit, illetve azota sem hagyta el Karpataljat. Ezen 1d0 alatt rengeteg véltozast élhetett
meg nem csak az orszdg, de Karpatalja is, illetve a kdrpataljai magyarsag is. A
dolgozatomban ezeket a forduldpontokat is szeretném megmutatni.

Csak remélhetem azt, hogy tudok targyilagos maradni a téma ellenére. Hiszen a
diplomamunka irdja szintén kdrpataljai magyar, aki az {rasok sziiletésekor bar nem élt vagy
még gyermek volt, a folyamatosan hosszabbodé hadiéllapot ellenére Kérpataljan maradva

érzékeli az esszékben megfogalmazott gondolatok sulyat és aktualitasat.
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I.  ATTEKINTES

Dolgozatom els6 részében tehat roviden mutatom be a korszakot, melyben a harom
essz€kotet sziiletett, vagyis Karpatalja helyzetét 1987 és 2007 kozott, tovabba a szerzd

életutjat valamint munkdassagat.

1.1  Kronologiai attekintés

Balla D. Karoly (BDK [a szerz6 is igy hivatkozik magara tobbszor]) harom
esszékotete a kdrpdtaljai magyarsag helyzetével foglalkozik a Szovjetunié szétesését6l
kezdve. A dolgozat elején igy egy rovid torténelmi attekintéssel bemutatom azt a korszakot,
amelyeket BDK taglalt esszéiben.

Karpatalja a fiiggetlen Ukrajna el6tt a Szovjetunié része volt 1945-t61 1991-ig. Az
1989-es adatok szerint Kdrpataljan a lakossag 12,5%-a magyar, ami lélekszamban 155 711
{6t jelent?.

1986. februar 25-én Mihail Gorbacsov partf6titkar meghirdette a Szovjetunidban a
peresztrojkat, vagyis az atépitést, ami a politikai-gazdasigi rendszert kivanta megreformaélni.
Maisik reformterve a glasznoszty, vagyis a nyilt informéaciédramlds volt®.

1987-ben magyar kozmivel6dési szervezetek indultak el Karpatalja-szerte, mint
példaul Dercenben, Gaton, Munkacson, Nagysz616son vagy Ungvéron®.

A helyi magyarsag érdekvédelmét képvisel6 szervezet, a Kdérpdtaljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) csupan a szovjet éra végdraiban alakulhatott meg 1989-ben,
amikor a rendszer gyengiilni kezdett>. Az alakuléiilésen Fodé Séandort vélasztottdk a
szervezet elnokévé®. A gyengiild rendszerben lehet6ség nyilt arra, hogy elkezd6djon
azoknak az drtatlan magyar embereknek a rehabilitacidja, akiket 1944-ben hurcoltak el
malenkij robotra’.

Kozben 1990. julius 16-4n az Ukran Legfels6bb Tandcs elfogadott egy fiiggetlenségi
nyilatkozatot, amelynek értelmében Ukrajndt szuverén allamként definidltdk®. 1991-ben

Moszkvaban allamcsinyt kovettek el, ami felgyorsitotta a torténéseket. 1991. augusztus 24-

2 Botlik—Dupka 1991:71
3121

4 Moricz 2001:148

5 Fedinec 2008:268

6 Kovéacs 2008:59

7 Darcsi 2021:662

8 Darcsi 2021:663.
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én kikidltottak a fiiggetlen Ukrajnat®. Ev végén a lakossig a népszavazdson megerGsitette
az 6nallo allam igényét'°.

Mindekozben 1991-ben megalakult az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség, ami
a KMKSZ-bdl vilt ki'!.

A fiiggetlen Ukrajna els6 elnoke Leonyid Kravcsuk lett, aki 1991 és 1994 kozott
vezette az orszdgot'?. 1992-ben sem a kdrpataljai autonémia, sem pedig a Magyar Autoném
Korzet nem valésult meg, bar a lakossag erre is igényt tartott. A juniusban elfogadott
nemzetiségi torvényben ezekr6l nem esett sz6'3, annak ellenére, hogy a KMKSZ jelezte a
magyar kisebbség kéréseit'.

1994-ben alakult meg a Karpétaljai Magyar Onkormanyzati Férum, ami 2000-t5] a
Kérpdtaljai Hatdr Menti Onkormdnyzatok Térsuldsa a Magyar Onkormanyzatok
Szovetségével és a Magyar Polgdrmesterek Egyesiiletével lett'>.

Ukrajna kovetkez6 elndke, Leonyid Kucsma volt, 1994 és 2004 kozott'e. Az 6 ideje
alatt volt az orszag elsd, és mindeddig egyetlen népszamlélasa. A népszamlalas eredményei
szerint 2001-ben 151 516 f6 vallotta magat magyarnak'’.

Elnoksége a ,,narancsos forradalommal” zarult. A politikai akcid sordn a hatalomba
olyan vezetdk kertiltek, akik timogattak a nyugati integraciot, és tavolodni kivantak az orosz
érdekszfératdl'®. Ukrajna harmadik elndke Viktor Juscsenko lett, aki 2005 és 2010 kozott

vezette az orszagot'.

1.2.  Adatok a szerzorol

Dolgozatomban nem Balla D. Karoly életutjat dolgozom fel, dam az esszék
tekintetében érdemes foglalkozni a szerzé palyajaval. BDK esszévildganak 4talakuldsa
szoros Osszefiiggésben 4all életitjanak, szemléletvildganak alakuldsaval. Nem foglalkozni

életével essz€i kapcsan annyi, mint a kiiszobrdl nézni a kiilvilagot.

? Fedinec 2009:118

10 Darcsi 2021:663..

! Fedinec 2015:26
12124

13 Darcsi 2021:664.

14 Darcsi 2021:665

15 Fedinec 2015:26
16124

17 Molnar-Molnar D. 2005:20
18 Csernicsk6 2011:193
19124
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1.2.1. Nehézségek az életut kapcsan

BDK életutjat nehézkes nyomon kovetni. Tulzds nélkiil kijelenthetd, hogy az egyik,
ha nem a legtermékenyebb karpataljai magyar ir6.

Hatalmas munkabirasi, rendszeresen publikdlé szerz6rdl beszéliink. Jelen
dolgozatban iréi és kolt6 munkassagardl csak felsorolds szintjén ejtek szot, valamint
kiterjedt, tobb weboldalb6l 4all6 internetes tevékenységével szintén érintdlegesen
foglalkozom. Gazdag paly4ja kiilon-kiilon tobbkotetnyi elemzést érdemelne.

Munkassdgaval azért is foglalkozom, mivel a torténések, az életpalydja valamint a

véleményvaltozas szoros Osszefliggésben dllnak egymassal, igy a megértéshez sziikséges az

attekintés, még ha nem is a legrészletesebben is torténik.

1.2.2. Balla D. Kéroly vagy Balla D. Kéroj?

Dolgozatomban a szerz6 nevének régi, ly-os valtozatit hasznalom.

De hogy miért is hagyta el nevébdl is az ly-t? BDK 2017-t6] kezdve nem hasznal ly-
t, amir6l a kovetkezéképp nyilatkozott: ,En, Balla D. Kéroj (azel6tt Karoly) magyar iré
2017. aprilis 1-jén ugy dontdttem, hogy tiltakozasul a magyar akadémiai hejesirasi szabajzat
vaskalapos rendelkezései ellen, tobbé nem haszndlom a ly-t.”*° Dontését két érvvel
indokolta: egyrészt, az a hang, amelyet ez a betl jelolt, kikopott, masrészt, a helyesirdsban
valé megbrzését rossz beidegzédéseknek taldlta?!.

BDK ezen dontése mér egy ujitds, amelyet tiszteletben tartok, de ezen dolgozatban
nem e szerint hivatkozok a szerzore. Ennek egyetlen oka van: azok a kotetek, amelyekkel az
elemzés soran foglalkozom, boven az ly szdmiizésének id6szaka el6tt tortént.

A szerz6 szemléletviéltdsa, mint a dolgozat tovabbi részeiben l4thatjuk, folyamatos.
Az ly elhagyasa elotti évtizedek is egy korszakot jelolnek, amibe bele tartozik az dltalam

elemzett kotetek mindegyike.

1.2.3. Balla D. Karoly élete
Eletrajzat tobbféleképen jelentette és tiinteti fel weblapjain. (Megjegyzendd:
koriilbeliil 75 blogot hozott 1étre és lizemeltetett/lizemeltet?> , ami mir 6nmagdban is

tekintélyes mennyiség.)

20 I9
21 Uo.
2711
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Edesapja, Balla Laszl6 koltS, ir6, miifordité, tjsigiré (Baké Laszlé néven is
publikdlt) 1927-ben sziiletett Palocon 23,. Jelentds és befolydsos, a hatalomhoz valé feltétlen
lojalitasa miatt sokat vitatott kozéleti személyiség volt Kdrpataljan, 1947-t61 a Karpati Igaz
Sz6 munkatarsa, 1965-t61 1987-ig f6szerkesztdje volt a lapnak. 2010-ben hunyt el.

BDK 1957-ben sziiletett a mai Ukrajna teriiletén (akkor: Szovjetunié) Karpéataljan,
Ungvaron. 1974-ben érettségizett a helyi Zalka Maté Kozépiskoldban. Fizikus szeretett
volna lenni. Az Ungviri Allami Egyetem fizikai karan toltott 7 félév utdn iratkozott 4t a
magyar nyelv és irodalom szak levelezd tagozatira Ungvaron. Végiill mégsem szerez
diplomit, sajit bevalldsa szerint azért, mert ,,megunta az egyetemesdit, {r6i ambicidi és
merész lapalapitdi tervei hajtottak?*. Kozben fizikai laboratériumokban vallalt munkat.?

1979-t61 a helyi ukrdn tankonyvkiadonal segédszerkeszt6ként dolgozott. Balla D.
ennek kapcsan megjegyzi, hogy tulajdonképpen korrektorként dolgozott ez idében®. 1983-
t6l kiadéi szerkesztS volt ugyanitt. 1988 és 1989 kozott a Karpati Igaz Sz6 Lendiilet és Uj
Hajtds irodalmi publikdcidit szerkesztette?’.

1989-t6l kezdve szabadfoglalkozdsu ird, szerkeszt6, irodalomszervezd, 2012-t61
autodidakta SEO-szakért$.2

Felesége, Berniczky Eva (sziiletett: 1962, Beregszasz) ird, szerkeszto*.

1984-ben 1épett be BDK az Ukrajnai Irészovetségbe. 1993-ban belép a Magyar
[részovetségbe. 1995-t61 valasztmanyi tag, 2002-t6] elndkségi tag a Koltéi Szakosztalyon.
2004-ben 1épett ki a Débrentei-bortdny miatt®. Az Ukran {részovetségb6l feleségével egyiitt
szintén kilépett, 2017-ben ,,a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait durvan korlatozé
nacionalista hétter( nyilt diszkriminéci6 térvénybe foglaldsa miatt™3!.

BDK 2002-t61 kezdve visszavonult a nyilvdnossdgtol, az online térben
tevékenykedik. Kérpdtaljai periodikdkban nem publikdl, kotetei Magyarorszagon jelennek

meg*. , Digitdlok, nem tehetek médsként” — irta humoros onéletrajzaban3?.

37118
24 15
25 P4l 1990: 147
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2007-ben, 50. sziiletésnapjan virtudlis Ongyilkossdgot kovetett el**. Virtudlis
halédlardl négy hirvéltozatot is irt, mindegyiket humorral fliszerezve®>. Virtudlis posztumusz

életének els6 nagy bejelentéseként: 2007. marcius 7-én piréznek nyilvanitotta magat®.

1.2.4. Balla D. Kéroly munkéssaga

Munkdéssdga szertedgazd: blogger, dramaird, esszéird, ird, koltd, mifordito,
publicista, szerkesztd, sajat meghatdrozdsa szerint tovdbbd az elsd piréz, imagindtor,
vizualizdtor és webrator?”.

Elsé publikaciéi 1973-ban jelentek meg, kozépiskolds kordban®. Négy évvel késébb
debiitalt elsé kotete Almodj zenét! cimmel, majd a Tagulok a Vildgegyetembe 1984-ben.
Mindkét kotet az ungvari Kérpati Kiado jelentette meg. 1983-ba Ivan Petrdci forditasaban
Kijevben ukran nyelven jelentek meg versei Recsitaviti kotetében. A Valahol tliz van cimi
kotete, amely elbeszéléseket, kisregényt és szinmlit tartalmaz, 1988-ban jelent meg. 1990-
ben adta ki Sorsomhoz szegezve verseskotetét, egy évvel késébb Hoban és homokon kotetét.
El6bbiek még a Karpati Kiadéndl, utébbi konyvet a Hatodik Sip adta ki*.

Elsé publicisztikdkat 6sszegyiijté kotetét, a Kis(ebbségi) magyar skizofrénia 1993-
ban adta ki a Galéria Kiadoban. Ugyanebben az évben jelent meg a Kartnyujtasnyira cimd.
elbeszéléseket, novelldkat, regényrészletet és szinpadi miiveket tartalmazdé kotete,
ugyancsak a Galéria Kiadéban*.

1996-ban Pécsett jelent meg Arokszélen verseskotete. 1998-ban adta ki az EurGpai
Protestans Magyar Szabadegyetem Eleted volt regénye. Egy énmagat mintdzé torzé cimi
regényét*!.

1999-ben Berniczky Evaval és Fiizesi Magddval kozosen jelentette meg Reggel
madar, délben kotél ciml kotetét a Pansip—Ungbereg kiadéndl. Ugyanebben az évben
Berniczky Evéval kozosen adta ki A topaz illemtanat az Ungbereg Alapitvanyndl. Szintén

ebben az évben jelent meg a Halott madarral verseskotete pécsi Pro Pannonia Kiadonal*>.

114
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2000-ben Budapesten a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi Tarsasigénal
publikalta A hontalansag metaforai publicisztikai kotetét. Szintén ebben az évben szinpadi
jatékai jelentek meg a Ne gondolj a fehér elefantra kotetében, a Pansipnal. Ugyancsak ebben
az évben a Magyar Napl6 adta ki a Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tovében kotetét.
Szintén 2000-ben a Jozsef Attila Szinhdz A Magyar Drama Napja a Jozsef Attila
Szinh4zban, 2000 kiadvdnydban megjelent egy alkalmi szindarabja*.

Ivan Kricsfalusij verseinek forditdsat Ungvaron jelentette meg 2001-ben. Kovetkez6
évben novellavalogatasa jelent meg Pécset Vildgvége cimmel. 2003-ban virtualis konyve
keriilt fel a vildghdléra VakCina cimmel. E-book forméjidban jelentetett meg vélogatott
publicisztikai frasokat 1985 és 1990 kozotti id6szakbdl Peresztrojkdcska cimmel*.

2005-ben Pécset latott napvilagot a Szembesiilés. 121 fragmentum egy regényhiany
kornyezetébdl. Szintén Pécsett jelent meg 2007-ben a 2000+3. Az ezredforduld hét
esztendeje. Egy manzard6r napldja.2008-ban Szombathelyen adtdk ki A Pilinszky-
projektumot®.

Kovetkezo jelentds publicisztikai kotete, a Magyarul beszél6 magyarok, 2008-ban az
EOKIK gondozisiaban Budapesten adtdk ki. Egy évvel késébb Szombathelyen jelent meg a
Harmadvalaki cim{i verseskotete®.

2011-ben e-book formaban jelentette meg a Széles az alagut kotetét, amely 73
limeriket tartalmaz. Ugyanebben az évben a Magvet$ adta ki a Tejmozi regényét. Kovetkezd
évben a Karpati Kiadonal jelent meg a K6 és arnyék versesgylijteménye*’.

Legutobbi kotete Pécsett jelent meg Az utolsé futamok cimmel, 2013-ban*®.

Ezen feliil szdmos antoldgidban, folyodiratban jelentek meg miivei.

,»A jelentés miben az alkotdé személyiség a maga teljes habitusaval, érzéseivel,
ismereteivel koncentraltan benne van. A miivészi érték nagyon Osszetett. Sokféle értékelem
szintézise, de ezek kozott az Oszinteség, a t€émaval szembeni teljes nyitottsag és szabadsag
erkolcsi kotelességeként, a hitelesség kritériumaként szerepel”™® — irja réla Gorombei
Andras.

Munkassdganak legfontosabb elismerései: 1990-ben Mdricz Zsigmond-6sztondijat,

1993-ban Berzsenyi dijat, 1996-ban Arany Janos-jutalmat kap. 1999-ben a Nagy Lajos

4 Uo.
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49 Gorombei, 1990: 90
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Alapitvany dijjal 2000-ben Jozsef Attila-dijjal tiintették ki. 2002-ben és 2006-ban Lilla-dijas,
2008-ban a Nemzeti Kulturalis Alap alkot6i 0sztondijasa™.

Latvanyos kivonulasa el6tt BDK irodalomszervez6i munkdssaga egyedi palyat jart
be, és kétségkiviil fontos szerepet toltott be a karpataljai magyar irodalom alakuldsdban.

Szerkeszt6i munkdssagdban is megfigyelhetd egy evolicié. Az irott sajt6tdl a
hangzén 4t a virtualisig nagy utat tett meg, mindezt Kdrpataljan. Munkdssagéra jellemzd,
hogy egyik projekt a masikba érve indul €s ér véget.

Szerkeszt6i munkdssaga az Kdrpati Igaz Széndl indult, ahol 1981-t61 1989-ig a
Lendiilet és az Uj hajtds oldalakon beliil dolgozott. Kézben 1988-t61 2 éven 4t hangos
folyéiratot inditott, amit magnékazettén terjesztett (MAGAN/HANGZO)S!.

A masodik vilaghaboru 6ta Kérpataljan nem volt 6ndll6 irodalmi folyéirat. Az els6é
probélkozas BDK nevéhez flizodik e téren is. 1989-ben megalapitotta a Hatodik Sipot>. Az
elnevezés sem a véletlen miive volt: [llyés Gyula nevezte a Trianon utani magyar irodalmat
otagu sipnak, dm ebbdl Karpatalja emlitése kimaradt>*. A Hatodik Sip folydirat 1993-ig
jelent meg. Kozben 1992-t61 3 éven at magankiad6t miikddtetett Galéria Kiad6 néven®, ami
az elso ilyen prébdlkozds volt a fiiggetlen Ukrajnaban. Idokozben Galéria-Ecriture lett az
elnevezése. Bar 1996-ban megsziint a kiadd, fenndllasa alatt 30-nél tobb konyv jelent meg
itt, valamint olyan folyoéiratokat jelentetett meg, mint a Pansip, az Irka és a K6zoktatas™.

Kovetkez6 kulturalis magazinja a Pansip volt, ami 1993 és 2001 kozott jelent meg.
Id6kozben kifejezetten irodalmi folydirat lett. A folydirat almanachja 1999-t61 UngBereg
néven jelent meg. 2001 és 2004 kozott az interneten volt elérhet6°.

A folydiratszerkeszt6i id6szakdardl azt nyilatkozta, hogy ez egy méamorité idészak
volt egyrészt azért, mert politikai kockdzatot jelentett, hiszen ,,javdban allt a Szovjetunio, és
egyes elvtarsak még rancolhattdk a homlokukat, mégis, hogy gondolja ez a kis irkasz,
Ungvéron szerkeszti, Budapesten nyomddztatja, Karpataljan terjeszti tobb ezer példanyban,
minden engedéj nélkiil...”, illetve azért is, mert végre megmutathattdk az irék a valddi

onmagukat®’. ,,Aztan elég hamar kideriilt, hogy nem nagyon van mit megmutatnunk.

50 14

SIT10

32 Uo.

3 Mllyés 1967: 574
115

3115

36 Uo.

ST119

18



Egyfeldl iiresek voltak az asztalfiokok (...), mésfeldl a kitort szabadsag egy ideig inkédbb
bénitélag hatott” — nyilatkozta BDK err6l az id6szakrol®.

Ko6zben megalapitotta az UngBereg Irodalmi és Miivel6dési Alapitvanyt, amit 1995
és 2002 kozott mikodott, 2004-ben szilint meg hivatalosan. Az alapitvany kiaddssal,
konyvforgalmazassal és kulturdlis szolgaltatassal foglalkozott. 2000 és 2002 kozott az
alapitvany honlapjat miikodtette™.

A kétezres évekt6l kezdve jelenléte az online térre helyezddik at. Elsd kulturdlis
honlapjat 2001-ben alapitotta meg UngParty néven. Egy évvel kés6bb UngParty Manzard
néven webnaplét irt. 2001 és 2002 kozott a Karpataljai Magyar Tanarképzé Foéiskola és az
Eurépai Protestans Szabadegyetem honlapjan dolgozott. 2004-ben Alkarpatraz cimen
webindriumot gondozott Markovits Teodora f6szerkesztésében (akirdl egy szintén BDK
altal 4lnéven irt cikkben kideriilt, hogy BDK taldlta ki®), illetve Makkai Ad4m honlapjat
hozta 1étre és gondozta®'.

Feleségével kozos iroi honlapot inditott, a Kettenklubot 2005-ben. Ugyanebben az
évben Karpaty News néven alternativ hirblogot. 2006-ban elinditotta a bdk.blog.hu-t. Rovid
ideig 2007-ben a Blogarlécet miikodtette, majd a Kettenklub utdédjaként a Manzar Miihelyet
szerkesztette®.

2010-ben létrehozta a sajat és a felesége ir6i honlapjat, versblogot és irodalmi
segédblogot inditott. Egy évvel késobb inditotta el a BDK ONLINE-t. 2012-ben t6bb mint
haromtucat oldala és blogja van®.

Onéletrajzdban elsé irodalomszervezéi eseményének az 1992-ben elinditott
konyvvasart jeloli meg, amelynek rendezési jogat 1996-ban tovdbbadta. 1995-ben a
Karpataljai Magyar Irodalmi Nivédij (KARMIN-dij) megalapitéja, amit 2002-ig a Pansip
szerkeszt6sége adott at. 1999-ben a Vdradi-Sternberg Janos Dijat alapitotta meg, amit
szintén 2002-ig adtak at. 2000-t6l 3 éven at feleségével a Pansip Irodalmi Szalont vezette.

2001-t61 internetes irodalmi interakcidk és jatékok szervezdje®.
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II. KIS(EBBSEGI) MAGYAR SKIZOFRENIA

BDK els6 esszékotete, a Kis(ebbségi) magyar skizofrénia 1993-ban jelent meg a
Galéria Kiadoban. A 176 oldalas kotetet maga BDK szerkesztette, miiszaki szerkesztdje
Negre Viktor volt. A konyvet sajat illusztracidval prezentélta. A konyv egy kétoldalas
bevezet6vel indul, majd 3 részre tagolodik. Id6rendet tekintve 1987 kozepétdl 1993 elejéig

megjelent publikdciot gytijtotte Gssze.

2.1. A kotet tartalma

A konyv a kovetkezd idézettel indul: ,, Tiikrokon hasad ketté a 1élek / ki rakja Ossze
arcod lepkeszarnyait / vajon ajkad vonalaira kicsoda / igazitja vissza a mosolyt / 7’ Ez az
idézet lathat6 a boritd hétso oldalan is, a letiikr6zott arc felett és alatt. Ahogy a kétetcim, agy
ez az idézet sem kelt az olvaséban j6 hangulatot, érzi, hogy komoly és nem til viddm
eseményekrol fog olvasni.

Kis hijan 6 évet olel fel a kotet. Ebben a periddusban szétesett a Szovjetunio,
megalakult a fiiggetlen Ukrajna, ugyanakkor sok dlom tort 0ssze. A helyzet kiilonlegességét
maga BDK is felismerte. 1993 februarjdban kelt Farkasszemet nézve cimii eldszavat azzal
kezdi, hogy eredeti terve az volt a kotettel, hogy a Magyarorszdgon publikdlt, tehat
karpétaljai olvasok részére szinte elérhetetlen publicisztikdit gytijtse egy kotetbe. Balla D.
szerint nem volt szdmdara egyértelmi, hogy a kiilon-kiilon megjelend esszéi egy nagy
egységet alkotnak egyiitt. Leirja, hogy a kotet els6 esszéje nem csupdn kronoldgiailag,
hanem az eseményeket tekintve is az elsé fontos mozzanatot dolgozza fel. A szerzd szerint
ez a nemzeti sérelmek nyilvdanos felvetése volt. Kifejti, hogy a munka a korra jellemz6
dokumentum, mér csak a szOhaszndlatat tekintve is: internacionalizmus égisze alatt eshetett
sz6 nemzetiségi jogokrol, Karpatalja mint karpatontuli teriilet van definidlva. Taglalja, hogy
(7) Kotodés (1) cimii frdsa tobb dtdolgozds és halogatds utdn mar csak akkor jelent meg — az
iras sziiletése utan masfél évvel —, amikor a benne 1évé informdacidk aktualitasukat
vesztették. Ez ihlette a Peresztrojkacska irdst, ami a szerzd szerint leromboltatta vele az
onmagaban 1évé gatldsokat. ,,Es ekkor szembesiiltem elGszor Gszintén, onamitds nélkiil a
valdsdggal... Azéta is itt dllunk farkasszemet nézve”® — irta err6l Balla D. Kéroly.

Az ir6 szavai szerint az idorendet kovetd irdsok a lelkesedés, a reménység majd

kidbrandulas, csalddds, illizidvesztés dokumentumai, amelyeket nem csak 6 élt at ebben a
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korszakban. Ugyanakkor a szerz6 megjegyzi: ha a kotetbdl nem is deriilne ki, de véleménye
szerint ,,minden keserlisége €s megprdbaltatasa ellenére az élet csodalatos még itt is, igy is,
hiszen van valami mulhatatlan gyonyorliség abban, ahogy (...) beteljesitjiik sorsunkat,
értelmet adunk a dolgoknak...%”.

A kotet egy dbécésorrendet kovetd tarcasorozattal zarul, amelyet eleinte a Hatodik
Sip folydirat boritdjdnak bels6 oldalan publikalt. Szavai szerint ,kisebbségi létiink
betlirendje” a sorozat. A konyv megjelenésekor épp a felét irta meg ennek a sorozatnak, amit
intd figyelmeztetésnek vett BKD.

Az els6 rész elbtt a szerzd egyik illusztracidja lathatd, ami a hazaérzést, a hazat, az
identitdst abrazolja. Megjelennek a magyar sorok mellett angol és orosz szavak,

szokapcsolatok is a képen.

2.1.1. Peresztrojkacska

A Peresztrojkacska rész 12 esszét tartalmaz. Ez a kotet legnagyobb egysége. 1987 és
1991 kozotti {rdsokat tartalmaz a Szovjetunio lasst felbomlasanak id6szakabdl.

2.1.1.1. Internacionalizmus és nemzeti onismeret

A kotet els6 irdsa kordbban a Kérpati Igaz Széban jelent meg 1987. jilius 18-én, és
valtoztatds nélkiil keriilt be a kotetbe. A munka 4 részbol tevodik Ossze. Egy rovid
parbeszéddel indul az iras, amelyben a szerzé ukranul koszon ukran barétjdnak, az ukran
bardt pedig magyarul koszon vissza. ,,Mindennapi internacionalizmus®” — f{rja ennek
kapcsan Balla D. Karoly. Az els6 részben arrél ir BDK, hogy az Ukrajnai Irészovetség
vezetdségének plénuman vett részt, aminek {6 témdja az internacionalizmus és a hazafisag,
amely olyan kérdéseket vet fel, mint az anyanyelv és nemzeti 6nismeret. A gy(ilésen arrdl
beszéltek, hogy a nemzetiségek egyenjoguisdga elvileg megvaldsul, am a gyakorlatban
anomadlidk vannak, mint példdul az, hogy az USZSZK-ban az orosz iskoldkban fakultativ az
ukran nyelv oktatdsa, holott ez a kdztarsasag nyelve, illetve a tanuldk jorészének anyanyelve.
Ennek eredményeképpen gyakorlatilag a koztarsasag nyelvének ismerete nélkiil tehetnek a
didkok érettségit, és feln6ttként is tud a nyelv nélkiil boldogulni. Igy a nyelv romldsa és
sorvadasa elkeriilhetetlen, emiatt sziikségesek az intézkedések. BDK ennek kapcsén azt irta,
az 6 iskoldjaban egy szot sem tanult ukranul, fakultativan sem, mert magyar tannyelvi

iskoldba jartss.
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A madsodik részben arrdl irt, amikor a Barat J6zsefnek, a Magyar R4di6 moszkvai
tuddsitgjanak adott interjut. A riporter arra kérte, beszéljen a magyar torténelemrdl, mit
jelent ez szamara. BDK bevallotta az irds ezen pontjan, hogy a nemzeti onismerete hidnyos,
mivel az iskoldban nem tanult errdl, fakultativ keretek kozott sem, annak ellenére, hogy
magyar tannyelvi iskoldba jart.

A harmadik részben arrdl irt, hogy Petréci Ivannal taldlkozva — ekkor torténik az a
bizonyos forditott kszonés — tudta meg, hogy egy kijevi folydirat lekozolte ukranra forditott
verseit. BDK megjegyzi itt, hogy a magyar kozléshez Magyarorszdgra kell kiildenie a
kéziratdt, Karpataljan csupan napilapokban tudnak publikalni, esetleg kotetben. ,,.De melyik
verseskotetiink kaphat6 akar csak néhany honappal megjelenésiik utan?” — teszi fel a kérdést
a szerzd. Ismét a plénumot idézi ezutdn, ahol elhangzott, hogy gyakorlati intézkedések
sziikségesek ahhoz, hogy a szovjet dllampolgdrok megtarthassdk anyanyelviiket, illetve
elmélyitsék nemzeti onismeretiiket®. A kdrpdtontuli irok azzal a kéréssel fordultak a Kiadéi
Féigazgatosaghoz, hogy magyar nyelvii periodikat indithassanak el.

A negyedik részt a gazdasagi és tarsadalmi atalakuldasokkal kezdi, ami Balla D.
meglatdsa szerint sziikségesek. Osszegzi a fenti hdrom részben felvetett problémakat: ukrdn
nyelv és magyar torténelem oktatdsa a magyar tannyelvii iskolakban, valamint a magyar
periodika elinditasa. Ugyanakkor megemliti, e téren vannak hasonl$ fajstlyd problémak,
mint példaul az, hogy a magyar iskolakban a magyar nyelv- és irodalomoktatas kisebb
Oraszamu, mint az ukrdn és orosz iskoldkban a megfeleld tantdrgyakra. A
problémamegoldés egyik legfontosabb részének az dsszefogast tekinti a szerzd.

2.1.12. (?) Kotodés (!)

A cikkrdl az el6szdban is szot ejtett BDK. Az frast 1988 janudrjaban kezdte irni a
szerz$. Végiil az Olvasé Nép 1988/1 szamaban latott napvildgot, itthon médositott verzidja
pedig az Evgyiiriik *89-ben a Kérpati Kiadé gondozédsaban Ungvéron, 1990-ben. A munkéba
Joross Béla gondolataira reflektal. A cikk elején arrdl ir a szerzd, hogy az eredeti cikk addig
varakozott elbirdldsra, amig szinte tdrgytalannd valt, aktualitasat vesztette. A kotetbe a
harmadik atdolgozas keriilt be.

Az iras a nemzetiségi kérdéssel foglalkozik, ami a kor egyik nagy kérdése volt. Ezzel
foglalkozott a szovjet sajto is. A kérdésfelvetés célja az volt, hogy egyrészt eloszlassdk a

nemzetiségi kérdést koriillengd kodot, illetve kozds gondolkodasra hivja az olvasé a
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téméban. Megfogalmazdsa szerint err6l gondolkodni és vitdzni érdemes, hiszen mindez a
probléma megoldésa felé tereli a figyelmet.

A tovédbbiakban a kitelepiilésrol ir, vagyis arrdl, hogy a karpataljai magyarsag hogyan
csokken, hiszen, ha valaki elkoltdzik, nem csak egy emberrel lesz kevesebb Karpétaljan,
hanem eggyel kevesebb karpataljai magyar lesz itthon, aki magyarul beszél, apolja és
tovabbadja a kultirat. Felhozza az ENSZ emberjogi torvényét, ami kimondja, hogy alapvet6
emberi jog elkoltozni, ami kordbban akadalyoztatott volt a térségben: az, aki ki akart
vandorolni, munkahelyérdl elbocsétottdk, szinte kizartdk a tdrsadalombol’. Am ennek
ellenére is sokan el akartak menni. A tarsadalom a hozzadllasat a kérdéshez id6vel valtoztatta
ugy, hogy a visszatartdsrél a megtartdsra helyezte a hangsulyt’?. Balla D. Kdroly taglalta,
miért akarjdk elhagyni sokan otthonukat, kizarva két okot: a hazasodas miatti 4ttelepiilést és
a csaladegyesitést. ,,Minél gyakoribb egy jelenség, anndl valésziniibb, hogy szocidlis, és nem
pedig személyes okok motivaljak’®” — irta a szerz6. Az inditékok a kovetkezdk lehetnek
BDK szerint: életszinvonalbeli és anyagi kiilonbségek, erkdlcsi és lelki tényezdk, két- és
haromnyelviiség, vivmanyok, jambor szandék™.

Az életszinvonalbeli kiilonbségeknél megjegyzi, bar itthon olcsébb, mint kiilféldon,
a bér nem ugyanaz. Vagyis, a kiilfoldi bérrel olcsd itt élni, de ittenivel nem. Az erkdlcsi és
lelki tényez6nél arrdl ir, hogy a karpdtaljai magyarsdg madsodrendli allampolgérnak,
depriméltnak érzi magat a tidrsadalomban. A tobbnyelviiségnél felhozza azt, hogy mig
beregvidéken tobb helyen van tobbnyelvi kiirds, addig ez a Munkécsi, Sz616si, Ungvari
jérasra nem jellemzd6. Feltevodik a kérdés: hogy érezze magét egyenlonek példaul egy
szinmagyar faluban egy munkds, ha nem hasznélhatja igy anyanyelvét, vagy a didk, aki
anyanyelvén tanult érettségéig, az egyetemen mar nem a sajat nyelvén adhat szdmot
tuddsarol™? Szot ejt a telepiilésnevek atiratairdl is. A hivatalos megnevezések sokszor
teljesen masképp hangzanak, mint az eredeti magyar név. Hiszen hogy k6t6djon a helyhez,
amit hivatalosan nem is nevezhet az eredeti nevén? BDK szerint ezekkel rugalmasabban
kellene kezelni, nem erdszakot téve a koznyelven. A vivményok terén megemliti, hogy
elindult az a folyamat, ami példaul a fenti foldrajzi elnevezések terén kedvez a helyieknek.
De olyan problémak is elkezdtek megoldddni, mint a magyar torténelem tanitdsa, magyar

nyelvii irodalmi folyéirat kiadasa. A korszakban hét irodalmi—miivel6dési kor alakult ki.
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BDK abban latja a megoldast, hogy a helyi tandcsok €s a helyi média alljon fel és foglaljon
allast a kérdésben. A jambor szandék részen beliil pedig egy jogi képviselet 1étrehozdsardl
ir a szerz6.

BDK szerint ha a fenti kérdések megoldédnanak, a k6tddés szé utéan felkialtdjel dllna,
nem pedig kérddjel’.

2.1.13. Peresztrokdcska

Az elsd rész cimado irasa 1988-ban jelent meg a Mozg6 Vildg 11. szdmaban, majd a
Latohatarban is 1989 februarjdban. A kotetben véltoztatds nélkiil jelent meg. Bodor Pél-
idézettel indul a cikk: ,,az anyanyelv szabadsédga a sz6lasszabadsaggal kezd6dik”. Arrdl ir az
esszé elején, hogy aki vallalja azt, hogy Kérpataljan szovjet dllampolgarként magyar
maradjon, arra raimerevedhet idonként ez a szerepvallalas, és p6zza valtozhat.

Ezutan arrdl ir, hogy két meghivéja van az asztalan: az egyik a beregszdszi Illyés
Gyula Magyar Irodalmi Klub 0Osszejovetelére invitdlja, a masik a cukorfejadagja
begyijtésére. A cukorjeggyel a pdlinkafézéknek akart keresztbe tenni az dllam. Am a
zugf6zdék ennek is megtalaltdk a kiskapujat: négy cukorjegyért adnak egy litert. Az irodalmi
klub meghivdja kapcsan leirja, hogy az 1984-ben létrehozott szervezet a Konyvbaratok
Egyesiiletén beliil foglalkozik ,.kiilfoldi”, vagyis magyar irodalommal. ,,Az Illyés Klub
azonban kezdettdl fogva tobb volt "kiilfoldi" irodalommal foglalkoz6 barati tarsasagnal:
felvéllalta nemzetis€gi magyar irodalmunk, szellemi életiink szervezését, népszeriisitését, a
vidék miivelodési hagyomdnyainak apoldsit, az egyetemes magyar kultirdhoz vald
kotddésiink demonstralasat” — irta réluk BDK”7. A szervezetet rengeteg tdmadas érte, foleg
a Pet6fi-dombormii elhelyezéséért, amit felavatasakor a peresztrojka egyik vivmanyaként
aposztrofélta az egyik felsz6lalg®.

A szervezet munkdssidgat azért bélyegezték egyoldalinak, mert tdlsagosan
magyarnak érezték. Csanadi Gyorgy fOszerkeszt6 Vords Zaszloban megjelent cikkében
Veress Gédbor, a beregszaszi jarasi partbizottsag elso titkardt idézte, aki szerint a szervezet
csak szilik kort ér el, és kevés rendezvényt szervez. Nyilatkozta ezt annak ellenére, hogy
Litvanidban pont ezt a szervezetet allitottak példaként a tobbiek elé. Illetve azzal is vadolta
a szervezetet, hogy az alkotok miivei nem szélnak eléggé az emberekrdl.” BDK szerint ez

sem igaz, hiszen ,,[a] beregszdszi irok—koltok mér akkor ,,peresztrojkds” novelldkat, verseket
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irtak, amikor az 4talakuldsrél még szé sem volt®”’. BDK azt is kifejti, hogy a partbizottsig
azt varta el, hogy az 4talakitasokrol csak szépet irjanak, ne pedig azt, ami a valdsdg, vagyis
ami probléma a tarsadalomban.

A Csanadi-cikkbdl kiemeli BDK azt, hogy az anyanyelv fejlesztésének problémaéja
kapcsan arr6l beszéltek, hogy Beregovon (!) az 1918-as proletarforradalom hdoseir6l
nincsenek utcdk elnevezve, ezért érdemes feliilvizsgélni ezt a kérdést. Am olyan kérdésekrél
mar halkabban széltak, mint példaul hogy a varosban nem miikddott ekkor magyar 6voda,
az érettségi utdn nem magyarul felvételizhetnek a didkok, az orosz és ukrdn osztdlyok a
magyar osztilyok rovasira duzzadnak. Ugy, hogy a jérdsban a lakossag 75%-it tették ki a
magyarok®!. A rendszer visszdssagit, a sajitos demokriciaértelmezésiiket egy példdval
szemléltette BDK: az 6 olvasatukban gyakorlatilag nem egy szép alma és egy szép korte
kozott kell vdlasztani, hanem egy szem sz616 és egy dinnye kozott®2.

A (7) Kotddés (1) cimi cikkérdl is ir a szerzd, ami kapcsdn megjegyzete, hogy
olyasféle tulzas ezt cikknek nevezni, mint a cukorjegyét meghivonak. A cikknek a Karpati
Igaz Széban kellett volna megjelennie®. Ennek kapcsan ecseteli a glasznoszty karpataljai
megvaldsuldsat: 1987-ben az Internacionalizmus és nemzeti onismeret cimi cikke nagy port
kavart, ezen felbuzdulva irta meg a (?) K6t6dés (!) irasét, ami viszont — mint ezel6tti irdsdban
taglalta — nem keriilt egyhamar publikélas kozelébe. Megjegyzi, hogy glasznoszty ide vagy
oda, leforditottdk oroszra a cikket, hogy feliilvizsgaljak®.

Peresztrojkdcska — mondogatom mostandban. Atalakitds — csak médjavalss” — irta
Balla D. Karoly. Leirja, hogy bar egyik oldalrdl a vezetés, masik oldalrél emberek milli6i
varjdk a vdltozast, nagy a szakadék. A szerzd arrdl ir, hogy nem kiharcolni kellene a
magyarsag érdekképviseletét, hanem természetesen kellene ennek torténnie, ha mar
reformok vannak.

2.1.14. Ovatosék

Az iras a Forras 1989/7 szdméban jelent meg, a kotetbe aprobb javitdsokkal kertilt
be. Az iras két sikon fut: az aktudlis torténések és az Ovatosék metamorfézisanak

parhuzaman.
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Az esszé elsd részében arrdl értekezik, hogy a magyar helyesirds szabdlyait hogyan
»idomitottdk™” a rendszerhez Karpataljan. A falvak neveit irhattdk magyarul, a varosokat
viszont csak oroszos atirdssal — Beregovo, Mukacsevo, Uzshorod, Vinogradiv. A szépir6k
és ujsagirok baja ezzel igencsak meggyllt, és szamos alternativat taldltak ki a kikeriilésére:
korbeirds, tajleirds vagy szimplan elhagyassal. Az eredmények hol otletesek lettek, mint
példaul a sz€épirdk esetében, akik a kornyezet lefrasaval egyértelmiisitették a helyszint, hol
komikusak (Latorca—parti metropolisz). Az ¢vatoskodds viszont nem a karpataljai
értelmiség Otlete volt: mig magyar helyesirds engedte volna a magyar neveket, a
partbizottsdg viszont veszélynek érezte ezt, nehogy a magyarsdgra essen a figyelem ezéltal®.

A masodik részben arrdl ir, hogy az éberek hogyan lettek dvatosak, az eddigi batrak
hogyan olvadtak be, és a régi Gvatosak hogyan lettek hirtelen batrak. Ez a miivészien megirt
szegmens teljesen 1d6tallé megéllapitasokkal van tele.

A harmadik részben az akkor legujabb orosz nyelvii Karpatalja—térképrdl szél. BDK
kiemeli a térkép nyelvi furcsasagait, miszerint Eszenyben a javorovéi vasutallomas talalhato
(a falunév magyarul, a vasutallomasé oroszul), vagy Batyudban (oroszul Uzlovoje), ahol
viszont Batyevo vasitillomds szerepelt. ,Ime, a torténelem torz vigyora — egy friss
térképen” — irja BDK.

A negyedik részben a KMKSZ megalakuldsardl esik sz6. BDK szavai szerint az els6
olyan szervezet, amely ,leend6 tomegszervezet igényével 1ép fel¥””. A szervezet
megalakuldsa kapcsan felvetették, hogy a hir megjelenhetne a Karpati Igaz Széba, ami meg
is tortént. BDK ennek kapcsan kiemeli, hogy négy évtized 6ta el6szor jelent meg hivatalos
sajtoban Kdrpdtalja és Ungvar neve eredeti formdjaban®s.

A pérsoros oOtodik részben Balla D. azt irja, hirtelen az &vatosok batorra
avanzsdltak®’.

A hatodik részben immér a KMKSZ megalakuldsa uténi ,,els6 fecskék™ jelentek meg:
marcius 8-an a lapszamban magyarul jelentek meg a varosnevek, két nappal késobb pedig a
szerkeszt6ség cime is Uzshorod helyett Ungvar — [k]étszazezer magyar és negyvenezer

lapel6fizet6 nagy megelégedésére®”.
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Az utolsé két részben Eberék és Ovatosék problematikdjardl ir, akik nem érkeznek
»venni a lapot”, hogy 1j szelek fujnak, tj irdnyu implikacidval®'. Itt dertil ki egyértelmiien,
hogy Ovatosék alatt Balla D. Kéroly a Karpatontili Ifjisag lapot érti, amely nevével
ellentétben nem ifjonti hévvel volt nyitott az djitdsokra®.

2.1.1.5. Kis(ebbségi) magyar skizofrénia

A kotet névadd irdsa kiilonboz6 dtdolgozdsokban jelent meg. 1990-ben a Holnap elsé
szdmaban, majd a L4td 7. szdmdban, 1991-ben a Magyar kisebbségek a Karpat-medencében
c. kotetében Kaposvéron, 1992-ben pedig a Fonyddi Helikon kisantolégidjdban.

Az irast Horvath Sandor karpétaljai koltd, djsagird versidézetével kezdi: ,,Az én
hazdm / csendes pentanon ének. / Ha szivemhez hajolsz, / eléneklem néked”**. Ezutdn
Karpatalja torténelmével inditja az irast, a szovjet ,,felszabaditastdl”, amelyet a karpataljai
magyarsag is megszenvedett. Szé esik a malenkij robotrdl, amelyrdl megjegyzi, hogy azok
is dldozatai lettek, akik a szovjetekre vartak®*. BDK ezekt6l a kollektiv traumdktdl tartja
szdmon a félelem tdplélta tendencidkat: ,,a meghasonlést, a nemzet—elhagydst, a nemzet—
megtagadast, a janicsarra valast, a (...) passziv rezisztencidba vonuldst™>. Ehhez jott a
vasfiiggony, amely évtizedekre elszakitotta a kisebbségi magyarsdgot a tobbségitsl. Ugy
kellett tulélnie a karpataljai magyarsdgnak, hogy mikozben prébaltak a magyarsagért tenni,
nem csupan meg kellett felelni a rendszernek, hanem azt ki is kellett szolgalni. ,,Ha az orosz,
ukrdn vezet6 egy Hurrd!—t kidltott, a magyarnak harmat kellett”® — jegyezte meg BDK.
Kifejtette, hogy a kdrpataljai magyar nem masod, hanem harmadrangi allampolgar volt a
Szovjetuniéban. Némi enyhiilés a *60-as években jott: magyar iskoldk miikodhettek, 1965-
t6l elindult az Ungvéri Allami Egyetem Magyar Filolégiai Tanszéke, illetve 1967-t61
onallésult a Kdrpati Igaz Sz6 (ami azel6tt a Zakarpatszka pravda forditasa volt csupan)?’. A
hruscsovi reformok éppen, hogy beértek, jott is a brezsnyevi éra. Konyvek és ujsdgok
keriilhettek Karpataljara, eljutottak a magyar radié és televizié miisorai Karpataljara is. A
magyar kulturpolitika — annak ellenére, hogy ugyancsak szocialista rendszer volt — sokkal
modernebbnek hatott a karpataljaiak szemében, hiszen itt az irodalomoktatds is sajatos volt:

Zalka Maté és Illés Béla a kanonban hangstlyosabb volt, mint példaul Babits. BDK szerint
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egyediil a nyelv tudott dtment6dni dgy-ahogy.”® A propaganddt — hogy formdjaban
nemzetinek, tartalmédban szocialistdnak kellett lennie — volt, aki nem nyelte le. BDK ezen a
ponton emliti Kovacs Vilmost €s 1965-ben megjelent regényét, amelyet a magyarorszagi
kritika felmagasztalt, 4&m Balla D. szerint ez is ,.elkotelezett szocialista regény”, bar a
korszakban ezt sem toleralta a rendszer”. BDK figyelemfelkelté vallomast tesz errdl a
korszakrdl: a kotelezd Lenin-versekr6l, az erdltetett optimizmusrdl, a borts versek
megjelentetésének fortélyairdl. Ezt kovette a nyolcvanas évek nélkiilozésekkel teli ,.fejlett
szocializmusa'®”.

Balla D. Kéroly értekezik arrdl, hogy bér ,,barati orszagokba” akartak utazni, mégis
okmanyok és pecsétek halmaza kellett ahhoz, hogy valaki elutazhasson. Bar a nemzetek
egyenl6ségét hirdették, az egyenldség nevében egy nem magyar nyelvli ember miatt kellett
mindenkinek a tobbség nyelvére valtani. Ugyanilyen meghasonlas volt a telepiilésnevek nem
magyar nevén nevezése. Példaértékll mii a Brezsnyev-trilogia volt, a felsdoktatdsban is
ideoldgiai fejmosis zajlott. Am mégis sikeriilt ,,bemocskolédni” sokaknak!®!. Olyan, ma mér
furcsdnak hat6 kifejezések hasznalata volt a kivanatos, mint a ,,magyarul alkot6 karpatontuli
ir6”192. BDK kijelenti: az internacionalizmus alatt panszlavizmust, burkolatlan ruszifik4ldst
gyakoroltattak'®. A vezet6ség hangoztatta, hogy a hdzassagok 27%-a internacionalista a
jarasban. A szerzd ennek kapcsan veti fel a magatdl jovo kérdést: akkor két magyar
hazassdga nacionalista lenne? Ezek szerint igen'™. Amikor pedig az eszmék
szappanbuborékja sorra estek szét, Balla D. szerint az emberek ott dlltak hamis ideoldgidkkal
teletomve, tehetetleniil. ,,Magunkra taldlni: nehezebb, mint hittiikk volna!®>” — {rta ennek
kapcsan. Es mig Magyarorszdgon az ellenzék erdsodott, a karpataljai iskoldkban Lenin-
verseket tanultak a magyar gyerekek. BDK ezt is kis magyar skizofrénidnak nevezte!'*.

A szerzd ir az esszében a kettds kotddésrdl is, vagyis part szerinti egyszerre magyar
és szovjet kotédésrél. Ennek koszonhetSen lettek a szocialista irék a példdk. Es mig a
magyarorszagi lapokban mar nem csak partdics6itd szerzOk irdsai jelenhettek meg,

Karpataljan még mindig nem sikeriilt meghaladni az ideolégiakdzpontu irodalmat'®’. A
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valtozasok szele Karpataljara ért el legutoljara, és a legnehezebben is. BDK viszont a
vivmanyokat sem felejti el megemliteni: a magyar torténelem tanitdsdnak bevezetését, a
KMKSZ megalakuldsat stb. Egyik oldalon lassu fejlédés, a masikon viszont leépiilés: a pénz
elértéktelenedésérdl, jegyre vasarlasrdl ir BDK, ami ebben az idészakban a mindennapokkd
valtak Kdérpataljan. A szerzd szerint az ezredév kérdése, hogy megmarad-e itt ilyen
koriilmények kozott a magyarsag!®®. A kettds kotddés elvardsa kapcsan kiemeli: nem lehet
egyszerre j0 magyarnak és jo szovjetnek lenni. Két pézna marad: az asszimilédcié és az
emigracio, kozte a kotelen a kisebbségben ragadt magyarsig BDK szavai szerint'®.
Feszegeti azt a kérdést, hogy a két véglet elitélend6-e, illetve mi van azokkal, akik ,,a
kotélen” maradtak.

Az irds kovetkezd részében az 1988-as kecskeméti irdtaldlkozordl szol, amelyen
eldszor hivtak meg magyarorszdgi irok karpataljai magyar irokat. BDK eltorte az utazds
soran a karjat, az orvos azt mondta, er6sebb lesz majd a karja az Osszeforrds utdn, mint
azel6tt. Szimbolikusan is értelmezni a szavait a szerzd, mivel az elszakitottsdgban é16
magyar irok kapcsolata is 0sszefonddni latszott!''°.

Két éves ugrassal folytatddik az irds, az 1990-es ungvéri Pet6fi-szobor avatasdval,
ahol Géncz Arpad és Leonyid Kravesuk is jelen volt. Erdekes momentumot 6rokit meg Balla
D.: Fodé Séandor forditott magyarr6l ukrdnra, 4m egy pillanatban magyarra forditott
magyarrdl. A szerzd ennek teszi fel a kérdést, hogy a mindennapjainkba nem ugyanezt
tessziik-e, amikor a magyarorszdgi magyart akarjuk megfeleltetni a karpataljai magyarral.
Ugyancsak figyelemremélté momentum volt az is, hogy Goncz 6ndll6 dllamként nevezi meg
Ukrajnat, mig Kravcsuk Ungvarrél ukran foldként besz€l, valamint ukran magyarokrol, akik
,»mindig itthon fogjdk magukat érezni ndlunk”!''. BDK ismét nehéz kérdést feszeget: hogy
érezziik otthon magunkat, ha szogesdrdt van az anyaorszdgunk és koztiink. Illetve felhivja a
figyelmet arra az identitast is érintd kritikus pontba, hogy tutleveliinkon a latin betiis résznél
nem magyarul szerepel a neviink, hanem angolos 4tiratban'!.

Csaladi torténettel folytatja az irast. Székely keresked6 dédapja a farkasok el6l ugy
tudott megmenekiilni a szekerével, hogy a portékdjat, a pokrdcokat begytjtotta, €s a farkasok
elé dobta. A kisebbségi magyarsdggal hiizva parhuzamot BDK felteszi a kérdést, hogy

marad-e pokrécunk még? A székely vonal kapcsan Tamasi Aron dbeli kérdése is elkeriil az
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otthon kapcsan. Es felvetédik egy djabb kérdés: egy madsik orszdgban élve lehetiink-e
teljesjogu tagjai a magyarorszagi értelmiségnek? BDK {rdsat azzal zdrja, hogy a karpataljai
magyarsag szeretne otthon lenni itthonaban, €s a magyarsagban is, de nem kiilfoldiként, mert
amig ezt nem lehet elérni, a haza ,,csendes pentanon ének” marad, sorsunk pedig kisebbségi
skizofrénia!’3.
2.1.1.6. Edes mostoha
Az iras 1990-ben jelent meg a Kapu jiniusi szdmaban, a kotetben véltoztatas nélkiil
keriilt be. Apropdja az akkori Zalka Mété Kozépiskola feldjitasara valo gy(ijtés volt, amihez
a Kdrpati Igaz Sz6 is hozzajarult azzal, hogy volt zalkasokat szdlaltattak meg. BDK is irt ez
tigyben, am nem kozolték le gondolatait. Egyik torténete marcius 15-h6z kapcsolddott,
amikor hazamentek a didkok indidnfilmet nézni. Mésik orosz osztalyfonokérdl szolt, aki nem
volt hajlandé magyarul kommunikélni a didkokkal. A harmadik BDK komszomoltiktar-
helyettesi ,karrierjér6l” szol, mig a legutols6 Mihalics Rudi volt iskolatdrsardl, aki
iskolaskoraban megszokott, majd felndttként menekiiltként ment Magyarorszagra. BDK
szerint merész tett volt ez, hiszen akkoriban kihdzasoddssal €s csalddegyesités cimsz6 alatt
jutottak ki az emberek. Am Mihalics Rudi elséként jutott ki menekiiltként. Széba keriilt alma
materiik, a Zalka Maté Kozépiskola, amely hidba volt ,.édesanyjuk”, anyanyelviikon
mégsem szOlt hozzdjuk. ,,Alma mater. Edes mostoha. Ime, sz6 szerinti helyett egy
értelemszer( forditds” — zdrta frasat BDK!''4.
2.1.1.7.Kozds sorsverésben
,,Ami neked uti élmény, nekiink az sorsunk” — all mottéként az irds el6tt, amely 1990
szeptemberében sziiletett. E16szor a Kortars kozolte 1991/1. szaméban, majd 1992-ben a
Sztkiild vagy taguld horizontok? — Magyarok a véaltozo vildgban cimi kiadvanyban jelent
meg a Svdjci Magyar Irodalmi Kor jovoltabol. A kotetben valtoztatds nélkiil jelent meg.
Balla D. Karoly irasat a kisebbségi 1€t taglalasaval kezdi, amely szavai szerint
kétszeres mostohasag, hiszen sem az dllamalkotdk szamdra, sem pedig az anyanemzet
szamdra nem vagyunk kisebbség!'>.
Egy torténetet ir le, miszerint magyarorszagi ismerdsiik a tobbi magyarorszaginak
egzotikus utazasként talalta karpataljai utjat. A mottoként szolgdlé mondat itt hangzott el

egy karpataljai szdjabol. BDK kifejti ezutdn Karpatalja kétszeres peremvidéki voltat:

13 BDK 1993: 59
114 BDK 1993: 64
115 BDK 1993: 65

30



nyelvhatdr magyar szemszogbdl, de periféria Szovjetunié szemében is!!'¢. Ezutdn beszdmol
az 1987-es nyiregyhazi meghivasukrol, ahol el6szor szerepeltek magyar, nem pedig szovjet
ir6ként. Err6l hazatérve egy ismerdssel talalkozott, akir6l nem tudta eldonteni, hogy bestigo-
e, és van-e tudomdsa a karpataljai autondmiardl sz616 beadvanyukrol.

Ezt kdvetden a gorbacsovi reformok egyikérdl esik sz6, ami eljutott Karpataljara is:
a beutazds konnyitésér6l. Bemutatta, milyen hosszadalmas és tekervényes biirokrata uton
juthattak hozz4 akkoriban az emberek titlevélhez. Osszehasonlitotta a peresztrojka elétti és
utani allapotokat, és megdllapitotta, hogy liberalisabb lett a hozzaallas, de az ligyintézés
lassult az igényl6k szdmanak novekedése miatt''’. Ezen konnyitett a kishatarforgalom
megnyitdsa, amit a szovjet oldal hirtelen bezart — peresztrojka ide vagy oda''®.

BDK arrél ir a tovabbiakban, hogy Karpatalja a demokratizaléddsban nehezen talélta
meg magat, hiszen a mult évtizedek sulyos oroksége nehezedett az emberekre. De lassan fel
merik vallalni problémaikat, amire megoldast keresnek oktatds €s kultira téren. A hatalom
hol engedte, hol visszatartotta ezeket''’. De a folyamatot nem lehet mar megéllitani.
Rendezvények, atadok, konferencidk jonnek létre, magyar 6vodak és iskolak nyilnak. 1989
0szét6l pedig magyar kulturdlis folydirat is indul, a Hatodik Sip, valamint kéthetente a
Karpatalja lap — és egyiket sem Karpataljan nyomtatjak. A Karpati Igaz Sz6 krizisbe kertil
ez 1d6 tajt'*.

BDK szavai szerint Kdérpataljan élni €s magyarnak megmaradni tobb, mint
optimizmus volt: nehéz gazdasagi helyzet éllt fenn, 4j dllam volt alakuldéban, amir6l a
kisebbségek nem tudhattdk, milyen élet var rajuk az uj feldllasban. Ebben az id6ben alakult
meg a Karpati Ruszinok Szovetsége is. Ekkoriban ruszin—-magyar autonémién, valamint
magyar korzeten is gondolkodtak. A nehézségek és bizonytalansag miatt sokan elhagytdk a
hazdjukat. BDK meglatasa szerint viszont megéri itthon maradni, a kzos sorsverésben, ahol
,kozelebb hajlik 1élekhez a 1élek, s ami kint hidnyzik, azt bent talin megteremti a
sziikség!?!”.

2.1.1.8.Amikor Kdrpdtaljdn a Big Ben szerint harangoztak
Az iras 1990. december 13-an sziiletett, és a Beszél6ben jelent meg december 22-én.

A kotetben roviditve, utélagos jegyzettel jelent meg.
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Az iréas egy ir kozmonddssal indul: ,,mid6n Isten az id6t teremtette, jocskdn teremtett
belble”. Az esszét Gati Kovécs Istvan Id6zavar konyvével vezeti fel BDK!?2. A karpataljai
kéttéle idShaszndlatrl ir BDK, ugyanis az ideldtogatok két id6zona haszndlatdval
talalkoztak: a moszkvai és a kozép-eurdpai, vagy ahogy itt nevezik: ,,miszerintiink” vagy
,»po ndsamu”!?. Két id6zona, kétéranyi eltéréssel. A rendeleti id6 ellenére Kéarpataljan
megmaradt a ,,magyar 1d6”'**. Az ideérkez6knek viszont elég sok bonyodalmat okozott ez,
hiszen hivatalosan moszkvai id6t, egymas kozott helyi id6t hasznaltak az emberek, emiatt 2
oras késések vagy ugyanennyivel kordbbi érkezések voltak!>. Ezt a helyzetet bonyolitotta,
amikor Budapest attért a nyari idészamitasra, Moszkva viszont nem. A kovetkezd évben
viszont ,,helyredllt” a rend: Moszkva is attért a nydri idészamitasra. A nyugalom viszont nem
tartott sokdig: 1990 nyardval jott a kijevi id6'?6. Mdr négy id6 is kialakult: a budapesti, a
kijevi, a moszkvai, és mindenkiben ottmaradt a helyi is. gy a kavaroddsoknak koszonhetéen
a ,,miszerintiink” harangozé a Big Bennel egyiitt hizhatta a delet'?’. Par hénap utdn a megyei
tandcs a kozép-eurdpai idohaszndlatot hirdette ki, mint hivatalos 1d6t Karpataljan, ennek
ellenére a repiil6gép és vonat miatt a moszkvai idovel, a tavolsagi buszok miatt pedig a
kijevivel is kellett szdmolni. A munkahelyi kezdések idépontja viszont djabb kavarodds
tortént!2s.

Balla D. az utjegyzetben teszi hozza, hogy a hivatalos k6zép-eurdpai id6 nem sokaig
maradt Kdrpétaljan, a kijevi id6 lett a hivatalos, igy visszatért a ,,miszerintiink” val6 id6 is'%.

2.1.19. ., Belsd felhaszndldsra” — autonomidt — de milyet?

Az irds 1991. marciusaban sziiletett, és dprilis 13-an a BeszélGben latott napvilagot
Szét és 0ssze cimmel. A KMKSZ A kérpétaljai magyar autondmia (KMA) alapelveirdl (1.
fejezet) cimii dokumentumadt targyalta a magyar korzet kialakitdsanak kérdését, valamint a
KMKSZ els6 éveinek eredményeit.

2.1.1.10. Zalka és a filiszterek

A cikk 1991. jinius 1-jén jelent meg el6szor a Beszéloben, a kotetben javitva keriilt
be. A rovid irdsban BDK megemlékezett arrdl az esetrdl, amikor a Ballag mar a vén didk

bizonyos sorait 4t kellett volna irnia, de nem boldogult a feladattal. Az iskola vezetdségének
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viszont sikeriilt szovjetbarattd tenni a szdveget, és mintegy 15 évig igy is énekelték az
iskoldban. Majd visszadllitottdk az eredeti szOveget, ,,egyuttal” pedig az iskola is nevet
valtoztatott: Zalka Matérdl Dayka Gaborra.

2.1.1.11. A kételkedés joga

Az esszét a Magyar Naplo kozolte el6szor 1991. junius 28-dn, a kotetben aprobb
javitasokkal kozolte BDK ujra.

Az {rasban azon palyatdrsai elott ,,hajol meg”, akik a Szovjetunid széthullasa utdn
ugy pozoltak irasaikban, mint akik mindig is tudtdk az igazat, de nem irhattak le, 4m mig
tartott a szovjet rendszer, hiven kiszolgaltak a hatalmat. BDK ebben az irdsban bevallja,
hogy huszonét éves kordig valdban hitt a szocializmus megvaldsitdsanak lehetdségében, dm
utdna lassanként csaldott a rendszerben. Igy mig & raébredt az igazsigra, addig a tobbiek
allitélag mindig is tudtak rdla, és hangoztattdk, hogy ,,a szocializmus befuccsolt”!*.

2.1.1.12. Mibdl griindoljunk magdnkiadot

A kotet elsé részének zardirdsa 1991. julius 27-én a Beszél6ben jelent meg, a
kotetben kisebb javitasokkal, utélagos jegyzettel keriilt kozlésre.

Balla D. a cikkben arrdl értekezik, hogy az allami pénzt6l elesett Karpati Kiad6 —
gazdasagi vélsdgba keriilve — arra kérte az Evgyfirtik antolégia szerz6it, hogy mondjanak le
honorariumukrél. Mikozben az elkésziilt kotet az azelott évi 65 kopek helyett 5 rubel értéki
lett. Prezentdlta a kiadé anyagi gondjainak forrasat, miszerint mig allami doticiéban
részesiilt, diskaltak a pénzben olyannyira, hogy felesleges munkaer6t is alkalmaztak. Am a
sajat labra éllaskor kideriilt, hogy szinte életképtelen 6nmagédban a kiadd. A leépitést pedig
a magyar részlegnél kezdték meg, holott — ahogy a szerz6 megjegyzi — ez az egyik
legnyereségesebb részleg volt, sok kdrpataljai magyar frénak pedig egyetlen publikdldsi
lehet&sége!'3!.

Lehetséges megolddsként a magankiaddst vazolta fel, 4am ehhez is anyagi tOke
sziikségeltetik. Az irds végén felteszi BDK a kérdést: mibdl griindoljunk hit magénkiadét,
ha nem abbdl a honorariumbdl, amit épp nem akarnak megadni'3?? Az utélagos jegyzetben
azt irja ennek kapcsan, hogy a magédnkiadasnak koszonhetden egyfajta ,.konyvrobbands”

alakult ki, és a Karpati Kiadénal is jelent meg néhdny magyar kotet!3.
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2.1.2. Kisebbségi vodor

A masodik rész el6tt Balla D. Karoly egyik montdzsa lathatd, ami magyar és ukran
okiratokbol, folyodiratcimekbdl, levelekbdl valamint ,,paszportképekbdl” all. Az alkotas az
Uj allam okozta valtozas, a kisebbségi magyarsag életének egy részét dbrazolja. A masodik
rész immar a szabad €és fiiggetlen Ukrajndban sziiletett {rdsokat tartalmazza, Osszesen 5
miivet.

A Kisebbségi vodor cimii részben a karpataljai autonémia terve, az errdl (is) sz6lo
népszavazdas, majd az autondmiatorekvések kudarcba fulladdsat taglalja ot iras, koztiik egy
interjud.

2.1.2.1. Ukradn nemzeti diktatira Kdrpdtaljan?

A tobbrészes esszé 1991. november 23-dn jelent meg a BeszEél6ben, aprobb
javitasokkal keriilt kozreadasra a kotetben.

Az irds a népszavazas apropdjin sziiletett. Harom kérdésre kellett valaszt adni: ki
legyen Ukrajna elnodke, legyen-e fiiggetlen az Ukran Koztdrsasag, valamint legyen-e
autoném Kaérpdtalja. A Beregszdszi jardsban plusz negyedik kérdés volt az, hogy legyen-e
Beregszaszi Magyar Autoném Korzet!34.

A kozird vivodasai alfejezetben Balla D. azt taglalta, vajon mi szamit sértdnek
Ukrajna teriileti integritdsa kapcsan. Latolgatta a biintetéseket, végiil arra jutott, hogy a
kozirénak akkor is az {rds maradt, ,,az 6szinte, kend6zetlen és egyértelm( fogalmazds!*>”, és
reménykedhet, hogy csak pénzbiintetést kap.

A Petdfi karjai részét azzal kezdte, hogy 1991 nyardn megnyitottak a Magyar
Koztarsasag Kijevi Fokonzuldtusanak ungvari képviseletét. Bar az épiilet még nem volt
atadhato allapotban, a felavatdsa Jeszenszky Géza kiilligyminiszter jelenlétében megtortént.
Augusztus 19-én a homlokzatrdl letépték a magyar zaszl6t'*®. A moszkvai puccs miatt errdl
elterel6dott a figyelem. A puccs bukdsa Ungvart sem hagyta hidegen: elt{intették a Lenin-
szobrot és a nemzeti-nemzetiségi mozgalmak aktivizaltdk magukat. A beregszaszi Lenin-
emlékmii eltavolitdsa utan egy ittas villanyszereld vasdoronggal torte le a beregszaszi Pet6fi
szobor karjit. Nem sokra rd a masik karjat is letorték, a helyi magyarok emiatt kénytelenek

voltak eltdvolitani a szobrot a tovabbi rongaldsok elkeriilése végett!’.
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A ki vagja le a sarkany fejét? részben a Karpdtaljai Teriileti Tandcs elndke,
Voloscsuk ellenti tiintetésekrdl ir, illetve az Ukran Népi mozgalom, a RUH sztrdjkjardl, akik
a kérpétaljai autonomidnak a gondolatat is el akartdk torolni'*®. A magyarsdg és a ruszinsag
viszont mindenképp autondmiat akart. A dontés az ligyben a nép kezébe keriilt!*.

A Kikkel tartsanak a magyarok? cimii részben az autondmia a kérdés tovéabbra is. A
RUH kisajatit6 demokraciafelfogdsa, a KMKSZ-szel szembeforduldsa, a ruszinok ruszin
autondmiatorekvése egyik sem a legkecsegtetobb opcié maradt'*. Ez id6 tdjt a KMKSZ volt
a legnagyobb szamu tomegszervezet, 30 ezer taggal'+!.

A Kis magyar autonémia? ciml részben BDK arrdl ir, hogy a puccs napjaiban a
Beregszaszi Jarasi Tandcs hallgatott, majd december 1-re népszavazdst irtak ki a Magyar
Autoném Korzet megalakitasarél. A RUH, a Kérpati Ruszinok Szovetsége, de a magyarsag
berkeiben is kérdéseket vetett ez fel. A karpdtaljai magyarsag 60-65%-nak onrendelkezése
volt a tét'+2,

2.122. Nem vagyunk az ukrdn nép része

BDK Fod6 Sandorral, a KMKSZ elnokével folytatott beszélgetése a Magyar Hirlap
felkérésére késziilt 1991. december 8-4n. A népszavazds utdn egy héttel arrél beszélgettek.
A fenti részben fejtegetett kérdések mindegyikére igen volt a karpétaljaiak vélasza.

Fod6 Séndor az interjuban ekkor arrél besz€lt, hogy az elsoprd gydzelem utan
kompromisszumokat kell keresni. ,Ukrajna lojalis 4llampolgarai vagyunk, de
nemzetiségiinkhoz ragaszkodunk és Magyarorszagot anyaorszdgunknak tekintjiik!+” —
nyilatkozta a KMKSZ els6 elnoke.

2.1.23. Kisebbségi vodor

A maésodik egység névadé cikkje 1992. augusztus 22-én a Beszél6ben jelent meg.
»lermészetes elvards, hogy a magyar kisebbségnek az anyaorszdg kormanyahoz €s nem
pedig annak nemzetront6 ellenzékéhez kell lojalisnak lennie'*” — idéz mottdul egy szénokot
a szerz$. Ebben az frasban az ezel6tti fokozott reménykedést felvéltja egy lemondd, deprivalt
hang.

Az els6 rész a Konyorgdm, akasszuk fel! cimet viseli, ami a Valahol Eur6pdban cimi

filmbdl lehet ismerds az olvasénak. BDK arrdl ir, hogy felkérték, irjon arrél, mi a véleménye
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a magyarsag és ezredforduld, a felel6sségtudat és irastudds, valamint a kisebbségek
témajaban'*.

A Fiistbe ment autondmia részben arrdl ir a szerzd, hogyan lett semmissé a karpataljai
autonomia és a magyar korzet idedja, a népszavazas egyértelmii eredménye ellenére!*s. Mint
irta, a torvény csupén a kulturalis autonémiardl ir, amely viszont tdgan értelmezhetd'*.

A Konvertalhatatlan kisebbség részben a magyarorszagi politikai tendencidt,
valamint a Kérpat-medencében €16 magyar kisebbséghez vald viszonyat taglalja'+®.

2.1.24. Az én hdtam nem hid

A kotetben valtoztatas nélkiil megjelent cikk a Beszél6ben latott napvilagot eloszor
1992. december 19-én. BDK hangvaltozdsa itt kezdddik eldszor érzddni, de még nem lépve
at hatart.

A publikéci6 egy Magyarorszagra telepiilt erdélyi ir6 nyilatkozata ihlette, amelyben
az erdélyi iro kijelentette, hogy 6 hatan ne akarjanak atgyalogolni'*’, mert a kisebbségre valo
mutogatds nem fogja el6rébb lenditeni a diskurzust.

A hidszerep Balla D. szétardban a korabbi jelsz6 — forméjaban nemzeti, tartalmaban
szocialista — mellé keriil, mint negativ dolog'°. Ugyanide keriilt Pavlov miniszterelnok neve
(utalva itt a pszicholégidban hires kutyakisérletre'>"), az Eurépa—haz és a spiritualizalt hatar
18192,

A hidszereprdl a kovetkezoOket irta a szerzo: ,,ha jon az arviz, elsének a hidak esnek
aldozatul'>*”, utalva a kdrpdtaljai drvizre.

2.125. Reménytelen eset

Az essz€ a kovetkezd alcimet kapta: avagy egy karpataljai magyar értelmiségi

illazidvesztései. 1993 februarjaban irta, roviditett véltozatban el6szor Remittendahegyek

romjai cimmel jelent meg a Beszéloben, 1993. aprilis 3-4n.
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Az esszé elején leszogezi, hogy erkolcsi sziizességét, valamint illazidit is
elvesztette!>*. | Elvesztettem, mert az események alakuldsa lehetetlenné tette, hogy
megtartsam Oket'>>” — {rta. Ezek okait kisebb részekre szedve boncolta a tovabbiakban.

A Kettds kot6dés részben megvallja, az 1989-1990-es magyarorszagi események
dobbentették ra, hogy lehetetlenség 6sszeegyeztetni a nemzeti hovatartozast az dllampolgari
determindltsaggal'>®. Balla D. Kdroly szerint a rendszervaltdssal a tdvolsdg csak a kisebbség
és tobbség kozott. Leirja, hogy ahogy a glasznoszty ellenére Szovjetunié nem volt
demokratikus, gy meggy6z6dése, hogy Ukrajna sem valik jogdllamma'>’.

A Megmaradas? részben ismét a kdrpataljai magyarsdg megmaraddsat taglalta.
Véleménye szerint sem az asszimildcid, sem a kivdndorlds nem megéllithaté folyamatok.
Kitért az 1989-es népszamldlasra és annak eredményeire is, valamint a népességfogyatkozas
lehetséges okait is felsorolja'*®. Szambeli csokkenés mellett a mindségi sorvadasrol is fir.
BDK szerint csak ugy beszélhetiink a kdrpataljai magyarsag megmaradasarol, ha vallaljuk,
hogy ez egy elveszett illuzi6'°.

A Szovetség részben arrdl ir, hogy illuziéi elvesztek a karpataljai magyarsaggal
szemben. Meglatdsa szerint amikor végre szabadok lehettek volna, megmutathattdk volna
magukat, kideriilt, hogy nincs mit megmutatni'®. Ezen feliil arrél ir, hogy mennyire széthizo
a karpataljai magyar kisebbség, mindenki magdnak akarja az anyaorszdg tamogatdsat.
Mindezt egyes szam elsd személyben irta, hogy éreztesse: § is blinrészesnek érzi magat's!.

Az anyaorszag részben Balla D. Karoly ecseteli az atmeneti idoszak nehézségeit,
amikor pl. magyarorszagi lapokat sem tudtak Karpdtaljara rendelni, mindennek felment az
dra, mindekdzben a pénz értéktelen volt'®?. Leirja, hogy kés6bb jott segitség az anyaorszag
részEérdl, szavai szerint a segitékészségbdl nem volt hidny!3. Am ami aggasztotta ennek
kapcsan, az a viszonzds: elvarhat6-e, hogy akin segitenek, az egyértelmiien vallja azokat a
nézeteket, amelyeket segitdje? Illetve mi van akkor, ,ha az adomdnyozdk (...) a kifelé

nyujtott segitségért a belpolitikai kozelharcban hiznak uzsorakamatot”!%4? Balla D. {rdsa
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végén a megoldast keresi Karpatalja magyarsdganak elvandorldsdra, de miikoddképes

gyogyirt nem talal'®s.

2.1.3. Kisebbségi dbécé

A befejez6 rész el6tt ismét egy Balla D. illusztracié lathatd: egy keresztrejtvény,
amelybe szavak és betlik vannak irva: Dog, 6lj, meg, gondolkozom, tehat, Tisza, elv, lanyok
stb. olvashato ki beldle. Az illusztracié a magyar létet szimbolizélja.

A kisebbégi dbécé darabjai a Hatodik Sip probaszamatdl kezdve 1992 végéig a
lapszamok bels boritdjan jelent meg. A lapszdmban egyoldalas, a kdtetben kétoldalas frasok
a kérpdtaljai magyar 1ét, az ir6 személyes vivodasai és toOrténetei olvashatok. Izgalmas
kordokumentumok ezek a Szovjetunié széthulldsa, az atmeneti idOszak €s az Uj orszag
megalakuldsa kordabdl. Minden fejezettel egy betlivel tovabb jut el az ember: A-t6] B-be, B-
t6l C-be stb. A kotet megjelenése idején a sorozat nem késziilt el teljesen, az M betlinél
fejez6dott be.

Amire belekeriilt a kotetbe ez a félkész sorozat, addigra Balla D. Karoly kapcsolata
megromlott a Hatodik Sippal, 6 maga ugy ir err6l az el6széban, hogy szdmara megsziint
1étezni a lap!'®.

A kotet a kovetkez6 sorokkal zarul: ,, ..... vetkezik a mdr meztelen test / lerantja borét
husait / ez mér a csontok Oszintesége / annyi sem / maréknyi mész a hilt kovon / szél fujja

el / mulik a test és / tiikrokon hasad ketté a 1élek!o7”.

2.2. Fogadtatas

A kotet a kritikusok korében nem hagyott nagyobb visszhangot. Taldn azért is tortént
ez igy, mert a kotet fontosabb irdsai kozlésre keriiltek a kovetkezd esszékdtetében. De az is
kozrejatszhat, amirdl az elsd esszében ir Balla D. Kdroly: nehezen jutnak el az irasok az
emberekhez. Mig a magyarorszagi kiadvanyok csak-csak eljutnak Karpataljéra,
Magyarorszagra karpataljai kiadvany 2023-ban is nehézkesen jut el. Eppen emiatt sok
karpétaljai szerz6 koteteit nem itthon publikdlja. (Megjegyzem: az én els6 kotetem sem

itthon fog megjelenni, a fenti okokbdl is kifolydlag.)
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Elek Tibor irta, hogy a karpataljai magyar irodalom magyarorszagi recepcidja hianyt
szenved!®®. Leirja, hogy a *80-as évektdl egyre jobban ismeri meg a tobbség a kdrpataljai
magyarsagot, egyre tobb forumon, folyédiratban jelentkeznek karpataljai magyar szerzok,
véleménye szerint ,,a karpataljai magyar irodalom integricidja az egyetemes magyar
irodalomba igazdb6l mindmdig nem tortént meg!'®®”. Kijelenti, hogy az akkor 6t kotettel
rendelkezd Balla D. Kis(ebbségi) magyar skizofrénia kotetét alig vették észre'”. Szavai
szerint ,,a Balla D. Karoly-i latlelet nem kidbranditani, elriasztani akar, csak kegyetleniil
illaziétlan'""”.

Fontos kordokumentumok ezek a cikkek, esszék, egy olyan zavaros iddszakrol,
amelyr6l a mi generdcionk keveset tud. Elemzés kozben dnmagamban Osszehasonlitdst
végeztem, hogy milyen lehetett a helyzet a jelenlegihez képest. Illetve néhany irds sordn
felszisszentem, mivel a jelenlegi helyzetben ,.ilyent” olvasni, arrdl {rni nem kis kockazat.
Eppen ezért sok helyen roviden taglaltam a tartalmat.

Mint lathattuk, a legtobb {rds magyarorszdgi organumokban jelent meg. BDK a
kotettel hazahozta az frdsokat, hogy a kdrpataljai olvasdkhoz is eljusson. Fontos cikkek,
esszék ezek, egyben elszomoritdak is, hiszen sok aspektusuk napjainkban is aktuélis, olyan
kérdéseket feszeget, ami napjainkban is jelentoséggel birnak, nem egy irds — aktualizalva —

barmelyik lapban megallnd ma is a helyét, mint jelen korrél sz6l6 irés.
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III. A HONTALANSAG METAFORAI
Balla D. Kéroly A hontalansdg metaforai ciml kotetét a Magyar Nyelv és Kulttra
Nemzetkozi Téarsasdga — Anyanyelvi Konferencia — jelentette meg Budapesten 2000-ben.
Alcime: Publicisztikédk, esszék, vallomasok 1988-2000. A koétet harom része tagoldodik:
Kis(ebbségi) magyar skizofrénia (6t iras szerepel itt), Baglyok Orizte tdj (6 munkdval) és
Irodalmunk metafordi (szintén 6 irdssal). A kotet mdsodik részt6l Gj hangot iit meg, Uj
véleményt mutat Karpataljarol, olyat, ami szembemegy a kérpdtaljai magyar kisebbség

tobbségének véleményével.

3.1. A kotet tartalma

A kotet Kosztolanyi-idézettel indul: ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és
magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs
foghat6. Nem kiilsoséges valami, mint a kabatom, még olyan sem, mint a testem. Fontosabb
anndl is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony, er0s-e vagy gyonge. Mélyen bennem van, a
vérem csOppjeiben, idegeim dicdban, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvalo életben
csak igy nyilatkozhatom meg igazan. Naponta sokszor gondolok erre. Epp annyiszor, mint
arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.'”*”

Balla D. Kéroly a Duna TV-n leadott portréfilmben a kovetkezdket éllitja: ,,én egy
rossz ir6 vagyok. De elég jo szerkeszt6”'’3. El6bbit tudjuk be szerénységnek, és
foglalkozzunk az utdbbi allitasaval. A hontalansdg metaforai dsszedllitasa gondos munkardl
arulkodik: el6z6 kotetébdl dtemel irdsokat, hogy megagyazzon a folytatasnak. A masodik
egység ligy van osszehangolva, hogy nehezebb és konnyebb részek viltakoznak. Es a

figyelem a harmadik egység olvasasakor sem lankad.

3.1.1. Kis(ebbségi) magyar skizofrénia

Ot irast foglal magdba az elsé rész. Mindegyik irds az el6z6, 1993-as kotetében is
megjelent, a Peresztrojkacska és a Kisebbségi vodor részekben. Mivel az {rdsok részletes
elemzésre keriiltek az el6z6 fejezetben, igy csak ismertetem, mely miivekrdl van szé: az
1988-as Peresztrojacska, az 1990-es Kis(ebbségi) magyar skizofrénia, a szintén 1990-es
Ko6z6s sorsverésben, az 1992-es Kisebbségi vodor, valamint az 1993-as Egy karpataljai

magyar értelmiségi illuzidvesztései. A Peresztrojkdcska valtozatlan kozlésben jelent meg a
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masodik kotetben, a Kis(ebbségi) magyar skizofrénia aprobb javitdsokkal. A Kozos
sorsverésben és a Kisebbségi vodor véltozatlan Ujrakozlés, az Egy kérpdtaljai magyar
értelmiségi illuzidvesztései aprobb javitdsokkal, rovidebb cimmel jelent meg a kotetben

(eredeti cime: Remittendahegyek romjain, elsé kotetben 1évo cime: Reménytelen eset avagy

egy kdrpataljai magyar értelmiségi illuzidvesztései).

3.1.2. Baglyok orizte taj

Ebben a részben mar felfedezhet6 BDK szemléletvdltasa, nyilt birdlataiban,
szokimonddsagaban, egyre pesszimistabb hangvételében. A rész szerkesztését dicséri, hogy
a szovegek egy része ironikus csattandval zarul, illetve a rész kdzepén egy hangulatos irassal
egyenliti ki a mdsodik egység hullamzasat.

Id6ben nézve az itt olvashato ot irdas 1993 €s 1999 kozott sziiletett.

3.1.2.1. Ungvadr eleste

Az iras el6szor a Beszéloben jelent meg 1993. szeptemnber 11-én.

BDK a viros eleste kapcsdn nem a szovjetek 1944-es bejovetelére gondolt, hane a
varosban bekovetkezett valtozasokra: szomszédjaba ukrdn csalad telepedett, akik teljesen
mas életvitelt folytattak, mint a kornyéken megszokott volt. Bevalldsa szerint ekkor értette
meg, hogy ,,utcim tobbé nem Vdér utca, hanem valdban, ahogy a tdbla is hirdeti: Zamkova
vulicja, s varosom sem Ungvér tobbé!’#”. Mig a ’80-es évek végén, de még 1991/2-ben 6
maga is egyetértett azzal, hogy a telepiilések nevét magyarul kell haszndlni, immér 6 maga
mondja ki az itéletet: Uzshorod.

Az szerz$ ir a Kapos utcai temet6 kalvaridjardl: lezartdk, majd elhagyatotta valva
alkoholistdk, vandalok és hajléktalanok martalékdva vélt. A sirkoveket, fejfdkat, elloptak!'”.
Mig a bezarasakor attdl rettegtek, hogy fel fogjak szantani, és vet6fold lesz a temetkezési
helybdl, a pusztuldst ldtva mar ez sem tlinne akkora szentségtorésnek, ,,[c]sakhogy — vélem
sejteni — a varosnak mdr erre nincs pénze'’®”.

Az irds utolsé részében arrdl értekezik, hogy amerikai magyar vendégei voltak,
akiknek a beutazdsuk sem volt egyszerli — 1993-at frunk ekkor —, német autéval, ami a
hatar6roket meglepte. Szallasuk is, finoman fogalmazva, szegényes volt. Am nem ez volt a

legnagyobb meglepetés: kicsekkolaskor a takaritoné leellendrizte, hogy a vendégek nem

174 BDK 2000: 74
175 UO.
176 BDK 2000: 75

41



lovasitottdk-e meg a szakadozo6 torolkozoket'”’. BDK eljatszott azzal a bandlis gondolattal,
hogy az amerikai vendégek hazatérve a gyonyori fiirdoszobajukba felakasztjdk a rongyos
torolkozot!’s.

3.122. Ahovd szaloncukrot hoz a hiisvéti nyuszi

A mii 1995. junius elsején a BeszEéloben jelent meg el6szor. A kotetbe kissé roviditve
aprobb javitasokkal kertilt be.

Az irast gasztronémiai irdnybdl inditja el. Ertekezik a kolbaszbél font kerités
sz6lasunkrol, és annak értelmezéseirdl, mint példdul hogy a kitelepiilt karpataljai magyarok
kapcsan azt mondjdk, hogy kiilfoldon sem kolbdszbdl fonjak a keritést'”. A kolbédsznal
maradva Fodé Sandort idézte, aki kijelentette, hogy ,,[a] KMKSZ nem oszt kolbdszt!8”,
vagyis gazdasagi koncepciot ne vdrjanak el a szervezettdl. Illetve felidézi Horvath Sdndor
egyik novelldjat, amiben az antih6s meggyilkol egy hdzaspart, mert éhes, de csak szalonnat
taldl, majd a holttesteket a horgokra aggatja's!.

A gasztrondmiai vonalon maradva Balla D. lefrja, hogy iskolds gyermekei
szaloncukrot vittek haza az iskolabdl — husvét elott. Majd par nap milva tobb helyen
ugyanez volt: templomban, versenyeken stb. osztottdk a kardcsonyi édességet's2. Tobb, mint
valészinii, hogy szavatossdga lejarati datumat kopogtatd édességet osztottak ingyen, dm
BDK problémdja nem ez volt az esettel. Alabb — témat valtva, de a miifajndl maradva — a
segélyekrdl, humanitarius szallitmanyok kijatszasrdl értekezett!®, miszerint a Karpataljara
juttatott gyogyszerekbdl hogyan loptak el a korhdzbdl, azt hogyan adogattik addig, mig
végiil ,,visszakeriilt” Magyarorszagra. Olcs6bban, feketén adtdk el az embereknek. Balla D.
Karoly felhivja a figyelmet, hogy a ,,bulibdl csak” egyvalaki maradt ki: a raszoruld
kdrpataljai beteg'®*.

Roviden ismét a kitelepiilt karpataljaiakrol ir, akik hazajove latjdk, mennyivel jobban
élnek odakinn. BDK szerint ez is az onfeladds része's>.

[rdsat ironikusan zirja: lélekben arra késziilt, hogy kardcsonykor hiisvéti tojdst

kapnak ajdndékba a gyermekei'®S.
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3.1.2.3. Vizum, vizud, vizuja

A publicisztika 1995. jalius 20-4n jelent meg el6szor a Beszélben. Témadja a
hataratkeléshez sziikséges vizum, ahogy a cim is mutatja.

Az firas azt taglalja, hogy a kotelez6 vizum hire hogyan érintette az értelmiséget
(kisebbségi szellemi napszdmos), a kisembereket (Laddk és Moszkvicsok lakéi), a
,»bizniszel6ket” (derék felnyirt haju audisok), valamint a befolydsos embereket (kisebbségi
vatesz és néptribun). A ranglétran minél lejjebb all valaki, annal nagyobb problémakkal
nézhet szembe. A Laddk és Moszkvicsok lakéi, valamint az audisok azonnal a lehet&séget
probaljak keresni. Ugyanigy a néptribun €s a kisebbségi vatesz is, csak a masok hatan. Végiil
mindenki atjut, csak a kisebbségi napszdmosnak haza kell kullognia, senki sem vette fel.

BDK csattandval zdrja ezt az irast is: odahaza — mivel a betordk ellen ez biztos véd
— vizumkényszert vezet be, ami a gyerekeit is érinti'®’.

3.124. Baglyok orizte tdj

A masodik egység cimado irdsa 1997-ben jelent meg el6szor a Forrdsban, a 10-11.
szamban.

Egy hangulatos irds, amelyet a gyermekkori nosztalgia, torténetek, tajleiras flszerez.
Az irés elején a ,,varjatékokrol” értekezik, hogy hogyan szoktek be a var mogé jatszani a
kortarsakkal'®®. Ezutdn a pincékr6l, és a kiilonboz6 alagutakrdl ir, amelyet gyerekként
felfedeztek, bebarangoltak. Egyik alkalommal valoban értékes helyre bukkantak, dm
kutatast, feltarast azota sem végeztek a helyen'®’. Ezutdn az Ungrol és annak arterérdl ir, ahol
gyerekként jatszottak, fiirodtek, kiilonb6zd novényeket gyljtottek be, hogy jatékokat
készitsenek bel6liik!®. Ertekezik a Vadasrél, ahol régen valéban volt néhany illat az
»allatkertben”®!, amelyet anno Gorkijrél neveztek el. Szot ejt az Ungvari Atlétikai Clubrodl,
ami Spartacusrdl kapta a nevét (megjegyzi: se Gorkijnak, se Spartacusnak nem volt koze a
varoshoz), és 6k maguk is jartak sportolni oda'®?.

A kalandos gyerekkorb6l a ma mar nem mikodé hbéerdmi, valamint a

kavicskitermelés hozadékaként 1€trejovd ,tavak” sem'®?, ahovd jitszani jartak. Kiemeli:
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kirdndulni nem ide, hanem a tizkilométerrel tdvolabbi nevickei varhoz jartak bardtokkal,
csaladdal'.

,lgen, k6zOm van az ungvéri varhoz (...); k6zO6m van a Pincesorhoz (...); k6z6m van
az elszennyezett Unghoz (...); k6zO0m van a lepusztult és atkeresztelt Vadashoz, az lizemen
kiviil helyezett héerémiih6z, a szemétleraké hellyé ziillott Tavak vidékéhez... Es kozom van
Nevickéhez..."”>” — vallja meg BDK. Szavai szerint hozzatartoznak, mint a Hrabar Sdndor
kitomott baglyai'®®.

3.1.25. Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tovében

A tanulmdny alcime: avagy a karpataljai magyarsag létesélyei az ezredforduld
kiiszobén. Kisebb kurtitdsokkal a Magyar Naplé kozolte le eloszor az 1999/9-es szamdban,
kotetben pedig a Fiizesi Magda—Berniczky Eva—Balla D. Karoly Reggel madar, délben kétél
cimli kozos kiadvanyban, szintén 1999-ben. A hontalansdg metafordiban aprébb
javitasokkal adta kozre BDK. A hosszabb 1élegzetvételi irast a hangulatos Baglyok Orizte
tdjhoz képest szaraznak, bortisnak hat.

Az els6é pontjaban foldrajzi és torténelmi adatokat kozol Karpataljardl, a trianoni
békediktatumtol a Szovjetunion at fiiggetlen Ukrajna kikidltdsaig. A masodik pontban a XX.
szazadi hatalomvaltasokat, és azok hozadékat ecseteli. Itt jelenti ki, hogy a karpétaljai
magyarsag helyzete nem szimpldn nehéz, hanem halmozottan hatrdnyos helyzett'®”.

A harmadik pontban kifejti, miért halmozottan hatranyos helyzetli a karpataljai
magyar kisebbség: 1élekszama a tobbi hataron tili régidhoz képest — Burgenladot leszdmitva
— a legkisebb. Ennek koszonhetéen kevesebb értelmiségi, és még kevesebb zsenit tudott
kinevelni a kdrpataljai magyar tdrsadalom'*®. Sz6t ejt a nyomdsrdl, ami Karpataljara
nehezedett, hiszen minden tekintetben a karpétaljai magyar kisebbség szenvedte meg a
leginkdbb a kommunista rezsimet'® (1dsd: madlenkij robot)*®. Ugyancsak a problémat
sulyosbitotta az, hogy a szovjet éraban ez a vidék volt a legelzartabb. BDK szavai szerint
Kolozsvar, Pozsony vagy Ujvidék nem volt annyira kizarva a kéztudatbél, mint Beregszasz

vagy Ungvar®!.
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A negyedik pontban azt fejtette ki, Karpatalja az ezredforduléon milyen okokbdl
keriilt véalsagba. Els6ként a gazdasagi nyomort emliti, amely kihatott gy az egészségiigyre,
mint az oktatdsra és a kultidrdra is. Aramsziinetek, majd drviz sdjtotta a régiot. A fiitetlen
iskolak, akadozd tankonyv- €s szemléltetOkiadas, alacsony bérezések mind-mind olyan
koriilmények, amik tovdbb nehezitették a kisebbség fennmaraddsit. Igy a magyarsig
csokkenése nem meglepd, hiszen tovabbra is tendencia volt a kitelepedés. Sokan a
Magyarorszagon tanulé és ott elhelyezkedd gyermekeik utdn ,,mentek ki’2°2. Ugyancsak a
magyarsag fogydsat eredményezte az asszimildcid, a negativ vagy stagnild
gyermekszaporulat, valamint az is, hogy a cigdnysag ontudatra ébredése miatt egyre tobben
nem magyarnak, hanem cigdnynak vallottdk magukat>®. Ugyancsak a kdrpétaljai magyarsag
héatranyos helyzetét nehezbitette a ,,mindségi sorvadas®®”, vagyis az, hogy a kivdndorlék
zO0me €rtelmiségi, helylikre pedig nem magyarok lépnek.

Az 6todik pontban visszatekint a multba, amikor a szovjet éraban csendes ellendllast
folytattak a magyarok: magyar id6hasznalat, magyar nyelvl oktatas melletti kitartas, magyar
média- és kultirtermékek fogyasztdsa, vallds megtartdsa stb.**> A rendszervaltds nagy
reményeit nem teljesitette be. A Szovjetunié végordjaban megalakuld6 KMKSZ kisebb
eredményeket igen, de pl. az autonémiatdrekvést nem tudta elérni. BDK szavai szerint bar
eleinte a jelek arra mutattak, hogy Ukrajnaban ugyan, de anyaorszdgi timogatassal sokat el
lehet érni, mégis illuziovesztéseket kellett elszenvednie a kdrpdtaljai magyarsagnak:
Ukrajnaban sem jon el a joléti tarsadalom, a rossz gazdasdgi helyzetben lehetetlenné vélik a
demokracia kiépiilése, az érdekvédelmi szervezetek ,,nem igazoltdk vissza a kdrpataljai
magyarsdg bizalmat”, illetve az Antall-kormdnyban megkotott ukrdn—magyar
alapszerz6dést is idesorolja BDK2%.

A hatodik pontban a kérpdtaljai magyarsag demoralizdcidjat taglalja két részben. Az
elsében arrél ir, hogy a rossz orszdgos gazdasigi helyzet miképpen csapddik le
hatvanyozottan a kdrpataljai magyarsag életszinvonalan. Kifejti: nem csupan gazdasagi, de
kulturalis és mordlis problémakat is okoz ez. Masodik részben leirja a KMKSZ megalakulasa
utdni idoket, az autondmia-vitdt, az utdna torténd szakaddasokat. Beszamol a vezetOség

hatalommal valé visszaéléseir6l.
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A hetedik pontban azt taglalja, hogy Magyarorszdg Schengenhez vald csatlakozasa
milyen negativumokkal jar majd a karpataljai magyarsag részére. Leirja, hogy bar oOriilni
kellene Magyarorszdg nyugathoz val6 felzarkozdsanak, az itt él0k szdmara ez
vizumkényszert hozna (ami meg is tortént). Ugyanakkor ir arrdl is, miképp tavolodtak el a
magyarorszagiak a kdarpataljaiaktol, ennek okait sorolja fel. ,,Nem lehet tehat kétségiink
afeldl, hogy a karpataljai magyarok és anyaorszaguk kozti civilizacios szakadék novekedni
fog, a nemzettesten keresztiil hizodo tektonikus drok mélyebbé valik>’.

3.1.2.6 .Ki marad le a luxuhajorol

Alcime: avagy van-e nemzetstratégidnk? Az {rds 1999-ben a Tiszatd) felkérése
késziilt el. Mott6jaul egy Ady-sort vélasztott: ,,Minden egészen eltorott”.

A 0., a Kocsiut az éjszakaban cimii pontban arrdl ir, hogy Magyarorszadg eurdpai
integracidjanak Osszehangoldsa a hataron tuli magyarsagéval olyan lenne, egy limuzint
kellene 6sszeegyeztetni egy katyus tton haladé szekérrel. Am mégis erre késziilt a magyar
fél. Az 1., A valsagbdl kitekintve ponton BDK kijelentette: az irasban ,,Magyarorszig
eurdpai integracidjanak kérdését a nemzet részeként értelmezett karpataljai magyarsig
kiszolgaltatott helyzetének kontextusdba helyezve?® vizsgélja. A kdrpataljai magyarsag
mellett a szlovdkiai és roméniai helyzetet is elemzi. BDK szerint Ukrajna Eur6pdhoz val6
felzarkdzédsara csekély az esély’®. A harmadik pontban pedig azt vizsgalja, van-e
nemzetstratégidnk. Arra jut, hogy nincs, illetve felvdzolja, milyen nemzetstratégiara lenne

sziikség, és mikre kellene ligyelni ennek kidolgozasakor.

3.1.3. Irodalmunk metaforai
A harmadik részben iddbelileg 1996 és 2000 kozotti hat {rast olvashatunk. A
karpataljai irodalom helyzetét és jovdjét boncolja az ezredfordul6 kozeledtével.
3.1.3.1. Elditéletek és beilleszkedési zavarok
Az iras alcime: A karpataljai magyar irodalom esélyei. Az irds 1996-ban jelent meg
eldszor a Barka 3-4. szamaban A karpataljai magyar irodalom esélyeirdl cimen, majd 1997-
ben a Forras 5. szamaban Eloitéletek és beilleszkedési zavarok cimen; ezen a cimen az
Ungviéron 1998-ban megjelent Utkozben. Tanulmanyok a kdrpataljai magyarsagrol kotetben

jelent meg, végleges véltozatban pedig A hontalansdg metaforai kotetben.
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Az irés elején a szovjet éraban sziiletett Sugaras utakon (1985) antoldgia sorait idézi:
... @ SZOVjetuniéban megszlint a magyar nemzetiségi ird, koltd és kozonség tgynevezett
kisebbségi. (...) mar csak igénytelen sz6hasznalat, vagy a marxista metodoldgiai szempontok
mell6zésének bizonyitékai?!?”. BDK szavai szerint a vita, hogy van-e karpataljai magyar
irodalom eldonthetetlen, viszont a kdrpataljai magyar irok helyzetérdl tud {rni!!.

Beszamol arrdl, hogy a karpétaljai irodalmat a magyarorszagi kozonség a legkés6bb
ismerte meg. A mdsodik vildghdboritdl kezdve szinte semmit nem hallottak réla, majd a
70-es évektdl kezdédve elvétve ismerkedhettek meg vele?'?. A helyi vezet6ség szemében
kéttéle iré létezett: a parthli és a burzsod. A magyarorszagi szemszogb06l a karpataljai
irodalom kéoviseldi vagy a szocializmus kiszolgaldi, vagy meghurcolt ellenzékiek
lehetnek?3. Elérelépés azutdn tortént, hogy a kdrpataljai irok elkezdtek magyarorszagi
lapokban megjelenni**. BDK szerint a magyarorszagi kozvélemény szerint a karpataljai
irodalom a nemzetmegtartas, hagyomdanyo&rzés €s hagyomanyfelelevenités €s a hazaszeretet
a legfobb ismérviik?’>. Balla D. felteszi ennek kapcsan a kérdést: aki ezeknek a
kritériumoknak nem felel meg, annak megkérddjelezhetd karpataljaisaga, magyarsidga vagy
ir6i munkdssdga??'® Mint irja, sokszor ez igénnyé alakul a kdrpataljaiak irdnydba, és ennek
akarjak megfeleltetni az alkotékat. BDK szerint Uj irdny mdr csak a fiatalabb generacioktol
varhat6?!”. Balla D. szerint folytonossagrol a kdrpataljai magyar irodalomban nehéz beszélni,
aminek f6 oka az, hogy nem miikodik szerves egészként?!®.

BDK nemzedékekbe sorolja az {rékat a szovjet megszallas kezdetétdl. Listdja a
kovetkezoképp alakult:

e nulladik nemzedék: Gy6ry Dezs6, Sdndor Laszl6, Siitd6 Kalman;

o cls6 nemzedék (’50-es évek eleje-kozepe): Csengeri Dezsd, Balla Laszl, Kovacs
Vilmos, Lusztig Kéroly, Szenes (Kroh) Laszl6, Szalai Borbala;

e 4dtmeneti nemzedék (még az *50-es években): Balogh Balazs, Balogh Miklds, Ferenczi
Tihamér, Gyorke Zoltan, Kecskés Béla;

e mdsodik nemzedék ("60-as évek vége, *70-es évek eleje):

20 Petro—Gortvay—Vaszdcsik 1985
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o Forras Studié: Balla Gyula, Gyorke Laszld, Fodor Géza, S. Benedek Andris,
(Vari) Fabian Laszl6, Zselicki Jézsef — szellemi vezériik: Kovacs Vilmos?'?;

o Jézsef Attila Irodalmi Stidi6: Bartha Gusztav, Dupka Gyorgy, Finta Eva, Fiizesi
Magda, Horvéth Sandor, Kdszeghy Elemér, Nagy Zoltdn Mihdly, Tarczy Andor
— idGsebb palyatdrsak és a volt Forrds Stadid is itt tomoriilt;?2°

A Forras Stidi6 az Egyiitt lap szamizdat koré szervezddott, a jozsefatilldsok a Karpati
Igaz Széban jelentek meg (Lendiilet, Uj hajtds). Az irodalmi stidié 1990-ben oszlott fel,
illetve a Kérpati Igaz Sz6 Lendiilet, majd Uj hajtds rovata is megszint. 22!.

1989-ben Kérpataljan BDK hivta életre a Hatodik Sip folydiratot, amelyet 1993-ig
szerkesztett, majd Penckoéfer Janos vette 4t. Balla D. 1) lapot alapitott 1993-ban, Pansip
néven???, Kiadok alakultak (Galéria, Intermix, Manddtum, Tdrogatd), amelyek f6leg
magyarorszagi timogatdssal tudtak mlikodni??.

BDK a kovetkez6 nemzedéket a Hatodik Sip és a Pansip koré szervez6do fiatalokban
latta, akik szavai szerint nem valamilyen céllal, hanem valamilyen okbdl irnak. Ez a
nemzedék szerinte az, amelyik mar nem taldlkozott sem a rendszer cenzirdjival, sem az
oncenztraval, és kisebbségi 1étiikket nem verik nagy dobra??*. Ide sorolja Bagu Ldszl6t, Cséka
Gyorgyot, Csernicskd (Papp) Istvéant, Lengyel Tamdst és Pocs Istvant. Megjegyzi: ezek a
szerzOk, akik az j nemzedék lehetnének, f6leg Magyarorszagon élnek vagy oda kotddnek,
igy megjosolhatatlan a jovojik>.

BDK szerint nem az utanpdtldas hidnya a kdérpdtaljai irodalom legf6bb
problémaforrdsa??®. Felhozza a tobbi hatdron tili vidék — Felvidék, Délvidék, Erdély
— példajat: mig ezeken a helyeken van kulturdlis el6zmény, addig Karpataljan ezek a
hivatkozasok lehetetlenek vagy mondvacsinaltak??’. Ervel a tapasztalatok hidnyéval, azzal,
hogy az irodalmunk nem képes szerves egészként miikodni, illetve beilleszkedési
nehézségekkel kiizd a tobbiekkel szemben??. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kdrpataljai
irodalom koltészetcentrikus, a proza mifaj a *90-es években kezdett felzarkézni, kiemeli a

drama, illetve a kritika miifajanak hidnyat, valamint a gyermekirodalom hidnyossédgat, a sci-
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fi, krimi és kalandregény teljes hidnyat. A kritika kapcsan ramutat, hogy a karpdtaljai
miivekrol értd kritika alig sziiletik, legfeljebb recenziok, az anyaorszdgi megkozelités pedig
dltaldban a fent taglalt megkozelitések miatt hidnyos??. Ugyanakkor megjegyzi: még ilyen
kortilmények kozott is irédhatnanak remekmivek, am a szerves irodalom hidnyét ez sem
potolja?*®. Kifejti az irdnyzatok hidnyossagat. Kiemeli a klasszikus hagyomdanyok
kovetésének tendencidjat dgy lira, mint préza kategéridban®*!'. Hoz pozitiv példakat is, mint
Fodor Gézét, Nagy Zoltan Mihdlyt és Penckofer Janost a kisérletezések terén?32.

BDK szerint az érdemi megmérettetés a pozitiv vagy negativ elditéletek miatt marad
el, igy marad a semmitmondas, a lekezelés és a striguldzas**. Az irodalmi élet helyzetével
kapcsolatban elmondta: a Hatodik Sip és a Pansip tdimogatdk segitségével van életben. A
konyvkiadas terén a magankiadas szerepét taglalta. Szavai szerint 1993 és 1995 kozott
»tilbuzgas” volt megfigyelhetd, ami azt eredményezte, hogy mindent kiadtak. Véleménye
szerint nehéz eldonteni azt, hogy ez helyénvalé volt-e?**. Problémaként vetette fel azt is,
hogy a miivek nem forrnak ki, és a kiadok is nem a mindséget, hanem a pédlyazatnyerés
szempontjabodl eldonyos konyveket adja ki?*.

Ir arrél is, hogy a lapok olvasottsdga csokken, ami betudhaté a rossz gazdasigi
helyzetnek, illetve amiatt, hogy az emberek meggondoljdk azt, mit vegyenek. Elvégre, miért
vegyék meg, ha dgyse olvassak majd el*.

BDK szerint ,[h]a irodalmunk nem képes 0ndll6 egészként funkciondlni, (...)
természetesnek tlinik az alkotok €s csoportjaik azon torekvése, hogy tevékenységiiket egy
egész, az egyetemes magyar irodalmi €let vérkeringésében képzeljék el”?*’. Ugyanakkor
Balla D. szerint nem tudjuk levetkezni azt, hogy az eredmény(telenség)eket ,,ahhoz képest,

2

hogy kérpataljai...” szemléljiik/szemléltessiik?*®. Az is sulyos kovetkezményekkel jar, ha
valaki err6l lemond, mert akkor kideriil, hogy nemigen van olyan kérpataljai mi, amit lapok,

antologidk lekozolnének — irja, hozzdtéve: a karpdtaljai magyari irodalom beilleszkedési
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zavarokkal kiizd*’. A szerz$ szerint irodalomunk problémadkkal és ellentmondésokkal teli,
amit sem az alkotdk, sem pedig a befogadék nem tudnak lekiizdeni?*.

Balla D. Kdroly kijelenti azt, hogy a karpataljai magyar irodalom se nem nagykord,
se nem szalonképes, és kérdéses, hogy beldtjuk-e azt, hogy nincs szerves élete, csupdn
jelenségei néhany alkotdval?*!.

3.1.32. A hontalansdg metafordi

Alcime: avagy a karpataljai magyar koltok haza-komplexusa. Az 54 hivatkozdssal
rendelkezd tanulmany a Forrds 1998/4. szamaéban jelent meg el6szor, kotetben pedig
jegyzetek nélkiil szintén 1998-ban, a Tokaji Irétabor Egyesiilet Szdzadunk kihivasai — a
magyar irodalom valaszai kiadvanyban.

A tanulmédnyban BDK azt jarja korbe, hogy a karpataljai koltok miképpen frnak és
gondolkodnak a hazardl. Ennek apropdjan az 1994-es Toredék hazacska®*? cimii antologiat
és annak kritik4jat is ismerteti.

Bohm Edit kiemeli, hogy a karpétaljai magyar koltok a hazat nem pozitivan
értelmezik, hanem hidnnyal, elvesztéssel kapcsoljak Ossze, az anyanyelv és nemzet
megtartdsa kapcsdn pedig a megtartds lehetetlensége €rz6dik?*. Elek Tibor az ,,0j tipusu
sematizmus veszélyeire” hivja fel a figyelmet a tematika kapcsan®*.

BDK szerint a Toredék hazacskaval akdr pontot is tehettek volna a ,kisebbségi
sematizmus” végére?*, dm ,,ljra €s djra <felmelegitjiik> a t€émat>**”. Példdnak hozta ehhez
az antoldgia megjelenése utdni harom év karpdtaljai verstermése koziil Balla Teréz
(Engeszteld), Bagu Laszl6 (Ultimatum a hidbavaldsidgnak), Czébely Lajos (Kardcsony-€j,
Oktéber villandsok, Tétova sugarban), Cséka Gyorgy (Mar ezen igy oregen), Fodor Géza
(Kereszt és hold, K6orszag, Uj Atlantisz), Fiizesi Magda (Decemberi vers, Feltdimadas,
Rovidfilm, T4j gesztenyékkel), Horvath Sandor (Istenes ének, Kishaza I., 11, Maddrijeszto),
Penckéfer Janos (A Milé Rendben, Dobbenet szava, Felcsomagolva, Hallan még,
Harsonatlanul, Virradat partja), Tarczy Andor (Ezerszaz, Itt vagyok, Kertvaros), Vari Fabian
Lasz16 (Uzenet) illetve sajat szerzeményei (A szorongds balladéja, Cipémre vastagon, [cim

nélkiil], Kistotal, ) alkotasait.
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BDK szerint megéllapitast nyert, hogy ,,a karpataljai magyar kolt6 szdmara a haza
nem az otthon szinonim4ja, hanem a hontalansag metafordja®’”.

3.1.3.3. Négy kisérlet a meguijuldsra

Az irds alcime: — karpataljai els6kotetesek —. E16szor Forrds 1996/6 szamaban jelent
meg, a kotetben kisebb javitdsokkal keriilt kozreadva (az irds 1998-as verzidja). Kotetben
eldszor az UngBereg 1999-ben publikalta.

[rasdban BDK kifejti, hogy az alcim pontos és pontatlan egyarant: ,hol 4lland6
lakhelyet jelol, hol elhagyott sziil6foldet; (...) hol elfogadott adottsagot, hol megtagadott
orokséget*®”. Balla D. az dltala prezentélt négy elsdkotetesrdl kijelenti, hogy ezek a fiatalok
szakitottak gyakorlatilag mindennel: sem a kisebbségi szerepvallalas, sem a nyelvmivelés,
nemzetmentés, identitdsformalds szandéka nem jellemzi Sket>*.

Elséként Cséka Gyorgy 1994-es klondjak: egymillio fallikus csillogas cimi kotetét
mutatta be, amit a Galéria—Ecriture adott ki Ungvaron. Csékdt a 1ét kifejezhet6sége és
kifejezhetetlensége foglalkoztatja — irta2®. Onleleplezs, tudatosan roncsolt formakat hasznal,
latszdlag véletleniil képz6do szovegek az ismérvei verseinek, ami BDK szerint a karpataljai
magyar irodalomban ismeretlen volt el6tte®!.

Misodjdra Pécs Istvan 1995-6s Alarcosbél kotetét prezentdlta, ami az UngBereg
Alapitvany—Galéria Kiad6 altal jelent meg. Kotetér6l megjegyezte, hogy posztmodern
hangiités jellemzi. Koltészetében keveredik a gyermeki naivitds €s a kései kamasz-
romantika*?.

Harmadjara Lengyel Tamas S. K. arabeus kotetét méltatta, ami 1998-ban a Kortars
Konyvkiadé gondozdsaban ldtott napvilagot. Koltészetét ,,jobb hijdn posztmodernnek™
nevezi BDK: széjatékokat, humort, irénidt, kicsavart idézeteket haszndl Lengyel®?, aki
»fintorokat, fricskdkat, gegeket halmoz egymasra?+”.

Végiil Bagu Laszl6 halalcsinald kotetét mutatta be, amit a Hatodik Sip Alapitvany—
Mandatum Kiad6 1998-ban jelentetett meg. Kotete kapcsdn azt irja BDK, hogy a szdjaték-
vers és az obszcenitds jellemzi. ,,[A] gondolati és érzelmi er6vonalak ellenirdnyisdgabol

adddo fesziiltség képezi a Bagu-versek legf6bb kolt6i erejét” — irja Balla D. Karoly.
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»Négy egyéni kisérlet a kdrpdtaljai magyar irodalom megujitdsara, spektrumanak
kiszélesitésére?>” — Hsszegezte a bemutatott szerzdket.
3.1.34. Stilyos hidnyok helyén
Alcime: Koltészetiinkrdl és egy Fiizesi Magda-kotetrdl. A tanulmany a Forrds
folydirat részére frédott 1999-ben.
Balla D. négy kategdridba sorolja a karpataljai magyar alkotokat:
I. népi lira (Balla Teréz, Czébely Lajos, Ferenczi Tihamér, Fiizesi Magda, Vari
Fébian Laszl0);

II. urbénus lira (Balogh Mikés, Bartha Gusztav, Demjén Miklés, Dupka Gyorgy,
Finta Eva, Fodor Géza, K&szeghy Elemér, Nagy Zoltdan Mihaly, Penckéfer
Janos gondolati lirdja stb.);

111. publicisztikai lira (Balla L4szl6);

IV.  avantgard-modern-posztmodern irdnyzat (Bagu Laszlg, Cséka Gyorgy,
Lengyel Tamds, Pdcs Istvan)?*.

Fiizesi Magda Taj gesztenyékkel*’ kotete kapcsan koltészetér6l BDK azt irja, hogy
,minden darabja el6re megszabottnak t{inik?>®”. Kifejti, hogy verseinek dlland¢ kelléke az
évszakok, a fold, a hatér, a virdg, a fa, a madar®>. Folklér elemekre, a népi hiedelemvilagra
épitkeznek versei, amelyek egyszer(i, népdalszeri formdjiak>®. Verseit a kollektiv tudat
hatja at?°!.

BDK Fiizesi koltészetérdl Osszességében azt irja, hogy béar behatdrolt, mégis a
karpataljai magyar irodalom legdszintébb, legtisztabb hangja?2.

3.1.3.5. Hagyomdny-e a provincializmus

Alcime: Avagy fusson, akinek nincs bora. Az irds az Uj Horizont 1999/4. szdméban
jelent meg, kotetben pedig az UngBereg 2000 k6zolte eldszor.

BDK i{rdsiban bemutatja a karpataljai magyar irodalmi élet alakulasat a
Szovjetuniéban, majd az unié felbomldsa utan. Taglalja a’90-es évek csalddasait BDK
szamdra: az irok asztalfiokjai iiresek voltak, a szabadsdgtudat nem szabaditotta fel az

alkotdkat, kevés mii sziiletett, az alkotok egy része politizdlni kezdett vagy kitelepiilt, az irds
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gazdasagi motivaltsdga, valamint az, hogy a koltészet a kollektiv nemzeti-nemzetiségi
tudatra épit, ami hattérbe szoritja az alkotéi autonémidt*>. BDK szerint a hidny épp az
ezredforduldn lett a legnyilvdnvalobb?®*. A kdrpataljai irodalom hidnyossdgai kéz€ sorolta a
beszikiiltséget, a kdzszolgalatisdgot>s.

Ezek utan leirja, hogy az 4j nemzedék teljesen szembefordult a hagyomannyal — 4am
egyuttal ki is telepiiltek?%. ,,A kdrpdtaljai magyar ugaron viszont hdlistennek toretlenek a
hagyomdnyok?”” — zérja ironizdlva {rdsat BDK.

3.1.3.6. Szereptudat és szereptévesztés a kdrpdtaljai magyar irodalomban

A kotet zaro irdasa a Pannon Tiukor részére késziilt 2000-ben, a kotetbe mddositott
valtozat kertilt be.

A zar6irés keretbe foglalja a kotet teljes tartalmaét, kihegyezve a kdrpataljai irodalom
alakulasdra. Ugyanakkor nem fordul Onismétlésbe: a karpataljai szerzk €és miivek
szdmbavételének hidnyossagait jarja korbe. Ebben az id6ben egyediil Pal Gyorgy kotete volt
elérhetd a témaban, ami Balla D. Kéroly szerint ,,egy letlint korszak 6vatos stilusdban
ir6dott*®®”. A legteljesebb antoldgia pedig még a Szovjetunidban jelent meg Vergddd szE12%°
cimmel. BDK szerint silyos mulasztasok torténtek, tobbek kozott a jelentds €s jelentéktelen
Osszemosdasaval®®, amit tovabb silyosbit az a tény, hogy a témdval szakmai szinten
elfogulatlan szerzok — koztiikk BDK — foglalkoztak mindaddig?’'.

Balla D. szerint a kdrpataljai magyar irok megfelelési kényszeresek, akik nem tudnak
és nem akarnak szabadok lenni, ami szerepzavart, szereptévesztést eredményzez’’>.

Meglatdsa szerint a helyzeten csakis egy 6szinte szakmai diskurzus segithet?’>.

3.2. Fogadtatas
»Balla D. Karoly irasait a kiméletlen dszinteség és Onkritika, a koriilmények abszolut
reélis szemlélete és ugyanakkor a nemzeti kisebbségben él6 sorstarsak iranti, lelki

mélységekben gyokerezd érzelmi elkotelezettség jellemzi*’*” — olvashaté a konyvet kiadd
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Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga Anyanyelvi Konferencia oldalan. Kifejtik:
a mondanival6t egyedivé teszi a maga teremtette miifaj és a specialis nyelvi leleményessége,
amely az archaikussagtol a groteszkig hatalmas eszkoztarral rendelkezik?’>.

Pécsi Gyorgyi irasaban kiemeli: a szerz6 ,igen kellemetlen konyvet tett le az
asztalra™?’¢. Pécsi szavai szerint ez utkeresés is BDK részérdl. Azt is irja, BDK véleménye
kiilonbozik a karpataljaiak véleményétdl vélhetden. Kiemeli: az irasokbol érzékelhetd,
ahogy a kesertiség nd, hiszen besz€lni lehet, de 1ényegi valtozdsok nem torténnek. A 2000-
ben irt cikk szerint a kotet valdszinlileg mérfoldkd lesz a karpataljai irodalomban, tovabba
Balla D. egyet jelent a kdrpataljai irodalommal.

Irodalomszemléletének valtozdsardl Penckofer Janos a Tettben a jellem munkajaban
ir. Penckofer szerint Balla D. ebben az esszékotetben egy 1j, posztmodern karpataljai
iranykijelolé programot ad BDK?"’. Kiemeli, hogy BDK tagadja az irodalmi véllaldsat a
kisebbségi kozosségi 1étgondoknak, és ami altal ,,megteremtette a Balla D. Karoly nevet, azt

most igyekszik elhagyni, (...) mint elavult és idejétmult kotottségeket hatrahagyni™?’s.
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IV. MAGYARUL BESZELO MAGYAROK

A 2008-ban megjelent kotet két nagy egységbe tomoriti BDK 2000 és 2006 kozotti
frisait. A konyv az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany adta ki.
Boritéjat a szerzo lanya, Balla Csonge tervezte.

A kotet keményen birdlja a kdrpdtaljai magyar politikai és irodalmi helyzetet — de

nem kdrpataljai lapokban.

4.1. A kotet tartalma

A konyv el6szavaban (Ariadné puldvere) Balla D. 0sszegzi a kotet tartalmat. Az irast
egy mitolégiai momentummal, Europé elrabldsdval kezdi. Szavai szerint ettdl kezdve
siratjuk az dregkontinenst, mert kiilonféle eszmék, haboruk, viszalyok miatt raboljak el ujra
és ujra. Kijelenti, hogy Eurdpa ismét ketté van zarva, és a karpataljai magyarsag ismét nem
a kedvezd oldalra keriilt?”®, amit az anyaorszag prébdl enyhiteni segitségnyujtasaval?*’. BDK
felteszi a kérdést, hogy ez valdban enyhit-e vagy inkdbb tovdbbi megosztottsighoz vezet?s!.

A szerz0 leszogezi, hogy a kotet irdsai nem egy kiviilalld, objektiv tudds sorai, hanem
egy olyan embernek, aki 4télte a lefrtakat. Eppen emiatt vallalja a szubjektivitds veszélyeit,
de hozzéteszi: minden sora az adott pillanat leg6szintébb vallomdsa. Hangsilyozza a
pillanatnyisdgot, hiszen — sajét bevalldsa szerint — dlland6 valtozdsban van a véleménye?*2.

Mint irja, j6l behatarolhato idSintervallumbdl valdk az irdsok, vagyis ahhoz még elég
frissek, hogy a szerzd is egyetértsen tartalmukkal?®®. El6re bocsétja, hogy nem egyszer tiloz,
sarkit a szovegekben a minél szemléletesebb prezentdlds érdekében?®*. Véleménye szerint
azért is tett igy, mert a kdrpdtaljai magyarsag hibait a legtobben hajlamosak elnézni,
eredményeit pedig tdlértékelni?®s. Balla D. Kéroly megfigyelése szerint a kozeg rosszul
fogadja a kritikét, az irénidt pedig timaddsként veszi fel*. Leirja, hogy az Onveszélyes
viszonyok részben kozéleti témakkal, a Cimkézett irodalomban pedig a karpataljai magyar

irodalom problémdival foglalkozik?®’.
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El6szavat azzal zéarja, hogyha mar Europét nem remélhetjiik, legalabb abban
reménykedhetiink, hogy Ariadné felkindlja szamunka fonaldt. ,,Csak a hideg karpati
éjszakdkra tekintettel nehogy pulévert kossiink bel6le?*®” — zarja sorait BDK.

4.1.1. Onveszélyes viszonyok

Azels6 egységben Balla D. Kdroly a karpataljai magyar kozéletet jarja koriil tizenegy
irason at.

4.1.1.1. Hivatdsos magyarok

Az irés el6szor a Mozg6 Vildg, 2000/jaliusi szamaban jelent meg. Az esszét BDK
azzal nyitja, hogy az emberek hajlamosak elfogadni azt, amibe belesziilettek, ami a
kdrpataljai magyarsagra is jellemz&®’. Kifejtette: a Szovjetunié felbomldsa eldtt a
Karpataljatdl tavol dolgozd, tanuld, katonai szolgélatot teljesitd karpataljaiak hazatértek, és
tovabbra is itthon éltek**. Valtozast a hatarok megnyitdsa hozott: a szabadsaggal jott a
gazdasagi krizis, ami miatt a fiatalsag szdmara a felemelkedés és a sziil6fold elhagydsa eggyé
valt*'. Ennek ellenére sokan mégis itthon maradtak. Ennek az okait boncolja a tovdbbiakban
BDK: vannak, akik beletordodtek vagy elégedetlenkednek, de nem tesznek semmit (f6leg
azért, mert tehetetlenek), akadnak, akik a megfelel6 pillanatra varnak, illetve olyanok is
vannak, akik tudatosan maradtak®?, leginkdbb az értelmiségiek korében. Balla D. szerint
ezen beliil vannak, akik komolyan gondoljak szerepiiket, de vannak, akik szdmara ez csak
tires pdz, esetleg anyagi haszon miatt teszik mindezt>*.

BDK harom lehetséges boldogulasi utat vazol fel: sikeres szakemberek és
vallalkozasaik, amelyek a helyzet ellenére kiemelkedd munkardl tesznek bizonysédgot, a
csempészek, zugdrusok, pénzvaltok, akik a zavarosban haldsznak, illetve végiil a
Magyarorszag nyujtotta lehetdségekbdl itthon profitalok**. Kifejti: az elsdé két vonal
szellemi asszimildcionak vannak kitéve mentalis, etikai és életviteli szempontbdl, mig a
harmadik tipusban boldoguldsukat keresdk ,kis tilzdssal abbol élnek, hogy magyarok?>”.
Ezekt6l a ,hivatdsos magyaroktdl” elvarandd, hogy ne csak megvalljdk karpataljai

magyarsagukat, hanem benne és ott is éljenek — mert a timogatdknak is ez az elvardsa®s.
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BDK szerint ez a csoport csak a pozitivumokat emeli ki, illetve a nehézségeket, amelyekben
tdl kell éIni*’. ,,[AJki szembesiilt a kozOmbosség, az igénytelenség, a tdjékozatlansag, az
elmaradottsag, a stupidi-tds minden fajaval €s fokaval, az drnyaltabban értelmezi a
karpataljaisdg fogalmat, és nem téved nagyot, ha a provincializmus szinoniméajanak
gondolja*®” — frja a negativ oldalrél BDK. A provincializmust a kdrpétaljai torténelem
viszontagsagaival is magyardzza a szerz6: szavai szerint ugy Kkulturdlisan, mint
civilizdcidéban is elmaradottabb teriilet volt az elmult szdzadokban, rdadasul szegény is,
tovabba a XX. szdzad torténései sem tettek jot a térségnek>”. Balla D. szerint pont ez az
arnyoldal nem keriil a kirakatba, helyette marad a hibakért kiils6 felel6sok keresése* ™. BDK
szerint a hivatasos kdrpataljai magyaroknak érdekiik fenntartani azt a képet az ,,elszakitott,
elnyomott, meggyotort, sanyargatott, ldzadasaiban letort, felemelkedésében meggatolt” itt
€16krdl, mert ez az elvart is, tovabba a visszdssagok felett elnéznek veliik szemben!.

A szerzd szerint ennek az is az egyik oka, hogy Karpéataljdn az értelmiségieket nem
tudjak megorizni teljesen fiiggetlenségiiket, a kisebb szervezetek pedig nem 6nalléak, hanem
a nagyobbak szervezik be azokat*. Bizonyos kivaltdsgokat csak bizonyos vezetdk és azok
holdudvara kaphatja meg Balla D. értelmezésében, ami szerinte Magyarorszag EU-s
csatlakozdsdval (a szoveg 2000-ben sziiletett) csak hatvanyozodik3®.

4.1.1.2. A petroleumcdpa

Az iras a Beszél6ben jelent meg 2002 aprilisaban, a kotetben kisebb roviditésekkel
keriilt kdzreadasra.

Azzal kezdi Balla D., hogy ,,j6, ha az embernek van kormanya”, mert jobb, mintha
nem lenne. A cimado furcsa éllat egy gyermekkori torténetb6l mentddott at az frasba. BDK
visszamemlékezett arra, amikor gyerekként a szomszéd kislany azzal dicsekedett naponta,
hogy az 6 csalddjanak bodegdja van. Megunva ezt azt kiabaltdk vissza, hogy nekik
petréleumcédpdjuk van, majd kiilonféle petréleumallatokat taldltak ki mindig?®. A
kormanyokra visszatérve elismeri, hogy 6 két kormannyal is ,,biiszkélkedhetne”. Szamot ad

arrdl, hogy az ukran kormannyal azért nem biiszkélkedik, mert nem ismeri, a masikkal pedig
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azért nem, mert tilsdgosan is j6l ismeri3®S. Irds4t ironikusan zarja: talan kivaltja a magyar
igazolvanyat, hogy mint anno a petréleumcépaval, tudjon vele dicsekedni, bar el6bbibol
mdsnak is van, utobbibdl csak neki az egész vildgon3%.

4.1.1.3. A liberalizmus kisebbségi bdja

Az esszé 2003-ban irédott, és az Argus 2004. évi els6 szamaban jelent meg. BDK azt
jarja koriil, miért lett szitoksz6 Magyarorszagon €s Karpataljan egyarant a liberdlis
beéllitottsag.

Az elején kifejti, hogy hogyan alakult 4t a gondolkodds a liberalizmusrél: az eszmét
politikai dontésekkel (f6leg rossz dontésekkel) azonositjdk, ,,a kivdnatos liberdlis eszmék
részben nemkivédnatos politikai gyakorlattal is tarsultak’””’. BDK megladtdsa szerint a
magyarorszagi  politikai  jobboldal elkezdte azonositani a liberalizmust a
nemzetellenességgel®®®. Kifejti a liberalizmus jelentését, miszerint a liberalizmus elfogadja
a nemzeti és a nem nemzeti gondolkodést is, nem téve kiilonbséget kozte, hiszen nem
korléatoz senkit sem (mindaddig, amig nem sértd), nem diszkrimindl3®. Meglatdsa szerint épp
ez a szabadsag az, ami a nemzeti irdnyzat szamara riasztd. Ugyanakkor szdmara érthetetlen,
hogyhogy épp a kisebbségek a legnagyobb ellenz6i, hiszen 6k maguk tapasztaltdk a
legjobban az elnyomast, a negativ diszkriminaciot, €s ,,a hatalmi sovinizmus és a tobbségi
nemzet részérél megnyilvanulé nacionalizmust®'”.

Balla D. harom magyarazatot ad a kdrpataljai magyarsdg liberalizmusellenességére.
Els6: a sajat kisebbségi volt szerepkettdsége (amit a Kis(ebbségi magyar skizofrénia cimi
kotetében targyalt), tovabba a karpataljai magyarsag beilleszkedési vagya a tobbségi
nemzetbe, egyenrangi félként’!!. Kozrejitszodik a kdrpdtaljai 1ét felmagasztaldsa,
hésiességének hangsulyozdsa’'?. Mdsodik az a félreértelmezés, hogy a szabadelviiség
melegdgya a nemzetietlenségnek?!®. Holott maga Illyés Gyula is azt irta, hogy az a magyar,
aki vdllaltan annak vallja magat’'*. Harmadik: a magyar politikai retorika talajra taldlt

Karpataljan3's.
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BDK szerint a karpataljai értelmiség nem ellenszegiilni, hanem megfelelni prébal
tigy Ukrajndnak, mint Magyarorszagnak3'°. Igy a liberalizmus tekintetében is hasonléan
vélekednek. Balla D. szerint éppen a szabadelviiség lenne az, ami nem gatolna, hanem
erbsiteni a kisebbségi kozosségeket?!”.

4.1.14. Onveszélyes viszonyok avagy a kdrpdtaljai magyarsdg helyzete az
jrarendezédd Europdban

A 2003 és 2004 kozott irddott miivet a Nyelviink és Kultirank kozolte a 2004/4.
szamdban.

Az esszé elején taglalja az elmult masfél évtized valtozasait Eurdpaban, dllamok
felbomldsat, 4j éallamok alakuldsat®'®. Ekkor dgy tlint, az egységes magyarsdg ismét
megvalosulhat’”®. BDK szerint szdmdra akkor deriilt ki az egységes magyarsag
koncepcidjanak tévessége, amikor Magyarorszdg NATO-tagként kozvetve részt vett
Ujvidék bombézasdban?. , Azaz: magyarok a bombézék és magyarok a bombazottak. Nem
cinizmus-e ezek utdn egységet emlegetni?*?!” — irja Balla D.

Kifejti, hogy mig ezel6tt két kategoria — anyaorszdgi €s hatarontuli — 1étezett, addig
mostanra lettek EU-tagsdg szempontjabdl nézve régi tagok (burgenlandiak), ujak
(magyarorszagiak, szlovakiaiak és szlovéniaiak), vdrakozok (horvdtorszagiak és
romaniaiak), és olyanok, akiknek a tagsdguk szoba se keriilhetett (szerbiaiak, ukrajnaiak),
NATO-szempontbdl vannak tagok, semlegesek és potencidlis ellenségek®??. Az EU-ban
1évok a tagsdg eldnyeit ecsetelik, aminek segitségével egységes eurdpai hazat tudhatunk
majd magunknak???. Balla D. sem a partolok, sem az ellenségesek tdbordt nem erdsitette:
~Magam ugy vélem, az egységesiilés-egyesiilés folyamata mellett mindenképpen
szamolnunk kell az ellenkez6 tendencia hatdsaival: a leszakaddssal, végso kirekedéssel”324.
Félelmének adott hangot, hogy a szakadds a magyarsdgot is érinti. Mint irja, az EU-hoz

kozelebb, Magyarorszagtdl tdvolabb kertiltiink az EU-csatlakozdssal®®.
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BDK kifejti, hogy Kérpatalja valsagovezetbe keriilt, lakossdga csokken, etnikai
kompaktsiga is bomléban?®, emiatt a kdrpataljai magyarsag helyzetét kildtastalannak létja,
amire mintha rderGsitene az értelmiségi-politikai vezérkar is’?’. Mint irja, a kdrpataljai
magyarsag hatassal van Ukrajndval, Magyarorszaggal és onmagéval val6 kolcsonviszonya.
Az els6re az ,,egymds tudomdsul vétele a jellemz6*?®”. A masodikkal rendezetlen viszony,
szavai szerint ellentmonddésos: ,,[a] magyarorszagi partok részérdl mar-mar megszokotta
valt, hogy a belpolitikai jatszmak soran idordl idore kijatsszdk a kisebbségi adut — holott
allitélag mindenki a mi javunkat akarja, épp csak ezt olykor egymadssal szogesen ellentétes
moddon képviselik®?” — irja BDK. A szerz szerint a kdrpdtaljai magyarsdg is onmaga ellen
dolgozik, az értelmiség kivandorol, az itthon maradottak kozott fiiggetlen szinte nincs®*.
Balla D. szerint a jov6 nagy kérdése, hogy a sajat attitlidjén véltoztat-e Karpatalja®!.

4.1.1.5. Kettds dlompor

Az esszé az Elet és Irodalom 2004. december 10. szdméban jelent meg. A
magyarorszagi kett6s dllampolgarsagrol szol6 népszavazas és az ukrajnai vélasztdsok
témakorérol irt a munkaban.

A magyarorszagi népszavazas kapcsan beszamol arrél, hogy mennyire megosztotta
ez a magyarsagot, illetve kijelenti: 6 maga tdmogatja a kettds allampolgarsag intézményét,
de szamdra ez inkdbb alapvetd emberijogi kérdés, minthogy politikai csatarozas és érzelmi
zsarolds szintjére degradédlhaté lehetne®*.

Az ukran vélasztasok kapcsan hangot adott bizalmatlansagar6l. A vdélasztasok
kapcsan leirta: az UMDSZ Janukovics, mig a KMKSZ Juscsenko mellett tette le a voksat®*.
BDK azt irta, nem kér ,,egyik Viktorb6l sem?***”. Kételkedésérol irt a tv-ben l4tott tiintetések
kapcsan, illetve azt is megirta, hogy nem hisz a j6 hatalomban, f6leg nem a mi térségiinkben
midaddig, amig valédi demokracidt nem 14t3.

4.1.16. A sz0rfold identitdsa

Az irés el6szor A Hétben jelent meg 2003. novemberében. Az internet elonyeit

s

taglalja az irodalom terjesztése és az azzal kapcsolatos diskurzus bovitésének tiikrében.
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BDK szerkeszt6i munkdssagat életrajza kapcsan targyaltam a dolgozatban. Bevallasa
szerint problémat jelentett szimara az, hogy ki a kdrpataljai ir6: aki itt €1, itt publikal, itt élt,
de mar nem stb. Ugy véli, az internet segitségével ezen probléma megoldédni latszik, hiszen
a vilaghdlés irodalmi honlappal ezek a problémak is kikiiszobolhet6ek?*.

Pontokba szedte, hogy identitdsdra milyen hatdssal volt az internet:

1) informdcio6 €és annak dramldsa tekintetében;

2) elényei kommunikécid teriiletén;

3) szolgdltatasok elérésében (webaruhdzak) ;

4) alkotdi és szerkeszt6i nyilvanossag, az irodalomszervezdi tevékenység, és az

onkifejezés eszkozekeként;

5) interaktivitas;

6) virtualitds és annak bonyodalmai.*’

»Az égi vilagsztradan én nem vagyok karpataljai. (...) A halon nincs értelme a
kisebbségi szorongdsomnak, itt nem szdmit sem elonynek, sem hatranynak a sorsverés, az
idegenbe vetettség, a politikai vagy gazdasagi kiszolgaltatottsag. (...) Es én bizony nemcsak
karpataljaisigomrdl, hanem magyarsagomrol is valahogy igy kezdtem gondolkodni®*®” — irta
BDK hozzatéve: ettdl fiiggetleniil magyarnak vallja magat, csupan a ,,foldi” mellett
internetes identitdsa is lett*°.

4.1.1.7. Verecke szent tehene

A HVG-n 2005. szeptember 22-én megjelent publicisztikai a Kdrpataljara folyd
magyarorszagi tdmogatasokkal foglalkozik. Mint irja BDK, Kdérpataljai nagy Osszeget
kapott, hogy a Vereckei-hdgora tervezett emlékmiivet megépitse, &m ukran nacionalistdk
megakaddlyoztdk ezt, mindekdzben a pénznek is nyoma veszett*?. A kérdés, hogy hova
lettek az Osszegek, a magyarorszagi sajtoban is felmeriilt. BDK nem vitatja, hogy a
kdrpataljai magyarsag raszorul a timogatdsra, az elosztérendszert viszont birdlja3+!.

4.1.1.8. Kettd a magyar igaz szo

A Népszabadsagban 2005. szeptember 30-an megjelent iras a Karpati Igaz Sz6

foszerkesztdjének felmentésérol szol, valamint a két Karpati Igaz Sz6 miikodésérol.

36 BDK 2008: 47

37 BDK 2008: 47-50
333 BDK 2008: 53

339 UO.

340 BDK 2008: 54

31 BDK 2008: 55

61



Az esszé elején a Karpati Igaz Sz6 torténetét vazolja fel, majd az akkor aktudlis
eseményeket: a lap f6szerkeszt§jét, Koszeghy Elemért le akartak valtani Erdélyi Gaborra, a
lap korabbi fészerkesztdjére. Ennek eredményeképpen kettévalt a lap szerkesztosége, és
mindkettd Karpdti Igaz Sz6 néven adta ki lapjat: szombaton fekete leaddel az Erdélyi
kiadédsa, kedden és szombaton pedig zolddel a K&szeghy lapja*#2. Elobbinek azt rdja fel
BDK, hogy haloviny, mig az ut6bbit dicsérettel illeti kreativitasat tekintve®*. Balla D.
hangsilyozza: politikai torésvonal mentén szakadt ketté a lap**. Az el6fizet6k meg
bizhatnak abban, hogy a vdrhatéan eldurvuld harcban a két lap nemcsak
propagandacikkekkel, hanem szinvonalas olvasnivaloval is igyekszik megnyerni
szimpatidjukat — és voksaikat**>” — frta BDK a 2006-o0s vélasztdsok kiiszobén.

4.1.1.9. Mint a Himnuszban a balsors

Balla D. ezen munkéja kicsit mas cimmel — Mint a balsors a Himnuszban — jelent
meg a HVG-ben 2005. december 17-én. Az irasban a kett6s allampolgarsagrol, és az ebbol
kovetkezd hatédron tili szavazatokrol irt.

Taglalja, hogy a jobboldalnak miért érné meg a hatdrontuliak kett6s dllampolgarsaga,
illetve éppen ezért a baloldaliaknak miért lenne hatrdny: az allampolgéarsdggal szavazati jog
is jarna, és mivel a hatarontiliak nagyrésze nem a baloldaliakkal szimpatizal, a voksok sem
Oket erdsitenék a valasztasokkor.

Cikke végén BDK azzal érvel, hogy ha a Himnuszban benne van a balsors, hat miért
ne lehetne benne a hatdron tili magyarsdg az alkotmanyban34¢?

4.1.1.10. Magyarul beszélo magyarok

Alcime: A karpataljai magyarsagon beliili megosztottsdg kiélez6dése — mint
krizisjelenség — a 2006-o0s valasztasok elott. Kordbban a BeszEél6 2006 marciusi szdmaban
jelent meg, kotetben kisebb modositasokkal adta kozre Balla D. Karoly. Az irdsban a
KMKSZ és az UMDSZ viszélykodésait jarja koriil a 2006 mérciusi ukrajnai valasztdsok
elott.

Balla D. a jelen eseményei el6tt feltarta a toréspontokat a két szervezet kozotti
kapcsolatban egészen a *90-es évektdl. A két part a viszdlykodds sordn az amugyis kicsiny
karpataljai magyarsag korében folytatta a ,,kiszoritdsdit”, mignem eljutottak arra a szintre,

hogy kétségbe vontdk egymas magyarsagat. ,,A két magyar szervezet sz0szOl6i tehat
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kolcsondsen nem tartjdk egymast igaz magyar embernek, kdlcsondsen azt allitjdk egymasrol,
hogy valamely, szerintiik a magyarsag ellen fellép6 ukran partnak a szolgélataban allnak34””’
— {rja 0sszegezve BDK.

A szerz0 szerint ez a habortskodds tovdbb nehezitik az amigyis fennall6 krizist.
Sorait a kdvetkez6kkel zarja Balla D.: ,,[a]z 6rokhagy6 Fod6 Sandor pedig tovabb forog a
sirjdban®#”.

4.1.1.11. A haza dolgdban

Alcime: 6 epizdd 2006-bol. Az irés tobb kisebb egységbdl all, amelyeket kiilon-kiilon
publikélta BDK.

Az Ehes Fidesz veliink dlmodikat a Népszava 2006. mdrcius 28-4n jelentette meg.
Az iras a kettds allampolgéarsdg kérdésével foglalkozott, amit a Fidesz elevenitett fel djra a
valasztasok alkalmaval, illetve Orban Viktor 2006-ban a hataron tiliak részére kikiildott
levelérdl értekezett.

A nemzeti lecsé cimii publicisztika szintén a Népszavaban jelent meg, 2006. julius
6-an. Az irdsban a nemzetpolitika van teritéken, illetve a hatdron tuliaknak juttatott
Osszegeket oszto alapitvanyok sorsa.

A Minden krétai hazudik irds, amit 2006. szeptember 30-4n az Uj sz6 kozolt, a
kotetbe kisebb roviditéssel keriilt be. ,,Nem tudom, van-e mordlis és bizalmi valsdg
Magyarorszdgon. Am arrél beszdmolhatok, hogy az én politikai bizalmam — ezek szerint
volt nekem ilyen — alaposan megrendiilt**” — irja BDK.

A mundér becsiiletét szintén a pozsonyi Uj sz6 kozolte, 2006. november 4-én. Az
irasban a szerz6 szdmot vet arr6l, miképp vélekedett az elmult két évtizedben a karpataljai
magyarsagrol: ,,mordlis kotéltancot lejtettem a ragaszkodds €s az elvetés, az igenlés és a
tagadds, a szeretet és a gy(ilolet két p6zndja kozott*>°” — {rta. Balla D. szavaival azt sugallja,
nem tagadhatja le a negativ, ahogy a pozitiv dolgokat sem Karpataljaval kapcsolatban.

A Haza dolgdban cimii cikket a Mozgd Vilagban kozolte 2006 novemberében, a
kotetben kisebb roviditésekkel kertilt Gjraadasra. Az irds apropdjat az adta, hogy a karpataljai
sajtoban Ukrajna hazdnak volt nevezve®!. Felidézte a szovjet érdt, amikor ugyanigy
sulykoltdk a didkokba, hogy mi a part szerinti helyes vélekedés. BDK bevallja, hogy a

»tanitds” bizony er6snek bizonyult, évekig 6 maga is elhitte, €s a peresztrojka volt az, ami
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,kapdra jott” szdmdra a megvildgosodds terén32. Azt viszont kijelenti, hogy Magyarorszigot
sohasem érezte hazdjanak™>3. A se-se dllapotot mégsem tragikusnak éli meg**. Illetve ir arrdl
is, hogy fia Magyarorszdgon szerzett diplomat, és maga sem tudja eldonteni, minek Oriilne
jobban: ha menne vagy ha maradna3>.

A Lyukas zaszl6, kapanyél irasat A HVG kozolte 2006. november 4-én. Feleleveniti
az oktéber 23-i budapesti zavargasokat. [téletet nem tudott hozni az iigyben, mert — mint frta
— nem tudott®¢. [ Ugyanaz a magyar nép termelte ki magdbdl Orbant és Gyurcsdnyt,
ugyanannak a népnek a sarja a magyar futballhuligan és az 6t tehetetlenné tétele utdn vesén
rigd magyar rend6r®”” — firta. Taglalta, hogy, nyiltan vagy rejtve, de a tdrsadalomban
elfogadottsdgra lel a széls6jobboldali eszmék, az antiszemitizmus, a xenofdbia®®.
Problémaként hozza fel az *56-hoz valé viszont, illetve az *56-osok hozzdéllasat is. Kijelenti,
hogy az ’56-os 6rokség mégsem szolgélhat alapjdul a nemzeti egységnek. , Ezért lesz
egyre nagyobb a zaszlé kozepén tatongo lyuk, és ezért siilhet el djra és djra a kdozelmultat

exhumadlé kapa nyele3®” — zarja frasat.

4.1.2. Cimkézett irodalom

A masodik egységben a karpataljai magyar irodalmat és azok problémajat targyalja
Balla D. tiz irason keresztiil. A hontalansdg metafordiban megjelent irdsokra épitkezik, 4m
hangja sokkalta ersebb, véleménye és kritikdja markansabb.

4.1.2.1 Diskurzus vagy monolog?

Az iras alcime: Szerepek és szereptévesztések. BDK tudatosan A hontalansig
metafordi folytatdsaként értelmezi jelen kotetet, éppen ezért a Diskurzus vagy monolég? irés
a Szereptudat €s szereptévesztés a karpdtaljai magyar irodalomban cimi esszére épitkezik,
igy tobb részét atvette, bdvitette az irdsnak. Hangsilyozza ismét a szakmai parbeszéd

fontossagat. Am meglatdsa szerint barmennyire is szeretne — példaul a kétettel — diskurzust

inditani, a tobbiek kihatrdlnak bel6le, igy csupdn monoldg lesz a parbeszéd helyett®¢!.
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4.1.2.2 A generdciovdltds elmarad

Alcime: — nemzedékek (és hianyuk) a karpétaljai magyar irodalomban. A 2000-ben
sziiletett {ras a marosvasarhelyi Latéban jelent meg a 2001/2-es szamban.

A munka kezdetén ismét azon a kérdést jarja korbe, hogy a kdrpataljai magyar
irodalom szerves egész-e. Ismét kifejti a kdrpataljai hagyomany szegényességét, valamint a
torténelmi eseményeket idézi fel Trianontdl a Szovjetunié felbomldsdig. Felsorolja a
kordbban A hontalansag metafordi kotetben ismertetett fontosabb irdkat, korszakokat.

Az frasban ramutat: a veszteségek Karpdtaljan tovabbra is jelen vannak és boviilnek,
véleménye szerint a karpdtaljai magyar irodalom nem miikodik szerves egészként, hanem
kiilonéllé6 miivek és magdnyos alkotok vannak csupdn, ,akik lehetnek ugyan ismertek,
lehetnek sikeresek akar idehaza, akar a nyelvteriilet egészén, de nincs esélyiik arra, hogy a
régid szellemi életének a kontinuitdsat onmagukon és dnmagukkal beteljesithetnék62”.

4.1.2.3 Hagyomdny vagy klisé?

Alcime: Rogziilt motivumok az utébbi évek karpataljai magyar verspublikdcidiban.
A tanulmany el6szor a Nyelviink és Kultirank 2001/2 szdmaban jelent meg.

A hagyoményt BDK a fiird6viz hdmérsékletéhez hasonlitja: csak akkor tor6diink
vele, ha nem megfeleld szdmunkra az dllapota®?. Majd a kollektiv fiird6zéshez hasonlitja,
amikor az emberek elkezdik Osszehasonlitani a kiilonb6z6 medencéket®**. A karpataljai
magyar irodalmat langyos kis medencéhez hasonlitotta, ahol két opci6 van: a csaphoz vagy
a szivargast okozo lyukhoz huz6dni. A medencében uszni nem lehet, €s csupan azokat tartjak
jO uszoknak, akik valaha a kotelezd melliiszds miatt csapkodtak néhdnyat>®>.

A tovédbbiakban a karpataljai magyar vers tipusait targyalja: kotott formaju,
magyaros, altaldban hagyomdanyos motivumokra épit, és kozérthetéek**s. Hagyomanyos
motivumai szerint a kovetkez6k fordulnak el6 a versekben Balla D. szerint:

1. A nemzeti mult, torténelmi alakok, ir6el6dok, csatak, torténelmi események;

2. Vallasi, bibliai elemek;

3. Téajelemek, novény- és dllatvilag, év- és napszakok, természeti jelenségek mint

szimbdélumok;

4. Sorsverés (kitaszitottsag, drvasag stb.);

Pusztulds, hazétlansag, reménytelenség;
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6. Helytallas, heroikus kitartéas;

7. Remény, bizakodas*®’.

Példanak hozza Fiizesi Magda tobb versét a Téj gesztenyékkel kotetébdl, Fodor
Géza, Balla Teréz, Ferenczi Tihamér verscimeit, Nagy Zoltdn Mihdly, Vari Fabian Lészl6,
Tarczy Andor, Zselicki Jozsef, illetve sajit kolteményei koziil is néhdnyat.

4.1.24 Istenhez hanyatlo drnyékszéken

Az elemzés alcime: avagy Afrika benniink van. A 2001-es iras a Barka 2002/1
szamdban jelent meg. Bagu Baldzs az argentin tipusu csaladok lemészdrlasa cimi kotetét
jarta koriil.

A kotet kapcsan felidézi Bagu elsé kotetét (Haldlcsindld), amely a haldl témakoré
épiil. Mint irja, a masodik kotetében a feketénél is sotétebb arnyalatok helyett a befelé
épitkezést vdlasztotta’®®. Ciklusokra bontva elemzi Bagu kotetét. Balla D. Kdroly szerint a
koltd kegyetlen lirdja vagy lirai kegyetlensége az €rzékenységbdl ered, a latszat ellenére
koltészetének témdja nem a haldl, hanem az élet*®.

4.1.2.5 Ujrakozld irodalom?

Az alcimben BDK pontositja, hogy irasanak témdja Vari Fabian Laszl6 és Nagy
Zoltan Mihdly tj kotetei. Elemzése 2002 nyarén az Uj Holnapban jelent meg.

BDK az els6 oldalon leirja, hogy egyenstilyozni probal a mundérbecsiilet €s a sajat
fészkébe piszkitd kozott ezen elemzéskor, hiszen karpataljai magyar irodalomrdl ir
kdrpataljai magyar iroként®7°.

Ismerteti Nagy Zoltan Mihdly (NZM) és Viri Fabidn Lasz16 palyajat. NZM kapcsan
kiemeli: t¢émafelvetése, nem pedig miivészi dbrazolasa volt az, amely feltlinést keltett a maga
kordban, ami BDK szerint a cenzira utdn a fesziiltségiik kistilt*’!. Szavai azt sugalljak, NZM
A sétén fattyat nem tudta meghaladni®’?. NZM uj kotete, Az id6 sulya alatt*’® nem tart ott,
ahol az eurdpai pr6za BDK olvasata szerint, bar témaik aktualisak és rdzdsak (foldvasarlas,
feketemunka)*’*. VFL-r61 megéllapitotta, hogy ,méltdin legmegbecsiiltebb koltSje

Karpataljanak®”>”, rangjat nagyszer( versei, iroi kiallasa, hitvallasa adja meg. Szemlélete a
patalj &) gy ] g
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kollektiv tudatban gyokerezik®’¢. Mint irta, VFL nem a termékeny kolt6k kozé tartozik,
évente néhdny verset publikdl’”’. 2001-ben megjelent Vildgtalan csillag®’® kotetérdl
megallapitotta, el6z6 négy kotetének egyetlen versét kivéve mindegyiket tartalmazza.

BDK nem az tjrakozlésben latja a hibét, hanem abban, hogy ez téves képzetet adhat
az olvasoknak és a szakmai szemeknek a rendszervéltds utdni kdarpataljai magyar
irodalomr6l’”. (Hiszen honnan tudndk, hogy melyek az djrakozlések, hacsak ezekkel a
kotetekkel taldlkoznak.) Irdsa végén BDK kijelenti: a két szerz8 iréi nagysigdhoz nem ez
illik38°,

4.1.2.6 Cimkézett irodalom

Az irds a Mozgé Vilag 2002-es novemberi szdmaban jelent meg. El6zménye az
,»Ahhoz képest” irodalom, valamint a kotetbe bekertiilt Ijjrakézléi irodalom irasok.

A cimkézés kapcsan BDK maga irja, hogy torzit és leegyszer(isit egyuttal®®!.
Cimekben a kovetkez6képp alakult a kdrpataljai magyar irodalom az ’60-as évektdl:

e ’60-as évek: kétirds irodalom;

e 70-es évek: koltészetkdzponti irodalom;

e ’80-as évek: jozsefatillasok, ,formdjdban nemzeti, tartalmdban szocialista”
irodalom;

e ’90-es évek: kdrpataljai magyar irodalom?®2.

Egyik vélekedés szerint a kdrpdtaljai magyar irodalom ,.kidsta magat a foldbo1°%3”,
mig a masik szerint ,,a kdrpdtaljai magyar irodalomnak az a része, amely karpataljai, egyre
kevésbé tekinthet6 irodalomnak, amely pedig irodalomnak mindsithet6, az egyre kevésbé
karpataljai®s+”.

Az ,antoldgia-irodalom” BDK szerint jogos, hiszen a karpdtaljai magyar koltok
sokdig antolégidkban jelentek meg f6legss. Es ha mar cimkézés, Balla D. is bevezet két
cimkét: az ,,ahhoz képest” irodalom €és az tijrakozl6 irodalom. El6bbi abbdl indul ki, hogy

ahhoz képest, hogy Karpataljan milyenek voltak a viszonyok a XX. szazadban, és ezzel
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magyardz mindent**¢. BDK szerint ez egyszerre negativ és pozitiv diszkriminéci6. Példaként
hozta fel Jozsef Attila-dijat, melyet amikor kapta, kiemelték, hogy Ungvaron dolgozik egy
lapnal (holott ez mar rég nem volt ekkor igaz), idehaza pedig azt mondtak, jart egy dij végre
Karpataljanak is**’. Balla D. tiltakozik az ellen, hogy ebbe a kategéridba keriiljon®3. Az
Ujrakozl6 irodalom kapcsan — mint kordbbi irdsaban is hangstlyozta — leirta, hogy megfeleld
mennyiség €s mindség miatt djrakozlik kordbbi miiveiket a kdrpdtaljai magyar alkotok®®.
Balla D. szerint ezzel onmagaban nem lenne baj, hiszen nem vesz el az alkotds nivgjabdl, de
az mar sulyos hiba szerinte, hogy nem tlintetik fel az djrakozlés tényét, elhallgatjdk, igy
Ujnak tlinik3.

Borulaté hangvétellel zdrja {rasat: min6ség és mennyiség egyszerre egyre kevesebb
ironkra jellemzd, utanp6tlas a kivandorlas miatt nincs, igy — BDK szerint — a kovetkez6
cimkénk az ,,eloregedd irodalom” lesz*!.

4.1.2.7 Valosdgproza és ldtszavalosdg

A BeszE16 2002 decemberi szamdban megjelent esszé harom kdrpataljai konyvet
elemez, amely a 2002-es konyvhétre jelent meg: Horvath Sandor: Almos tdjakon jarok,
Penckofer Janos: Hamuther, Nagy Zoltdn Mihdly: Paros befuté cimi koteteir6l értekezett
BDK. Kifejti, miért kiilonleges alkalom a harom prézakétet publikaldsa egy olyan kozegbol,
amely f6leg liraval jeleskedett, foglalkozik a préza miifaj karcsusdganak okaival. Horvath
Séandor kotetében kifogasolja az tjrakozlést €s annak mindségét, Penckéfer kapesan elismeri
a regény 6nallé megjelenésének fontossagat, Nagy Zoltan kapcsan pedig megallapitja: ezen
kotete sem ér fel A satan fattydhoz.

4.1.2 8 Félmuiilt, féljelen, féljovo

A szoveg egy 2002-as székesfehérvari konferencia-el6adds szerkesztett verzidja,
amely az Argus, 2003/februdr szimaban jelent meg elészor. Balla D. a torténelem mint
metafora a hatdron tili magyar irodalmakban témakorét boncolta az eléadasban. Tobb
verziot vett szdmba:

1. a torténelem jelenléte a hataron tdli irodalomban, nemzeti mult és

régiok irodalma3??;
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2. megalkuvast, tullihegett lojalitdst, szervilizmus a torténelem
megidézése sordn a hatdron tili magyar irodalmakban3??;

3. torténelmi irdink torténelemmegidézése a torténelem mogé bujasa
céljabol3*.

BDK meglatasa szerint a harom szempontbdl valé megkozelités jol kiegészitik
egymast. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hatdron tili magyar irodalmakban a
torténelem az amitds metafordja3*>”.

4.1.2.9 Posztmodenr apokrif

Alcime: — Lengyel Tamas evangéliuma —. Az elemzés az Uj Holnap 8szi szdméban
jelent meg 2004-ben.

Az alcim ,,egyberdntdsa” a Lengyel Tamds nevével és a ml cimével, amit nem
véletleniil kovettek el mar a fiilszovegében, ami 4dltal jaték és tragédia csiszik egybe’®. A
kotet egy valddi apokrifre utal, amelyrdl azt tartjak, Indidban is népszer( lenne. BDK szerint
ebben a kotetben pedig India népszerli. BDK a kotet kapcsan kiemeli: nem olyan blaszfém,
mint Petri Apokrifje, inkdbb a koltéi értelmezés*’. Balla D. szerint Lengyel Tamds elért
oda, hogy filozoéfiai, ismeret- és lételméleti alapfogalmakat értelmezzen, ezzel teremtve
privat mitol6giat®s.

4.1.2.10 Sdskajdrds utdn

A kotet zar6irdsa 2004-ben jelent meg a VarUcca Mihelyben és az Irodalmi Jelenben
is. Irdsa elején régi dilemmadjat veti fel: mit tegyen azzal az irdssal szerkesztSként, ami
téma4jat tekintve megszolitja a kozosséget, de mindsége nem a legjobb3*°?

Felidéz egy 1977-es torténetet, amikor egy ungvari egyetemi oktatonak didkjai
megmutattdk azt az antoldgidt, amelyben 6k is szerepeltek, mire a tandr a kovetkezdket
mondta az irodalomjegyzék lattan: ,Harmincegy ir6 Karpataljan?! Ez rosszabb, mint a
saskajaras*”.

Ezt kovetéen a karpétaljai irodalmat vette szdmba az *50-es évekbeli szocredltdl a

kivandorl¢ fiatal nemzedékig bezardlag, €s eljut az Egyiitt folydirathoz.
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(Megjegyzem: Balla D. essz€it olvasva az az érzésem tamadt, hogy a "90-es években
jelentkezd, de kitelepiilt karpétaljai magyar iroktdl nagy eredményeket vart el BDK, am
utdna mintha csalédott legyintés lenne részérdl elengedésiik.)

BDK szerint a rossz mennyiség a hidny helyét a kozosség szamara kitoltheti, de az
irodalom szdmadra ez nem lesz produktiv’!. Meglatasa szerint az Egyiitt épp az ilyen van, de
rossz felmutatdsan munkalkodik, felr6ja nekik, valamint a Karpati Igaz Sz6 tjraindult
irodalmi rovatdnak a legujabb nemzedék bemutatdsanak hianyat.

BDK évekkel késdbb érteni vélte az oktatd kitorését. Felelevenitette a karpétaljai
irodalom multjat egészen az akkori jelenig. BDK kotetét azzal zarja, hogy a mostani

periodikdk mar csak a sdskajdrds utdnit mutatjak*o2.

4.2. Fogadtatas

Szunyogh Szabolcs a Magyarul beszél6 magyarok bemutatdjan elmondta, hogy BDK
vitairatait tartalmazza a kotet. ,,Azért nevezem Oket vitairatoknak, mert a lényegiik, hogy a
szerz$ vitatkozik azzal a nézettel, amely szerint a kisebbségi sorsba keriilt magyaroknak
etikai fenntartdsaikat foladva Ossze kell tartaniuk, igényességiiket €s szinvonal irdnti
elkotelezettségiiket feledve egymads szekerét kell tolniuk” — mondta*®. Beszédében kitért
arra is, hogy Balla D. vilagnézetét nehéz befogadni, hiszen az irénak nemigen van
vildgnézete, helyette ,humanista attitidje, etikai tartdsa, vildgelemzd képessége, hol
szarkasztikus, hol megbocsaté humora***” van.

Bogar Edit kiemeli: Balla D. szavaira érdemes odafigyelni, hiszen lehet vele
egyetérteni és nem egyet érteni is. Leirja, hogy sajitos latdsmddja miatt a helyi értelmiségi
rosszindulatat vivta ki. Kiemeli: ha haragszik is, akkor sem elleniink, hanem értiink
haragszik*®>. Szerkesztésileg megjegyzi, hogy a kotetben van néhdny rossz elvdlasztds. A

boritd kapcsan leirja, hogy szabad asszocidciot ad a kotet frasait olvasva*®s.
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V. AZESSZEIRAS TETJEI BALLA D. KAROLYNAL

A hérom kotet elemzése soran megéllapithatjuk, hogy 1987 és 2007 kozott Balla D.
nézetei, a tarsadalmi problémak €s a karpataljai irodalomtorténet értelmezése mondhatni 180
fokos fordulatot tettek.

Balla D. j6 szerkesztoként tudatosan kiilonitette el a témakoroket koteteiben.
Foglalkozik a torténelmi traumdkkal (lasd: Kis(ebbségi) magyar skizofrénia:
Peresztrojkacska rész {rdsai nagyrésze,), a politikai (1asd: Kis(ebbségi) magyar skizofrénia:
rész; Magyarul beszélé magyarok: Onveszélyes viszonyok rész) és irodalmi multtal és
jelennel (ldsd: Kis(ebbségi) magyar skizofrénia: Ovatosék, Kozos sorsverésben. Mibdl
griindoljunk magankiad6t; A hontalansdg metafordi: Irodalmunk metaforai rész; Magyarul
besz€16 magyarok: Cimkézett irodalom rész).

De miként véltozott Balla D. irodalomszemlélete? Edesapjanak miiltja nagy hatdssal
volt induldsdra. Penckéfer Janos a kdvetkez6ket irja errSl: ,,0 egyszeriien belesziiletett a
karpataljai magyar irodalom elemi intézményi formdit fenntarté és feliigyeld
gondolkoddsa*”’. Mint Penckéfer is irja, irodalomszervezdi és szerkesztGi munkassiga
egyszerre formdalddott az 1980-as évekt614®. Kialakult benne egy kett6s gondolkodds, ami
publicisztikdiban, kozéleti irdsaiban is tetten érhet6: Penckofer szavai szerint ,,olyan
valésdgot mutat be, amely egyértelmiien bizonyitja, hogy a ,kettdd kotddés” egyetlen
egzisztencidlis lehetdsége volt a karpataljai alkotoknak*®”. Mig a Szovjetunié szétbomldsa
idején a kozosségi jelleget hangsulyozta*'®, id6vel éppen ezzel szemben helyezkedett el,
amelynek okai a ’90-es évek csaldéddsaiban gyokerezhetnek: a kdrpataljai magyarsidg nem
emelkedett fel, megitélése szerint az irodalma a szabadsig ellenére nem lett jobb, nyitottabb.
Végiil oda jutott el, hogy véleménye szerint ,,a kdrpataljai magyar irodalomnak az a része,
amely karpataljai, egyre kevésbé tekinthetd irodalomnak, amely pedig irodalomnak
mindsithetd, az egyre kevésbé karpataljai*!'!”. Csordds Ldszlo szerint a kozosség-politikai

szempontu megkozelitéssel szemben a BDK fontos ujitdsa volt az, hogy a miliveknél az
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esztétikai mindséget tette mércévé*'2. Csordds szerint ezzel elbizonytalanitotta, valamint
birélta is ,,az el6zetesen megkonstrudlt regiondlis kdnont™13.

Az 1980-as évek végén Balla D. azt problematizdlta, hogy a tobb évtizednyi
lemaradast hogyan tudja a kdrpataljai magyarsag behozni tigy a tdrsadalmi, mint kulturélis
szintéren (lasd: Internacionalizmus és nemzeti Onismeret valamint (?) Ko6tédés (!) cimii
frasok). 1993-ban, Ukrajna létrejotte utan egy kis idovel mar illazidvesztésrol,
konvertélhatatlan kisebbségrol ir. Vagyis: mig a Szovjetuni6 felbomlasa koriil lelkesedéssel
varta az Uj 1d6k uj szeleit, a fiiggetlen Ukrajnét ugy értékelte, mint csoborbdl vodorbe esést
ugy gazdasagilag, mint a kisebbségi magyarsag helyzetét tekintve (lasd: Kisebbségi vodor,
Reménytelen eset cimil {rdsok). Roviden ezeket a vivodasokat jarja koriil a Kis(ebbségi)
magyar skizofrénia.

A hontalansag metaforai kotetében a kisebbségi magyarsag valamint a karpataljai
magyar irodalom helyzetét kovethetjik nyomon a fiiggetlen Ukrajnaban toltott els6
évtizedében, Balla D. Kdroly szemiivegén keresztiil. Politikai szintéren Magyarorszag EU-
tagsagdnak Karpataljara tekintve negativ hozadékait taglalta. BDK félelme a magyarorszagi
EU-integricié kapcsdn az volt, hogy mélyiil a szakadék az EU-ban €16 magyarsag és az
unién kiviil €16 magyarsag kozott (lasd: Kisebbségi aramsziinet a schengeni fal tovében, Ki
marad le a luxushajorél cimili irdsok). Irodalmi téren a karpétaljai magyar irodalom
integracidjanak problematikussagat vazolta (lasd: Eloitéletek €s beilleszkedési zavarok),
valamint a kisebbségi sorsverés pozit birdlta élesen — egyuttal onmagat is (lasd: A
hontalansdg metafordi). Tobbszor hangsilyozddott irdsaiban, hogy a karpdtaljai magyar
irodalomtdl elvarjdk az eposzi hdsiességet, aminek a az megfelelni latszik. Foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy be tud-e valaha illeszkedni a tobb évtizedes elmaraddsban 1év)
karpataljai irodalom az Osszmagyar irodalomba, vagy marad a provincializmus (lasd:
Hagyomdény-e a provincializmus). Reménységét a kovetkez6 nemzedékben latta, akikhez a
megujulds reményét flizte (lasd: Négy kisérlet a megujulésra).

Balla D. a 2000-es évektdl kezdve fokozatosan kivonult a karpétaljai k6zosségbdl. A
Duna TV-ben leadott portréfilmben elmondja, hogy ennek egyrészt egészségiigyi okai
vannak, masrészt kordbban is érlel6dott benne ez a dontés*'*. Bar Kérpataljan maradt,
teljesen elszigetel6dott az évek sordn a karpataljai értelmiségtdl. Ez a fajta teljes izolacid

érz6dik a Magyarul beszél6 magyarokban Osszegyijtott irdsaiban, amelyben élesen biral, és
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sok esetben sarkitva kozeliti meg az eseményeket (lasd: Ariadné puldvere). Politikai
szintéren keményen birdlja a kdarpdtaljai magyarsag helyezkedését (lasd: Hivatdsos
magyarok, Onveszélyes viszonyok), valamint a magyar és ukran dllamot is, valamint sokat
foglalkozik a 2006-os valasztisokkal (Idsd: A petréleumcapa, Kettés dlompor, Haza
dolgaban). A KMKSZ és a Karpati Igaz Sz6 koriili bortanyokat is felgongyoliti (lasd:
Verecke szent tehene, Kettd a magyar igaz-sz6), illetve ir a kdarpataljai magyarsig
megosztottsagardl (ldsd: Magyarul besz€él6 magyarok). Véleményének egyre liberdlis
beallitottsagat nem tagadja, s6t, biiszkén vallja meg (lasd: A liberalizmus bdja). Mint
emlitettem, BDK kivonult ugyan, de a kdztudatban maradt: szinterévé az internetet tette,
ahol 2022 elejéig aktivan publikalt. Az orosz—ukrdn hdboru kitdrése, valamint a
magyarorszagi valasztasok utan ugy dontott, ideiglenesen sziineteltei megnyilvanuldsait*!>.

A Kkarpataljai magyar irodalmat is kivesézi. Foglalkozik a karpataljai magyar
irodalom helyzetével, amely szerinte szereptévesztésektdl hemzseg (1asd: Diskurzus vagy
monol6g?), a rogziilt motivumokkal, és azok besoroldsdval (l1asd: Hagyomdny és klisé).
Behatéan elemzi tigy a kozépnemzedék miiveit (14sd: Ujrakozls irodalom, Valésagpréza és
latszatvaldsag), mint az ifju generacidét (1asd: Istenhez hanyatld drnyékszéken, Posztmodern
apokrif). Véleménye szerint a karpdtaljai magyar irodalom utanpoétlasa kérdéses, hiszen
azok, akikhez nagy reménységeket flizott, kivandoroltak (lasd: A generdcidvéltas elmarad,
Félmuilt, féljelen, féljovs). Meglatdsa szerint ami még megmaradt a karpdtaljai magyar
irodalombdl az akkori jelenben, az is sajnos gyenge mindségii (lasd: Saskajaras utan). BDK
tobb irdsa aktualizalhatok napjainkban, f6leg azok a miivek, amelyek elvandorlast és az
irodalmi élet utanpotlasat tematizaljak.

Id6kozben valtozasok is torténtek Kdrpataljan az irodalmi életben: egyetlen irodalmi
folydirat maradt, a BDK dltal kritizalt Egyiitt, ami irodalmi, kulturalis és human tudomanyos
irasokat is kozol. A folyoirat nem csupan kdrpataljai, hanem magyarorszagi és mds hataron
tuli szerz6k miiveit is kozli. Konyvkiadds terén szintén sziikiiltek a lehetdségek: az Intermix
Kiad¢ foglalkozik egyediil irodalmi miivek megjelentetésével magyar nyelven.

Es ha mar kényvkiaddsrél beszéliink, nem lehet elmenni amellett, hogy sajnos nem
valtozott a magyarorszdgi konyvek, folydiratok nehézkes elérése. Magyarorszdgon
megjelend konyvek még mindig lassan jutnak el Kérpétaljara, és a szerz6k is meggondoljak,
itthon vagy Magyarorszdgon jelentetik meg kotetiiket. A konyvkiadds Magyarorszdgon is

problematikus jelenleg: a konyv el6allitasi koltsége megugrott, elobb a koronavirus-
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vilagjarvany, majd az Ukrajndban dul6 haborus helyzet miatt a magyarorszdgi kulturalis élet
is nagyobb pénzdsszegektdl esett el.

Ami nem véltozott még, az az elvandorlds, amit a hdbords helyzet méginkabb
fokozott. Ez nemcsak a demografiat, hanem a karpataljai magyar kultirara (ezen beliil
egyértelmiien az irodalomra), valamint a tudomdnyos életre is negativ hatdssal van: az
elvandorlas a karpataljai értelmiségi utanpotlasat is jocskan érinti. Egyre negativabb irdnyba
valtozik a tarsadalmi-politikai szintér is: a kisebbségek jogai (igy az itt €16 magyaroké is)
egyre szlikiilnek, az érdekképviselet kezét egyre jobban megkdotik. Ismét fogy a levegd a
karpataljai magyarsag koriil. Ugyancsak nem véltozott az sem, hogy a karpataljai
magyarsagot tovdbbra is az anyaorszdg tdmogatja. Sajnos elmondhaté, hogy a
magyarorszagi tdimogatasok nélkiil tobb intézmény kritikus helyzetbe keriilne. Tovabba a
haborus helyzetben magyarorszdgi szervezetek Ukrajna-szerte juttatnak el humanitarius
segélyeket.

A jelen torténések, mint latjuk, boséges anyagai lehetnének djabb frasoknak. De

ahogy fent is irtam, Balla D. 6nszantabdl elhallgatott, és nem tudni, meddig.
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OSSZEGZES

Diplomamunkdmban Balla D. Karoly harom esszékotetét — Kis(ebbségi) magyar
skizofrénia, A hontalansdg metaforai, Magyarul beszél6 magyarok — elemeztem. A hirom
kotet megjelenése kozott 7-8 év telt el, dsszesen, tobb mint masfél évtized. A koteteket
olvasva és elemezve a valtozds egyértelmd, a fejezetekben ezeket elemeztem. Dolgozatom
ot egységre osztodik: az els6ben adatokat kozlok az irdsok sziiletésének iddpontjairdl,
valamint a szerz0 életérdl és munkassagardl. Felvezetésként azért tartottam fontosnak ezt,
mivel az essz€k, tanulmédnyok, publicisztikdk értelmezéséhez sziikséges ismerni ugy a
tarsadalmi, mint a személyes vdltozdsokat. Ezt kovetéen egy-egy részben konyvenként,
azoknak kiilon ciklusaiként és irdsaiként elemeztem Balla D. miveit, majd a
kovetkeztetéseimet egy kiilon részben foglaltam Ossze. Ezen feliil megismerkedtem a
kotetekrdl szol6 véleményekkel, tanulméanyokkal. Megfigyelésem szerint Balla D. Kéroly a
rendszervéltast kovetden fokozatosan keriilt ,,ellenszélbe”, ami végiil a szinte teljes szellemi
elszigeteltségét okozta Kdrpataljatol. A szerz6 napjainkban is Ungvaron €l, nem hagyta el
Karpataljat. Balla D. megitélése sokrétii: elveinek ellenz6i, elismerdi és timogatoi is vannak.
Megoszté személyiség, markans véleménnyel, amelyek irdsaiban jutnak leginkabb
kifejezésre.

Feltehetd a kérdés, miért hangsulyoztam az elemzések kezdetén az irasok datumdt és
publikalasi helyét. A datumra azért keriil hangstly, mert az akkori torténések tudataban kell
nézni a tényeket, a megjelenés helyét pedig azért, hogy lathassuk, kit ért el f6leg az iras,
illetve 2000 utan BDK hol publikdlt (bevalldsa szerint a kétezres évek elejét6l Karpataljan
elvbsl nem jelentet meg semmit). Es mi az én véleményem? Az, hogy lehet és kell egyet és
egyet nem érteni. Sziikkség van a hagyomanyra és megujuldsra egyarant. Olyan ez, mint a
biztonsdgos autdvezetés: a sof6r halad, elére néz, de a visszapillantoba is beletekint.
Kellenek a kiilonboz6 perspektivak, 1étsziikséglet a tiléléshez és a ,,sima” élethez is az 1j
hangok. Es igenis kell a véleménykiilonbség, de! Ott a de. De nem szabad megaldzni,
megsérteni senkit sem. A hibédkra ra kell vildgitani, nem eltussolni. A sardobélds viszont
soha jéra nem vezetett. Es erre figyelniink kell nekiink, karpataljai iréknak és
értelmiségieknek. Kevesen vagyunk, okosan kell osztédni tgy, hogy kozben ne
eredményezziink olyan mértékii szakadést, ami csak karral jar. Ugy vélem, a kdrpétaljai fiatal
értelmiségi nemzedékeknek meg kellene ismerkedniiik ezzel a harom kotettel, ami akar
vitaalapnak is j6l szolgalna. A kotetekben felvet6dd problémék zome 2023-ban is jelen van,

igy a diskurzust, amit ez a harom kotet elkezdett, folytatni lehet(ne) és kell(ene).
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PE3IOME

Y cBoill auMmuIOMHIA pobGoTi s pocaipkyto Tpu TomMu bamna JI Kapons Ha
BUKOPHUCTAHHS TPAJIMLIMHUX METOJIIB MMCbMEHHULTBA a00 X oro noHosJeHHs1. [1o npuunHi
LIMPOKOTO CNEKTPY PoOIT NMCbMEHHMKA 51 0Opana Bcboro Tpu Tomu: “Kis(ebbségi) magyar
skizofrénia”, korpuit 6yB Hamucanuii y 1993 poui; “A hontalansdg metafordi” kopwuii
3’gauBcsa y 2000 poui; “Magyarul beszél6 magyarok™ Bupanmii y 2008 poui. ¥ ToMmax s
AOCTIIKYIO0 METOM MyOIMIIUCTUKY MUCbMEHHUKA, SIKUM YMHOM BiH MEPENIIOB Bij| TpauLii
10 Ty Ti OHOBJICHHSI.

[Tepuia yacTMHa poOOTH MOYMHAETHCS IIBUKUM OIJISIIOM, Mifl Yac SIKOTO OMUCYHO
6151111 BaKJIMBI1 icTOpuyHi MOMEeHTH MK 1987 Ta 2010 pokamu, >KUTTSI IUCbMEHHUKA, TAKOXK
OMUILY YacTUHY ioro kap’epu. Orisij B JaHOMY BUNAAKy 3HAUUTh HE TiJIbKYM KOPOTKUI OMKC.
Bin Takox BkitO4ae B cebe aHaji3 TBOPIB 3 MPUB’ SI3KOIO 10 ICTOPUYHMX TMOMIN, TaKOX
BifIoOpakae KOHTPOJIbHI MYHKTU 3 >KUTTSI NMCbMEHHMKA. [licnsg uporo KoxxHuit Tom Oyge
00pO0OsIEHNIT MHOKO YaCTUHAMU, 10 TBOpaM. Takoxk onuily 1 NpUAHATTS TOMIB JIFO[bMU.

Bnu3bko aBagusTH pOKiB f1iit onucaHi B ToMax. Lli Ba ecsiTku pokiB BKITIOUYAIOTH B
ceOe 3HaUHY KUJIbKICTb KOHTPOJILHUX TOYOK B >KUTTI banna [1., a Takoxk Bcboro 3akapnaTTs.
3axkapnaTchbKuii yropcbKHil MMCbMEHHUK Ha BITUM3HI nepexkus po3naj PajsHcbkoro Corosy,
HApO/KEHHs HOBOI KpaiHW, ii mepuil AeCATKU POKiB, HABITb ChOTOAHI BIH NPOXKMBAE B
3akapnaTTi. 3a 1ieil yac He ofiHa 3HayHa Mojis OyJa K B camiil KpaiHi, Tak 1 B 3akapnarTi,
3BICHO y >KUTTI KapNaTCbKUX YrOpLiB TeX Oy 3MiHU. [JaHl MyHKTHU 51 TAKOK BKJIHOUY B JJaHy
pooborty.

[Tepumii Tom “Kis(ebbségi) magyar skizofrénia” inuTbcs Ha TPU YACTUHU, PA30M i3
nepeMoBOIO BiH BKJtovyae B cebe 31 TBip. dpyruit “A hontalansag metaforai” 17 TBopiB,
noku “Magyarul besz€él6 magyarok™ Bkitovae B cede 22 TBOPH.

JlaHi TOMM s BBaXKato Jy>K€ BA>KJIMBUMU SIK Y >KUTTI NMCbMEHHUKA, TaK 1 B icTOpIi
yropcbkoi Kapnarcbkoi Jiiteparypu. OcoOnMBUII MOIUIS MUCbMEHHMKA HAa CBIT MOXE 3
JIETKICTIO 3a04aTKyBaTH JUCKYCIl0, TUM 4acOM Yy CBOIil poOOTI s1 He Gaxkaro BUCTYNATH 3a
a60 npoTu GauyeHHsI aBTOpa. MOEI LULIIO SIBISETHCS TUNbKKA 00’ €KTUBHUI ONMUC POOOTU
NMCbMEHHMKA 3 TOYKM 30py 3BMYAiHOI 3aKapnaTchbKol JIIOAMHM 1 i MOCTIAHMIA PICT B

PO3yMiHHI.
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