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ЕМОТИВНИЙ ДИСКУРС «ІСТОРІЇ РУСІВ»
Khavavchak, Oleg / Хававчак, Олег 

ДВНЗ «Ужгородський національний університет»
м. Ужгород, Україна

Ukraine

Сучасна наука все частіше використовує у своєму літературознавчому 
аспекті поняття дискурсу. Фахівці посилаються переважно на дефіні-
цію Н.А.Арутюнової: «Дискурс (з франц. Discourse – мовлення) – це 
зв’язний текст у його сукупності з екстралінгвістичними, прагматич-
ними, соціокультурними психолінгвістичними та іншими чинниками; 
текст, узятий у подієвому аспекті; мовлення, що розглядається як ціле-
спрямована соціальна дія, як компонент, що бере участь у стосунках 
людей і механізмах їхньої свідомості (когнітивних процесах) [1,136-
137]. Стосовно ж наратології, то тут прийнято визначати два типи 
дискурсу: наративний та ненаративний. Користуючись дослідженням 
британських авторів О.Георгакопулу та Д.Гуцоса, переконуємося, що 
«Історія Русів» – твір наративного дискурсу із властивим послідовним 
узгодженням у часі, конкретністю подій, порушенням і відновленням 
рівноваги, поглядом якоїсь певної особи, обговорюваним контекстом.

Від ненаративного дискурсу в «Історії Русів», як, скажімо, також 
і в «Разговоре Великороссии с Малороссией», теж творі XVIII ст., спо-
стерігається тільки ситуація, коли автор переймається необхідністю 
переконати, довести чи спростувати певну інформацію. Однак ця іма-
нентна властивість жанру «козацького літописання», як на нашу думку, 
саме у застосуванні наративної схеми автор-текст-читач, дає ймовірне 
пояснення цього явища, бо йдеться про загальну конструкцію тексту, 
за допомогою якої формується наратив, встановлюється наративний 
контракт між відправником і суб’єктом для впорядкування порушено-
го ладу речей. Адресат (у цьому випадку читач «Історії Русів»), тобто 
суб’єкт із його бажаннями, обов’язками, знаннями, кваліфікується на 
рівні його компетенції, мусить пройти випробування, щоб виконати 
свою частину контракту (перформація) і отримати винагороду (або по-
карання) від відправника [11,92].

Найвпливовішими теоретиками емотивного наративу є французь-
кий філософ Жан-Франсуа Ліотар та американський літературознавець 
Фредерік Джеймсон. Згідно з їх поглядами, світ може бути пізнаваним 
тільки у формі літературного дискурсу. Цей висновок є значущим як 
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для гуманітарних дисциплін, так і для природознавчих (наприклад, фі-
зики «розповідають історії» про ядерні частинки). При цьому навіть 
усе, що репрезентує себе як таке, що існує за межами будь-якої історії 
(структури, форми, категорії) може бути засвоєне свідомістю тільки за 
допомогою розповідної функції, вигадки. Світ відкривається людині 
лише у вигляді історій, розповідей про нього. «Буття в світі, з точки 
зору наративності, це буття у світі вже маркованої мовленнєвої прак-
тики, яка пов’язана з цим передрозумінням» [14,99].

Автор «Історії Русів» представляє історію, яку не так уже й рід-
ко він  зобов’язаний реконструювати текстом. Це, однак не стосуєть-
ся традиційної у «барокових історіях» «Передмови». Тут письменник 
«всевідний», а виклад його «панорамний» [11,92-93]. Всевідність на-
ратора у Передмові вибудовується як бачення перспективно-психоло-
гічне. У графічно оформленій розповіді наративним медіумом постало 
письмо [11,93], тож автор «Історії Русів» готував ґрунт для повного 
оволодіння уявою і думкою свого реципієнта.

Питання особи автора та часу створення «Історії Русів», як відо-
мо, продовжує залишатися дискусійним. Попри авторитетний список 
дискусантів із зазначеної проблематики (Валерій Шевчук наводить 
відповідну статистику) [17,15], дефініція наратор у значній, як на нашу 
думку, мірі наближає питання до розв’язку. Суть цього визначення по-
лягає в тому, що воно знімає численні марні суперечки науковців і веде 
до усвідомлення того, що за обставин конспіративного письма ім’я 
автора не може бути зреалізованим як «зосередження всіляких фізіо-
логічних, психічних, феноменологічних, логічних, діалектичних, он-
тологічних сфер» [12,628]. Такою вже була воля автора «Історії Русів», 
щоб замаскувати власне його ім’я, а твір літературно змістифікувати.

Його наратор теж фіктивний, створений письменником оповідач. 
Особливістю наративного дискурсу твору вважаємо те, що «всевідний, 
самосвідомий, впевнений наратор» тут виступає анонімом, тобто «імп-
ліцитним автором» – «прихованим оповідачем», однак «не антитетич-
ним» експліцитному наратору. Він-бо репрезентує твір «самооборон-
ний» (за визначенням Валерія Шевчука).

Наратор [автор] «Історії Русів» прихований. Він не бере безпо-
середньої участі у зображуваних подіях, як це бувало подекуди із Са-
мовидцем, але він впізнаваний чи пояснюваний усім текстом твору. 
Тут є підстави говорити про ситуацію, коли «реальний автор неминуче 
створює свого двійника, образ якого постає в уяві читача» [11,415].
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Свого часу теза про позбавлення свідомості індивіда автономно-
го характеру, зокрема про її «цитатність», «текстуальність», спонукала 
докорінно переглянути одне з базових понять традиційного літерату-
рознавства – категорію автора з точки зору «постструктуралістсько-де-
конструктивістсько-постмодерністського комплексу», який оформився 
на основі синтезу загальнотеоретичних і методологічних принципів, 
понятійного апарату й аналітичного інструментарію, вироблених у 
постмодерну добу [6, 231]. Представниками постструктуралізму була 
підтримана концепція «смерті автора», яка заперечувала усталене ро-
зуміння автора як повноправного суб’єкта творчості, натомість замі-
нюючи його скриптором – суб’єктом письма (Р. Барт) або залишаючи 
за ним тільки функцію суб’єкта дискурсу (М. Фуко).

Ролан Барт заперечує пояснення літературного твору через ав-
торську біографію чи авторську особистість, він, зокрема, акцентує 
увагу на тому, що вже сам процес письма нівелює індивідуальність, 
знеособлює, оскільки «говорить не автор, а мова»: «Скриптор, що при-
йшов на зміну Автору, несе в собі не пристрасті, настрої, почуття або 
враження, а лише такий неосяжний словник, з якого він черпає своє 
письмо» [2,389]. Така заміна автора скриптором перекреслює всіля-
кі претензії на однозначність прочитання і встановлення остаточного, 
єдино правильного смислу та уможливлює невпинний процес вивіль-
нення значень. Коштом «смерті автора» має відбутися «народження 
читача», що відтепер стає «тим простором, де відбиваються усі до єди-
ної цитати, з яких складається письмо» [2,390], фокусує множинність 
значень, виявляючи цілісну сутність письма і єдність тексту. 

Питання про наявність чи відсутність авторського диктату стає 
одним із вирішальним в утворенні опозиції «твір – текст»: «Автора 
вважають батьком і господарем свого твору… Стосовно ж тексту, то 
в ньому відсутній запис про батька» [15,494]. Р.Барт вигадує  метафо-
ри для твору і тексту – «організм» і «плетиво» – основною функцією 
яких, як на нашу думку, є увиразнення їхньої антитетичності. Цим са-
мим Барт прагне «наголосити на ієрархічності, монолітній цілісності 
першого й відкритості, множинності сенсу, стереофонічності другого 
– звільненого від авторської влади» [15,493-494].

Проблема суб’єкта творчості втрачає вагомість, а на перший план 
висувається питання про особливості функціонування дискурсів, та-
кож у відповідності до концепції Мішеля Фуко. Автор так само позбав-
лений статусу свідомого творця, упривілейованості в наданні значень 
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власному твору. Він у традиційному розумінні («невичерпне джерело 
значень, якими наповнений твір»), на думку М. Фуко, є «ідеологічною 
фігурою». Його дійсна роль полягає у протилежному: автор є «принци-
пом ощадливості у розмножуванні значень», тобто «певним функціо-
нальним принципом,… який перешкоджає вільній циркуляції, вільно-
му маніпулюванню, вільній композиції, декомпозиції чи рекомпозиції 
уяви» [15, 611-612].

У неоісторичному літературознавстві актуалізується також по-
няття тексту. На думку постструктуралістів, світ у своїй цілісності 
виступає як феномен писемної культури, що перебуває під впливом 
текстуалізації, а свідомість особистості уподібнюється певній сумі 
текстів. За словами Ж.Деріди, «нічого не існує поза текстом», тобто 
весь світ постає як суцільний, безмежний текст у вигляді «словника», 
«енциклопедії» (У.Еко) або книги (Р.Барт). Постструктуралістська кри-
тика розрізняє Твір і Текст, стверджуючи первинність тексту і розумі-
ючи під твором архітектонічне ціле, єдність якого визначається єдні-
стю смислової інтенції, певного відтворення дійсності, «образу світу», 
який розрахований на певного адресата, тобто створений у цілях кому-
нікації. Текст є означувальною практикою, певною структурацією вже 
існуючих слідів, що постійно зміщуються: «Твір – речовинний фраг-
мент, який займає певну частину книжкового простору. Текст – поле 
методологічних операцій» (Р.Барт) [10,559]. За Роландом Бартом, «тек-
сту притаманна багатозначність. Це означає, що він не просто кілька 
значень, але те, що в ньому, здійснюється властива множинність сенсу 
– множинність така, що не підлягає усуненню, а не та, що тільки є 
припущенням. У Тексті нема мирного співіснування сенсів, значень 
– Текст перетинає їх, рухається крізь них; відтак він не підкоряється 
навіть плюралістичному тлумаченню, в ньому відбувається вибух, роз-
щеплення всіх сенсів. У дійсності множинність Тексту зумовлюється 
не двозначністю складників його змісту, а так би мовити, просторо-
вою багатолінійністю означаючих, з яких він зітканий (етимологічно 
«текст» означає «тканина») [8,56].

Співвідносячи Бартове розрізнення понять твір та текст, ми пер-
шу дефініцію вживаємо, ідентифікуючи «Літопис Самовидця», «Літо-
пис Самійла Величка», «Розмову Великоросії з Малоросією». Нато-
мість «Історія Русів» – це текст, бо тут відсутній «лінійний ланцюг 
слів, який передає єдиний теологічний зміст («повідомлення» Авто-
ра-Бога)…». Тут наявний «багатовимірний простір, де поєднуються та 
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сперечаються між собою різні види письма, жоден з яких не є важливі-
шим за інший; Текст зітканий з цитат, що відсилають до тисяч культур-
них джерел» [10,559]. В.Шевчук слушно вважає, що в «Історії Русів» 
«основне оповідання взято із Самовидця та Граб’янки (С.Величком, 
очевидно, автор не користувався)» [17, 21].

Проблема розмежування суб’єкта мовлення й автора – одна з 
найгостріших для українського літературознавства, в т.ч. у досліджен-
ні «Історії Русів». Імпліцитний наратор «Історії Русів» творить, так би 
мовити, зашифрований, символічний текст, який Іван Франко свого 
часу слушно назвав «міфом». У працях І.Франка також можна про-
стежити вживання термінів «автор» чи «поет» у розумінні наратора 
чи ліричного суб’єкта твору. На нашу думку, це очевидно пов’язано 
із недостатньо розвиненою в його час наратологічною термінологією. 
В.Будний влучно зауважує: «автор» і «поет» (але в жодному разі не 
прізвище письменника) у Франка – це проміжні терміни між «розпо-
відачем, який займає внутрішню щодо твору позицію і творцем як ре-
альною особою» [3,119]. З  категорією «імпліцитного (абстрактного) 
автора» співвідносяться  «концепований» автор Б. Кормана, а також 
«образ автора» В. Виноградова, що витлумачується як точка інтеграції 
усіх оповідних прийомів, принцип, що організує усі засоби оповіді, 
або свідомість, у якій усі елементи тексту набувають смислу [6,98-99], 
і зокрема з поняттям «імпліцитний автор» (або «авторське друге я») 
у потрактуванні У. Бута. Як стверджує вчений, «імпліцитний автор» 
прозового твору виступає найбільш універсальною категорією для по-
значення авторської «присутності» в тексті й актуалізується у формі 
персоніфікованого чи неперсоніфікованого, достовірного чи недосто-
вірного оповідача [4,133]. Ця концепція чітко простежується на при-
кладі автора «Історії Русів», який очевидно для підсилення смислового 
навантаження тексту свого твору побажав залишитися невідомим.

Французький наратолог Жерар Женетт виокремив чотири нара-
тивних типи: «1) гетеродієгетичний наратор в екстрадієгетичній ситу-
ації ― розповідає історію, в котрій він не виконує функції персонажа; 
2) гетеродієгетичний наратор в інтрадієгетичній ситуації ― оповідач 
другого ступеня, котрий розповідає історії, в яких, як правило, відсут-
ній («текст у тексті»); 3) гомодієгетичний наратор в екстрадієгетичній 
ситуації ― розказує власну історію, в якій він фігурує як персонаж; 
4) гомодієгетичний наратор в інтрадієгетичній ситуації ― оповідач 
другого ступеня, що розповідає власну історію» [13,8]. Автора «Істо-
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рії Русів» не можна однозначно віднести до якогось конкретного з ви-
щеперерахованих типів нарації. Він є однозначно гетеродієгетичним 
наратором з несталою ситуацією, яка протягом твору змінюється від 
екстрадієгетичної до інтрадієгетичної і навпаки.

Отже, «Історія Русів» – знаковий твір у великому корпусі тек-
стів під умовною назвою «козацьке літописання». Він відрізняється 
від авторських творів цієї групи своїм «гетеродієгетичним наратором в 
екстрадієгетичній ситуації». Анонім тут творить універсальний по-ба-
роковому текст, міфологему (від Яфетових володінь, через княжі часи, 
через ситуативні розділи і роздвоєння — Правобережжя, Лівобережжя 
і т.п.), повний «самооборонний» світ України та українців до наших 
днів. Універсальний по-бароковому Читач «Історії Русів», сповнений 
авторового провіденціалізму суголосний нам у ХХІ столітті, а тому 
безсмертний.

Анотація
У запропонованій статті аналізується емотивний наративний дискурс 
«Історії Русів» крізь призму комунікативної схеми автор-текст читач. 
Визначається гетеродієгетичний наратор в екстрадієгетичній ситуації, 
універсальний по-бароковому текст твору — актуальний і в ХХІ ст.  та 
імпліцитний читач «Історії Русів».

Ключові слова: емотивний дискурс, автор/наратор, текст, читач.
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