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ВПЛИВ УГОРСЬКОГО ЧИННИКА 

НА ОСОБЛИВОСТІ ПАРТІЙНОЇ КОНКУРЕНЦІЇ 

В ЗАКАРПАТСЬКІЙ ОБЛАСТІ
Shelemba, Mykhaylo; Shelemba, Marta
Шелемба, Михайло; Шелемба, Марта 

ДВНЗ «Ужгородський національний університет»
м. Ужгород, Україна

Ukraine

Партійна конкуренція виступає однією з основних складових полі-
тичної конкуренції в суспільстві на різних рівнях і пов’язана з рівнем 
електоральних переваг, станом мобілізації громадянського населення 
для участі у виборчих процесах. Теоретико-методологічний та прак-
тичний інтерес політичної науки щодо дослідження питань партійної 
конкуренції пов’язаний як із змінами та розвитком партійної системи, 
так і з потребою створення новітньої історії формування цього яви-
ща в електоральному просторі. Створення масштабної бази розвитку 
партійної конкуренції в рамках виборчих процесів на різних рівнях 
дозволяє також здійснювати порівняльний аналіз на рівні країн. З ура-
хуванням того, що в Україні триває процес становлення партійної сис-
теми, аналіз розвитку партійної конкуренції вважаємо актуальним та 
таким, що розширює науково-практичну базу дослідження. Важливим 
аспектом формування картини партійної конкуренції в Закарпатській 
області є вплив угорського чинника. 

Угорці є найчисельнішою національною меншино на Закарпатті. 
Згідно з даними Всеукраїнського перепису населення 2001 р., на те-
риторії області проживає 151,5 тис. угорців (12,1 % населення) з 156,6 
тис. у межах всієї України (0,3 % всього населення України) [1]. Най-
більша кількість угорців проживає у Берегівському (76,14 % населення 
всього району), Ужгородському (33,36 %), Виноградівському (26,17 %) 
та Мукачівському районах. Характерним для угорців України є те, що 
вони слабо інтегруються у загальноукраїнський контекст, добре збе-
рігають свої традиції, культуру, мову, підтримують тісні стосунки з 
Угорською Республікою. Підтвердженням цього є вислів голови Това-
риства угорської культури Закарпаття (ТУКЗ) М.Ковача, що «… у нас, 
тутешніх угорців, є подвійна місія: нам потрібно знайти собі місце як 
громадянам України, а з культурницької точки зору – прив’язуватися 
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до історичної батьківщини...» [7, с. 1-2]. За роки незалежності угорці 
розбудували національну систему освіти та виховання, створили чи-
мало національно-культурних товариств, володіють угорськомовними 
засобами масової інформації в краї.

Угорська громада Закарпаття бере активну участь у політичному 
житті України, і області зокрема. Як справедливо зауважує Ю. О. Оста-
пець, з огляду на те, що в Україні на законодавчому рівні у виборчому 
праві не визначено тих або інших прерогатив для розвитку національ-
них меншин, їх представники беруть участь у парламентських вибо-
рах за мажоритарними округами та балотуються на місцевих виборах 
за списками певних політичних партій [5, с. 393]. Відповідно, угорці 
беруть участь в електоральних процесах шляхом просування у владу 
своїх представників для можливості захищати власні права та інтереси 
в країні. Це, в свою чергу, впливає на побудову карти партійної конку-
ренції Закарпаття.

На нинішньому етапі розвитку політичної науки існують різні 
методологічні підходи до оцінки явища партійної конкуренції, відбу-
вається постійний пошук щодо оптимізації аналітичного інструмента-
рію. В рамках нашого дослідження проблема партійної конкуренції в 
Закарпатській області буде розглянута саме з використанням методу 
М. Нагаями.

Досліджувана методика Трикутника Нагаями може застосува-
тись до різних видів виборів (парламентських, місцевих тощо). Згід-
но з умовами методики, Трикутник Нагаями може бути зображений за 
допомогою графіку, при цьому вісь X якого буде містити результати 
(у %), отримані політичною партією-лідером електоральної підтримки 
(перша партія), а вісь Y – результати виборів, які отримує політична 
партія, що опинилась на другому місці голосування. 

Передбачено, що результати виборів повинні бути обмежені три-
кутником, вершина якого означає результат 50: 50, лівий сегмент – си-
туації, за яких провідній партії не вдалося набрати 50% голосів, пра-
вий – якщо партія-лідер отримує більше 50% голосів виборців. 

Результати, які відповідають графічним сегментам H+A+B+C, 
відповідають стану, коли у відповідних виборчих територіях (районах, 
округах) є невпливові треті політичні партії, а дві найпотужніші отри-
мують більшу частку голосів виборців. 

За результатів, якщо H+A+F+G, складається ситуація, коли тери-
торії (виборчі округи, райони тощо) мають інтенсивну конкуренцію, 
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як мінімум, між двома політичними партіями. Якщо демонструється 
графічна позиція електоральної підтримки за сегментом: 

H+A – виявляємо виборчі території, які розвиваються в умовах 
біполярної конкуренції (еквілібріум Дюверже); 

D+E – відмічаємо виборчі райони (території), в яких немає домі-
нування двох найбільш крупних політичних партій в електоральному 
просторі, і вони не створюють становище інтенсивної конкуренції; 

F – спостерігаємо виборчі території, які характеризуються суттє-
вою багатопартійною конкуренцією (поліцентричною конкуренцією); 

C – вирізняємо виборчі території, в яких домінує тільки одна по-
літична партія (ознака моноцентричної конкуренції); 

G – відзначаємо відсутність домінантної партії на більшості те-
риторії й мінімальні розриви між політичними силами, що посіли пер-
ше та друге місця [6].

Вивчення впливу угорського чинника на особливості партійної 
конкуренції в Закарпатській області проведено за результатами вибо-
рів до обласної ради в 2010 р., 2015 р. із використанням методики Три-
кутника Нагаями.

Результати розрахунків (табл. 1, рис. 1) свідчать, що під час ви-
борів у 2010 р. найбільшу електоральну підтримку у більшості районів 
Закарпатської області здобули дві політичні сили. Це – Єдиний центр 
та Партія регіонів. 

У контексті цих виборів представники угорської національної 
меншини здобули найбільшу підтримку в Берегівському районі. На-
ціональна угорська меншина представляє більшість на цій території 
Закарпаття. 

Берегівський район за розподілом електоральної підтримки, як 
і Великоберезнянський, Виноградівський, Воловецький, Іршавський, 
Міжгірський, Свалявський, Ужгородський, потрапив до сегменту три-
кутника G. Це обумовлено тим, що конкуренція між першою партією 
(Єдиний центр) та другою (Демократична партія угорців України) не 
забезпечила суттєвого домінування однієї з політичних сил, розрив у 
результатах голосування був невеликим. Значні електоральні переваги 
партії національної меншості пов’язані з національним складом райо-
ну, територіальною близькістю до Угорщини.

Вивчення аналітичних матеріалів, графіку Трикутника Нагаями 
показує, що місцеві вибори в Закарпатській області в 2010 р. не проі-
люстрували гострої політичної боротьби. Через відсутність орієнтиру 
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політичних сил на вирішення місцевих питань сформувалась невисока 
підтримка кожної з партій, населення не змогло визначити політичного 
курсу партій. Угорці та так званий угорський чинник не суттєво позна-
чився на загальній картині всієї Закарпатської області, але мав місце 
саме в рамках території компактного розташування цієї національної 
меншини.

Аналіз загальної картини місцевих виборів у Закарпатській об-
ласті в 2015 р. (табл. 2, рис. 2) свідчить про те, що найбільші лідерські 
позиції займають політичні сили: Єдиний центр на чолі з В. Балогою, 
БПП, який у регіоні очолював Г. Москаль, Партія «Відродження», 
сформована переважно з колишніх членів Партії регіонів, якою фак-
тично на рівні області керує М. Ланьо, КМКС Партія угорців України 
на чолі з В. Брензовичем, БЮТ.

У Берегівському районі визначилась ситуація, коли перша партія 
(КМКС Партія угорців України) отримала найвищу підтримку в регі-
оні (47,1% голосів), хоча не змогла забезпечити половини 50% голосів 
виборців. Вказана партія має велику підтримку через близьку терито-
ріальну близькість з Угорщиною, національний склад населення райо-
ну. У районі другою за електоральною підтримкою під час місцевих 
виборів 2015 р. стала політична сила Єдиний центр. Вказаний район за 
рівнем виборчої підтримки першої партії майже наблизився до катего-
рії територій, в яких політична сила отримує 50% голосів (за методи-
кою Трикутника Нагаями).

Але все ж через вплив інших партій дана територія залишилась 
в зоні дії стану, за якого провідній партії не вдалося набрати полови-
ни голосів виборців (ліва частина трикутника, зображеного на рис. 2). 
У цій же зоні опинився Мукачівський район, де першою партією за 
ступенем електоральних переваг була політична сила Єдиний центр 
(38% голосів), а другою – Партія «Відродження» (12,9% голосів). Слід 
відмітити, що виборча підтримка Єдиного центру в цьому районі була 
високою, порівняно з іншими, але якщо порівнювати аналогічні ре-
зультати 2010 р., то вказана партія суттєво втратила власні позиції за 
рахунок зміцнення позицій нових партій, зокрема, БПП. БПП завдяки 
політичному менеджменту Г. Москаля суттєво зміцнив присутність у 
регіоні під час місцевих виборів у 2015 р.

Інші райони за характером електоральної підтримки потрапля-
ють до зони сегменту G, що показує території, в яких не сформувалась 
потужна домінуюча перша партія, і розриви між першою та другою 
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партіями-лідерами є не значними. У цьому випадку слід виокремити 
тільки: Воловецький район, де намітився більш значний розрив між 
першою партією (Партія «Відродження»), яка отримала 32,5% голо-
сів та другою (БЮТ) партією, яку підтримало 20,8% виборців; Іршав-
ський район, в якому першій партії (Єдиний центр) виборці надали 
29,8% голосів, а другій (БПП) – 12,7% голосів. Незважаючи на такі 
розходження, в цих районах не намітилось вагомого домінування од-
нієї політичної сили.

Також необхідно підкреслити тенденцію зменшення підтримки 
Єдиного центру під час виборів в 2015 р. по всій території Закарпат-
ської області, окрім Іршавського, Тячівського та Хустського районів.

Треба відзначити райони, в яких спостерігалась найменша кон-
курентна боротьба, і був найменший розрив у підтримці виборців. Такі 
райони є найбільш характерними для сегменту трикутника G. Зокрема, 
це Великоберезнянський, Виноградівський, Міжгірський, Перечин-
ський, Рахівський, Свалявський, Ужгородський райони. 

У Виноградівському районі (сегмент G) під час місцевих вибо-
рів 2015 р. КМКС Партія угорців України була першою партією за 
ступенем електоральних переваг завдяки виборцям, які підтримували 
власного представника. Незважаючи на невисокий рівень конкуренції 
цієї партії порівняно з двома другими за рівнем підтримки партіями в 
районі (Єдиний центр, Партія «Відродження»), можемо відмітити до-
статню активність угорців у політичному житті свого краю. 

В Ужгородському районі  (сегмент G) в ході цих виборів у 2015 р. 
КМКС Партія угорців України посіла друге місце і поступилася із нез-
начним відривом Партії «Відродження». Хоча у цьому районі і не спо-
стерігалось вагомої партійної конкуренції, участь виборців з угорської 
національної меншини є достатньо вагомою та такою, що забезпечує 
представництво в органах місцевої влади.

Дослідження дало можливість проаналізувати характер партій-
ної конкуренції між основними політичними силами, які зайняли про-
відні позиції в районах Закарпатській області під час місцевих виборів 
в Україні в 2015 р. Для аналізу була використана графічна методика 
Трикутника Нагаями. Результати даних місцевих виборів у Закарпат-
ській області в 2010, 2015 рр. свідчать про те, що в даному регіоні не 
відмічалось гострої конкурентної боротьби, явка виборців в 2015 р. 
порівняно з 2010 р. впала більше ніж на 5%, в електоральному про-
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сторі прикордонних з Угорщиною територій посилились позиції пар-
тії угорської національної меншини, у виборчих районах не сформу-
валось єдиної політичної сили, яка була домінантною та отримала б 
половину голосів виборців. Аналіз дозволяє констатувати, що вплив 
угорського чинника на картину партійної конкуренції в Закарпатській 
області зростає в умовах електорального простору регіону.

Рис. 1. Графічна картина партійної конкуренції 
(Трикутник Нагаями) за результатами табл. 1.

Рис. 2. Графічна картина партійної конкуренції 
(Трикутник Нагаями) за результатами табл. 2.
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Таблиця 1. Вихідні дані для побудови Трикутника Нагаями та оцінки 
конкурентних позицій політичних партій у виборчих територіальних 

одиницях (районах) за результатами виборів до Закарпатської 
обласної ради в 2010 р. (складено за даними [2;3 ])

Таблиця 2. Вихідні дані для побудови Трикутника Нагаями та 
оцінки конкурентних позицій політичних партій у виборчих 

територіальних одиницях (районах) за результатами виборів до 
Закарпатської обласної ради в 2015 р. (складено за даними [4])
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