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Az "Acta Academiae Beregsasiensis. Economics" tudományos folyóirat 2021-ben lett alapítva, és a 
II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Tudományos Tanácsa határozata alapján jelenik meg.  

 

A tudományos folyóirat évente kétszer jelenik meg. 
 

A Folyóirat az Ukrán Oktatási és Tudományos Minisztérium 2023. június 20-án kelt 768. számú rendelete alapján 
„B” kategóriáju folyóiratnak minősül, melyben publikálhatóak az ukrajnai fokozatszerzéshez szükséges 

tudományos eredmények. 
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professzor, Számvitel és Auditálás Tanszék professzora, II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Ukrajna. 
Főszerkesztő-helyettes, felelős szerkesztő – dr. Makarovics Viktória, gazdaságtudomány kandidátusa, egyetemi 
docens, Számvitel és Auditálás Tanszék docense, II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Ukrajna. 
Főszerkesztő-helyettes, felelős titkár –  dr. Loszkorih Gabriella, PhD, tanszékvezető helyettes, Számvitel és 
Auditálás Tanszék, II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Ukrajna. 
 

Szerkesztőbizottság: 
Prof. Dr. Orlov Igor – gazdaságtudományok nagydoktora, professzor, az Ukrajnai Közgazdaságtudományi 
Akadémia akadémikusa, II. RFKMF, Ukrajna; Prof. Dr. Vnukova Natália – közgazdaságtudományok 
nagydoktora, professzor, Ukrajna tiszteletbeli közgazdásza, Vám és Pénzügyi Szolgáltatások Tanszékének 
professzora, Szemen Kuznyec Harkovi Nemzeti Gazdaságtudományi Egyetem, Ukrajna; Prof. Dr. Zsivko 
Zinaida – közgazdaságtudományok nagydoktora, professzor, Menedzsment Tanszék professzora, Lembergi 
Állami Belügyi Egyetem, Ukrajna; Prof. Dr. Kovalenko Julia – közgazdaságtudományok nagydoktora, 
professzor, Pénzügyi Piacok és Technológiák Tanszék professzora, Állami Adóegyetem, Ukrajna; 
Prof. Dr. Bondáruk Tajiszija – közgazdaságtudományok nagydoktora, professzor, Ukrajna tiszteletbeli 
közgazdásza, Pénzügyek, Bank és Biztosítás Tanszék vezetője, Nemzeti Statisztikai, Számviteli és Auditálási 
Akadémia, Ukrajna; Prof. Dr. Záverbnij András – közgazdaságtudományok nagydoktora, professzor, 
Külgazdasági és Vámtevékenység Tanszék professzora, Lembergi Nemzeti Politechnikai Egyetem, Ukrajna; 
Prof. Dr. Vdovenkó Natália – közgazdaságtudományok nagydoktora, professzor, Globális Közgazdaság Tanszék 
vezetője, Ukrajna Nemzeti Bioerőforrás- és Természetgazdálkodási Egyetem, Ukrajna; dr. Novicsenko Ljudmila – 
gazdaságtudomány kandidátusa, egyetemi docens, Számvitel, Auditálás és Adózás Tanszék docense, Nemzeti 
Statisztikai, Számviteli és Auditálási Akadémia, Ukrajna; Dr. habil. Fenyves Veronika - PhD, egyetemi tanár, 
tanszékvezető, oktatási dékánhelyettes, Gazdaságtudományi Kar, Számviteli és Pénzügyi Intézet, Kontrolling 
Tanszék, Debreceni Egyetem, Magyarország; Dr. habil. Ing. Machová Renáta – PhD, rektorhelyettes, egyetemi 
docens, Selye János Egyetem,  Szlovákia; Dr. Illés Bálint Csaba - PhD, egyetemi tanár, Neumann János Egyetem, 
Magyarország; Dr. Dunai  Anna - PhD, egyetemi tanár, Neumann János Egyetem, Magyarország; Dr. Péti Márton 
- PhD, Nemzetstratégiai Kutatóintézet Kutatási, elnökhelyettes; egyetemi docens, Gazdaságföldrajz és 
városfejlesztés tanszék, Budapesti Corvinus Egyetem, Magyarország; Dr. Szász Levente - PhD, egyetemi tanár, 
dékánhelyettes, Közgazdaság- és Gazdálkodástudományi Magyar Intézet, Babeş-Bolyai Tudományegyetem, 
Románia. 
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„Acta Academiae Beregsasiensis. Economics” was founded in November, 2021 and is published by the decision 
of the Scientific Council of the Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher Education. 

The scientific journal is published twice a year. 
 

The  journal is included in Category "B" according to the "List of scientific professional editions of Ukraine, in 
which the results of dissertations for the degree of Doctor of Science and Ph.D. can be published", by order of the 

Ministry of Education and Science of Ukraine No. 768 dated 20.06.2023. 
Recommended for publication by the Academic Council of the Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of 

Higher Education (protocol No. 8 dated August 31, 2023) 
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Professor, Associate Professor at the Department of Accounting and Auditing, FR II THCHE, Ukraine.  
Deputy Editor-in-Chief, responsible secretary  – Gabriella Loskorikh,  Candidate of Economic Sciences, Deputy 
Head of the Accounting and Auditing Department, FR II THCHE, Ukraine 
 
Editorial Board Members: 
Ihor Orlov - Doctor of Economics, Professor, Academician of the Academy of Economic Sciences of Ukraine, FR II 
THCHE, Ukraine; Nataliia Vnukova  – Doctor of Economics, Professor, Honored Economist of Ukraine, Professor 
at the Department of Customs Affairs and Financial Services, Symon Kuznets Kharkiv National University of 
Economics, Ukraine; Zinaida Zhyvko– Doctor of Economics, Professor, Professor at the Department of 
Management, Lviv State University of Internal Affairs, Ukraine; Yuliia Kovalenko - Doctor of Economics, 
Professor, Professor at the Department of Financial Markets and Technologies, State Tax University, Ukraine; 
Taisiia Bondaruk - Doctor of Economics, Professor, Head of the Department of Finance, Banking and Insurance, 
National Academy of Statistics, Accounting and Audit, Ukraine; Andrij Zaverbnyj - Doctor of Economics, 
Professor, Professor at the Department of Foreign Trade and Customs of the Lviv Polytechnic National 
University, Ukraine; Natalia Vdovenko - Doctor of Economics, Professor, Head of the Department of Global 
Economy, National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine, Ukraine; Liudmyla Novichenko – 
Candidate of Economic Sciences, Associate Professor, Associate Professor at the Department of Accounting, 
Auditing and Taxation, National Academy of Statistics, Accounting and Audit, Ukraine; Fenyves Veronika - 
Habilitated Doctor of Sciences in Economics, Head of the Department of Controlling, University of Debrecen, 
Hungary; Makhova Renata - Habilitated Doctor of Sciences in Economics, Associate Professor, J. Selye Universit, 
J. Selye University, Slovak Republic; Illés Bálint Csaba – Canditate of Sciences in Economics, Professor, John von 
Neumann University, Hungary; Dunay Anna – Doctor Philosophy in Economics, Professor, John von Neumann 
University, Hungary; Peti Marton - Doctor Philosophy in Economics, vice-president, Research Institute for 
National Strategy, Hungary; associate professor, department of geography and planning, corvinus university of 
budapest, Hungary; Szász Levente – Doctor of Management, Professor, Deputy Dean at the Faculty of Economics 
and Business Administration, Babeş-Bolyai University, Romania. 
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IIDDEEJJÉÉNN  
  

Анотація. За три десятиліття незалежності розвиток української економіки гальмувався 
низкою соціальних та економічних викликів, першопричини яких походили як зсередини країни, 
так і ззовні. Після економічного спаду та стагнації, характерних для перших 10 років 
незалежної України, перші роки на зламі тисячоліть до світової економічної кризи наприкінці 
десятиліття визначалися пожвавленням економічної кон’юнктури. Після рецесії 2009 року 
Україна, яка знову стала на шлях зростання, у 2014 році зіткнулася з викликом, який за своїм 
характером був, мабуть, ще серйознішим, ніж раніше: події, що загрожували її 
територіальній цілісності, розгорталися в південній та східній частинах країни. Анексія 
Криму та Севастополя, яка не визнається міжнародним правом, а також бойові дії та 
сепаратистські зусилля на сході України, крім того, спричинили економічний спад у середині 
2010-х років, який знизив економічні показники країни приблизно на десять років. . Після цього 
Україна лише стала на шлях повільного, але стабільного економічного відновлення, а на 
початку 2020 року їй довелося зіткнутися з новим викликом глобального походження. 
Незважаючи на те, що пандемія коронавірусу відчула свій вплив у всьому світі, Україна 

опинилася в зовсім іншій ситуації порівняно з сусідніми країнами. Таким чином, основна мета 
дослідження полягає в тому, щоб дослідити, який спад спричинила пандемія в українській 
економіці порівняно з внутрішніми та міжнародними очікуваннями, і чи вдалося повернути її 
на шлях зростання завдяки урядовим та міжнародним заходам, програмам підтримки, які 
аналізуються в статті. Результати дослідження підкреслили, що позики та гранти, надані 
міжнародними організаціями, допомогли приборкати рецесію, яку переживала країна у 2020 

році, однак темпи останнього відставали від темпів сусідніх країн. Причину цього слід шукати 
насамперед у тому, що українська економіка була вражена епідемією у більш вразливому стані 
та у складніших умовах через події, які розгорталися у 2014 році, тому економічне відновлення 
також розпочалося з невигідного становища у регіональний контексті. 
Ключові слова. економіка України, бум, спад, COVID, боротьба з епідемією, регіональне 
порівняння 

 

JEL Classification: Е60, Е69, О12. 
 

Absztrakt. Az ukrán gazdaság fejlődését a függetlenné válása óta eltelt három évtizedben számos 
társadalmi és gazdasági kihívás nehezítette, melyek kiváltó okai egyaránt származtak országon 
belülről, illetve azon kívülről. A független Ukrajna első 10 évére jellemző gazdasági mélyrepülés, 
illetve stagnálás után az ezredfordulót követő első éveket – egészen az évtized végén bekövetkező 
gazdasági világválságig – a fellendülés határozta meg. A 2009-es recessziót követően – ismét 
növekedési pályára álló – Ukrajna 2014-ben egy, a jellegéből adódóan talán a korábbiaknál is 
súlyosabb kihívással találta szembe magát: a területi integritását veszélyeztető események bontakoztak 
ki az ország déli és keleti részén. A Krím és Szevasztopol nemzetközi jog által el nem ismert 

annektálása, valamint a kelet-ukrajnai harci cselekmények és szakadár törekvések ráadásul olyan 
gazdasági visszaesést okoztak a 2010-es évek közepén, mely nagyjából egy évtizeddel vetette vissza az 
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ország gazdasági teljesítményét. Ezt követően Ukrajna épphogy elindult a lassú, de stabil gazdasági 
fellendülés útján, 2020 elején ismét egy új – globális eredetű – kihívással kellett szembenéznie. A 
koronavírus-világjárvány bár világszerte éreztette hatását, Ukrajnát – ahogy azt az eddigiekben is 

láthattuk – teljesen más helyzetben érte a szomszédos országokhoz viszonyítva. A tanulmány 
elsődleges célja így annak vizsgálata, hogy a pandémia – a belföldi és nemzetközi várakozásokhoz 
képest – milyen visszaesést okozott az ukrán gazdaságban, illetve sikerült-e – az itt is taglalt 

kormányzati intézkedéseknek, nemzetközi támogatási programoknak köszönhetően – újra növekedési 
pályára állítani azt. Az eredmények rávilágítottak arra, hogy a belföldi intézkedések és a nemzetközi 
intézmények által nyújtott hitelek és támogatások bár segítették a 2020-ban tapasztalt recesszió 
megfékezését és az azt követő gazdasági helyreállítást, ez utóbbi üteme azonban elmaradt a 
szomszédos országokétól. Ennek oka elsősorban abban keresendő, hogy az ukrán gazdaságot a 2014-

ben kibontakozó események folytán sérülékenyebb állapotban és nehezebb körülmények között érte a 
járvány, így a gazdasági helyreállás tekintetében is hátrányból indult regionális viszonylatban.   
Kulcsszavak: Ukrajna gazdasága, konjunktúra, dekonjunktúra, COVID, járványkezelés, regionális 
összehasonlítás 

 

Abstract. Since its independence, in the last three decades the Ukrainian economy has been hampered 

by numerous social and economic challenges, which were originated either from within or outside the 

country. After the economic slump and stagnation of the first decade of the independent Ukraine, the 

first years after the millennium were defined by and economic upturn until the global economic crisis 

at the end of the decade. After the recession of 2009, Ukraine was back on the path of growth, but in 

2014 faced another challenge, which was – due to its nature – perhaps even more serious than 

previous ones: Ukraine’s territorial integrity was (and is) threatened due to the events unfolded in the 
southern and eastern parts of the country. The annexation of Crimea and Sevastopol, which is not 

recognized by the international law, as well as the hostilities and separatist efforts in eastern Ukraine 

caused such a serious economic downturn in the mid-2010s, which set back the country's economic 

performance by roughly a decade. After that, Ukraine had just started its slow but stable economic 

recovery, but at the beginning of 2020, it had to face a new challenge of global origin again. Although 

the coronavirus pandemic has felt its impacts worldwide, Ukraine – as we have seen so far – was in a 

completely different situation compared to neighboring countries. Therefore the primary objective of 

this study is to examine the extent of the downturn caused by the coronavirus pandemic in the 

Ukrainian economy compared to domestic and international expectations, and whether, thanks to 

government measures and international support programs discussed here, it was able to return to a 

path of economic growth. Although the domestic measures and the loans and grants provided by 

international institutions helped curb the recession of 2020 and recover the economy, the results of 

this study highlighted that the pace of the recovery lagged behind the neighboring countries’ upturn. 
Its main reason is that the Ukrainian economy – due to the events unfolded in 2014 – was in a more 

vulnerable state and under more difficult conditions at the beginning of the pandemic, so the economic 

recovery was also able to start only at a disadvantage in the regional context. 

Keywords: Ukrainian economy, economic upturn, economic downturn, COVID, pandemic 

management, regional comparison 
 

Bevezetés, a kutatási probléma általános megfogalmazása.10 Ukrajnának a 
Szovjetunió felbomlása óta eltelt bő 30 évben számos külső és belső eredetű 
társadalmi és gazdasági kihívással kellett szembenéznie. Gazdasági szempontból a 
függetlenné válás első évtizedét alapvetően a központosított tervgazdálkodásról a 
piacgazdaságra való áttérés nehézségei és az ezzel együtt járó súlyos inflációs (1992-
ben 2000%) és recessziós (1990-1994 között a nemzeti össztermék 44%-kal csökkent, 
majd ezt követően stagnált vagy még tovább zuhant egészen 1999-ig) [29], valamint 

                                                           
10
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pénzügyi válságok (1998) jellemezték, melyeket követően a kilábalás a 2000-es évek 
elején indult meg (Hiszem-Martinyuk, 2019). A gazdasági fellendülési folyamatra bár 
a narancsos forradalom nem volt jelentős hatással, a 2008-2009-es gazdasági 
világválság ugyanakkor jelentős recessziót eredményezett az ukrán gazdaságban. Az 
elmúlt bő egy évtized pedig ismét számos negatív eseményt tartogatott Ukrajna 
számára (belpolitikai válság, a Krím és Szevasztopol nemzetközi joggal ellentétes 
annektálása, kelet-ukrajnai szakadár törekvések és megszállt területek), melyek 
értelemszerűen a gazdasági folyamatokban is – ahogy azt látni fogjuk – tetten érhetőek 
voltak.  

A koronavírus-világjárvány – amely az egészségügyi vonatkozások mellett 
gazdaságilag is megrengette az egész világot – tehát egy fegyveres konfliktusban álló, 
a területi integritásáért küzdő, gazdaságilag megtört, de a súlyos recesszióból épp 
kilábaló félben lévő, Oroszországgal – minden szempontból – szakítani vágyó és a 
nyugati integrációra törekvő Ukrajnát ért el 2020-ban. A pandémia ukrán gazdaságot 
ért hatásait a belföldi intézmények (kormányzat, jegybank) és a nemzetközi 
szervezetek (Világbank, IMF) is megpróbálták előre jelezni – ahogy azt látni fogjuk – 
több-kevesebb sikerrel. Ezzel párhuzamosan pedig az ukrán központi hatalom számos 
intézkedést hozott a járványhelyzet és az általa kiváltott lezárások negatív 
következményeinek leküzdésére, mely harcot a nemzetközi intézmények is igyekeztek 
– lehetőségeikhez mérten – különböző segélyprogramokkal támogatni. Mindez 
ugyanakkor sajnos nem akadályozta meg az elkerülhetetlent, és a COVID – a világ 
döntő többségéhez hasonlóan – Ukrajna gazdaságát is jelentős mértékben 
visszavetette.  

A tanulmány célja. Jelen tanulmányban a fentiek tükrében arra keresem a választ, 
hogy – az előző évtized megpróbáltatásait követően – a koronavírus-járvány milyen 
hatással volt Ukrajna gazdaságára, illetve az egyes belföldi és külföldi 
intézményeknek milyen hatásfokkal sikerült előre jelezniük ezeket a 
következményeket, s ezáltal – valamilyen szinten – hasznos információkkal 
szolgálhattak-e az ukrán államhatalom részére az egyes intézkedések meghozatala 
során. Munkám fő célja tehát az, hogy bemutassam – regionális összevetésben is – az 
ukrán gazdaság helyzetét és teljesítményét a koronavírus-járvány idején, mely így 
egyben egyfajta értékelésként is funkcionálhat az ukrajnai válságkezelés sikerességét 
illetően.  

Irodalmi áttekintés. A koronavírus-járvány ukrán gazdaságra gyakorolt várható 
hatásait több belföldi és külföldi intézmény is megpróbálta előre jelezni, melyek közül 
a négy legfontosabb szervezet – ukrán kormány, jegybank, Világbank és IMF – 
elemzését emeltem ki. Ukrajna Gazdaságfejlesztési, Kereskedelmi és Mezőgazdasági 
Minisztériuma a járvány ukrajnai megjelenését követően, 2020 áprilisában adta ki 
konszenzus előrejelzését, melyben közzétette a tárgyévre, illetve 2021-re vonatkozó 
várakozásait – többek között – az ukrán bruttó hazai össztermék, az infláció, a 
munkanélküliségi ráta, valamint a külkereskedelmi forgalom tekintetében. Ukrajnán 
belül ehhez hasonló adatokat közöl rendszeres inflációs jelentésében az Ukrán Nemzeti 
Bank (NBU), melynek ugyancsak 2020 áprilisi dátumozású előrejelzését vettem alapul. 
A nemzetközi intézmények vonatkozásában a témában két legrelevánsabbnak számító 
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szervezet – a Világbank és a Nemzetközi Valutaalap – 2020-ban publikált (World Bank 

Group: Fighting COVID-19. Europe and Central Asia Economic Update; IMF: World 

Economic Outlook – The Great Lockdown) várakozásait teszem közzé.  
A válságkezelés tekintetében az ukrán kormányzat legfontosabb gazdaságélénkítő 

intézkedéseit, valamint a nemzetközi intézmények által nyújtott főbb 
segélyprogramokat a Nemzetközi Valutalap 2021-ben (Policy responses to Covid-19), 
illetve a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 2022 
februárjában kiadott (The Covid-19 crisis in Ukraine) jelentései alapján összegeztem.  

Az ukrán gazdaság helyzetének bemutatása során pedig nagyban támaszkodok 
Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálatának adataira, valamint a kulcsfontosságú 
nemzetközi szervezetek, így a Nemzetközi Valutaalap és a Világbank jelentéseire is. 

A fő kutatási anyag bemutatása. Előzmények – az ukrán gazdaság helyzete a 
koronavírus-járvány előtt. A krími és kelet-ukrajnai eseményeket követő jelentős 
mértékű – mintegy évtizedes visszaesést eredményező – recesszió után és a 
koronavírus-járvány kirobbanását megelőzően Ukrajna egy lassú, de stabil gazdasági 
növekedést (2,4-3,5%)(Fontos megjegyezni, hogy a 2014-es évvel kezdődően az 
Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata által közzétett és a tanulmányban felhasznált 
adatokban a Krím, Szevasztopol és a szakadár kelet-ukrajnai területek értékei nem 
jelennek meg. ) produkált 2016 és 2019 között. Ez a fellendülés ugyanakkor nem tudta 
ellensúlyozni a 2014-15-ben tapasztalt GDP-csökkenést, hiszen annak értéke az 
évtized vége felé – a Világbank adatai szerint – még mindig közel 40 milliárd USD-vel 
maradt el a Majdan-téri tüntetések kirobbanásának évében (2013) mérttől. A 
szomszédos országok viszonylatában Ukrajna addig sem tartozott a régió legjobban 
teljesítő gazdasági szereplői közé, ugyanakkor a krími és kelet-ukrajnai események 
következményeként – az egy főre jutó, folyó áron számított GDP (1. ábra) tekintetében 
– már Moldova is megelőzte. Ehhez 2015-ben egy közel 50%-os infláció, valamint egy 
10%-ot megközelítő munkanélküliségi ráta is társult, s az évtized végéig Ukrajna 
regionális összevetésben mindkét mutató tekintetében megőrizte – a pozitívnak nem 
éppen minősíthető – vezető helyét.  

A külkereskedelemben 2012 és 2015 között jegyzett jelentős mértékű (mintegy 
50%-os) – elsősorban az Orosz Föderációval való külgazdasági együttműködés fenti 
okok miatti drasztikus romlása (ezt később részletesebben is látni fogjuk) okán 
bekövetkező – visszaesés az évtized végére sem került egyenesbe. 2019-ben ugyanis 
még mind az áruimport, mind pedig az áruexport volumene nagyjából harmadával 
maradt el a 2012-es értékektől (Fejes, 2022). A 2012-es és 2013 külkereskedelmi 
áruforgalmi értékek még tartalmazták a Krím, Szevasztopol és a megszállt kelet-
ukrajnai területek adatait, így a forgalomcsökkenés egy része ennek is betudható.   
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Gazdasági várakozások a járvány ukrajnai megjelenésekor. A koronavírus-

járvány 2020 elején tehát olyan körülmények között érte Ukrajnát, amely – a 
Világbank nyilvántartása szerint – 2019-ben a vásárlóerő-paritáson számított (aktuális 
USD) egy főre jutó GDP-t tekintve Európa egyik legszegényebb országának számított 
a maga 13 346,5 USD értékével. Egyedül Koszovót (11 797,1 USD) tudta megelőzni 
és – kicsivel ugyan, de – elmaradt Albániától (13 998,0 USD) és Moldovától (13 577,4 
USD) (The World Bank Database, 2022c). Ukrajna tehát alighogy elkezdett kilábalni a 
megszállt területek és a kelet-ukrajnai konfliktus által teremtett gazdasági sokkból a 
koronavírus-járvány következtében – természetesen hasonlóan a világ többi részéhez – 
ismét komoly kihívásokkal kellett szembenéznie társadalmi-gazdasági szempontból.  

A pandémia következményeként megvalósuló gazdasági visszaesést mind a 
belföldi, kormányzati, mind pedig a külföldi intézmények előre vetítették. Ukrajna 
Gazdaságfejlesztési, Kereskedelmi és Mezőgazdasági Minisztériuma a járvány 
ukrajnai megjelenését követően, 2020. áprilisi konszenzus előrejelzésében – a korábbi, 
még járvány előtti előrejelzését (3,7%-os GDP növekedés) módosítva – 4,2%-os 
gazdasági recessziót és – az adott év decemberi értékét az előző év azonos 
időszakához viszonyítva – 7%-os inflációs értéket várt a 2020-as évre. A tárca 
ugyanakkor 2020 tavaszán gyors kilábalást prognosztizált a válságból, hiszen 2021-re 
már 2,4%-os gazdasági növekedésre és 5,9%-os inflációra számított (Minekonomiki, 
2020a). A Minisztérium értelemszerűen a munkaerőpiaci helyzet romlását is várta 
2020 tavaszán, hiszen a munkanélküliség növekedését (9,4%), valamint a reálbér 
0,3%-os csökkenését prognosztizálta. Az áru- és szolgáltatásexport- és import 
tekintetében a kormányzat 7,9%-os (EX) és 12,2%-os (IM) visszaeséssel számolt az 
előző évhez képest 2020-ban, amit egy lassú 4-5%-os bővülés követ majd 2021-ben 
akkori véleményük szerint (Minekonomiki, 2020b).  

Belföldön az Ukrán Nemzeti Bank (NBU) – a kormányhoz képest – 2020-ban 
nagyobb mértékű recessziót (-5,0%), ugyanakkor 2021-re gyorsabb helyreállást (4,3%) 
várt 2020 árpilisi inflációs jelentésében. Az infláció tekintetében a jegybank 

1. ábra Forrás: The World Bank Database, 2022a 
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mérsékeltebb kilátásokkal rendelkezett (6% 2020 és 5% 2021 végére), a 
munkaerőpiacot tekintve ugyanakkor nagyjából megegyeztek várakozásai a 
kormányéval. A külkereskedelmi forgalom jelentős – az áru- és szolgáltatásexport 
9,3%-os, az import 12,1%-os – visszaesésére is számított 2020-ban az NBU, amit – a 
kormányzat várakozásaihoz képest – egy nagyobb mértékű bővülés követhet majd – 
akkori véleményük szerint – 2021-ben (NBU, 2020).  

A nemzetközi szervezetek is negatív, ugyanakkor mértékét tekintve rendkívül 
különböző várakozásokat fogalmaztak meg 2020 tavaszán Ukrajna gazdasági 
helyzetének jövőképével kapcsolatban. A Világbank egy kisebb recessziót (-3,5%) 
követően egy hasonló mértékű növekedést (3,0) várt 2021-ben, az IMF ugyanakkor 
borúsabban látta 2020 tavaszán az ukrán gazdaság folyó és következő évét: egy 7,7%-
os GDP-csökkenést 2020-ban, majd egy visszafogottabb bővülést (+3,6%) a következő 
évben. A két nagy nemzetközi szervezet az infláció tekintetében is jelentősen eltérő 
kilátásokat fogalmazott meg: míg a Világbank egy közel 9%-os áremelkedés után a 
fogyasztói árak visszafogottabb növekedését prognosztizálta 2021-ben, addig az IMF 
fordított utat jósolt 2020 tavaszán – előbb egy csekélyebb (4,5%), majd egy nagyobb 
mértékű (7,2%) inflációt. Az IMF az ukrán állami intézményeknél magasabb 
munkanélküliséget (10,3%) várt 2020-ban, a nemzetközi áru- és szolgáltatásforgalom 
terén ugyanakkor a Világbank számított pozitívabb fejleményekre (2%-os 
exportcsökkenés és 1,5%-os importnövekedés 2020-ban), mint az ukrán kormány és 
jegybank (World Bank Group, 2020; IMF, 2020).  
Gazdaságélénkítő állami intézkedések. A koronavírus-járvány 2020. márciusi 
ukrajnai megjelenését követően – a nemzetközi direktívának megfelelően – az ukrán 
kormányzat is számos korlátozó, ún. karantén intézkedést vezetett be: online oktatás 
bevezetése, utazási korlátozások, fizikai kapcsolatok minimalizálása, maszkhasználat, 
tömegrendezvények korlátozása, kötelező karantén a külföldről beutazók számára, 
egészségügyi termékek exportjának tilalma, negatív tesztkötelezettség vagy – 
értelemszerűen idővel – az oltottság előírása. A szigorú lezárások a gazdaság 
recesszióját idézték elő már 2020 első felében, emiatt az év második részében a 
kormányzat igyekezett a koronavírus-járvány megfékezésére adaptív megoldásokat – 
pl. általános jellegű, valamint a megyék zónák szerinti besorolásához igazított 
fokozatos enyhítéseket – bevezetni (ezt 2021-ben már az oltások megjelenése is 
segítette), illetve a gazdaság mielőbbi helyreállítása érdekében gazdaságélénkítő 
eszközöket alkalmazni (IMF, 2021). Ez utóbbiak tekintetében az ukrán kormányzat a 
belső jogi eszközök elfogadása és gyakorlatba ültetése mellett a nemzetközi 
intézmények támogatására is számított. Jelen tanulmány keretei értelemszerűen nem 
engedik meg, hogy átfogó és részletes képet nyújtsak valamennyi kormányzati 
intézkedésről és nemzetközi támogatási programról, ugyanakkor a következőkben 
bemutatok néhányat azon fiskális és monetáris eszközök közül, amelyekkel az állam 
megpróbálta segíteni a gazdaság helyreállítását. A lakosság átoltottsága tekintetében 
ugyanakkor Ukrajna nemzetközi viszonylatban – a WHO adatai szerint – elég rosszul 
állt, ugyanis 2022 februárjának végéig – tehát a háború kirobbanásáig – csupán a 
lakosság mintegy 36%-a vette fel legalább az első oltást, két oltással pedig még ennél 
is kevesebben (34,6%) rendelkeztek (WHO, 2022).  
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Fiskális politikai lépések. A költségvetési intézkedések közül a kormány az elsők 
között vezette be – a kkv-k és a magánszemélyek pénzügyi nehézségeinek könnyítését 
célozva – az adójogszabályok megsértéséért kiszabott büntetések elhalasztását, az 
adóellenőrzések moratóriumát, a vagyonnyilatkozatok benyújtási határidejének 
meghosszabbítását, a földbérleti díjak és a nem lakáscélú ingatlanok ingatlanadójának 
időszakos elengedését, a hiányos vagy késedelmes fizetések utáni kötbérek időszakos 
megszüntetését. A kis- és közepes méretű vállalkozások számára átmeneti 
társadalombiztosítási járulékfizetési szabadságot határoztak meg, ezen túl a Legfelső 
Tanács növelte az egyszerűsített adózási rendszer küszöbértékeit, jóváhagyta a 
koronavírussal fertőzött betegeket ápoló egészségügyi dolgozók 300%-os 
fizetésemelését, valamint lehetővé tették a háztartások számára a koronavírus fertőzés 
kezelésére szolgáló gyógyszerek költségeinek leírását a személyi jövedelemadóból. A 
kormány az alacsony jövedelmű nyugdíjasok számára egyszeri, 1 000 UAH összegű 
nyugdíjemelést, a 80 évesnél idősebb nyugdíjasok részére pedig rendszeres, havi 500 
UAH összegű nyugdíjfeltöltést határozott meg.  

A gazdaságélénkítő eszközök közül kiemelendő, hogy a kormány kibővítette a 
támogatott hitel programot (ún. 5-7-9 program) és a hitelgarancia programot, melynek 
következtében a hitel maximális összegét 400 ezer EUR-ra, az éves bevételi határt 100 
millió UAH-ra emelték, a jogosultsági feltételeket pedig kiterjesztették a COVID-19 
válsággal kapcsolatos termelésre és termelési költségekre (pl. bérek, bérleti díjak). 
2021 júniusának végéig több mint 19 ezer hitelt osztottak ki közel 50 milliárd UAH 
értékben.  

A hatóságok enyhítették a szociális támogatási programhoz való hozzáférést, így – 
egyebek mellett – a háztartások rezsitámogatásával (pl. a támogatás mértékének 
meghatározásához használt energiafogyasztás normatívájának 50%-kal való emelése, 
automatikus újrajelentkezés a következő fűtési szezonra), valamint a gyermekes 
családok segélyezésével (pl. egyéni vállalkozók beemelése a 10 év alatti gyermekek 
után járó állami támogatottak körébe) kapcsolatban. Emelték a munkanélküliségi 
segély alsó határát, illetve bevezették az ún. karanténhoz kapcsolódó távolléti 
járadékot a munkaerőpiacon keletkező problémák enyhítésére (2020 végéig összesen 
10,7 milliárd UAH összegű munkanélküli segélyt és távolléti járadékot fizettek ki).  

A Miniszteri Kabinet már a járvány kezdetén árszabályozást vezetett be bizonyos 
élelmiszerekre, védőeszközökre, gyógyszerekre. 2020 végén a kisvállalkozások 
további támogatása érdekében – a jogosult vállalkozások számára – bevezetésre került 
egy egyszeri 8 000 UAH összegű állami támogatás (állítólag félmillió igénylés 
érkezett 3,4 milliárd UAH értékben) és egyszeri adókedvezmény 2020 decembere és 
2021 májusa között, valamint 3 030 UAH összegig elengedték az adótartozásokat. Egy 
hasonló intézkedést 2021 tavaszán is jóváhagytak, mely további 161 ezer egyéni 
vállalkozó és 178 ezer alkalmazott részére nyújtott segítséget 2,7 milliárd UAH 
keretösszeg erejéig (IMF, 2021).  

2020-ban Ukrajna – négyévnyi folyamatos nettó beruházás beáramlást követően – 
a befektetések nettó kiáramlását (-860 millió USD) tapasztalta meg. A kormány és a 
Nemzeti Bank ezért a külföldi tőke vonzása és a gazdasági fellendülés elősegítése 
érdekében 2021 februárjában elfogadott egy törvényt, amely jelentős pénzügyi 
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ösztönzőket és működési támogatást nyújtott a nagy ukrajnai beruházásokhoz (az ún. 
„Befektetési Dajkák”-ról szóló törvény). Az intézkedésre 20 befektető nyújtott be 
projekttervet 2021 végéig több mint 2 milliárd USD értékben. Emellett az Európai 
Unió maximum 7 milliárd USD összegű befektetés mozgósítását remélte Ukrajnában a 
következő 7 évben, melyeket elsősorban a zöld energiára, digitalizációra, 
infrastrukturális projektekre, illetve a kis- és közepes méretű vállalatok támogatására 
kívánt fordítani. Mindezek eredményeként a kormány statisztikái szerint 2021 első 
felében a nettó FDI beáramlás elérte a 2,83 milliárd USD-t, melyből 2,33 milliárd 
USD az Európai Unióból érkezett Ukrajnába.  

2020 márciusában a Miniszteri Kabinet egy rendelete 1,75 milliárd UAH összegű 
finanszírozást biztosított a helyi költségvetéseknek a koronavírus-járvány 
kontrollálására. Ezt 2020 áprilisában egy 80,9 milliárd UAH összegű különleges alap 
követte, melynek célja a járvány elleni küzdelem volt. A koronavírus-járvány a 
közszolgáltatások digitalizációjának is új lendületet adott (Vdoma alkalmazás, Diia 
honlap és mobil applikáció), melynek eredményeként 2021 augusztusában Ukrajna lett 
az első ország a világon, amely teljes egyenértékűséget biztosított az elektronikus és 
papír alapú személyigazolványoknak (OECD, 2022). 

Monetáris intézkedések. A monetáris politikát tekintve az Ukrán Nemzeti Bank 
(NBU) a gazdaság támogatása érdekében előbb 2020 júniusában 200 bázisponttal 6%-
ra csökkentette az irányadó kamatlábat, a későbbi növekvő inflációs nyomás miatt 
ugyanakkor 2021 tavaszán – két emelést is végrehajtva – 7,5%-ra módosította azt. A 
jegybank a bankok számára nagyobb likviditáskezelési rugalmasságot – így a 
likviditási tenderek gyakoriságának növelését, a kéthetes letéti jegyek egyhetessé 
alakítását, a rövid lejáratú refinanszírozási hitelek futamidejének meghosszabbítását, 
kamatcsere eszköz bevezetését – is biztosított egészen a 2021. júliusi szigorításig. Az 
NBU ezen túl módosította a tartalékkövetelmények számítását, javasolták a 
bankoknak, hogy – legalább 2020-ban – tartózkodjanak az osztalékfizetéstől, 
elhalasztották a bankok helyszíni ellenőrzését, valamint jegybanki rendeletben 
könnyítették meg a hitelek átstrukturálását a koronavírus-járvány miatt pénzügyi 
nehézségekkel küzdő hitelfelvevőknek. A Parlament pedig olyan, a pénzpiacot érintő 
törvényeket fogadott el, amelyek egyrészt a karantén lejárta utáni 90. napig 
megtiltották a csődeljárás indítását a hitelezői követelések miatt bajba került jogi 
személyek ellen, illetve felmentették a karantén időszakára (+30 nap) a hitelfelvevőket 
a kötbér és a pénzbírság alól a hitelező felé történő szerződéses kötelezettségek 
késedelmes visszafizetése esetén. A Legfelső Tanács és az NBU elfogadták és 
gyakorlatba ültették a bankok minimális alaptőkéjének aktuális szinten tartásáról szóló 
határozatot, illetve döntöttek a minimális alaptőke emeléséről 2024 végéig 200 millió 
UAH-ról 500 millió UAH-ra. Meghosszabbították továbbá 4 évvel a bankok 
szerkezetátalakítására és feltőkésítésére vonatkozó egyszerűsített eljárásról szóló 
törvény határidejét (IMF, 2021).  

Nemzetközi intézmények segélyprogramjai. 2020 júniusában az IMF és Ukrajna 
aláírt egy 5 milliárd USD értékű Készenléti hitelmegállapodást (Stand-By 
Arrangement (SBA) annak érdekében, hogy az segítsen leküzdeni az ukrán 
hatóságoknak a koronavírus-járvány által teremtett válságot, fenntartani a fellendülést 
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és folytatni az ország sebezhetőségét csökkentő strukturális reformok végrehajtását. 
Az IMF 2021 novemberében döntött – az ukrán gazdaság teljesítményének 
felülvizsgálatát követően – 700 millió USD kifizetéséről az SBA keretében. Az 
egyezmény részeként Ukrajnának erősítenie kellett az Ukrán Nemzeti Bank 
függetlenségét, költségvetési konszolidációt és adóügyi reformokat kellett 
végrehajtania, előrelépést kellett felmutatnia az igazságügyi reform terén (pl. az 
Igazságügyi Főtanács reformjáról szóló törvény teljes végrehajtása), illetve az állami 
vállalatok irányításában.  

2020 júliusában az Európai Bizottság és Ukrajna egy memorandumot és kölcsön 
megállapodást kötött a makroszintű pénzügyi támogatási (MFA) program 
biztosításáról 1,2 milliárd EUR összegben a koronavírus-járvány gazdasági 
következményeinek enyhítése érdekében.  

Az Európai Unió és az IMF mellett a Világbank is jelentős mértékű, 2,3 milliárd 
USD összegű támogatást nyújtott Ukrajnának a járvány kezdete óta a költségvetés 
finanszírozására és beruházási projektekre. A gazdaság fellendítését célzó első 
Fejlesztéspolitikai Hitelt (DPL) 2020 júniusában hagyta jóvá a Világbank 350 millió 
USD értékben. Ezzel az összeggel a Világbank a földreform elindítását, illetve a 
szektor növekedésének és beruházásainak ösztönzését, valamint a járvány okozta 
gazdasági sérülékenység csökkentését kívánta támogatni. 2021 decemberében a 
Világbank egy második, 300 millió EUR összegű DPL-t is jóváhagyott a gazdasági 
fellendülést és a járvány hatásait enyhítő reformok támogatására, valamint 150 millió 
USD-t biztosított a COVID-19 Vészhelyzeti és Oltási Projektre is (OECD, 2022).  

Post-COVID (?) állapot. A járvány hatására bekövetkező gazdasági nehézségek 
miatt az ukrán kormányzat és a jegybank tehát számos – a fentiekben összefoglalt – 
intézkedést vezetett be. A következőkben a recesszió mértékét, valamint – a főbb 
gazdasági mutatók elemzésével – a végrehajtott intézkedések sikerességét és az 
esetleges kilábalás gyorsaságát kívánom bemutatni a rendelkezésre álló 2020. és 2021. 
évi ukrajnai és nemzetközi statisztikákat használva.  

Az Ukrán Állami Statisztikai Hivatal adatai alapján az ukrán nemzeti össztermék – 
konstans 2016-os árakon számolva – 2020-ban összességében 3,8%-kal csökkent (2. 
ábra), így ezzel párhuzamosan – a Világbank adatai alapján – a vásárlóerő-paritáson 
mért egy főre jutó GDP is mintegy 300 USD-vel lett kisebb és 13 054,8 USD-n zárt 
(The World Bank Database, 2022c). Az előző év azonos időszakához viszonyítva a 
legjelentősebb visszaesést a járvány kirobbanását követő első karantén-időszak során – 
és a vele járó teljes körű lezárások folyományaként – könyvelte el az ukrán gazdaság, 
2020 második negyedévében ugyanis 11%-os recessziót mértek. Az év második 
felében – vélhetően a nyári nyitásoknak, a bevezetett fiskális és monetáris 
ösztönzőknek, illetve az emberek, valamint a gazdaság alkalmazkodóképességének 
köszönhetően – a visszaesés lassult (-3,3% a harmadik és -0,1% a negyedik 
negyedévben) (Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 2022a). A csekély mértékű 
recesszió még 2021 első negyedévében is folytatódott (-2,2%), azonban az év második 
negyedévétől egészen az év végéig már bővült az ukrán gazdaság és éves 
viszonylatban 3,4%-os növekedést produkált. Azaz a nemzeti össztermék 
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nagyságrendileg visszaállt a koronavírus-járvány előtti szintre (Ukrajna Állami 
Statisztikai Szolgálata, 2022b).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Regionális összevetésben az ukrán gazdaság visszaesése 2020-ban átlagosnak 
mondható. A szomszédos országok közül ugyanis míg Belarusz, Lengyelország, az 
Orosz Föderáció vagy Románia bruttó nemzeti összterméke kisebb mértékben esett 
vissza Ukrajnáéhoz képest, addig Szlovákiánál, Magyarországnál vagy Moldovánál 
jobban teljesített az ukrán gazdaság a járvány első évében. 2021-ben – az említett 
országokkal való összehasonlítást tekintve – Ukrajna csak Szlovákiát és Belaruszt 
előzte meg, de az északi szomszéd kétéves összteljesítménye így is jobb volt (-0,7% 
után +2,3%), mint Ukrajnáé. A vizsgált országok mindegyikéről elmondható, hogy – 
Ukrajnát leszámítva – valamennyi ország a 2020-as visszaesésnél nagyobb GDP-
növekedést produkált 2021-ben. A reál GDP-t tekintve tehát Ukrajna gazdasági 
kilábalása tűnik a leglassúbbnak a koronavírus-járvány okozta sokkból a környező 
országok viszonylatában (IMF, 2022).  

A gazdasági szektorok közül a legjelentősebb visszaesés a szolgáltatói szektor és a 
mezőgazdaság esetében következett be. Az előző év azonos időszakához képest 
ugyanis a turizmus (szállás és étkezési szolgáltatások) 2020-ban közel 20%-kal, a 
szállítmányozás 16%-kal, a tudományos és műszaki tevékenységek, valamint az 
adminisztratív és támogató szolgáltatási tevékenységek 12-12%-kal, míg a 
mezőgazdaság közel 11%-kal esett vissza. A legnagyobb csökkenés – az előző év 
azonos időszakához mérten – értelemszerűen 2020 második negyedévében, a 
legszigorúbb lezárások idején következett be, amikor is a turisztikai ágazat közel 50%-
kal, a szállítmányozás és a mezőgazdaság mintegy 30-30%-kal esett vissza (Ukrajna 
Állami Statisztikai Szolgálata, 2022a). 2021-ben aztán a turisztikai szektor (12,7%) és 
a mezőgazdaság (14,4%) is újjáéledt, bár előbbi még mindig elmaradt a járvány előtti 
szinttől, a szállítmányozás és raktározás pedig – az előző évi jelentős visszaesést 
követően – csupán 3,3%-os növekedést produkált. Kiemelendő ugyanakkor, hogy a 
pénzügyi területen végzett kormányzati és jegybanki intézkedések a pénzügyi és 
biztosítási szektor bővülését eredményezték mindkét évben: 2020-ban egy csekélyebb, 
2,2%-os, majd 2021-ben – az ágazatok közötti második legjelentősebb növekedést 
produkálva – 14,2%-os gyarapodást (Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 2022b). 

2. ábra Forrás: Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata 



  

  

AAccttaa  AAccaaddeemmiiaaee  BBeerreeggssaassiieennssiiss..  EEccoonnoommiiccss  

ВВииппуусскк  33  ((22002233))                  33..  sszzáámm  ((22002233))                  VVoolluummee  33  ((22002233))  

 

 

 

132 

 

A fogyasztói árak alakulása tekintetében éves átlagban csak Szlovákia (2,0%) és 
Románia (2,6%) tudott alacsonyabb inflációt produkálni Ukrajnánál (2,7%) 2020-ban. 
2021-ben azonban már – regionális összevetésben – Ukrajnában volt az egyik 
legnagyobb mértékű az áremelkedés (9,4). A nemzetközi tendenciáknak megfelelően 
bár a szomszédos országok mindegyikében emelkedtek a fogyasztói árak 2021-ben, 
azonban Ukrajnáéhoz hasonló mértékű növekedés csak Belaruszban volt tapasztalható 
(9,5%). A környező országokban ugyanis 3-5% közötti áremelkedés volt a jellemző 
(IMF, 2022).  
 

 
 

A munkaerőpiacon a koronavírus-járvány és az azzal járó lezárások 
eredményeként a foglalkoztatottak száma a 15-70 év közötti korosztályban 2020-ban 
több mint 660 ezer fővel (16 millió fő alá), majd 2021-ben további 300 ezer fővel 
csökkent (2 év alatt tehát közel 1 millió fővel) (Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 
2022c). Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálatának – rendelkezésre álló – adatai alapján 
a foglalkoztatottak száma 2020-ban a legnagyobb mértékben az agrárium 
(mezőgazdaság, erdő- és halgazdálkodás) területén csökkent, közel 300 ezer fővel 
(Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 2022d). A munkanélküliségi ráta 
mindezeknek megfelelően 2020-ban tovább nőtt és már meghaladta a 9%-ot, kétéves 
viszonylatban pedig – a csekély mérséklődés ellenére 2021-ben – összességében 0,7%-
kal nőtt 2019-hez képest. A szomszédos országokkal összevetve (3. ábra), Ukrajna a 
maga 8,9%-os munkanélküliségi rátájával a legrosszabb mutatóval rendelkezett, és 
több mint 2%-kal előzte meg az őt követő Szlovákiát (The World Bank Database, 
2022b). Az ukrán munkaerőpiac járvány alatti állapotának értékeléséhez ugyanakkor 
hozzátartozik, hogy a reálbérek – éves szinten, az előző évhez viszonyítva – mindkét 

3. ábra Forrás: The World Bank Database 
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évben nőttek: előbb 7,4, majd 10,5%-kal (Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 
2022e).  

A befektetések 2016 óta tartó folyamatos növekedését is keresztülhúzta a 
koronavírus-járvány. 2020 januárja és decembere között ugyanis – az előző év azonos 
időszakához mérten – közel 40%-kal csökkentek a tőkebefektetések. Az ágazatokat 
tekintve kijelenthető, hogy éves viszonylatban átlagosan szinte mindegyik szektorban 
30-50%-kal estek a befektetések a járvány első ukrajnai évében, leszámítva a postai és 
futárszolgálatokat, valamint a telekommunikációt, melyek esetében – összefüggésben 
a lezárások miatt megnövekedett igényekkel – nőtt a befektetési hajlandóság: előbbinél 
ráadásul több mint a hétszeresére. 2021-ben aztán a tőkebefektetések terén is 
konszolidálódott a helyzet, ugyanis január és december között – az előző év azonos 
időszakához mérten – a 13%-os növekedés volt megfigyelhető. A lezárások 
enyhítésével vagy feloldásával összefüggésben értelemszerűen a művészet, sport és 
szabadidős tevékenységek (több mint 100%-os növekedés), valamint a 
szállítmányozási ágak esetében (35%) nőttek leginkább a befektetések, az 
egészségügyi ellátás és szociális segélyezés mellett (79%) (Ukrajna Állami Statisztikai 
Szolgálata, 2022f).  

A nemzetközi áruszállítást bár jellemzően nem érintették a határátkelési 
korlátozások a járvány időszakában sem, az ukrán kereskedelmi áruforgalom 
bázisidőszaki súlyozású volumenindexe (Laspeyres index) ennek ellenére – a COVID 
miatt kialakuló recesszió miatt – csökkent 2020-ban az előző évhez viszonyítva: az 
ukrán áruexport 6, míg az –import több mint 10%-kal. Az áruexport esetében ez a 
tendencia 2021-ben is folytatódott (-6,4%), az importnál ugyanakkor már 7,6%-os 
növekedést mutatott a Laspeyres-féle volumenindex. Az USD-ben kifejezett 
áruforgalom 2020-ban nagyjából leképezte a volumenindex-változásokat (az áruexport 
közel 1 mrd USD-vel, míg az import több mint 5 mrd USD-vel csökkent), 2021-ben 
azonban – a volumenindex csökkenése ellenére – az áruexport-forgalom közel 20 
milliárd USD-vel nőtt (68 mrd USD). Ennek oka vélhetően a Paasche-féle – 
tárgyidőszaki súlyozású – árindex 2021-ben mért – exportra vonatkozó – 48%-os 
emelkedésében keresendő (Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 2022g). Az 
áruimport pedig 2021-ben – a mintegy 18 mrd USD értékű növekedésének 
köszönhetően – már majdnem elérte a 73 mrd USD értéket (Ukrajna Állami 
Statisztikai Szolgálata, 2022h). 

Az áruexport termékszerkezete lényegesen nem változott a járvány időszaka alatt. 
A növényi eredetű termékek továbbra is a legjelentősebb exportcikknek számítottak 
2020-ban (közel 12 mrd USD, ami a teljes áruexport közel negyede), melyből a 
gabona számított – a maga 9,5 mrd USD értékű forgalmával – a legkelendőbb árunak 
külföldön. A mezőgazdaság külkereskedelmi súlyát jelzi, hogy az agrár-, vagy a 
feldolgozott mezőgazdasági eredetű termékek (élő állatok, állati eredetű termékek, 
állati és növényi eredetű zsírok, olajok, élelmiszeripari késztermékek) együttesen még 
további 20%-os részesedést szakítottak ki a teljes áruexportból. A nem nemesfémek 
termékcsoportja továbbra is a második legfontosabb exportcikknek számított a járvány 
első ukrajnai évében, bár e kategória súlya már 19% alá csökkent az áruexporton belül. 
Ha ehhez hozzávesszük az ásványi eredetű termékek exportjának közel 11%-os súlyát, 
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akkor láthatjuk, hogy az ukrán áruexport diverzifikációja továbbra sem tekinthető 
ideálisnak, hiszen annak háromnegyedét a fent említett hat termékcsoport adja, 
ráadásul a mezőgazdaság teljesítőképességétől jelentős mértékben függ az áruexport 
mértéke. Az áruexport-forgalom 2020. évi visszaesése a két legjelentősebb 
termékcsoport – növényi eredetű termékek és nem nemesfémek – 8, illetve 12%-os 
csökkenésében keresendő az előző évhez viszonyítva.  

Az áruexport termékösszetétele érdemben 2021-re sem változott, hiszen a fenti 
termékcsoportok súlya továbbra is a forgalom háromnegyedét adta, a nem 
nemesfémek csoportja ugyanakkor – a közel 80%-os forgalomnövekedésének 
köszönhetően – visszaszerezte első helyét (közel 16 mrd USD), kicsivel megelőzve a 
növényi eredetű termékek kategóriáját (15,5 mrd USD), mely „csupán” 31%-kal tudta 
növelni forgalmát az előző évhez képest. Az áruexport bővülése – eltekintve a 
volumenindex fenti csökkenésétől – tehát javarészt e két kategória 
forgalomnövekedésének volt köszönhető, aminek viszont elsősorban – az árindexek 
növekedése (a gabonaexport Paasche-féle indexe 32%, a vasfémeké pedig közel 73% 
volt 2021-ben (Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 2022g) alapján – a termékek 
áremelkedése volt az oka (Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 2022i).  

A járvány két éve az áruimport termékösszetétele tekintetében jelentős változást 
eredményezett, hiszen az ásványi üzemanyagok, kőolajtermékek és származékok 
termékcsoportja – a 2020. évi forgalomcsökkenést követően – 2021-ben közel 80%-os 
forgalombővülést produkálva, ismét a legjelentősebb áruimport cikké vált (14,3 mrd 
USD), kicsivel maga mögé utasítva a gépi és elektromos berendezések importját (14,2 
mrd USD). Az energiaforrások behozatalának forgalomnövekedése – a volumen- és 
árindexek alakulása alapján – sokkal inkább az árak, mint a termékvolumen 
növekedésének volt köszönhető (a volumenindex 11,6%-kal, az árindex ugyanakkor 
60,9%-kal nőtt (Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 2022g). A két termékcsoport 
súlya ugyanakkor továbbra is jelentős (40%) volt az áruimport forgalmon belül 
(Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 2022i).  

Az áruexport célországok szerinti megoszlását tekintve a legszembetűnőbb, hogy 
míg a főbb kereskedelmi partnerek esetében csökkent a forgalom 2020-ban az előző 
évhez viszonyítva, addig Kínába csaknem megduplázta (97,6%-os növekedés) Ukrajna 
az áruexport-forgalmat egy év alatt, ami már meghaladta a 7 mrd USD-t. 
Lengyelország irányába az áruexport nagyjából stagnált (0,7%-os csökkenés), míg az 
Orosz Föderációba tovább csökkent (-16,6%) immár 3 mrd USD alá. 2021-ben 
valamennyi főbb partner irányába nőtt az áruexport, melyben Kína megőrizte vezető 
szerepét, és a forgalma 8 mrd USD fölé emelkedett. A dobogón Lengyelország 
megőrizte második helyét (egy év alatt közel 60%-os növekedés és 5,2 mrd USD 
forgalom), az Orosz Föderációt ugyanakkor – a 26%-os növekedés és a 3,4 mrd USD 
forgalom ellenére – már Törökország (+70%, 4,1 mrd USD) és Olaszország (+80% és 
3,5 mrd USD) is maga mögé utasította.  

Az áruimport esetében is jellemzően inkább visszaesett vagy stagnált az 
áruforgalom a főbb kereskedelmi partnerek felől, két szomszédos országból – 
Szlovákia és Magyarország – ugyanakkor érdemben nőtt a termékbehozatal: rendre 
75%-kal és 12%-kal. Szembeötlő, hogy az Orosz Föderációból érkező áruimport (4,5 
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mrd USD) tovább és jelentősen csökkent (35%-kal), s Kína (8,3 mrd USD) mellett már 
Németország (5,3 mrd USD) mögé is szorult a rangsorban. 2021-ben aztán a 
legfontosabb kereskedelmi partnerek mindegyikéből számottevően nőtt a 
termékbehozatal: Belaruszból 68%-kal (és elérte a 4,8 mrd USD-t), Kínából 32%-kal 
(10,98 mrd USD), Németországból 18%-kal (6,3 mrd USD), Lengyelországból 20%-
kal (4,96 mrd USD), az Orosz Föderációból 34%-kal (6,1 mrd USD), az USA-ból 
8,6%-kal (3,3 mrd USD), Törökországból 35%-kal (3,26 mrd USD), Svájcból pedig 
185%-kal (2,5 mrd USD).  

 
 

A szomszédos országok – Orosz Föderáció, Belarusz, Lengyelország, Szlovákia, 
Magyarország, Románia és Moldova – súlya (4. ábra) bár továbbra is jelentős volt 
2021-ben mind az áruexport (22% és 15,15 mrd USD), mind pedig az áruimport 
(26,5% és 19,27 mrd USD) tekintetében, ugyanakkor 2013 óta részesedésük a teljes 
ukrán külkereskedelmi forgalomból az árukivitel (23,37 mrd USD, 36,9%) és az 
áruimport (33,97 mrd USD, 44,1%) akkori arányához mérten számottevően csökkent. 
Ennek természetesen elsődleges oka az Oroszországgal való viszony megromlása 
(2013-ban az Oroszországba irányuló export önmaga 15 mrd USD-t tett ki, az onnan 
származó import pedig meghaladta a 23 mrd USD-t) (Ukrajna Állami Statisztikai 
Szolgálata, 2022j). 

4. ábra Forrás: Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata 
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A szolgáltatáskereskedelmet a járvány 2020-ban – a nemzetközi áruforgalomhoz 
képest – súlyosabban érintette. A szolgáltatásexport ugyanis több mint 26%-kal, az -
import pedig közel 18%-kal esett vissza az előző évhez viszonyítva. Bár 2021-re mind 
a szolgáltatás-kivitel (7,9%), mind a behozatal (36,2%) nőtt, a járvány ukrajnai 
kirobbanása előtti utolsó év (2019) értékét csak az import tekintetében tudta 
felülmúlni: 6,9 mrd USD-ről 7,8 mrd USD-re nőtt két év alatt a szolgáltatásimport. Az 
export ugyanakkor több mint 3 mrd USD-vel elmaradt 2021-ben (12,4 mrd USD) a 
járvány előtti szinttől (15,6 mrd USD). A legnagyobb visszaesést az export 
tekintetében – hasonlóan az áruexporthoz – az Orosz Föderáció irányába könyvelhette 
el Ukrajna (2 év alatt 4,6 mrd USD-vel csökkent a forgalom), amely ennek 
következtében 2021-ben a célországok rangsorában a második helyre (1,6 mrd USD 
összegű forgalommal) szorult vissza az Egyesült Államok (1,95 mrd USD) mögé. Az 
ukrán szolgáltatásimport tekintetében Törökország a járvány alatt megerősítette vezető 
szerepét (a forgalom 2 év 68%-kal nőtt és megközelítette az 1 mrd USD-t), a második 
helyre ugyanakkor az USA (0,8 mrd USD) lépett Nagy-Britanniát (0,6 mrd USD) 
megelőzve (Ukrajna Állami Statisztikai Szolgálata, 2022k).  

A szolgáltatásexport típusok szerinti megoszlásának alakulása az elmúlt két évben 
igazodott a földrajzi struktúra változásához, ugyanis a szállítási szolgáltatások mértéke 
esett a leginkább (több mint a felére, közel 5 mrd USD-vel), mely visszaesést szinte 
teljes egészében lefedi a csővezetékes szállítás exportjának csökkenése (5,9 mrd USD-
ről 1,3 mrd USD-re). A csővezetékes szállítás exportjának csökkenése pedig 
párhuzamba állítható az Orosz Föderációba irányuló szolgáltatásexport – fent taglalt – 
két év alatti visszaesésének mértékével (összefüggésben az Oroszországból Ukrajnán 
keresztül Európába irányuló gáz tranzit csökkenésével11). A telekommunikációs 
szolgáltatások exportja – ezzel szemben – két év alatt több mint a másfélszeresére nőtt 
(4 mrd USD) és majdnem elérte a szállítási szolgáltatások szintjét (4,3 mrd USD). A 
szolgáltatásimport esetében lényegi változás nem következett be, ugyanis – a 2020-as 
50% körüli visszaesés ellenére, a gyors 2021-es helyreállásnak (+70%) köszönhetően 
– továbbra is a szállítási szolgáltatások számítanak a legjelentősebb „importcikknek” 
(1,7 mrd USD) Ukrajnában. Az utazási szolgáltatások is jelentősen visszaestek 2020-
ban a lezárások következtében, azonban 2021-ben – az enyhítésekkel párhuzamosan – 
forgalmuk több mint megduplázódott és elérte az 1,6 mrd USD-t (Ukrajna Állami 
Statisztikai Szolgálata, 2022L).  

Következtetések és további kutatások kilátásai. Ukrajna társadalmi és gazdasági 
helyzetét rendkívüli mértékben sújtották a 2014-ben kibontakozó harci cselekmények, 
valamint a területi integritását veszélyeztető folyamatok. A fenti események hatásai 
olyan mértékű recessziót eredményeztek 2014-2015-ben, mely az ország gazdasági 
teljesítményét nagyjából egy évtizeddel vetette vissza és regionális összevetésben is 
növelte Ukrajna leszakadását (de minimum gátolta a felzárkózását) a szomszédos 
országokhoz képest. A kelet-ukrajnai konfliktus első két évnyi sokkját követően, 2016 
kezdődött el stabilizálódni Ukrajna gazdasága és indult el a fellendülés útján a 
következő években.  
                                                           
11

 A Gas Transmission System Operator of Ukraine adatai szerint az Oroszországból Ukrajnán keresztül 
Európába irányuló gáztranzit mennyisége 2021-ben 25%-kal csökkent 2020-hoz képest (TSOUA, 2022).  
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A koronavírus-világjárvány így 2020 elején egy, épp a súlyos recesszióból 
kilábaló félben lévő – és számos bel- és biztonságpolitikai, valamint társadalmi 
kihívással szembenéző – Ukrajnát ért el. A pandémia gazdasági következményeit – 
mint láthattuk – mind az ukrán központi hatalom szervei (kormány és jegybank), mind 
a releváns nemzetközi intézmények (Világbank, IMF) megpróbálták felmérni. Ezzel 
párhuzamosan az ukrán kormányzat fiskális, míg a Nemzeti Bank monetáris 
eszközökkel igyekezett tompítani a járványhelyzet negatív gazdasági hatásait, 
melyekhez külföldi segélyprogramok is társultak.  

A környező országokkal való összehasonlítást alapul véve, a rendelkezésre álló 
főbb gazdasági mutatók alapján kijelenthető, hogy bár az ukrán GDP – elsősorban a 
Világbank várakozásainak megfelelően – 2021-ben nagyjából visszatért a járvány 
előtti szintre, s a 2020-as visszaesés mértéke sem volt kimagasló a régióban, a 
gazdasági helyreállás az összes szomszédos országban gyorsabb volt. Ukrajnát 
leszámítva ugyanis, mindegyik vizsgált ország magasabb GDP-növekedést produkált 
2021-ben, mint amekkora recesszión átesett a járvány első évében.  

Az infláció és a munkanélküliség tekintetében is nagyon hasonló a helyzet: a 
kilábalás évében Ukrajnában nőttek az egyik legjelentősebben a fogyasztói árak (ez az 

IMF előrejelzéséhez áll a legközelebb), s a munkanélküliségi ráta is itt volt a 
legmagasabb (melyhez a kormányzat és a jegybank alacsonyabb mértékű prognózisa 
állt közelebb) a régióban. Továbbá a pénzügyi és vállalkozói szektort érintő számos 
kormányzati és jegybanki intézkedés ellenére sem sikerült – az újraindításhoz 
nélkülözhetetlen – tőkebefektetések szintjét a járvány előtti szintre hozni 2021 végére 
(ezt csak kozmetikázza, hogy a pénzügyi és biztosítási szektor – szinte egyedüliként – 
bővült a járvány mindkét évében).  

A nemzetközi áruforgalom 2021-ben ugyan mind az export, mind az import 
tekintetében meghaladta a járvány előtti szintet, a mélyebb – volumen- és árindexeken 
alapuló – vizsgálatok ugyanakkor rávilágítanak arra, hogy ez a forgalombővülés 
elsősorban az árak, semmint a mennyiség növekedésének volt köszönhető. Az ukrán 
árukereskedelem másik jelentős problémája, hogy a termékbehozatalt és –kivitelt is 
nagyfokú aszimmetria jellemzi. Az ukrán mezőgazdaság teljesítményétől való 
exportfüggés (nagyjából 50% 2021-ben), illetve az energiaforrások, valamint a gépi és 
elektromos berendezések együttes részesedése a teljes áruimportból (mintegy 40%) az 
egyes szektorok nagyfokú külkereskedelmi kitettségét és a diverzifikáció 
szükségességét sugallja.  

Összességében elmondható tehát, hogy a belföldi intézkedések és a nemzetközi 
intézmények által nyújtott hitelek és támogatások bár segítették a 2020-as recesszió 
megfékezését és az azt követő gazdasági helyreállítást, ez utóbbi üteme azonban 
elmaradt a környező országokétól. Ennek oka ugyanakkor – véleményem szerint – 
nem elsősorban az ukrán gazdaságpolitika hatékonyságában keresendő, hanem sokkal 
inkább a járvány előtti időszak történéseivel áll összefüggésben. Az ország területi 
integritását veszélyeztető események, a folyamatos belpolitikai küzdelmek, az 
Oroszországgal való feszültség erősödése és – ezzel együtt – a vele való gazdasági 
kapcsolatok romlása, a nyugat által elvárt reformok végrehajtásának nehézségei vagy 
az energiaárak emelkedése – a járványon túl – ugyanis az ukrán gazdaság nagyobb 
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fokú sérülékenységét, a válságokkal szembeni ellenálló képesség alacsonyabb fokát 
jelzik a környező országokéhoz képest. Az ukrán gazdaságot sokkal nehezebb 
körülmények között érte a járvány, így az általa okozott sokkból való helyreállás 
tekintetében is hátrányból indult. Ezt a fellendülési folyamatot pedig – mint, ahogy 
azóta kiderült – 2022-ben egy sokkal tragikusabb esemény akasztotta meg, ami viszont 
már egy következő tanulmány központi témája lehet. 
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