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1. BEVEZETES

A trianoni békeszerz0dés utan a torténelmi Magyarorszagtol elszakitott teriiletek —
Erdély, Karpatalja, Felvidék, Orvidék, Muravidék, Vajdasag és Délvidék — kiilonbozd
orszagok fennhatosaga ald keriiltek. A tudoményos értekezés a felsorolt hajdan volt
magyar teriiletek koziil Kéarpataljat helyezi gércso ala.

A torténelem hanyatott sorsot szant e teriiletnek. Népek, nemzetek, hatalmak
jottek-mentek, letéve ldbnyomukat. Hol hoztak, hol hagytak, épitettek, kiilonbozo
eszméket hirdettek, méaskor romboltak, romlasba dontottek, pusztitottak, hoditottak, s
vittek magukkal mindent, amit tudtak. Mindekdzben a soknemzetiségii lakossag nem
valtozott, csak megedzddott, tirt, alkalmazkodott, probalt megélni, tulélni, megmaradni,
s megodrizni, amit csak lehet: vallast, kultirat, iinnepet, népszokést, nemzetiséget,
nyelvet. Mindenki a sajatjat. A helyiek pedig lakohelyiik elhagyasa nélkiil is tobb
orszag allampolgarai lettek, hiszen a mai Karpatalja teriilete 1920-t6l Csehszlovékia,
1938/39-t61 Magyarorszag, 1945-t61 a Szovjetunio, s ez utdbbi feloszlasa utdn 1991-t61
a fiiggetlen Ukrajna fennhatosaga alé keriilt (CSERNICSKO 1. 2013).

A torténelem soran barmelyik orszaghoz is tartozott a természeti szépségekben,
asvanyi kincsekben, illetve a magyar és mas népek sokszinli épitészeti és kulturalis
orokségében 1s bovelkedd Karpatalja, mindig az adott orszag perifériajan helyezkedett el.
Sem a Trianon el6tti Magyarorszag, sem a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakia, sem a
Szovjetunio, sem pedig Ukrajna nem tartotta stratégiai fontossaguinak a térség teljes korti
gazdasagi fejlesztését, megerdsodését (SASS, E. 2017: 167). Az etnikailag vegyes lakossag
minden korban kockdzati tényezdnek szdmitott, s az aktudlis hatalom ilyen irdnyua félelme
a mai napig megvan. A terlilet természeti adottsagai, gazdag dsvany- ¢&s
termalvizkészlete, az Eszakkeleti-Karpatok vadregényes vonulatai, a tiszta levegd miatt
azonban turisztikai hasznosithatosagaban mindenki oriasi lehetséget latott.

A Szovjetuni6 felbomlasa kovetkeztében Ukrajna fliggetlen allam lett. Az egy
évtizeden 4t tartd atmeneti idOszak utan az allam gazdasaga lassu fejlddésnek indult,
melyben kulcsszerepet jatszott a turizmus is. A rendszervaltast és a hatdrok konnyebb
atjarhatosagat kovetden foként Magyarorszag iranyabol megnott az egykori magyar tertilet,
Karpatalja iranti megismerési vagy. A Karpataljara utazok elsédleges célja a régen latott
rokonok meglatogatasa, a gyokerek felkeresése, a kapcsolatteremtés, az ismeretlen

vadregényes tdj felfedezése volt. A turizmus megélénkiilése gazdasagi lehetdséget hozott a



Karpataljan €16 lakossag, igy a magyar lakossag szdmara is. A tudomanyos értekezésnek is
ezek a tények adtak indittatast, ugyanis a tobbségében rurdlis teriileteken ¢l ukrajnai
magyar kisebbség (MOLNAR J. — MOLNAR D. 1. 2005:24) a turizmussal els6sorban a
vendégfogadas, a falusi turizmus révén Iépett kapcsolatba. Egyre tobb karpataljai
telepiilésen felismerték a falusi turizmusban rejld lehetdségeket és igyekeztek azokat ki is
hasznélni, mint ahogyan azt Ukrajna tobbi megy¢jében is tették. Talan az orszag nagy
kiterjedése és valtozatos természeti adottsagainak, domborzatanak koszonhetd, hogy a
kiilonboz6 teriileteken — de akar még azon beliil is —, a falusi turizmus més-mas valtozata
latszik kibontakozni, meghonosodni. Ezért is lattuk sziikségesnek a falusi turizmus atfogo,
szintetizalo, elméleti és gyakorlati rendszerét bemutatd elemzés megalkotdsat az
értekezésben, ahol kiemelt figyelmet szanunk a karpataljai magyar kisebbség altal lakott
teriiletek, s kiillonosen a Beregvidék lakosainak falusi turizmussal kapcsolatos

tevékenységére.

1.1. A MUNKA CELJA, HIPOTEZISEK

A tudoményos értekezés célja a falusi turizmus fontos aspektusai alapjan megvizsgalni
Karpataljat, azon beliil a magyarlakta Beregvidéket, részelemeit atfogéan elemezni, s
egyuttal hozzajarulni a teriilet turizmuskutatdsainak elméleti eredményeihez, és béviteni
a falusi turizmus gyakorlatban is hasznosithat6 uGtmutatasainak korét. Ennek elérése
érdekében fontosnak tartottuk:

» megvizsgalni Karpataljan napjaink turizmusaban végbemend valtozasok okait, s
megallapitani a teriilet turisztikai jelentdségét, az orszag idegenforgalméban
betoltott szerepét, nagy sulyt fektetve az elmult évek Ukrajngjaban lezajlott
politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasainak megvilagitasara;

» feltarni a karpataljai falusi turizmus gyokereit, fejlodési szakaszait;

» a statisztikai adatok hiadnyat ellenstilyozva létrehozni egy adatbazist, mely
alapjan ralatads nyilik a mintateriilet falusi turizmusanak aktudlis idépontban
vizsgalt allapotara, és amely a késébbi mintavételek soran egy Osszehasonlitasi
alapot képezhet;

» bemutatni az empirikus kutatasokon alapuld beregvidéki falusi turizmus miikodési
elveit, széleskortien elemezve a falusi turizmus keresleti és kinalati oldalat,

meghatirozva a Beregszaszi jaras (Beregvidék) turisztikai vonzerdit, ravilagitva a



helyi specifikumokra, a kereslet valtozasaira, a vizsgalt telepiilések jellemzodire, a
lakossag attitiidjére;

» ezen kivill meghatarozni a karpataljai tombmagyarsag altal lakott teriileten folytatott
falusi turizmus fogalmi rendszerét és a hozzatartozo tevékenységek milyenségét,
helyi sajatossagait.

Feltételezésiink szerint a falusi turizmus egy megélhetési, megmaradasi esélyeket
Javito vidéki tevékenységkent alakult ki Karpataljan, mely kitorési pontot jelentett és jelent
ma is a tobbségében falusi kornyezetben ¢l magyar kisebbség szamara. Véleményiink
szerint a kutatasi terliletnek valasztott karpataljai Beregvidéken a kezdetekhez képest, és
a mintegy 10 éves vizsgalati periodus alatt is egyfajta mindségi és mennyiségi fejlodes,

strukturalis atalakulds ment végbe a falusi vendégfogadas tekintetében.

1.2. A KUTATAS KORLATAI

A kutatas kezdetén (2009) a falusi turizmust illetéen nem allt rendelkezésiinkre semmilyen
szamszerl adatbazis. Ukrajnaban a falusi (z61d) turizmusrol csak 2012-ben kezd6dott meg a
statisztikai adatgylijtés, mely adatokat a 2013. évi orszagos ¢és megyei statisztikai
kiadvanyokban is kozolték. Ezt kovetden az adatgylijtés és kozlés folyamatossd valt
(IEPXKABHA CJTYKBA CTATUCTHUKU YKPATHUM 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018B). A
Karpataljaval kapcsolatos hivatalos statisztikai adatok azonban nem hordoztdk
magukban a szamunkra kiértékelhetd, realis informéciokat. A kozolt adatok szerint
ugyanis 2017-ben csupan 8 vendéghaz taldlhatd a megyében (I'OJIOBHE VIIPABJITHHSA
CTATUCTUKHU V 3AKAPITATCHKIN OBJIACTI 2018B), a valdsag azonban ezt a szamot magasan
felilmulja. Ebbdl kifolyolag Karpataljan a statisztikai adatok alapjan nem lehet
meghatarozni a falusi turizmus jelentdségét a régidé mas turisztikai termékei kozott. Nem
lehet pontosan tudni, hogy kik, miért és hanyan foglalkoznak ezzel a tevékenységgel,
milyen a teriileti megoszlasuk, milyen a vendéghazak mindsége, kapacitdsuk, milyen
szolgaltatast nydjtanak stb. Ahhoz, hogy szdmszerii adatokkal tudjuk megerdsiteni, vagy ha
sziikséges, cafolni a falusi turizmus fontossagat, lakossagmegtarto, vidékfejlesztd szerepét,
meghatdrozni a megye turizmusanak vérkeringésében betoltott helyét stb., magunknak
kellett az adatbazist megteremteni.

A kutatasunk ezért alapvetden gyakorlati jellegli, melynek sordn sok i1dot

toltottiink el az adatkozlOk felkutatdsaval, a kérddivek kitdltetésével, a mélyinterjuk



elkészitésével, azok lejegyzésével, a kérddivek adatbazisanak kialakitasaval,
feldolgozasaval. Tovabbi nehézséget okozott az adatkozl6k bizalmatlansaga: az altaluk
tizemeltetett vallalkozasrol, turisztikai tevékenységrol nem szivesen bocsatottak
rendelkezésiinkre adataikat, féleg ha a konkrét vendégforgalomrél és bevételekrol
szerettiink volna informéciokat megtudni. Ebbol kifolydlag a probakérdezés utan

kihagytuk a kutatasbol az erre vonatkoz6 (,.kényesnek™ mindsiild) kérdéseket.

1.3. VIZSGALATI MODSZEREK

A falusi turizmus kutatdsara ¢épiild tudomanyos értekezés elméleti és modszertani
megalapozédsa, valamint gyakorlati jelentOségének megerdsitése szempontjabol
egyszerre tobb primer és szekunder mddszer keriilt alkalmazésra, vagyis a kutatads a
triangulacié (haromszogelés) elve (DECROP, A. 1999; BABBIE, E. 2000; TOMCSANYT, P.
2001) alapjan tortént. A vonatkoz6 szakirodalom feldolgozdsa mellett a kvantitativ
modszereken tal kvalitativ jellegli adatgyiijtések eredményeivel igyekeztiink a kutatasi

témat annak mélységeibe tekintve arnyaltabba, pontosabba tenni.

Szekunder forrasokra épiild kutatdsok:

Az értekezés egyik részét a masodlagos forrdsok elemzése alkotja. Ez elsdsorban
Ukrajna, és azon belill Karpatalja foldrajzi és turisztikai jellegi bemutatdséval
foglalkozo, illetve az utobbi turizmuskutatasaval kapcsolatos szakirodalméanak —
tanulmanyok, konyvek, statisztikai kiadvanyok, ujsdgcikkek — feldolgozasat jelenti.
Maisodsorban a munka elméleti, modszertani hatterének megalapozasa érdekében a
magyar, ukran és nemzetkdzi szakirodalom falusi turizmusra vonatkozé kutatési
eredményei keriilnek dsszevetésre, értékelésre. A szakmai megalapozas elengedhetetlen,
ugyanis a ruralis turizmusrdl és annak kiilonb6z6 valfajairdl szamos publikacio, konyv,
disszertacio sziiletett mind a nemzetkdzi, mind a magyar szakirodalomban, viszont
Ukrajnaban, és ezen beliil Karpataljan, €s kifejezetten a vizsgalt beregvideki teriileten
szerény szamu tudomanyos igényességgel megirt tanulmany latott napvilagot.

TARPAI J. (2013 B) Karpataljat 6 turisztikai térségre osztotta fel, ezek egyike a
kutatasunk célteriiletének valasztott Beregvidék, vagy az ennek a teriiletét pontosan
lefedé Beregszaszi jaras (TARPAI J. 2013B), mely Karpatalja megye délnyugati részén

teriil el (1. abra). A célteriilet turisztikai vonzerdinek bemutatasakor szintén a



szakirodalomra tamaszkodtunk. A turisztikai vonzerdkrél az adatokat utikonyvek,
tematikus kiadvanyok (DESCHMANN A. 1990; HORVATH Z. GY. — KOVAcs S. 2002;
IzsAk T. 2007; KovAcs E. 2005, 2006, 2007, 2008, 2009; KOVACS S. — BAKURA S.
1996; KOVAcCS S. 1999; NEMETH A. 1991; PAPAI Zs. (SZERK.) 2003; RADVANSzZKY F.
(SZERK.) 2000), térképek (KovAcs S. (SZERK) 2003; Topografiai térkép 2002),
Internetes forrasok (http://www .karpataljaturizmus.net) tanulmanyozasa €s a személyes
tapasztalat altal gyiijtottiik be. A begylijtott adatok alapjan megtortént az alkalmazott
vonzeroleltari kérdoiv (Puczko L. et al. 2007) kitoltése és a turisztikai vonzerdk hatokor

szerinti értékelése, pontozas 1-9-ig.
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Forras: sajat szerkesztés

Primer forrasokra €piilé kutatasok:

A doktori értekezés alapjat két kérdodives vizsgalat és egy mélyinterjus lekérdezés
képezi (1. tdblazat). Ezen feliil a témahoz szorosan kapcsolodd kérddives vendégkor,
imazs ¢és elégedettség-vizsgalatot is végeztink. A kérddives felmérések soran
kérdezObiztosok segitségével dolgoztunk, akik a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola (a tovabbiakban 1I. RFKMF) hallgatoi koziil keriiltek ki.



1. tabldzat
A vendégfogadoi és lakossagi kérdoivek, illetve a falusi turizmus szervezoivel késziilt

interjuk szama és megoszlasa a Beregszaszi jarasban telepiilésenként

—_— Vendégfogadoi Lakossagi no Kitoltés
Telepiilés neve kérdéivek Kérddivek  TMEIUK e
LB 17 46 2009

- oene 5 2 2018

10 28 2009

2. Csetfalva 9 1 2018

3. Nagybakta 2 13 2009

. 11 32 2009

4. Mezbgecse 3 1 2018

. 10 76 2009

5. Mezdkaszony 5 1 2018

L 29 93 2009

6. Vari 12 1 2018

7. Nagyborzsova 10 54 2011

1 2018

8. Zapszony 20 64 2013

9. Beregdéda 14 61 1 2018

10. Nagybégany 14 64 2018

11. Nagymuzsaly 13 68 1 2018

12. Sarosoroszi 6 34 1 2018
Osszesen 195 633 10

Forras: Sajat szerkesztés

I. Kérdoiv: Vendégfogadoi kor felmérésére szolgald kérdéiv (14. melléklet)

A kutatasi teriilet falusi vendégfogadoit az internet adta forrdsok és a Beregszész
és Térsége Falusi Turizmus Szovetségtol (2008) kapott informaciok segitségével
gyljtottiik ossze. A kutatds elokészitd fazisaban (2008-2009) az ismert adatok alapjan
Osszeszamoltuk, hogy a Beregszaszi jaras teriiletén 11 telepiilésen 135 falusi vendéglato
fogadta szervezett keretek kozott a vendégeket. Ezek tilnyomo tobbsége az Interneten
hirdette szallashelyét (f6leg a www .karpatinfo.net portdlon), mig a tobbiek az emlitett
szOvetség adatbazisabol keriiltek ki (Sass, E. 2009A, 2009¢, 2012B). Karpatalja tobbi
jarasaval Osszehasonlitva — szintén internetes eléfordulas alapjan — ez a vendégfogadoi
szam kiemelkedd volt a tobbi kozott, ezért is valasztottuk kutatasunk célteriiletévé a
Beregvidéket. Bar a hasonld téméban ¢és moddszerrel vizsgalodok (GONcCzy S. et al.
2011; TARPAI J. 2012) eltéré szamszerti eredményeket produkaltak, mégis aranyaiban
alatamasztottdk a mi adatainkat, vagyis azt, hogy a legtobb falusi vendégfogadd a

Beregszaszi jaradsban Osszpontosul. Vizsgalatunk szemszogébdl az sem volt mellékes,



hogy ezek a vendégfogaddk a vidék toOmbmagyarsagat magdba foglald teriileten
helyezkednek el. Az id6 folyaman a ndvekvd belfoldi kereslet kovetkeztében még tobb
telepiilés kapcsolddott be Beregvidéken a falusi turizmusba. Mindezek figyelembe
vételével 12 telepiilésen végeztiik el a falusi vendéglatok korének, a vendéglatas
adottsagainak a felmérését, s 6sszesen 195 vendéglatodi kérddivet gylijtottiink be.

A kutatas kivitelezéséhez 2008-ban a vendégfogadoi kor felmérésére alkalmas
kérddivet allitottunk Ossze, ami 46 zart és nyilt pipusu kérdéseket tartalmazott. A
kitoltetés tobb szakaszban zajlott le: 2009-ben hat (Bene, Csetfalva, Nagybakta,
Mezdgecse, Mezdkaszony, Vari), 2011-ben és 2013-ban egy-egy (Nagyborzsova,
Zapszony), valamint 2018-ban négy ujabb (Beregdéda, Nagybégany, Nagymuzsaly,
Sarosoroszi) telepiilésen. Az értekezésben egy kozel 10 éves periodus bemutatasat
kiséreljiik meg, amely lehetdséget ad a valtozasok figyelemmel kisérésére. A 2009-ben
megvizsgalt 6 telepiilés koziil 5 esetében 2018-ban megismételtiik a felmérést egy
kisebb meritést végezve (1. tablazat). Az elemzés soran igyeksziink ravilagitani az eltelt
1d6 alatt kifejlodott szervezett és spontan fejlodd falusi vendégfogadas kozotti
kiilonbségekre, a vendégkorben bekdvetkezett, a vendégfogadd hazak mindségét,
kapacitasat illetd stb. valtozasokra.

Karpataljan a Beregszaszi jarason kiviil a NagyszOlosi és a Huszti jarasokban
mikodik még aktivan magyar, vagy részben magyar telepiiléseken a falusi vendéglatas. Az
utobbi teriiletén helyezkedik el Visk telepiilése, ahol a rendszervaltas utdn az els6k kozott
kezdtek el foglalkozni ezzel a tevékenységgel. E telepiilésen 13 vendéglatot kérdeztiink
meg. A viski falusi turizmust szorvanyvidéken valo elhelyezkedése, a Beregvidéktdl valod

tavolsaga alapjan kontrollcsoportként kezeljiik.

I1. Kérd6iv: Lakossagi felmérésre szolgald kérdéiv' (15. melléklet)

PALANCSA A. (2005) szerint a helyi lakossag tamogatdsa, elfogadasa, pozitiv
viszonyulasa nélkiil nem lehet turizmust 1étrehozni. Ezért a helyi lakosséag attitlidjének a
vizsgalata minden turizmusban érdekelt szféra, igy a falusi turizmus részére is
elengedhetetlen. Ebbdl kifolyolag a lakossagi kérdéivek minden olyan Beregszaszi jarasi
telepiilésen lekérdezésre kertiltek, ahol vendégfogadoi kérddiveket toltettiink ki. Az

iranyitott mintavétel soran 12 falusi turizmussal foglalkoz6 teleptilésrdl 635 darab kérddiv

' A kérdSiv osszedllitasakor alapul vettik az Orfii Onkormanyzat megbizasabol a Pécsi

Tudomanyegyetem altal készitett lakossagi felmérésre szolgald kérddivet (2003). E kutatds eredményeit
az AUBERT A. et al. altal 2007-ben irt esettanulmanyok kozott lehet megtalalni.
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lett begytijtve, melybol 633 volt kiértékelhetd (1. tablazat). Ez a szam a vizsgalt teleptilések
19 éven feliili* magyar lakossiganak 5%-t jelentette A kérdSivezésnél rétegzett
mintavételt alkalmaztunk nem, életkor és iskolai végzettség szerint. A rétegek a
legutobbi, 2001-es’ népszamlalas adatai alapjan lettek kialakitva (3AKAPITATCHKE
OBJIACHE VIIPABJIIHHA CTATUCTUKU 2003A, 2003B). Tekintve, hogy a lekérdezés tobb
szakaszban, 2009 ¢és 2018 kozott zajlott, sziikségesnek lattuk a minta
reprezentativitasanak az utolagos ellendrzését az ijabb kor és nem szerinti adatokkal
Osszevetésben. A végrehajtott khi-négyzet proba nem talalt szignifikans eltérést a minta
¢és a Beregszaszi jaras 2011-es kor- és nem szerinti Osszetételében (I"OJIOBHE
VIIPABJIIHHSI CTATUCTUKHU Y 3AKAPITATCBHKIN OBJIACTI 2011:24).

A kérdezdbiztosok megrajzolt kvotat kaptak, amelyen feltlintettiik a magyar
lakossag egyes kutatopontokon beliili adatkdzldinek szamat, illetve megoszlasukat a fent
emlitett rétegek szerint (SASS E. 2012B). Ezen kiviil minden telepiiléshez késziilt egy
utvonalleiras, amelyet kovetve kellett az adatkozloket felkutatni. Az Gtvonalon (a falu és
az utca meghatarozott kiindulépontjan, illetve oldalan) minden negyedik hazban keresték
a mintaba ill6 adatkozloket. Amennyiben ott nem talaltak megfeleld adatk6zIot, akkor a
kovetkezd negyedik hazban (és igy tovabb) kellett folytatnia a keresést. Egy haztartdsban
csak egy, a mintaba il16 személy lett megkérdezve.

Az adatk6zlok kivalasztasar6l a kérdezobiztosok naplot vezettek, ahol
feltlintették, hogy az adott utvonalon melyik hadzban taléltak, illetve nem taldltak
adatk6zI6t, hol tagadtdk meg a valaszadast, hova mentek vissza tobbszor is stb. Ezéltal
el tudtuk kertilni azt, hogy a kérdezdbiztosok szubjektiv valasztasa befolyasolja a minta
alakulasat (SAss, E. 2009A).

A lakossagi kérdoiv 20 kérdest tartalmazott. A felmérés soran feltartuk a mintdba
keriilt lakossag véleményét a telepiilés gazdasagi helyzetével, turisztikai adottsagaival, a

faluba érkez6 turistakkal kapcsolatban stb.

2 A 3AKAPITATCBKE OBJIACHE YIIPABJIIHHS CTATUCTUKH (2003B) a régioban €16 kisebbségekre vonatkozo
korcsoportos adatokat 4 éves periddusokra bontva adja meg, igy nem allt modunkban meghatarozni a 18
év feletti lakosok szamat, mivel azok a 15-19 évesek korcsoportjaba estek. Ebbdl kifolyolag valasztottuk
a 19 év feletti feln6tt lakossagot a mintank vizsgalati alanyainak.

? Sem a kutatas kezdetén, sem pedig a disszertacio irasanak idépontjaban Ukrajna nem rendelkezett a
2001-estdl frissebb hivatalos népszamlalasi adatokkal.
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II1. Kérdoiv: Karpatalja turisztikai keresletét €s imazsat vizsgalo kérdéiv (16. melléklet)

A 2005-ben elvégzett kutatasunk a vidék egyik legjelentdsebb kiildopiacardl, a
Magyarorszagrol érkezett vendégekre terjedt ki. A kérddivezést Karpatalja hatarmenti,
foleg magyarok lakta teriiletére Osszpontositottuk, s a lekérdezést is az ide érkezd turistak
korében végeztiik el. A kutatopontok tobbnyire a Beregszészi jarasban (Beregszaszi jaras:
Bene, Beregdéda, Beregszasz, Csetfalva, Nagyborzsova, Mezdkaszony, Vari; Nagyszolosi
jaras: Nagyszolos, Salank; Huszti jaras: Visk) helyezkednek el, ahol a lakosok egy része
falusi turizmussal foglalkozik. A 250 darab kitoltott kérdéivbol 248-at tudtunk felhasznalni
(SZILAGY1ZS. et al. 2006; SASS E. et al. 2007).

A kérdoivek kiértékelését minden esetben az SPSS Data Editor, valamint a
Microsoft Office Excel programok segitségével végeztiik el. Az adatokat esetszam-
aranyos vizsgalatnak vetettiik ald, és ahol rendelkezésre allnak régi €s 0j eredmények is,
ott 0sszehasonlitd elemzést végeztiink. Az atlathatosag kedvéért a nyilt kérdéseknél (pl. a
lakohely altal biztositott életkoriilményekkel valo elégedettségnél, illetve hogy honnan
varjdk a vendégfogadok a turistdkat stb.) a valaszokat utolag kategorizaltuk. A
szemléletesség  érdekében az eredményeket diagramokon, egyes esetekben
kartodiagramokon 4brazoltunk. Ez utdbbiakat az ArcGis 10.4 program segitségével
készitettiik el.

I. Mélyinterji: Falusi turizmussal foglalkozo szervezdk/civil szervezetek vezetdi részére
(17. melléklet)

A falusi turizmussal kapcsolatos kérddives felmérések eredményeinek
alatdmasztasa, esetleges céafolasa céljabol 2018-ban mélyinterjukat készitettiink Karpatalja
magyarlakta teriiletein falusi vendéglatassal foglalkozd telepiilési szervezokkel,
polgarmesterekkel (tobb esetben a szervezd maga a polgalmester), illetve civil szervezet
vezetdkkel. Osszesen 12 személy lekérdezése tortént meg, akik tobbsége (10 f8) a
Beregszaszi jarasban tevékenykedik, illetve a Nagyszolosi €s a Huszti jarasbol is
megkérdeztiink egy-egy személyt. A mélyinterju kérdései harom téma koré épiiltek: 1. A
falusi turizmus torténete és annak telepiilési/térségi megszervezése; 2. A szervezet és
annak tevékenysége; 3. A falusi turizmus fogalma, és tevékenységi korei. A kérdéssor
témakoronként 7, 15 és 24 kérdést tartalmaz. A kérdésekre adott valaszok nem egy fejezet
alpontjaként keriilnek egyszerre bemutatdsra, hanem az értekezés sordn a megfeleld

helyeken hasznaljuk fel 6ket, mint megerdsitd vagy cafold informacidforrast.
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2. KUTATASI ELOZMENYEK

Ahhoz, hogy Karpatalja turizmusanak miikodését megértsiik, fel kell tarnunk annak
torténelmi gyokereit, mozgatderdit, a teriilet turizmusiparanak alapvetd pilléreit.
Mindezek eléréséhez fontosnak tartjuk a teriilet turizmusaval kapcsolatos szakirodalom
bemutatasat. illetve a disszertacido témdajat képezd falusi turizmussal kapcsolatos

szakirodalmi attekintés is ebben a fejezetben torténik.

2.1. KARPATALJA TURIZMUSANAK KUTATASTORTENETE® ES A TUDOMANYOS ERTEKEZES

TEMAJANAK HELYE NAPJAINK TURIZMUSKUTATASAINAK RENDSZEREBEN

A ma Karpataljanak® nevezett teriilet minden idében a folotte rendelkezd allamok
foldrajzi periféridja volt, azonban geopolitikai helyzete miatt sohasem volt jelentéktelen
teriilet (MOLNAR D 1. 2018). Periférikus helyzetébdl, természeti és domborzati
adottsagaibol fakaddan eldnyds rekredcios funkciokkal is birt. Az elsd jelentds
torténelmi ¢és foldrajzi munkdk a teriilettel kapcsolatosan a varmegyék monografiai
voltak (HORVATH J. 1872; SzILAGYI L. 1876; LEHOCZKY T. 1881; KOMAROMY A. 1896),
amelyek mar emlitést tesznek a napjainkban is jelentOs turisztikai vonzerdvel bird
épiiletekrdl, torténelmi események szinhelyérél és a természeti kincsekrol
(RADVANSZKY B. —SAsSS E. 2009).

A turizmus szempontjabol minden korban fontos szerepet jatszo Kérpatalja
gyogyvizeit, gyogyforrasait a XIX. szdzad végétdl kezdve magyar geologusok
tanulméanyoztak. Foldtani helyzetiiket POSEWITZ T. (1893; 1905), Schafarzik F., Vendl A.,
kutattak. Vizeik elemzését pedig tobbek kozott Molnar Janos és Than Karoly veégeztek el
(PAPP F. 1939). A turizmus fokozatos fejlédése kovetkeztében a szazadfordulon tobb
idegenforgalmi téméji cikk jelent meg az akkori varmegyék turisztikai értékeit
bemutatva, a hétkoznapi ember szdmara is érthetd, kellemes, inkabb ismeretterjesztd,
kedvcsindld hangnemben (FLORIAN K. 1899; NAVARRA J. 19004, 1900B; SIEGMETH K.
1902; BOKENYT D. 1903; CSERMAK M. 1906; STROMPL G. 1910). Az els6é vilaghaborut

kovetden, az 0 hatarok kijelolésével és az utlevél bevezetésével, azonban megtorpan a

* Karpatalja turizmusénak szerves részét képez6 miiemlékeinek kutatéstorténetével DESCHMANN A. (1990)
foglalkozott elséként a rendszervaltdas kezdetén. A teriilet turizmusanak kutatastorténetével, a Karpatalja
idegenforgalmat érintd irasok 6sszegzésével kapcsolatban pedig BERGHAUER S. (2004, 2012A), valamint ezen
értekezés szerzdje (RADVANSZKY B. — SASS E. 2009) végzett széleskorii elemzést.

> Karpatalja, mint kozigazgatasi egység 1946-ban jott létre, a Szovjetunié legnyugatibb és egyetlen
megyéjeként a Karpat-medencében.
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turizmus addigi folyamatos fejlodése (AUBERT A. 2002). E hatds még hatvanyozottabban
jelenik meg Kéarpataljan, ugyanis a teriilet egy teljesen Gjonnan alakult allamszerkezet,
Csehszlovakia kotelékébe keriilt. A csehszlovak uralom 20 éve alatt azonban szamos, a
tarsadalom és a turizmus szempontjabol is fontos, infrastrukturalis fejlesztés ment végbe a
terlileten (utak, hidak, repiilotér épitése, villamositas, telefonvonal kiépitése stb.).
Feltérképezték a terliletet, s az uj térképen a korabbi magyar foldrajzi név helyett szamos
cseh megnevezés jelenik meg (HOLUBEC, S. 2014). Ebben az iddben tobb iras is
napvilagot lat Karpataljarol cseh nyelven, amely a teriilet természeti, épitészeti, turisztikai
lehetdségeit tarja fel a csehszlovak nép elétt. Az elsé utikonyvet (SVOBODA, A. — KRAL, J.
1923) is a csehszlovakok jelentetik meg (BERGHAUER S. 2012A), amely utleirasokat és
térképeket is tartalmaz. 1924-ben Pragaban még egy kiallitast is szerveztek (MAKOVSKIJ,
S. 1924) az 1j teriilet bemutatasara. A késébbiekben megjelend utikonyvek (NEMEJCOVA-
MEKKA, 1. 1932; KROUPA, P. 1934) utiterveket tartalmaznak, melyeket altalaban a teriilet
ajanlott megkdzelitési kozlekedési eszkozével egyiitt adnak meg, mint példaul ,,Autoéval
Karpataljan” vagy ,,Repiilével Karpataljara”. Ezen kiviil az utazast segitd informacioval,
utmutatdval, vasuti €s buszjaratokat igénybe vevok szamadra turautvonalakkal, ajanlott
autoutakkal 14tjak el. Ebben az iddszakban sziiletett KRAL JIRJIT (1930) jelentds miive a
Borzsa folyd természeti- és tarsadalom foldrajzardl is. A cseh szakirodalombol meg kell
emliteniink SAUERt (1926), akinek munkai féleg geomorfologiai témajuak, s melyekre
késdbb a magyar szakemberek tobbszor is hivatkoztak (RADVANSZKY B. —SaAss E. 2009).
Az 1. bécsi dontést (1938 novembere) és az 1939-es teriileti reviziot kovetden
Karpatalja ismét visszakeriilt Magyarorszaghoz (FEDINEC Cs. — TOKAR M. 2010:145-
146). A korabban elcsatolt teriileteken (Felvidék, Karpatalja, Eszak-Erdély) a turizmus
jelentdsége novekedett, ugyanis az integracids folyamatokban fontos szerepet toltott be
az idegenforgalom. Ekkor tobb turistakalauz és cikk jelent meg Kérpataljarol
(CHOLNOKY J. 1939; FOLDVARY L. 1939; NAGYIVANYI FEKETE GY. 1939; PEITLER GY.
19394, 19398, 1939C; SCHERMANN SZ. 1939; SZEPES B. — BALASSA F. 1939; SZOLLOSY
J. 1939.; KITAIBEL P. 1941), melyek tobbségét a Turistak Lapjaban publikaltdk. A
visszacsatolas éveinek magyar szakirodalmabol ki kell emelni a KAFFKA KAROLY altal
szerkesztett Az Utas Koényve Karpatalja (1939), illetve a Keletmagyarorszag,
Eszakerdély (1941) cimii kiegészité részeit. Mindkét kiadvany, utazasi kézikonyv és
utmutatd hasznos informdaciokkal (autobuszjaratok, lakds ¢és ellatas, fiirdozés,
egészségligy, szorakozas, sport stb.) szolgal a Karpataljadt meglatogatni vagyo

turistdknak. A t4j szépségét ecseteld fennkdlt szavak mellett kihangsulyozza a gyalogos,

14



az autds turisztikdt, a vadaszati, halaszati lehetdségeket, asvanyviz-forrasokat,
tidiilételepeket €s fiirdoket, finoman érzékelteti az olvasdkkal, hogy a teriilet mennyire
elmaradott, fejletlen. KUNDER ANTAL (1939) A Csallokoztél Karpataljagig cimi
utikalauzédban leirja, hogy a visszacsatolt teriiletek hatalmas 1épést jelentenek a magyar
idegenforgalmi Onellatas kiépililése és megvalosulasa felé. A szerzé szerint a
megnagyobbodott Magyarorszag észak-keleti vidéke most mar valoban svajci szépségl
tajakkal és balneoldgiai klimatikus értékekkel lett gazdagabb. PAPP FERENC (1939)
geoldgus, hidrogeologus ugyanebben az idében jelentette meg a Foldtani Ertesitében a
Felvidék ¢és Karpatalja gyogyfiirdoirél szold értékes irasat. A cikkben nemcsak
megnevezi €s bemutatja a ,hazatért” teriiletek gyogyfiirdoit, gyogyforrasait, hanem
Wein Gyorgyhoz hasonldan azok vizeinek Osszetételével, kialakuldsaval is foglalkozik.
WEIN GYORGY (1940; 1941) tanulmanyai a gyogy- és természetes savanyuvizeknek az
ember szervezetére gyakorolt jotékony hatdsarol és azok gyakorlati alkalmazasardl
(ivokura, fiirdékura) is tartalmaznak leirdsokat.

A 1I. vilaghabori utan Karpatalja ismét gazdat cserélt, s geopolitikai okokbol a
Szovjetuni6 része lett annak 1991-es megsziinéséig. A megszallast kdvetden az orosz
kutatasok nyersanyagkészletek feltdrasara iranyultak (SZOBOLEV, V. Sz. — KOSZTIUK, V.
P. 1955; LAZARENKO, E. O. 1960; LAZARENKO, E. O. 1963), melynek soran feltérképezésre
keriiltek az asvany- és termalvizlelohelyek is (MESCSENKO, V. 1956; TOROHTIN, M. D.
1966). Az 1970-es évektdl a belfoldi turistak részére tobb idegenforgalmi prospektus is
megjelent, amelyekkel a karpataljai turisztikai latvanyossdgokat népszerisitették. A
Szovjetuni6 fejlodé belfdldi turizmusa okan orosz és ukran nyelvii idegenforgalmi
konyveket adtak ki Karpataljarol. Ezek részletesen bemutatjdk a teriilet természeti
erOforrdsait €s hasznos informaciokat szolgaltatnak a Karpataljara latogatoknak
(GERENCSUK O. — KALINIK V. (SZERK.) 1981; BALEGA J. L. et al. 1983; VAS Sz. K. et al.
1983). A Szovjetunié széthullasa eldtt Karpataljan jellemzdéen allami diilok,
szanatoriumok ¢és rehabilitacios kdzpontok mitkddtek, amelyekbe a tarsadalombiztositasi
rendszer nyUjtotta munkahelyi beutaloval lehetett (gyogy)idiilésen részt venni
(SZEMENYUK N. N. (SZERK.) 1982; SZILAGYI ZS. et al. 2006). Az 1. Bécsi dontés utani
visszacsatolds idejére jellemzd nagy szakmai fellangolds utdn azt lehet megallapitani,
hogy a kozel fél évszazados szovjet uralom alatt csak kevés magyarorszagi szakember
(Hanusz A. 1979; KovAcs J. 1988; JUHANI N. J. 1989) foglalkozott karpataljai
kutatasokkal, amelynek okaként a szinte hermetikus elzartsag feltételezhetd. A csekély

szamu forrds kozott azonban mégis akad egy, amely szakmailag megalapozott, maig
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szdmtalanszor hivatkozott hidnyp6tld informaciokat tartalmaz Kérpatalja miiemlékeivel,
telepiiléseinek torténelmével kapcsolatban, s amely a rendszer bukasanak hajnaldn 1990-
ben jelent meg DESCHMANN ALAJOS tollabol.

A rendszervaltas €és a Szovjetuni6 felbomlasat kovetden megsziint a tamogatott belsd
szocidlis és ifjusagi turizmus (AUBERT A. 2002), minek kdvetkeztében belfoldi turizmus
jelentdsen visszaesett (LENGYEL M. 2002:96). A karpataljai idegenforgalmat az 1990-es
években rendezetlen tulajdoni viszonyok jellemezték, emiatt stagnalt az addig j6l miik6do
rendszer. A magantdke megjelenésével és eloretorésével (RADVANSZKY B. — SAss E. 2009),
valamint a hatarok atjarhatosaga kovetkeztében azonban az idegenforgalom is fejlddésnek
indult (SASS E. 2012A) és megnovekedett a kiilfoldi érdeklédés (SAss E. 2007A) az addig
zart, elszigetelt teriilet irant. A Karpataljat felfedezni, megismerni vagyok szamara ekkor
egyre tobb, ismét magyar nyelvli konyv latott napvildgot, melyek a teriilet épitészeti €s
természeti értékeit, nevezetes helyeit, épiileteit tartdk az olvasé elé. Rovidesen megjelenik
az elso utikonyv NEMETH ADELtOl (1991) Kdrpdtalja cimen, mely 2002-ig négy, tobbszor
bovitett kiadast ért meg. Ezt kovetden valik KOVACS SANDOR a teriiletet népszeriisitok
legtermékenyebb honismereti irdjava. Elsé uti olvasmanya 1996-ban jelenik meg
Kirandulasok a Kdarpatok aljan és bércein (KOVACS S. — BAKURA S. 1996) cimmel,
amelynek alapjan a sokak korében oly népszerti kdvetkezO uti olvasmanya Kdarpataljai
utravalo (1999) is irodott. Ezek a kiadvanyok Kéarpatalja latnivaloinak révid bemutatasa
mellett altalanos ¢és aktualis informéciokkal lattak el a turistakat.

Az ezredfordulon az uti olvasmanyok mellett elkésziil az elsé kétnyelvii (ukran-
magyar) Kdrpatalja autotérkép is szintén KOVACS S. (2000A) szerkesztésében, melyen a
kiemelt jelentdségti latnivalok, szallaslehetdségek, forrasok, gyogyfiirdok is helyet kaptak.

Az els6 utikonyvek alapot biztositottak Karpatalja latnivaloinak mélyebb ¢és
részletesebb felkutatdsahoz. A teriilet bemutatasat mar nem egy altalanos kép formajaban
jelentetik meg a szerzOk, hanem a fobb turistautvonalak mentén haladva terjedelmes
kotetekben (KOvAcs S. 2007, 2015) vagy kisebb fiizetekben (KovAcs E. 2005, 2006,
2008) részletekbe menden isertetik az adott utvonalon 1évé telepiilések latvanyossagait,
vagy csak egy-egy témat kiragadva (KovAcs S. 2006), természeti (KOVACSs S. 2005)
vagy épitett értéket (KOVACS S. 2010) gondosan ,,csokorba szedve” (HORVATH Z. GY. —
KovAcs S. 2002) irnak a teriilet varairdl és kastélyairdl (KovAcs S. 2004, 2008A,
2008B,), szakralis értékeirdl (RADVANSZKY F. 2000; IVASKOVICS J. et al. 2001; PAPAI Zs.
2003) vagy csak egy varost (Kovacs E. 2007; ZUBANICS L. 2001), egy jarast (TOTH L
2004; IzsAk T. 2007) mutatnak be foldrajzi, torténelmi, turisztikai szempontbol.
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A kiadvanyok kozott megjelennek a vonzerdket szallas ¢s vendéglatasi
szolgaltatasokkal, szabadidds tevékenységekkel egyiitt bemutatd utikonyvek (KOvAcs
E. 2007). Ez utébbi kategéridban — Karpatalja egész terliletét lefedve —, a legtobb
informaciéval rendelkezik a 2007-2008-ban harom nyelven (ukrdn, angol, magyar,) is
kiadott Kdrpdtalja Turisztikai utikonyyv (MATVIICSUK O. — BUREC-STRUK N. 2007;
MARCHENKO O. et al. 2008). Hasonl6an harom nyelven megjelent, de mar teljesen
tematikus, hianypotld kiadvany a Kerékparturak Karpataljan utikonyv (KASHIRINA O.
2013). Természetesen a felsorolt konyveken kiviil még szamos ukrdn szerzd altal irt
honismereti munka, utikényv, utikalauz (SANDOR, F. — NYORBA, V. 2007;
PUSZTINNYIKOVA, 1. Sz. 2008; BABICSIN, J. 2010; PALKOV, T. 2012; BASZARAB, M. —
BRASZLAVEC, V. (évszam nélkiil)) jelent meg a fiiggetlen Ukrajna 1étezése Ota. Az
viszont érdekességnek szamit, hogy a csehek még ennyi év elteltével is foglalkoznak a
teriilettel. Olyan konyveket jelentetnek meg még napjainkban is, amelyek nem csak a
térség torténelmi fejlodésérdl, kulturalis orokségérdl és természeti szépségérol szol,
hanem gyakorlati tandcsokat is tartalmaz a napjainkban Ukrajnahoz tartozé Karpataljara
val6 utazashoz (KUSALA, J. 1997; KRUSYNSKA, O. 2017). Ezen kiviil olyan utikonyveket
adtak ki Ojra, amelyek a cseh uralom idejében irddtak (NEMEJCOVA-MEKKA, 1. 2015;
KRroura, P. 2010) s mintegy nosztalgiazni hivogatjak Karpataljara a cseheket.

A rendszervaltas utani években lassan elkezd megjelenni a Karpatalja turizmusat
tudomanyos, kutato-feltard szandékkal megkozelitd szakirodalom is. Attekintve a
kiilonb6z6 szerz6k munkait, azok az alabbi kategoéridkba csoportosithatok:

e Karpatalja turizmusanak éltalanos és statisztikai jellemzése (HANUSZ A. 1999, 2005A;
SASS E. 20074, 2008; BERGHAUER S. 2009; 2010, 2012B; TARPAILJ. 2009)

e Karpatalja, illetve a Karpatok vidékének turisztikai térségekre valo tagolédsa
(SUSNYAK, V. 2006; TARPALJ. 2010C; FODOR GY.—TOTH A. 2018)

e Hatarmentiség, hataron atnyuld kapcsolatok, fejlesztések és turizmus (HANUSZ A.
1996, 19998, 2002, 2003, 2008; DONKA A., GYURICZA L. 2003; HAaNUSZ A. —
PRrISTYAK E. 2007; TARPAI J. — DANCS K. 2008; BERGHAUER S. 2008, 2011; TARPAI,
J.2010B; TARPAIJ. — HANUSZ A. 2010)

o Tertiiletfejlesztés (TARPALJ. et al. 2009; TARPAIJ. 20104, 2013A)

o Természeti és kulturélis eréforrasok, vonzer8k Karpataljan (HANUSZ A. 1998A; 20074,
2012; GYURICZA L. — BERGHAUER S. 2011; KARMACSI Z. — SASS E. 2019B) ezek koziil az
egyik érdekesség a méhterapias lehetéségek vizsgalata Karpataljan (NAGY O. et al. 2016)
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e Utazasi, udiilési szokasok vizsgalata, melyek a helyi lakosok, illetve konkrétan a
fiatalok korében végzett kérddives felmérésén alapszik (DANcS L. 2003; SAss E.
2004, 2007/B; GYURICZA L. et al. 2016)

e Kiilonbozo turisztikai terméktipusokat vizsgald kutatasok jelennek meg folyamatosan,
melyek koziil van, amelyik az Okoturizmus lehetéségeivel (HANUSZ A. 2009;
SZTANKEVICS-VOLOSZJANCSUK, O. 1. 2010; BERGHAUER S. — NAGY O. 2013;
GYURICZA L. — NAGY O. 2014), az egészség-, gyogy vagy termalturizmussal
(BERGHAUER S. 20064, 2006B; KOROSZTELIJOV, V. 2006; SZILAGYI L. 2015; BARTFAI
E. Gy.—SAss E. 2016, 2017; GOLOVKO, O. M. et al. 2017) s annak alapjat adé asvany,
gyogy- és termdlvizek teriileti elhelyezkedésével, Osszetételével, hasznositdsaval
(HANUSZ A. 1997; LEMKO, 1. Sz. et al. 2003; BERGHAUER S. et al. 2015; SZEMERE J.
2011), a fesztivalturizmussal (SASs E. 2016A; I1zsAk, T. — Sass, E. 2017),
borturizmussal (SASS E. — BARTFAI E. GY. 2016; SAsSS E. et al. 2017; MASIKA, G. V. —
JAKAB, N. K. 2017; Sass E. 20194), a falusi turizmussal (HANUSZ A. 19988, 2005B,
2006; SAss E. 20094, 2009c¢, 20124, 2012B, 2017, 2019B; KAMPO 1. 2010; TARPATI J.
2012; BERGHAUER, S. et al. 2012; HRICKU-ANDRUES, J. — HRICKU, V. 2014; 1zSAK T.
2016) stb. foglalkozik.

Ezeken a kategorizalt témakorokon kiviil természetesen még szamos egyéb téma
van, ami foglalkoztatja a turizmuskutatokat Kéarpatalja kapcsan (TARPAI J. 2011;
SPENIK, T. K. 2013; SZAKAL 1. 2014; TOTH A. 2016). A legtobb publikacié azonban a
hivatalos turisztikai statisztikai adatok elemzésén, a témakoronként precizen
0sszegyljtott szakirodalom rendszerezésén €s szakmai megitélésen alapulo értékelések.
Természetesen Onmagiban minden tanulmany hordoz értékes megallapitasokat,
turizmus- €s teriiletfejlesztési javaslatokat, de viszonylag kevés azon cikkek aranya,
amely konkrét kvantitativ, a turizmus egyes terililetein mélyebbre hatod terepi
kutatasokkal, felmérésekkel tamasztana ala az elméleti megalapozasokat.

Meg kell emliteni, hogy a jelen tudomanyos értekezés célteriiletének valasztott
Kérpatalja és annak turizmusa téméban az elmult években két, nevezetesen BERGHAUER
SANDOR (2012/A) és TARPAI JOZSEF (2013/B) altal megirt és megvédett disszertacio
sziiletett. Mig BERGHAUER S. (2012/A) Karpatalja turizmusanak sajatos fejlodését
széleskorli megkozelitéssel és atfogd komplexitassal igyekezett bemutatni, addig TARPAI
J. (2013/B) fOként a turizmus ¢€s a teriiletfejlesztés szempontjabol elemzi a céltertiletet.
Mindketten — bar kiilonb6z0 megkdzelitésbdl és bontasban — részletesen elemzik és

mutatjdk be Karpatalja természeti, tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis szférdjat,
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Karpatalja népességét, ember alkotta vonzerdit ¢€s a jellemzd turisztikai termékeket.
Mindketten meghatarozzak Karpatalja szerepét Ukrajna idegenforgalmi régioi kozott, és
még tovabb lehetne sorolni, ecsetelni az elvégzett munkat, eredményeket.

A feltart és bemutatott tények fényében e tudomanyos értekezés irdjara Oridsi
feladat harul, amikor megkisérel 1) eredményeket prezentdlni a régid turizmusaval
kapcsolatban. Az ujszertiséget pedig pont azzal szeretnénk produkalni, hogy Karpatalja
turizmusanak egyes elemeit, mint példaul a falusi turizmus, egy mikrorégion beliil, annak
részleteibe menden, mélységében probaljuk meg feltarni, elemezve az egyes események
egymasra gyakorolt hatasat, az ok-okozati 0sszefliggéseket. A valasztott kutatasi téma
fontossagat ¢és jelentoségét az a tény is megerdsiti, hogy mindkét szerz6 munkéjaban
foglalkozik a falusi turizmussal, és utal a falusi turizmus teriiletén uralkod6 adathianyra
(BERGHAUER S. 2012A:123, TARPAI J. 2013A:9), illetve fontosnak tartjadk, mint
vidékfejlesztési eszkozt, mint turisztikai terméket pedig tovabbi fejlesztésre javasoljak,

azonban egyikdjiik sem végzett a témaval kapcsolatban széleskorli empirikus kutatast.

2.2. A FALUSI TURIZMUSSAL KAPCSOLATOS SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

2.2.1. A falusi turizmus helye az idegenforgalmi szakagak rendszerében

SzaBO G.et al. (2017) szerint napjaink turizmusdnak nagy valasztd vonala a
hagyoményos, hatalmas méreteket Oltd tOmegturizmus ¢és a kornyezetével, a
természettel €s a helyi kultiraval 6sszhangra térekvd, azokat tiszteletben tarto alternativ
turizmus formak kozott huzodik. Ez utobbit gyakran ,,lagy”, vagy ,,szelid” turizmusként
is hasznélja a szakirodalom. A ,,szelid” és a ,lagy turizmus” egyarant az angol ,, soft
tourism” kifejezés magyar forditdsai, mig ezek ellentéteként a tomegturizmus vagy
»kemény turizmus” a , hard tourism” magyar megfeleldje. Az ellentétes fogalmak
magukban hordozzak azt a felismerést, hogy amig az egyik a kdrnyezetbarat, addig a
masik a kornyezetpusztito életmod kovetkezménye. FULEP T. (2004) szerint a turisztikai
szakagak kornyezeti hatdsuk szerint besorolhatdak a szelid (vagy alternativ) vagy a
kemény (vagy tomeg) turizmus kategoridkba.

Az alternativ  turizmus a mindséggel, az empdatidval, valamint a
kornyezettudatossaggal jellemzhetd, illetve fontos megjegyezni, hogy a fenntarthatdsag
elveihez szorosan kapcsolddik (SzABO G.et al. 2017). Az alternativ/szelid turizmus
csoportjaba a szerzOk tobb kiilonboz6 turisztikai szakagat sorolnak. A legtobben

megemlitik az Okoturizmust és a falusi turizmust, de ide tartozonak érzik az
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agroturizmust, a természetjard, a lovas-, a kerékparos-, a kulturdlis-, az 6rokség-, a
vallasi- és a borturizmust is (PuczkO L. — RATz T. 1998 idézi Kiss K. 2001; FULEP T.
2004; MICHALKO G. 2008, 2011; SzABO G. 2012).

Az értekezés témajaul valasztott falusi turizmus is, mint az értékfeltar6 és 6rzo, a
rurdlis tereket felfedezd és fejlesztd turizmusformak egyike beilleszkedik az alternativ
iranyba (SzABO G. 2012).

2.2.2. Nemzetkozi falusi turizmus megkozelitések

A falusi turizmus kifejezésére a szakértok gyakran hasznalnak olyan szinonim értelmi
fogalmakat, mint a vidéki-, agri-, agro-, farm- vagy zo6ldturizmus. Véleményiink szerint ez
az egyik legtobbet vitatott turizmusforma, ugyanis a fogalmak megfeleld hasznalataval
kapcsolatban nincs teljes egyetértés sem a nemzetkdzi, sem pedig a hazai szakirodalmat
tekintve. Annyi bizonyos, hogy az emlitett turizmusformdk a vildg orszagaiban nem
egyszerre kezdtek el fejlodni. Amig a fejlett turizmusu Nyugat-Eurdpa orszagaiban
(SzABO G. 2007) az emlitett turizmusformak jelentds felviragzasa az 1950-60-as évektdl
(KovAcs D. 2002), illetve a magyarorszagi falusi vendégfogadas 1j idészaka az 1980-as
évek végeétdl (SzaBO G. 2011) szamithatd, addig Ukrajnaban ez a tevékenység
napjainkban is gyerekcipdben jar (KULIK, A. V., LASKOWSKI, M. 2014; VLASENKO, L. V.
2017), amelyet tobbnyire a spontan fejlodés jellemez (ARBUZOVA, J. V. — JAKOVENKO, V.
D. 2013). Ebbdl kifolyolag fontos felsorakoztatni a falusi turizmussal kapcsolatos
ismeretanyagokban meghatarozott jellemvonasokat.

A nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos ,,rural tourism” Kkifejezést a
szakemberek leginkabb a vidéki vagy a falusi turizmus magyar kifejezésének feleltetik
meg.

A kezdeti fazisban az Eurdpai Kozosség tagallamaiban a szélesen értelmezett
falusi turizmus hatterében azok a vidékfejlesztési eréfeszitések és az agrarstruktira
modernizalasat szolgalo intézkedések alltak, amelyek a gazdalkodok tevékenységének
diverzifikalasat, tobb labon allasat céloztadk meg (MUHI B. 2010), és amelyek a vidék
vonzerdinek turisztikai értékesithetdségében talaltdk meg az 1) bevételi forrdsokat
(KovAcs D. 2015).

Napjainkban az egyes eurdpai orszagokban a falusi turizmus értelmezése fiigg a
vidék-kategoria nemzeti értelmezésétol, a helyi kreativitastol és

kezdeményezokészségtol. A falusi turizmus tdgabb Osszefiiggésben az egyes orszagok
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agrar-, vidékfejlesztési céljait ¢és prioritasait szolgéalja, orszagonként eltérd
intézményrendszerrel (KOVACS D. 2003A).

A falusi turizmus nemzetkdzi megkozelitéseit KULCSAR N. (2012:18) nagyon
szakszertien, idorendi sorrendben allitva, tabldzatos formaban foglalta 6ssze, ahol a
megkozelitéseket azok iranyultsagai alapjan (a keresleti és kinalati oldalrol, illetve ezek
Osszevont, integralt valtozatat) is osztalyozza. Az 2. tdblazatban bemutatott kutatds
alapjan tehat lathato, hogy az id6 folyamén a falusi turizmus értelmezések valtozason
mentek keresztiil, ugyanis a kinalatorientdlt meghatirozdsokat a keresletkdzponta
megkozelitések valtottak fel, amibdl késoébb megsziilettek a tobbnyire integralt,
tradicionalis €s modern elemeket is felsorakoztato elképzelések.

2. tablazat

Falusi turizmus megkozelitések iranya és tartalma

Megk,ozelltes Kutatas Meghatarozas tartalma
iranya
EC (1986) farr,non ny}ijtott szallasadas és minden kapcsolddd vidéki
tevékenység
. helyi 6sszefogason alapuld vidéki vendéglatas
Thibal (1988) munkahelyteremtés és gazdasagélénkités céljabol
EC (1988) helyi értékmegorzés és foglalkoztatas-novelés érdekében
vidéken kinalt turisztikai tevékenység
Kinalat Gannon (1994) Vid’é.ki térségb’en k’iegés’zitc’i jrévedelen}szerzés érdelsében ’
oldali nyujtott szolgaltatasok és szorakoztatd programok Osszessége
a vidéki teriilet sajatos megjelenésén alapulo természeti
kornyezettel és helyi hagyomanyokkal kapcsolatban allo,
OECD (1994) helyi csaladok altal nytjtott tradicionalis szolgaltatasok
0sszessége
Bramwell —
Lane (1994)  vidéken nyujtott turisztikai szolgaltatas
Sharpley (1996)
a turista valasztasa szerinti alacsony népsirtiségii teriileten
(pl. erdd, hegyvidék, nem kiemelt tidiilovezet, mezdgazda-
EC (1999) sagi teriiletek, falvak, vadon) igénybe vehetd, illetve a
Keresleti jellegzetes fizikai és human kornyezet sajatossagainak
oldal személyes megtapasztalasan alapul6 turizmus
a falusi életmod, kultura és gazdalkodas személyes
Mintel (2007) megtapasztalasan alapulo, vidéki kdrnyezetben végzett,
komplex természet- és emberkozeli turisztikai aktivitas
Hall et al. olykor kereslet altal tamasztott, olykor szolgaltatoi
(2005) jovedelem-kiegészités végett kialakult turizmusforma
Integralt . tradicionalis vidéki kornyezetben nyujtott szallasok, a
EuroGites . AT , . .
2011) helyi gfisztronom}a és ele”tmocll r‘n’egtapaszta"la'sarrlak, illetve
a természetben végezhetd aktivitasok lehetdségével

Forrds: KULCSARN. 2012:18
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2.2.3. A falusi turizmus megkozelitései Ukrajna nyugati szomszédainal

Az Ukrajnaval szomszédos orszagok koziil csak azok falusi turizmusat elemezziik
ebben a fejezetben, amelyek az altalunk vizsgalt Beregvidékhez teriiletileg legkozelebb
talalhatok: Magyarorszag, Szlovakia és Romania.

A falusi turizmus fogalmat a magyar szakirodalom tobb irdnybol kozeliti meg, igy
sokféle megfogalmazas 1étezik. A szerzOok a vidék természeti és kulturalis értékeinek
(népi épitészet, népmiivészet, tradiciok stb.) bemutatasatol a helyi termékek eladasaig, a
helyi kozOsség megerdsitéséig, valamint népességmegtartd, munkahelyteremto,
vidékfejlesztd hatasaig tobbféle kedvezd vonasat emelik ki (SZABO G. 2000; KOVACS D.
2003A; BODNAR L. 2005). A falusi turizmus lehetséget nytjt tarsadalmi, emberi
kapcsolatok kialakuldsara, s a pénziigyi motivacion tal szellemi javak cseréjére is sor
keriil (HANUSZ A. 2014).

A Kklasszikus értelemben vett falusi turizmus meghatarozésa (CSIZMADIA L. 1992
idézi KovAcs D. 20038; HANUSZ A. 2014) szerint ,,a faluban élék, agrar foglalkozasuk
mellett, jovedelem-kiegészitd tevékenységként sajat hazaikon beliill kihasznalatlan
szallashelyeiket az lidiilés, a turizmus szolgalataba allitottak, mikozben a falu kornyezetével
¢és hangulataval megmaradt eredeti allapotaban. Arra tovabbra is mezdgazdasagi termelés,
allattartas, és ezekhez kapcsolddo ipari tevékenység lesz a jellemz6.”

A leggyakrabban hasznalt falusi turizmus definicié pedig ,,a nem kiemelt gyogy- és
iidiiléhelyeken, hanem a falusi és tanyai térségekben folytatott vendégfogadas, amely
altalaban a vendéggel azonos épiiletben (tanyan) valo egylittlakds (egyiittélés) mellett
valoésul meg, és magaban foglalja a vendég részére rendszeresen nyujtott étkeztetés
szolgaltatasait i1s” (SZABO G. 2000). A falusi turizmus a turizmusnak olyan formaja, amely
a legkisebb jovedelmii rétegek szamara is elérhetd (HANUSZ A. 2014), s kiilondsen
kedvelt a csaladok és a nyugdijasok korében (BODNAR L. 2005).

Az el6z0 meghatarozast tovabb pontositjak a szerzOk, amikor azt irjak, hogy ,.a
falusi turizmus a varoson kiviil, helyi és regiondlis vonzerdkkel rendelkezd, gondozott
falusi, vidéki kornyezetben a belfoldi és kiilfoldi vendégek szabadidd-eltoltési
sziikségleteinek széles korli kereskedelmi alapon torténd kielégitése, illetve az ezt
szervezd helyl intézmények és szolgaltatok egylittmiikodése” (CsizMADIA L. 2001;
JENKEI L. 2002 idézi SZABO G. 2011).
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KONYVES E. és MULLER A. (2001) a kovetkezOképpen fogalmazta meg a falusi
turizmust: ,,A falusi turizmus nem mas, mint termékek, szolgaltatdsok és tapasztalatok,
élmények eldallitasa és fogyasztasa, amely elsésorban a vidéki/falusi kozdsségek
természeti és kulturalis eréforrasain alapul, azok fenntarthatosaganak hatarait nem lépve
at. A falusi turizmus olyan gazdasagi tevékenység, amely a helyi erdforrasokra
alapozddik, ezeket felhasznalva képes lassan kiteljesedd szerves fejlodést indukalni a
vidéki térségekben. Idedlis esetben a falusi turizmus az egyéni, Kkis- ¢&s
kozépvallalkozasok, valamint kistérségeken beliili egylittmikodésiik gerjesztdje és
integraloja, hathatésan hozzajarul a véllalkozo6i ismeretek bdvitéséhez, kikényszeriti a
marketing-szemléletmaod térhoditasat.”

A Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetség (tovabbiakban FATOSZ)
magyarorszagi szakmai szervezet a kdvetkez0 értelmezést hasznalja: ,,a kézségben vagy
varos falusias lakokorzetében torténd vendégfogadéds, szallds-, étkezés- és
programszolgéltatds, amelynek keretében a latogatd megismerkedik a falusi
¢letkoriilményekkel, helyi szokasokkal, kultaraval, valamint mezdgazdasagi
hagyoményokkal, és azokban részt is vehet” (SZALOK Cs. 2016).

A falusi turizmus turisztikai termékként is definialhatod (SZABO B. (SZERK.) 2009),
mely Magyarorszagon egyrészt az Orokségturizmus része, masrészt pedig a
vidékfejlesztés hatékony eszkozeként szoros kapcsolatokat apol az agrariummal. A
falusi vendégfogadas a legkiterjedtebb turisztikai terméknek tekintheté az orszdgban
(Cs1zMADIA L. — ERDOSI M. — SzABO G. 2012).

A falusi turizmus magyar megfogalmazasait még lehetne tovabb sorolni, de mar
igy 1is lathatdo, hogy a nemzetkozi értelmezésekhez hasonlatosan azokban 1is
visszatiikroz0dnek a keresleti és/vagy kindlati oldalrol valé megkozelitések.

KovAcs D. (2015) viszont megallapitotta, hogy az elmult negyedszdzad soran
jelentésen atalakult a falusi turizmus fogalom Magyarorszagon. Ma mar egyre
gyakrabban hasznaljak a vidéki turizmus kategoriat, amely tagabb értelmezést tesz
lehetéveé a vidéki vonzerdk turisztikai hasznositdsanal, €s a falusi turizmust csupan a
vidéki turizmus egy lehetséges kindlati forméjaként emliti meg, melyet az altalunk
Osszeallitott 3. tablazat is jol szemléltet. Annak ellenére megy végbe ez az atalakulas,

hogy 1999-ben a Turizmusrol sz6l6 Miniszterelndki Konferencidn még a falusi turizmust
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aposztrofaltdk gytjtéfogalomként (4. tablazat). A falusi turizmust mara sokkal inkabb

komplexitassal, mas kindlatokkal valo 6sszekapcsolodassal jellemzik (4. tablazat).

3. tabldzat

A vidéki turizmus kategoriaba sorolt turizmusfajtak

Kutatas

Turizmusfajtak/turisztikai termékek

SzABO G. 2007

falusi-, agro-, 6koturizmus

FEHER 1. — KORODI
M. 2007

iidiil6-, pihend-, gasztro-, farm-, agro-, lovas-, vadasz-, vizi-,
kulturalis-, természetjaro-, kaland-, kerékpar-, bor-, golf-, si-,
Orokség-, atelier-, attrakcio-, tanulmanyi-, kastély-, gazdasagi-,
oko-, bio-, wellness-, termal-, vallasi-, gyogy-, falusi-, élmény-,
bevasarlo-, horgasz-, sport- és vallasi turizmus stb.

DAVID L. et al. 2007

vidéki aktiv turizmus,

vidéki egészségturizmus,

vidéki kultaralis és orokségturizmus,

vidéki életmod-turizmus® (ezen belill taldlhato: a falusi
vendégfogadas, falusi turizmus, farmturizmus, tanyaturizmus,
vidéki gazdaslkodas megismerése),

vidéki kulinaris turizmus,

vidéki agroturizmus, vidéki természeti turizmus

A VIDEKI TURIZMUS
2008

lovas-, vadasz-, horgasz-, kerékpar-;
gasztro-; termal-, wellness-, gyogy-;
kulturalis-, 6rokség-, kastély-, vallasi-;
kézmiives-;

falusi-;

pihend-;

farm-, agro-, bor-;

gazdasagi-, 6ko-, bioturizmus.

SzABO G. 2012

falusi-, agro-, 6ko-, borturizmus

Forras: Sajat szerkesztés

Magyarorszagon a 239/2009 (X. 20) szallashelyekre vonatkozé Korményrendelet

(2§ 3.) a falusi széllashelyeket az egyéb szallashelyek kategoridba sorolta. A rendelet

szerint a falusi szallashely a Balatoni Kiemelt Udiilékorzethez nem tartozé telepiilések,

valamint a gyogyhelyek kivételével az ,,5000 {6 alatti telepiiléseken, illetve a 100f6/km?

népsiirliség alatti teriileteken talalhato olyan egyéb széallashely, amelyet ugy alakitottak

ki, hogy abban a falusi életkoriilmények, a helyi vidéki szokasok és kultara adott

esetben kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt bemutatasra keriiljenek”. Tobb szakember
(SzABO G. 2011; CsizMADIA L. 2011; KULCSAR N. 2013; KovAcs D. 2015) kritikaval

% A szerzék a tobbi vidéki turizmus kategoridhoz is tarsitanak alpontokat, de azokat itt nem részletezziik,
ugyanis jelen esetben a falusi turizmus rendszeren beliili elhelyezkedésére koncentralunk.
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illette a jogszabalyvaltozast, ugyanis az hatranyosan érintette a falusi vendéglatdkat, és

Osszeségében kapacitascsokkenést eredményezett.

4. tablazat
A falusi turizmus kapcsolatrendszere
Kutatas a) A falusi turizmus, mint gyiijtofogalom tartalmazza
MINISZTERELNOKI tanyasi, bio- €és lovas turizmust, a mez6gazdasagi, helyi
KONFERENCIA ES termékek eladasan alapul6 agroturizmust, a kerékparozassal,

PARLAMENTI NYILT NAP  vizi tarazassal, sporttal, 6kotarakkal kiegészitett falusi tidiilést,
A TURIZMUSROL 1999  borutakat, borturizmust, helyi hagyomanyokat, kézmiivességet
(idézi KONYVES E. 2001) bemutat6 rendezvényeket és taborokat

b) A falusi turizmushoz kapcsolodo
turizmusfajtak/kinalatok

hobbiturizmus (horgaszat, kerékparozas, lovaglas)

SzABO B. (SZERK.) kulturalis turizmus
2009 okoturizmus
borturizmus

kulturalis kinalatok,
gasztrondmia (ezzel mar kapcsolatba 1ép az agroturizmussal),

. borturizmus,
SzABO G. . csox
termeszetjaras,
2011 . .
gyogyturizmus,
lovas turizmus,
gyermektaborozas.

Forras: Sajat szerkesztés

A falusi turizmus szallashelyei az orszagos érdekképviselet, a FATOSZ éltal
1997-ben kidolgozott, a szakteriiletre kibocsatott jogszabalyban (110/1997-es
Kormanyrendelet) elismert mindsitési rendszerben nyerték el mindsitésiiket. A
»hapraforgds mindsitési rendszer a 239/2009-es kereskedelmi és magéanszallashelyekre
vonatkoz6 Kormanyrendelet szerint 2011-t6]1 Nemzeti Tantsité Védjegyként €l tovabb.
A mindsitd rendszer komfortfokozat ¢és felszereltség szerint 1-4-ig itél oda
napraforgdkat a falusi szallashelyek szamara” (SZABO G. 2011).

Falusi széllashely fogalma a FATOSZ értelmezése szerint: “minden olyan egyéb
szallashely, amelyet faluban, tanyan, illetve kisvaros falusias lakokorzetében
létesitettek, ahol lehetdség van a falusi életkoriilmények, helyi vidéki szokasok és
kultara, valamint mez6gazdasagi hagyomanyok komplex megismerésére, adott esetben,
azokban val6 részvételre és a helyben nyujtott, hagyomanyos ellatas igénybevételére”
(SzALOK Cs. 2016).
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»PUCZKO L. és RATZ T. szerint a magyarorszagi szokasokhoz hasonld falusi
vendégfogadas jellemzd Kozép-Eurdpa legtobb orszagara is (PuczkoO L.-RATZ T. 2005
idézi RAFFAI Cs. 2014:22). A régidban a turistak altalaban ugyanabban, vagy ahhoz kozel
1év6 hazban laknak, amelyikben a hdzigazdak, kiszolgaljak oket, igy a vendéglatdval valo
személyes kapcsolat kialakitasa gyakorlatilag része a terméknek. Kiegészitd attrakcioként
a korny€kbeli autentikus, természettel 0sszefliggd lehetdségek, valamint az adott portan
végezheto tradicionalis tevékenységek szolgalnak™ (RAFFAICS. 2014:22).

Szlovadkia falusi ¢és agroturizmusardl tobb kutatds, tudomdnyos cikk,
esettanulmany (CLARKE, J. et al. 2001; CHOBOTOVA, V. — KLUVANKOVA-ORAVSKA, T.
2006; OTEPKA, P. — HABAN, M. 2007; HABAN, M. et al. 2012; JARABKOVA, J. 2008,
2010) is megjelent az évek folyaman. A legtobb munkédban, hasonlatosan a magyar
szakirodalomhoz, kiemelik a falusi és agrarturizmusban rejlé lehetdségeket, példaul a
vidék munkanélkiiliségének csokkentése, a helyi termékek kozvetlen értékesitése,
népességmegtartd hatdsa, a helyi lakosok életszinvonalanak novekedése, az elmaradott
terliletek fejlesztése stb. Az egyik kiemelt fontossagi turisztikai agazatnak tartjak
Szlovéakiaban, melyet allamilag (Mez0gazdasagi Minisztérium) timogatni, fejleszteni €s
mindségileg javitani kell (http://pdc.ceu.hu/archive/00002751/01/TourismStrategy.pdf).

A szlovak allami és az eurpai unids tAmogatasok, palyazati lehetdségek ellenére is
joval kevesebb a vidéki turizmus altal hasznositott gazdasagok (farmok, tanyak) szama
Szlovakidban (kb. 62, ebbdl 42 az agroturizmusban), mint a vele szomszédos
orszagokban (pl. Csehorszag kb. 355-400) (HABAN, M. et al. 2012).

Szlovakidban a hivatalos turisztikai statisztikdk nem valasztjdk szét a falusi €és az
agroturizmust. A vidéki teriileteken kiilonféle széllaslehetdségek allnak a vendégek
rendelkezésére (csaladi hazak, paraszthdzak, kis farmok és nagy panzidok), melyek
mindségiikben €s a szolgaltatasok szinvonalaban is kiilonboznek egymastol.

1993 6ta miikddik a Szlovak Falusi Turizmus és Agrarturizmus Szovetség (Slovak
Association for Rural Tourism and Agro-tourism [SARTA]), melynek tagjai
maganszemélyekbdl, mezdgazdasagi vallalkozokbdl, farmergazdakbol és legalis
szervezetekbdl 4allnak (HABAN, M. et al. 2012). Szlovédkidban az agroturizmus
szabalyozasa a 277/2008 szamu (Zbierka zakonov €. 277/2008) jogszabalyon alapszik,
melyben a szallashely szolgéltatds mindségi szintjét legalabb egy és legfeljebb o6t

csillaggal mindsithetik (SASS E. 2018).
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VOFKORI, L. (2004) (idézi KULCSAR N. 2012:131) szerint Roménia az
»agrotourism” €s ,,rural tourism” definiciot is alkalmazva, falusi turizmusnak mindsiti a
turizmus vidékkel 6sszefiiggd minden formajat, a farmon eltdltott nyaralast és az egyéb
innen induld tevékenységeket (pl. lovaglas, tirazas, részvétel a haztaji gazdalkodasban).
A telepiiléseken folytatott vendégfogadds magaba foglalja a szallasbiztositast, az
¢tkezési- €s programszervezési szolgaltatasokat is. A falusi turizmus elnevezést
gyljtéfogalomnak, egy sokoldalt turisztikai terméknek tekintik. Amennyiben az
okologiai szemlélet keriil eldtérbe, magaba foglalhatja az Okoturizmust is, amikor a
turistak fO motivacidja a természet- €és kulturamegismerés. Ha a vidéki nép kultardja,
szokasai, hagyomanyai prioritast ¢lveznek, akkor a kulturalis turizmus fogalmihoz
kozelit. Ha a turisztikai tevékenység egy mezdgazdasagi farm teriiletén zajlik, akkor a
farmturizmus fogalmat alkalmazzdk. Abban az esetben, ha a vendég igényli a
mezogazdasagi munkdiba (termény-betakaritas, allatgondozas, gyiumolcsszedés, stb.)

vald bekapcsolodast, az agroturizmus fogalma kertil elotérbe”.

2.2.4. Falusi turizmus Ukrajnaban: jogszabalyi hattér és a benne rejlé
problematikak

A falusi turizmus, mint turisztikai tevékenység mar tobb mint 20 éve bontogatja szarnyait
Ukrajnaban, azonban fejlddésének dinamikéja a kelet-eurdpai orszagokhoz képest sem
mondhaté megfelelének. Az Eurdpai Unid fel¢ torekvé Ukrajna tarsadalmi, gazdasagi,
infrastrukturdlis fejletlensége, valamint az oktatasi, jogi, politikai kdosz, az élet minden
terliletét atszovo, mértéktelen korrupcid nagy kihatassal van az orszag halaszthatatlan
fejlesztési folyamataira. A falusi turizmus is az emlitett tények Osszhatasa alatt probal
fejlodni. A legtobb szomszédos €s nyugat-europai orszagban kozel fél évszazada a vidék
integralt tarsadalmi-gazdasagi fejlddésének szerves részét képezi a vidéki teriileten zajlod
turizmus minden formdja, de kiillondsen a falusi turizmus. Ukrajnaban viszont csak
hangzatos iranyelveket hataroztak és hataroznak meg a ruralis tertiiletekkel kapcsolatban
az orszagos’ és megyei® szintll teriilet- és turizmusfejlesztést illetSen, s a valésagban
kevés program éri el a céljat €s valik érezhetdveé az €rintettek szamara. Kiilondsen igaz ez

az allitds Karpataljara, s azon beliil is a magyarlakta vidékekre.

7 Az ukran falu fejlesztésére vonatkozo allami célprogram 2015-ig torténd jévahagydsdrél”, 2007

e
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27



A szakemberek szerint (BIRKOVICS V. 1. 2008; LUzSANSZIKA T. J. — FEJER V. P. 2009;
ARBUZOVA J. V. —JAKOVENKO V D. 2013; MATVIENKO A. T. 2014; DARCSUK V. G. 2015;
VLASZENKO 1. V. 2016) ahhoz, hogy ez a fajta turizmusforma folyamatos fejlodési
tendenciat mutasson Ukrajndban is, els6sorban meg kell valdsitani miikodésének jogalapjat
€s normativ szabalyozésat, ugyanis az agazat fejlodésének egyik gatjaként a bizonytalan
jogi hatteret lehet megemliteni. Annak ellenére, hogy 2003-ban eldkészitett ,, 4 falusi és a
Jalusi zold turizmusrél”™ szol6 4299. szami torvénytervezetet Ukrajna Legfelsébb Tanacsa
2004-ben elsO olvasatra elfogadta, mind a mai napig nem Iéptette jogerére. A 2003-as
projektet kdvetden még voltak jabb probalkozasok a falusi turizmus jogi szabalyozasanak
megteremtésére. Ukrajna Legfelsébb Tandcsa 2006. 06. 25-1 datummal regisztralta a 0920.
szamu "A falusi turizmusrol”, illetve 2007. 04. 12-1 datummal a 3467. szama "4 falusi z6ld
turizmusrol” sz616 torvénytervezeteket, de 2007 dszén levette Oket a napirendjérdl. Tovabba
az egyéni falusi gazdasdgok agroturisztikai tevékenységének ¢és a vallalkozoi
kezdeményezdkészség Gsztonzésére és batoritasara Ukrajna Mezdgazdasagi Minisztériuma
kidolgozta az "Agroturizmusrél és az  agroturisztikai  tevékenységrol"'®  szol6
torvénytervezetet, de ezek koziil egy projekt sem kapott tamogatéast (SZTEPANOV V. J. 2018).

A fentieknek kdszonhetden a falusi turizmust Ukrajndban az orszag Alkotmanya,
A turizmusrél”" elfogadott torvény, ,, A privdt parasztgazdasdgrél”'? sz616 torvény,
¢s Ukrajna mas torvényei, hatarozatai és rendeletei — mint példaul , Az ideiglenes
szdllasadds  szolgdltatasarél””  szol6 2006-os korméanyrendelet — szabalyozzak
(BIRKOVICS V. 1. 2008; TARPAI J. 2012; IzSAK T. 2016; SAss E. 2018; SZTEPANOV V. J.
2018). Ez a hianyos €és nem egyértelmii jogi hattér egyaltalan nem segiti a falusi
turizmus fejlédését az orszdgban. Mivel a falusi turizmus szabalyozdsa nem egy konkrét
torvény alapjan torténik, igy az érintettek, foként a falusi vendéglatdk, nagyon nehezen
igazodnak ki a torvények adta lehetdségek kozott.

Tulajdonképpen a tevékenység megnevezése sem mutat egységet az ukran
szakirodalomban ¢és a torvényhozasban sem. Olyan megnevezések keveredése figyelhetd
meg, mint a falusi-, vidéki-, 6ko-, zold-, agrodko- és agroturizmus, de a leggyakrabban a
falusi zold turizmus”' kifejezéssel talalkozhatunk. Azonban ez utdbbi kifejezés esetében

sem tisztazott a megfeleld jogalap, hiszen Ukrajna "A turizmusrol" sz6lo térvénye

9 http://icp.org.ua/ukr/zakon/akts/2005/08/18/zakon_ukraini_pro_si_206.html

'% http://ruraltourism.com.ua/?a=viewmaterial &id=9

' http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/324/95-sp.

' http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/742-15

"% https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/297-2006-%D0%BF

' Megjegyzendé, hogy Karpatalja magyarlakta vidékein a falusi turizmus elnevezést hasznaljak.
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megemliti a falusi, illetve az 6kologiai (z6ld) turizmust a tébbi turizmustipus kozott, de a
torvény nem tartalmazza azok jellemzdinek egyértelmii meghatarozasat. Ha a fogalom
gyakorlati oldalat nézziik, akkor a két turizmustipus Osszevonasa (falusi + zo6ld) érezhetd,
ami persze nem jelent nagy gondot, hiszen a falusi és a z6ld (6ko)turizmus nemzetkozi
viszonylatban sem all tdvol egymastol, s6t inkabb kiegészitik egymast. SZTEPANOV V. J.
(2018) szerint azonban a zo6ld(6kologiai)turizmus ¢és falusi turizmus fogalmak
jellemzoinek ismertetése nem szerepel Ukrajna mas torvényeiben sem, ideértve Ukrajna
torvényét "A privat parasztgazdasagrol'.

A falusi turizmus jogi hatterének megerdsitése szempontjabdl talan elérelépést jelent,
hogy ,,A privat parasztgazdasagrol” szo6lo torvényt modositd, a falusi zold turizmus
fejlesztését célzo torvényjavaslatot'™ nyujtott be 2015-ben az ukran parlament egyetlen
magyar képviseldje, dr. Brenzovics Laszld, melyet Ukrajna Legfels6 Tandcsa 2017. majus
23-i lilésén elsd olvasatban el is fogadott. A térvénytervezet szerint falusi z6ld turizmusnak
mindsiil a falusi magangazdalkodas keretében, az adott magangazdasag vagyontargyainak
felhasznaldsaval, a helyi szokasoknak ¢és a vendéglatas hagyoményainak megfeleld,
egyidejiileg legfeljebb 10 személynek nyujtott, a szallast és étkezést, valamint a szabadidd
eltdltésének megszervezését magaba foglalo, fizetség ellenében vagy ingyenesen nyujtando
szolgaltatds. A moddositd inditvany rogziti még a végrehajtd hatalom és az 6nkormanyzati
szervek kotelezettségeit a falusi magingazdasdgok tagjainak a falusi zold turizmus
keretében végzendo tevékenységre vald szakmai felkészitése terén.

A modositd javaslat masodik olvasatra'® valé el6készitése soran ,,a falusi zold”
turizmus megnevezést ,,a falusi és 6koldgiai (zold)” turizmusra cseréltek, s kibdvitették egy
bekezdéssel, amely a falusi és dkologiai (z61d) turizmus szférajaba tartozo szolgaltatasok
nyujtasaval kapcsolatos. A javaslat tehidt a szabadidds és helyi vendégfogadoi
szokasoknak ¢és hagyoméanyoknak megfeleld programok, a teriilet rekredcios
potencidljanak, kulturalis, torténelmi és néprajzi sajatossdgainak megfeleld rekreaciods
¢s gyogyudilési tevékenység szervezésére iranyul. Tovabba javasoljak még az eredeti
torvény bovitését, a falusi és oOkologiai (zold) turizmus fejlesztésével, melyet a
faluszépitéssel és a falu turisztikai vonzerejének novelésével kotnek Ossze.

Azt egyeldre nem lehet tudni, hogy a torvénymoddositési javaslatot ilyen formaban
elfogadjak-e és jogerére Iéptetik, vagy ez is a falusi turizmus torvényes keretek kozé

terelésének egy jabb kutba esett probalkozésa lesz (SASS E. 2018).

5 a) http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_17pf3511=55828
1 b) http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd_1?pf3511=55828
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3. KARPATALJA UKRAJNA TURIZMUSABAN BETOLTOTT SZEREPENEK BEMUTATASA

Ukrajnaban a 2014-es kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus kovetkeztében kiilonbozd
politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok mentek végbe, melyek nagymértékben
befolyasoltdk az orszag turizmusanak alakulasat, igy érintették Karpataljat, azon beliil a
Beregvidéket is. Ezen valtozasok, illetve az ok-okozati Osszeffliggések rovid bemutatasa
nélkiilozhetetlen a disszertacid targyat képezd magyar kisebbség beregvidéken folytatott
fo turisztikai tevékenységének, a falusi turizmus specifikus helyzetének pontos
értelmezése érdekében. E fejezetben bemutatott legfrisebb, elérhetd statisztikai adatokat a

2013-as (a konfliktus el6tti) évhez viszonyitva mutatjuk be.

3.1. HELYZETELEMZES

Az 1991-es fiiggetlenné valas utdni mély gazdasagi recessziot kovetden Ukrajna tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét szamtalan probléma jellemezte (DANCS L. 2009). A rendszervaltast
kovetden nyugat felé megnyiltak Ukrajna hatarai, melynek kovetkeztében a szomszédos
orszagok és Ukrajna kozotti szakadékszerli gazdasagi, politikai, kulturalis és tarsadalmi
lemaradés lathatova valt. Csaknem egy évtizednek kellett eltelnie, hogy az orszag egy lasst
fejlodés utjara 1épjen (DANCS L. 2009; BERGHAUER S. 2012A). Az orszag egyes térségeiben,
igy Kérpataljan is a gazdasagi problémék megoldasanak egyik kulcsét a turizmusban 1attak.
A lehetdséget felfedezve, a vonzd természeti és kulturalis adottsdgokra alapozva a gazdasag
fellenditése, illetve a megélhetési gondok lekiizdése érdekében megkezdddott a turisztikai
szolgaltatasok kialakitasa, fejlesztése. Ennek ellenére az idegenforgalom nem valt
huzoagazattd Ukrajndban, mivel az orszag szamos problémaval kézd: a politikai instabilitas,
a negativ orszdgimazs, a turisztikai vonzer6k nemzetkozi ismertségének hidnya, a
szolgaltatdsok alacsony szinvonala, a hosszantarto hataratkelés, a korrupcid, a
kornyezetvédelmi eldirasok be nem tartasa, a kdzbiztonsdg gyengesége, a kozlekedési és
egyeb infrastruktura, a kozvilagitas €s szennyvizelvezetés fejletlensége, kiépitetlensége, a
human eréforras képzetlensége, a nyelvi korlatok stb. (SASS E. 2008). A felsorolt tények a
fliggetlenné valds Ota nem mutatnak gyokeres valtozast, maig létez6 problémanak
szamitanak, s az orszdg maig magan viseli a kelet-eurdpai €s poszt-szocialista orszagok
markéans vondsait, illetve az Gjonnan alakult és a darabokbdl Gsszerakott orszag minden
gondjat, problémajat (SASS, E. 2017). A fentebb leirt helyzetet tovabb nehezitette a 2014-es

— szakértok szerint "hibrid habora"-nak nevezett — kelet-ukrajnai fegyveres események.

30



A hét orszaggal hataros Ukrajna (2. dbra) egy kiilonleges geopolitikai pozicioval
rendelkezé orszag a nyugati vilag és Oroszorszag kozott, mely a torténelem és a
geopolitikai helyzet altal idedlisnak vélt ,,hid” szerepét soha nem tudta maradéktalanul
betdlteni, s soha nem tudott igazi gazdasagi eldnyt kovacsolni beldle.

Ukrajnanak, mint fliggetlen orszagnak Iléte és fejlddése, soha nem volt
zokkenOmentes. Az orszag 603,700 km?-es teriiletével, 42,5 millio (2016) lakosaval
(WEF 2018) egy potencialis felvevd piacot jelent minden vildggazdasagi hatalom
szdmara. 1991-6ta hol nyugat (USA, Nyugat-Eurdpa), hol kelet (Oroszorszag) probalja
befolyasa alatt tartani, s mindekdzben 2014-re egy konfrontacids zonava valt Ukrajna.

2. abra
Ukrajna foldrajzi elhelyezkedése

és a hibrid haboru hatasa az orszag teriileti egységeére
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A Janukovics-kormany eurointegracidos irannyal vald szembeforduldsa miatt
bekovetkezett 2013 novemberi Fiiggetlenség téri tiintetések hatasdra kormanyvaltas
torténik. 2014 marciusdban Oroszorszag annektalja a Krim félszigetet, aprilisaban pedig
kikialltjak a Luhanszki és Donyecki Népkoztarsasagokat (CSERNICSKO 1. 2016, 2. abra),

minek kdvetkeztében megindul az ukran hadsereg Terrorizmus Ellenes Akcidja e teriiletek
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visszaszerzéséért, amely heves harcokba torkollik. Kelet-Ukrajndban a harcok kisebb-
nagyobb sziinetekkel azota is folynak. Az események Ukrajna gazdasagara is jelentds hatést
gyakoroltak. 2014-ben a belfoldi kereslet visszaesése ¢s a gyenge kiilsd kereslet a valos
GDP 6,8%-0s visszaeséséhez vezetett, mely 2015-ben tovabb folytatodott, s a GDP tijabb
14,6%-kal csokkent (MILLENNIUM DEVELOPMENT GOALS 2015).

A megoldatlan konfliktus mellett az ukran kormany 2017-t6l szadmos, a
kisebbségek oktatdsi, nyelvi stb. jogait sziikitd, csorbitd torvényeket, rendelkezéseket
fogadott el, melyek tobbek kozott Karpataljan is fesziiltséget keltettek. Ennek
kovetkezményeként Ukrajna az Gsszes szomszédos orszaggal politikai nézeteltérésbe
keveredett, s az orszagban a szélsOséges, a kisebbségi lakosokat félelemben tartd
megnyilvanuldsok is elszaporodtak. Napjainkra az orszag eladdsodott és egy nagyon
mély gazdasagi valsagba keriilt, ahonnan a munkaképes lakosok nagy része a
megélhetés miatt kiilfoldon keres munkat, vagy egész csaladjaval emigral.

A konfliktus kirobbandsa oOta szamos esetben valt az orszadgon beliili helyzet
kritikussa (pl. a Krimi A. K. elcsatoldsa, az Ilovajszki események, a ,,Debalcevoi
katlan” stb.), de egyiket sem tartotta az uj allamelndk és a nemzetbiztonsagi tanacs
olyan sulyos esetnek, hogy hadidllapotot vezessen be. Erre 2018 novemberében, a
Kercsi-szorosnal Oroszorszag és Ukrajna kozott lejatszodott tengeri incidens kapcsan
keriilt csak sor. Ekkor az orszag 10 megyéjében'’ egy hénapra hadiallapotot rendeltek
el. Karpatalja nem tartozott a 10 megye kozé.

A 2013—-14-es ukrajnai események hatdsara szdmos orszag, koztiik Magyarorszag
Kiiligyminisztériuma is, Ukrajnat az utazas és az ott-tartdzkodés szempontjabol a "II.
Fokozott biztonsdgi kockdzatot rejtd orszdgok és térségek™® kategérijaba sorolta, mely
jelenleg is érvényben van (SASS E. 2016B.).

Az emlitett tények, események és a fegyveres konfliktus hire, mely napjainkban is
fenall, futotiizként terjedt a vilagon, melynek egyenes kovetkezménye lett, hogy az
Ukrajnaba iranyuld turistaforgalom jelentds mértékben lecsokkent, s emellett az orszagot
mély gazdasagi valsdgba sodorta. Ezek a hatdsok a soknemzetiségli Karpataljat, annak

turizmusat, turistaforgalmat is kdzvetve vagy kozvetleniil, de hatarozottan érintették.

17 Odessza, Mikolajiv, Herszon, Zaporizzsja, Luhanszk, Donyeck, Szumi, Harkiv, Csernyihiv és Vinnicja,
vagyis az Oroszorszaggal és a Moldovahoz tartozd, nemzetkozileg el nem ismert szakadar Dnyeszter Menti
Koztarsasaggal hataros, valamint a Fekete- és az Azovi-tengerpart mentén fekvo megyék.

" Donyeck és Luhanszk megyék (Kelet-Ukrajna): fegyveres Osszetiizések, tartos fesziiltség; Krim félsziget:
politikai-gazdasagi szempontbdl bizonytalan a helyzet; Ukrajna mas teriiletei ideértve Kijevet és Karpataljat is :
a biztonsagi helyzet szilardnak tekinthetd, ezzel egyiitt Ukrajna egész teriiletén koriiltekintés ajanlott
(https://konzuliszolgalat.kormany.hu alapjan szerkeztette).
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3.2. A TURIZMUS JELENTOSEGE UKRAJNABAN

Vilagviszonylatban a nemzetkozi idegenforgalom szempontjabol 2017 rekordévnek
szamitott, ugyanis a nemzetkozi turistaérkezések szama nyolc egymast kdvetd évben, 4%-
on feliili folyamatos novekedést mutatott. A vildg nemzetkdzi turistaérkezésének szama
elérte az 1 323 milli6 {6t, ami 6,8 %-kal (84 milli6 nemzetkozi turistaérkezéssel) tobb mint
2016-ban (UNWTO 2018A). Az utazés és idegenforgalom, mint gazdasagi dgazat 2017-ben
a globalis GDP 10,4%-at és az Osszes foglalkoztatas 9,9%-at (313 milli6 munkahely) tette
ki, igy a vilag egyik legnagyobb ¢és legdinamikusabban fejlodé gazdasagi agazatanak
tekintheté (WTTC 2018).

Eurdpéaba 2017-ben 671,1 milli6 16 érkezett, melynek 19,8%-a (133,0 milli6 f6)

Koz¢ép- és Kelet-Eurdpdba iranyult, mindez az el6z6 évhez képest 4,5%-0s novekedést
jelentett. Az emlitett europai régio 2017-ben 10,1%-os részesedéssel rendelkezett a vilag
nemzetkozi turistaérkezések tekintetében. Ukrajna statisztikailag Kozép- és Kelet-Europa
térségéhez tartozik. Az orszdg a vildg nemzetkozi turistaérkezésének 1,1%-at, az
eurdpainak 2,1%-4t, illetve a kdzép- és kelet-eurdpainak pedig a 10,7%-4t tette ki 2017-ben
(UNWTO 2018B).
Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata tett kozz¢é, 2017-ben Gsszesen 40 667 055 atlép6t
regisztraltak a hataratkelokon. Koziilik 26 437 413 ukran éallampolgart, akik kiilfoldre
utaztak és 14 229 642 kiilfoldi személyt, akik beutaztak az orszagba (3. abra). Bar tudjuk,
hogy az ukrén statisztikai hivatal adatsora nem teljesen kompatibilis az eurdpai adatsorral
(GYuricza L. 2017), mégis az UNWTO Ukrajna tekintetében a “Nemzetkozi
turistaérkezések” tablazatiban a hatarforgalmi'® adatokat mutatja be.

Ahogy a 3. dbran lathatjuk, a nemzetkozi turistaérkezések szempontjabol Ukrajnaban
2000-t81 2008-ig, egy folyamatos, dinamikus, évente atlagosan 19,2%-0s ndvekedés
figyelhetd meg, melyet 2009-re a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében egy 18,2%-os
hirtelen visszaesés kovetett. Ukrajnaban négy évnek kellett eltelnie, mire a beutazo turizmus
Ujra megkozelitette a 2008-as allapotot, vagyis 2013-ra 24,7 millio turistat regisztraltak. A

négy €év alatt — az el6z6, novekvod keresletet mutatd periodushoz képest — egy lassu,

" A hatarforgalmi adatok viszont az egy napos latogatokat is tartalmazzak (www.ukrstat.org), akik nem
feltétlen csak turisztikai céllal 1épik at a hatart. Egy résziik a hatar két oldalan €16 rokoni, barati
kapcsolatok apolésa, vagy a bevasarloturizmus kovetkeztében utazik. Masik résziik (s talan ez a nagyobb)
iizleti, megélhetési lehetdséget keres a szomszédos orszagokban. A magyar-, szlovék, lengyel-ukran
hatdrokon a ,,csempészturizmus” korszaka még mdig nem aldozott le (BERGHAUER S. 2012A; GYURICZA
L. 2017), vagy ami ujabb keletii dolog a kiilf6ldr6l Ukrajnaba behozott gépjarmiivek kotelezd 5
naponkénti orszagbol valo kiléptetése szintén nagymértékben noveli a hataratlépések szdmat.
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atlagosan 4,4%-os novekedési tendencia volt megfigyelhetd. 2014-ben ismét egy varatlan
¢s drasztikus visszaesés kovetkezett: a beutazo forgalom 48,5%-kal esett vissza, s igy
megkdzelitette a 2003-as beutazo turizmus igen alacsony szintjét™. Bar 2015-t8] elindult
egy évenkénti atlagos 7%-os novekedés, de a 2008-as rekord beutazdszamot (25,4 millid)

még valoszinlileg sokaig nem fogja elémi az orszag.

3. abra
A ki- és beutazo személyek szama Ukrajnaban 2000-2017 kozott
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Forrds: www.ukrstat.org alapjan sajat szerkesztés

A 3. 4bra adatai alapjan elmondhatjuk, hogy az ukrajnai hibrid habort nem gyakorolt
az orszag kiutazo6 turizmusara akkora negativ hatast, mint a beutazoéra. 2000-t6l a gyengén
névekvd (atlagosan évi 3,8%) turistaszam 2007-t61 2009-ig 11,7%-kal, 2013-r6] 2014-re
pedig csak 5,6%-kal esett vissza. 2009-t6l napjainkig — a 2014-es évet kivéve — pedig egy
Ujabb, atlagosan évi 9%-o0s novekedés kovetkezett. A kiutazoszam novekedésének tobb oka
is lehet. A nehéz gazdaséagi helyzetbe keriilt orszdg munkaképes lakossdganak nagy része
kiilfoldi munkavallalasra kényszeriilt. A statisztika azonban a munkaerd vandorlast, annak
jelentds részben illegélis jellege miatt, nem tudja megfelelden nyilvantartani (TATRAI P. et
al. 2018), s nagy val6észiniiséggel, ezen személyek nagy része turista vizummal (2017 el6tt),
turistaként regisztralodott a hataratkelokon. A kiutazo forgalmat tovabb ndvelte a belfoldi
turizmus szamara legkedveltebb orszagrész, a Krim félsziget elvesztése, illetve a 2017.

junius 11-t6l az Eurdpai Unio6 altal Ukrajna szdmara biztositott vizummentesség is.

%0 Az adatok pontosabb értelmezéséhez hozzatartozik, hogy 2014-t6] az ukrén statisztikai hivatal nem kozli a
Krimi A. K. és Szevasztopol varos, valamint Donyeck ¢és Luhansz megyék egy részének adatait
(www.ukrstat.org), illetve a Krimi A. K és Szevasztopol kapcsan az annexi6 eldtti adatokat is eltavolitotta.
A beutazd turistdk nagymértékii visszaesésének egy részét az emlitett teriiletekre utazok forgalomkiesése
teszi ki, a masik részét pedig a haborus helyzett6l vald félelem kovetkeztében elmarado turistak.
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Osszességében a 2013-as évhez viszonyitva a 2017-es beutazé forgalom 42,3%-o0s
visszaeséssel és a kiutazo forgalom pedig 11,3%-os novekedéssel realizalhato.

2017-ben Ukrajnabol a legtobben az orszaggal hataros allamokba utaztak, melybdl
Lengyelorszag, Oroszorszag és Magyarorszag a kiutaz6 forgalom tobb mint felét tette ki
(66,1%). A 10 legkedveltebb uticélt 2013-ban is ugyanazon orszagok alkottdk, mint 2017-
ben, csak sorrendjiiket és a forgalombol vald részesedésiiket tekintve vannak valtozasok
(1. melléklet). 2013-hoz képest 2017-ben legnagyobb mértékben Oroszorszag, Moldova
¢és Fehéroroszorszag, illetve kisebb mértékben Németorszag irant csokkent, a top 10 tobbi
orszaga irant viszont ndvekedett az érdeklodés. Az Egyiptomba és Torokorszagba utazok
szama példaul a dupldjara novekedett. Az Oroszorszagba utazok nagyszamu
csOkkenésének (-1,8 millio) f6 oka az orosz—ukran konfliktus lehet, de a hatdrmenti
rokonlatogatdsnak, illetve az évtizedes hagyomanyokon alapuld oroszorszagi
vendégmunkénak koszonhetden csupan 28,7%-o0s a visszaesés aranya.

A beutazok tekintetében 2017-ben szintén az Ukrajnaval hataros orszagoké a 0
szerep (2. melléklet), hiszen a hét szomszédos orszag adja a beutazo forgalom 84,3%-kat.
A 2013-as évhez viszonyitva 2017-ben a top 10-ben szerepld kiilddorszagok tobbségének
tekintetében az utazok szamanak visszaesése dominalt. A legszamottevobb csdkkenést
(-85,8%), nem meglep6en, Oroszorszag produkalta, mintegy 8,8 milli6 fovel. Az orosz
turistdk elmaraddsanak aranya Ukrajnabdl sokkal nagyobb meértékii, mint az ukran
allampolgarok elmaradasa Oroszorszagbol. 2014-t6l, amint mar emlitettiik, Krim eltinik
az ukrajnai statisztikakbol, viszont megjelenik az oroszban. Ebbdl kifolyolag az oroszok,
mint Oroszorszag belfoldi, s nem pedig mint Ukrajna kiilf6ldi turistai regisztralodnak. Az
annexio eldtti években pedig a félszigetre érkez0 mintegy 2 millio kiilfoldi turista

haromnegyedét az oroszok tettek ki (GYURICZA L. 2017).

3.3. KARPATALJA TURIZMUSA

Ebben a fejezetben Karpatalja turizmusat mutatjuk be, elhelyezve azt Ukrajna tobbi
megyéjének rangsordban. Természetes, hogy ez csak akkor lehet sikeres, ha
részletesebben kibontjuk Ukrajna turizmusanak fébb jellemvondsait is. Elsdként
Karpatalja foldrajzi jellemzdirdl ejtiink néhany sz6t, mely alapjan jobban értelmezhetové

valnak a terlilet sajatossagai.
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3.3.1. Karpatalja foldrajzi sajatossagai
Karpatalja (ukranul 3axapmiatchka oOmacth [Zakarpatszka oblaszty]) Ukrajna masodik
legkisebb megyé¢je, az orszag dsszteriiletének 2,1%-at, lakossdganak pedig 3,0%-at teszi ki.

Karpatalja foldrajzi elhelyezkedése idegenforgalmi szempontbdl kedvezd, az €. sz.
47'53' — 49°06' és a k. h. 22°09' — 24'38' kozott fekszik, a mérsékelt éghajlati zonaban
(RADVANSZKY B. — SAss E. 2009). Kérpatalja, az orszag legnyugatibb megyéjeként olyan
egyediilallo  helyzetben van, hogy négy orszaggal (Lengyelorszag, Szlovékia,
Magyarorszdg, Romania) is hataros, s ezaltal Osszesen 456 km kiilsd, eurdpai unios
hatarszakasszal rendelkezik, ahol t6bb hataratkel6 is mikodik. Ez szintén noveli turisztikai
¢és egyben geopolitikai szerepét. Ukrajnan beliil Karpatalja 265 km hosszan érintkezik két
megyével (Lviv (85 km) és Ivano-Frankivszk (180 km)), s kozottiik f0ként az Uzsoki- (889
m), Vereckei- (839 m), Toronyai- (930 m), Tatar-hagdk (931 m) biztositjdk az
Osszekottetést (1. abra) (RADVANSZKY B. —SASS E. 2009; GONCzY S. 2009).

Karpataljanak 6sszesen 11 varosa, 19 vérosi tipusu telepiilése és 578 kdzsége van.
A megye 18 kozigazgatasi egységbdl all: 13 jarasbol és 5 megyei alarendeltségii varosbol
(Ungvar, Munkacs, Huszt, Beregszasz és Csap). Lakoinak szama 2018-ban 1258 155
(CTATUCTUKA HACEJEHHS VYKPATHU. http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Dialog
/statfile c.asp) f6 volt. Az utolsod, 2001. évi népszamlaskor 1254 614 f6t szamlaltak
(http://2001.ukrcensus.gov.ua/publications/#p4). A Iélekszam 80,5%-a ukran, 12,1%-a
magyar, 2,6%-a roman, 2,5%-a orosz, 1,1%-a cigany, 1,2%-a egyéb nemzetiségiinek
vallotta magat (MOLNAR J.-MOLNAR D. I. 2005; MOLNAR D. I. 2018). A lakossag 37,1%-
a varosban, 62,9%-a pedig falvakban ¢l (I'OJIOBHE VIIPABJIIHHS CTATUCTUKUA VY
3AKAPIATCBHKIN OBJIACTI 2017). A megye teriiletének négydtode hegyvidék, egyotode
siksag; 56,6% erddvel boritott, 35,7% mezOdgazdasagi hasznositast, s mindossze 3,5% a
beépitett teriilet ardnya (I'OJIOBHE VITPABJIIHHSI CTATUCTUKU Y 3AKAPITATCBKIN OBJIACTI
2005).

3.3.2. Karpatalja a megyék rangsoraban

Ukrajna kiilonleges természeti adottsagai €s egyedi kulturalis értékei igen valtozatos képet
mutatnak, ennek megfelelden egyes teriiletek turisztikailag vonzébbnak mutatkoznak,
masok pedig kevésbé vagy egyaltalin nem rendelkeznek szamottevd turisztikai
potencidllal. Ezért Ukrajna turizmusara — hasonléan néhany mas orszaghoz — a teriileti
koncentraltsag jellemzd. Ezt a tényt a 2005-0s statisztikai adatok alapjan az egyes

kozigazgatasi egységekbe érkezett turistdk szamdnak vizsgédlata révén egyértelmiien
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alatamasztottuk, s egyuttal megallapitottuk, hogy Ukrajnanak 5 idegenforgalmi
centruma®' (4. abra) van: /. Kijev, 2. Krim félsziget (Krimi A. K. és Szevasztopol); 3.
Azov-mellék és kornyéke; 4. Karpatok vidéke (Ivano-Frankivszi, Lembergi, Karpatalja és
Csernyivci megye); 5. Odessza megye. Ez azt jelenti, hogy 5 olyan teriiletet lehetett
kiemelni az orszagban a tobbi koziil, ahol a turizmusnak volt 1étjogosultsaga®, megfeleld
vonzerével”
szamokban? is kimutathato volt (SAss E. 2008).

4. abra

rendelkezett €s a turizmus teljesitménye a tobbi teriilethez képest kimagaslo

Idegenforgalmi centrumok Ukrajna teriiletén 2005-ben

A turistak szama
[ ]0-60 000
[]60 001-80 000
[ 80 001-100 000
1100 001-120 000
1120 001-180 000

B 180 001<

Forras: JJIEPXKABHUH KOMITET CTATUCTHUKHI YKPAIHU 2006. Szerkesztette: SASS E. 2008.

2! Ukrajna turisztikai régiokra / rekreacios kozpontokra vald bontasaval tobb turizmuskutato is
foglalkozott: RODICSKIN, 1. D. (1978); BEIDIK, O. O. 2001; SKOLA, I. M. 2003; PANCSENKO, T. 2005;
MALJSZKA, M. P. —HUDO, V. V. 2007; POKOLODNA, M. M. 2012; BERGHAUER S. 2012A; TARPAIJ. 2013B.
2 A turisztikai {igynokségek, utazasi irodak, szanatoriumok és gyogyiidiilok teriileti elhelyezkedése is az
idegenforgalmi centrumok meglétét erdsitették (SASS E. 2008).

3 Ukrajna nemzeti parkjainak 75%-a, természetvédelmi teriileteinek 59%-a és bioszféra rezervatumainak
100%-a is a gocpontok teriiletén volt talalhatd. Ehhez a teriilethez tartozott Ukrajna két hegyvonulata
(Eszakkeleti-Kéarpatok és a Krimi-hegység), valamint a tengerek (Fekete- és az Azovi-tenger) altal mosott
partszakaszanak majdnem 100%-a. Ukrajnaban 2008-ig négy UNESCO Vilagorokség volt talalhatd, melyek
koziil harom teljes mértékben a centrumok részét képezte (SASS E. 2008).

# Ez az 6t kiemelt teriilet — mely magéba foglalta a két koztarsasagi alarendeltségii varost, a Krimi A. K.-
ot és 10 megyét — tette ki 2005-ben az Osszturistaforgalom 82,6%-t. A tobbi 14 megye, mely tobbnyire
Ukrajna belsd teriileteit jelenti, s az dsszteriiletének 56,4%-at teszik ki, pedig csak 17,4%-ban részesiiltek
a forgalombol (SASS E. 2008).
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A 4. abrén azonban az is jol lathato, hogy teriiletileg nagyobb rész az, amely
turisztikailag kihasznalatlan. Amennyiben egy allamnak nincs tudatos, tervezett teriilet-
¢s turizmusfejlesztési koncepcidja, varhatdo, hogy a teriiletek kozotti gazdasagi
kiilonbségek fokozodni fognak. Marpedig a napjainkban sulyos gazdaségi, politikai
gondokkal kiizdé Ukrajna, csak nagyon csekély mértékben jarul hozza a turisztikai
beruhazasokhoz, fejlesztésekhez (lasd 3. melléklet).

A 2005 ota bekovetkezett valtozdsok mentén azonban érdemes ujragondolni a

turisztikai kozpontokat és Karpatalja helyzetét a tobbi régid viszonylataban.

3.3.3. Turistaforgalom
Ukrajnaban hivatalosan csak azt regisztraljak turistaként, aki turisztikai cégek (foként
utazasszervezok €s utazési irodak) szolgaltatasait veszi igénybe (BERGHAUER S. 2012A).
Ukrajnaban 2013-ban 5 711 turisztikai tevékenységet folytatd céget tartottak szamon,
melyek szdma 2017-re 39,3%-kal® esett vissza, vagyis 3 469 egységre. A legnagyobb
visszaesést a keleti orszagrészekben regisztraltdk (Donyecki megye 88,2%, Luhanszki
megye 92,4%). Karpataljan 23,2%-o0s visszaesés volt megfigyelhetd. Az egyediili megye,
ahol novekedett a cégek szama, az a Lembergi volt (3,7%). A turisztikai cégekkel vald
ellatottsag alapjan Karpatalja a 63 egységével a 16. helyet foglalja el a megy¢k kozott. A
turisztikai cégek tobb mint fele (59,3%) az elsd 6t kdzigazgatasi egységben Osszpontosul: 1.
Kijev varos (923), 2. Dnyipropetrovszki (325), 3. Lembergi (282) 4. Odesszai (264) 5.
Harkovi megye (263) (5. abra) (JIEPJKABHA CJTY)KBA CTATUCTUKU YKPATHI 2014, 2018A).
A hataratkelok kiemelkedéen magas forgalma ellenére (lasd 3.2. fejezet) a
turisztikai cégektdl begylijtott adatok alapjdn Ukrajndban 2017-ben a turisztikai
szolgaltatdsokban részesiilt turistak szama 2 806 426 (2013-ban 3 454 316, vagyis 18,8%-
os a visszaesés) volt. Ez a szam a hatarforgalmi adatoknak csak a toredékét teszi ki, s
tegyiik hozza, hogy az emlitett adat nem csak a be- (39 605) és kiutazd (2 289 854),
hanem a belfoldi (476 967) turistakat is tartalmazza (www.ukrstat.org) (6. abra). A valds
turistaforgalmat egyik adatsor sem tiikrozi, a redlis értékeket a két adatsor kozott lehet
valoszintsiteni. Ennek ellenére az értekezésben ezek az adatok bemutatasra keriilnek,

hiszen ez az egyediili hivatalos szerv altal nyilvanossagra hozott turistaforgalmi adatsor.

» 2013-ban a turisztikai cégek 11,2%-a (640 cég) a Krimi A. K. és Szevasztopol teriiletén volt
bejegyezve, vagyis a 2017-es évre kimutatott -39,3%-0s a visszaesés egy részét ez az adathiany tett ki.
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5. dbra
Turisztikai iigynokségek és utazasi irodak megoszilasa Ukrajnaban kozigazgatasi

egységenkeént (2017; 2017/2013)
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6. dbra
A turisztikai cégek altal kiszolgalt turistik szamanak valtozasa Ukrajnaban
(2000-2017)
2550000
2040000
1530000
1020000
510000
0 .

S — A M F VOO —~ AN N O~

S ©0 0 90 90 90 S 903D = = = = = = = =

S S S S S S 3S S S S oo o o o o

A A A A QA AAaQAAAaAaAAaQaQaaA

B beutazo ® kiutaz6 belfoldi

Forras: www.ukrstat.org alapjan sajat szerkesztés

39



A turisztikai cégek altali vendégforgalom tehat azt mutatja, hogy 2000-t61 2017-ig
egy teljes profilvaltas ment végbe Ukrajndban. Amig 2007-ig a belfoldi turizmus dominalt —
annak ellenére, hogy 2004-2006 kozott visszaesést regisztraltak e téren —, melyet egy
alacsony kiutazo turizmus ¢és nemzetkozi turistaérkezés kisért, addig 2017-re kisebb-
nagyobb fluktudcié ellenére a kiutazasok szama valt a meghatarozova. A belfoldi turizmus
— 2007-t61 fokozatosan csokkend tendenciat mutatva — jelentdsen visszaesett. Az
amugysem magas kiilfoldi turistaérkezés pedig 2014-re, az ukrajnai hibrid héabora
hatasaként, szinte megsziint, s statisztikailag azota sem mutathat6 ki szamottevd ndvekedés
(6. abra). Ukrajna, ezen adatsor alapjan, gyakorlatilag egy kiild6orszagga valt. Az adatokbol
arra is kovetkeztethetiink, hogy amig a kiilfoldre iranyuld turistautak megszervezéséhez
egyre nagyobb mértékben, addig a belfoldi utazasok lebonyolitasahoz egyre kevésbé veszik
igénybe a lakosok az utazasszervezok és utazasi irodak szolgaltatasait.

Karpatalja turistaforgalma az ukran idegenforgalmi cégek adatai alapjan lesujto képet
mutat. Az utdbbi évek statisztikai adatai soha nem latott mélységbe zuhant erdeményekrdl
tanuskodnak Kérpatalja tekintetében. A 7. dbran megfigyelhetd, hogy nem csak az ukrajnai
hibrid héborunak ,,kdszonhetd” ez az eredmény, ugyanis a latvanyos visszaesés mar 2011-
ben megkezdddott. Feltételezéseink szerint ez a valtozds sokkal inkabb valamilyen
statisztikai adatgy(ijtés modszereiben tortént valtozadsnak tudhaté be. (I'OJIOBHE
VITPABJIIHHS CTATUCTUKHU Y 3AKAPIIATCBHKIN OBJIACTI 2018B).

7. dbra
A turistak szamanak valtozdasa Karpataljan (2000-2017)
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A megyék turistaforgalom szerinti rangsoraban Kérpatalja 2017-ben a nem tal
elényds 17. helyen szerepelt, és orszagos részesedése is csak 0,5%-t* tett ki. 2013-ban
szintén 1% alatti részesedéssel rendelkezett a megye, amely a 16. helyhez volt elegendd.
Ukrajna legnagyobb turistaforgalmat lebonyolitva 2017-ben is Kijev vérosa (71,5%) allt az
els6 helyen. Tdle joval lemaradva kovetkeznek a tobbi megyék: 2. a Lembergi (6,2%) , 3. a
Dnyipropetrovszki (2,7), 4. az Ivano-Frankivszki (2,6%) ¢és 5. az Odesszai (2,6%) (4.
melléklet). Az elsé 5 kozigazgatasi egységben Osszpontosul az orszagos turistaforgalom
85,6%-a, mig a tobbi megye egyenként a 2%-o0s részesedést sem éri el (JIEPYKABHA CITYKBA
CTATUCTUKHU YKPATHU 2014, 2018A). Ezek az adatok nagy aranytalansagrol €s az orszagon
beliil egyetlen turisztikai kozpontrol tanuskodnak. A fovaros mellett ugyanis, eltdrpiil a
tobbi teriilet teljesitménye, hasonlatosan a 2013-as adatokhoz.

Amennyiben a turistaforgalom 0Osszetevdit — belfoldi, kiutazd és beutazd — kiilon-
kiilon is megvizsgaljuk, akkor lathatjuk (4. melléklet), hogy 2013-hoz képest 2017-ben
szamottevd novekedést a belfoldi turizmus esetén a Lembergi és az Odesszai megyék
produkaltak. A kiutazé turizmus néhany gyengébb teljesitményii megye (Kijevi, Herszoni,
Csernyihivi, Cserkaszi, Vinnyicai) esetében mutatott kimagasld ndvekedést, mig a beutazas
terén csak a Poltavai és Hmelynyicki megyéket lehet megemliteni a mérleg pozitiv oldalan.
A két emlitett megye azonban a 2017-es beutazd turizmus 0,5%-t teszi ki csupan.
Karpatalja a belfoldi turistaforgalom (0,8%) szempontjabol a 11., a kiutaz6ébdl (0,5%) a
18., a beutaz6ébol (0,3%) pedig 7. helyet foglalja el az orszagos rangsorban.

Karpataljan élve és annak turizmusat évek ota tanulmanyozva megallapithatjuk,
hogy ezek a statisztikai eredmények szinte érthetetlenek, és a valdsadgnak teljesen
ellentmondanak, s mindez a statisztikai adatgylijtés alacsony szinvonalara enged
kovetkeztetni. Az igazsag feltdrdsa gyanant, a valos trendek megallapitasa érdekében a
személyes tapasztalatokon kiviil szekunder forrasokbol, illetékes szakemberek
nyilatkozataibol, kiilonb6z6 hirforrasokbol is tajékozddtunk, — mint ahogy azt
GYURICZA L. (2017) is tette A turizmus és biztonsag kérdése a Krim félsziget
annektalasa kapcsan cimil tanulméanya esetén. A Kérpatalja megyei gazdasagfejlesztési
és kereskedelmi f6osztaly tdjékoztatasa szerint ugyanis Karpataljan tobb mint egymillio,
foleg belfoldi turista fordult meg 2017 elsd 8 honapja alatt. A kiilfoldiek koziil
elsésorban a cseheket, lengyeleket ¢és romdanokat vonzotta az ukrajnai régio

(http://karpathir.com/2017/09/19/egymillio-turista-jart-iden-karpataljan/). Hennagyij

26 2005-ben a 12. helyen allt Karpatalja 2,2%-os orszagos részesedéssel (SAss E. 2008).
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Moszkal, a Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal elnoke rekordszamu,
kozel kétmillio Kérpataljara latogato turistarol nyilatkozik a 2017-es évre vonatkozdan
(http://moskal.in.ua/?7p=39303). Ha a megyei gazdasagfejlesztési ¢és kereskedelmi
foosztaly, illetve az allami kozigazgatési hivatal elnoke altal k6zolt adatokat 6sszevetjiik
a 2017-es év statisztika adataival, akkor megallapithatjuk, hogy azokkal o6riasi gondok
vannak. Szintén a statisztikaban ko6zolt adatok valosagtartalmat kérddjelezik meg a
Munkacsi var latogatottsagi adatai: 2015-ben 124 290-en, 2016-ban 277 722-en
(http://www karpatalja.ma/karpatalja/szines/tavaly-kozel-278-ezren-latogattak-el-a-
munkacsi-varba/), s 2017-ben pedig 282 460-an (https://www.ukrinform.ua/rubric-
tourism/2377274-mukacivskij-zamok-prodovzue-biti-rekordi.html) l4togattak. Vagyis
elképzelhetetlen, hogy a statisztikai kimutatas szerint Karpataljara 2015-ben 3 062,
2016-ban 3 662 ¢s 2017-ben pedig 4 118 kiilfoldi és belfoldi turista érkezett, s
mindekdzben ezekhez a szamhoz képest 2015-ben kozel 40-szer, 2016-ban és 2017-ben
pedig kozel 70-szer tobben keresték fel a Munkacsi varat (KARMACSI Z. 2018).

A személyes tapasztalat is azt tdmasztja ald, hogy az elmult években egyre
erdteljesebb belfoldi turistadradat érkezik Karpataljara Ukrajna mas teriileteir6l. Ez a
forgalom pedig a 2014-es ukrajnai katonai események oOta erdsodott fel igazan. Sajnalatos
moédon a statisztikai adatokban ez a tendencia nem mutatkozik meg. Az egyetlen
magyarazat a kozolt adatokra az lehet, hogy sem a belfoldi, sem a kiilf6ldrol érkezd turistak
nem veszik igénybe az ukran turisztikai cégek szolgaltatasait utazasuk megszervezéséhez,

vagy a cégek nem valds adatokat szolgaltatnak a statisztikai hivatal felé.

3.3.4. A kereskedelmi szallashelyek szama és vendégforgalma

A statisztikai adatok alapjan Ukrajna 2013-ban 6411 kereskedelmi szallashellyel®’

rendelkezett, melyek szama 2017-re szintén visszaesést (-3»5,8%)28

mutatott. A legnagyobb
visszaesést a keleten 1évé Donyecki (-73,6%) €s Luhanszki (-72,4%) megy¢k produkaltak.
Karpataljan 12,0%-os volt a visszaesés. A kereskedelmi szallashelyek szdmanak

ndvekedése csak 4 megyében volt megfigyelhetd, melyek koziil a novekedés az orszag

*7 Az ukran statisztikaban ,kollektiv elhelyezés” megnevezéssel illetik, amely magaban foglalja a szallodakat
és a hasonlo szallashelyeket (hotelek, motelek, hostelek, kempingek, agrohotelek, turisztikai kdzpontok,
egyéb), illetve a specialis szallashelyeket (szanatoriumokat, gyermek- és profilaktikus szanatoriumokat,
panziokat, iidiil6 és gyogypanziokat stb.) (JIEPKABHA CIIYXKBA CTATUCTUKU YKPAIHU 2018B).

¥ 2013-ban a kereskedelmi szallashelyek (1 273) 19,9%-a a Krimi A. K. és Szevasztopol teriiletén volt
bejegyezve, vagyis a 2017-es évre kimutatott -35,8%-0s visszaesés nagy részét ez az adathiany tette ki
(JIEPYKABHA CJTYXBA CTATUCTHUKU YKPATHI 2014; 2018B)
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nyugati felében elhelyezkedd Ivano-Frankivszki megyében volt a legjelentdsebb, mintegy
21,8%-0s. A szallashelyek szamat tekintve 2017-ben a tengerparti és a nyugat-ukrajnai
megyek jartak az orszagos rangsor €lén, vagyis 1. az Odesszai (529 széllashellyel), 2. a
Zaporizsjai (374), 3. a Lembergi (337), 4. az Ivano-Frankivszki (274) és 5. a Mikolajivi
(271) megye volt. A sort Kérpatalja (250) folytatta az elkeld 6. helyével (8. abra). 2013-
ban a Krimi A. K. (1 225) allt kimagasléan az elsd helyen. Az orszagban 2017-ben a
kereskedelmi szallashelyek koncentraltan helyezkedtek el, ugyanis 200 f{olotti
egységszammal csak 8 megye (2013-ban 11) rendelkezett, amelyek az 6sszes kereskedelmi
szallashely tobb mint felét (60,5%-t) tettek ki.

8. abra
A kereskedelmi szallashelyek szama és vendégforgalma
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Ukrajnaban 2013-ban a kereskedelmi szallashelyek tobb mint félmillio (586 643)
féréhellyel rendelkeztek, melyek szama 2017-re (359 034) 38,8%-kal® esett vissza.
2017-ben kimagasl6 kapacitassal foként a tengerparti megyék rendelkeztek, ugyanis a

* 2013-ban a kereskedelmi szallashelyek féréhelykapacitisanak 25,9%-a (151 875) a Krimi A. K. és
Szevasztopol teriiletén 0sszpontosult, vagyis a 2017-es évre kimutatott 38,8%-0s visszaesés nagy részét
ez az adathidny tette ki (JJEPXKABHA CJIY)KBA CTATUCTUKK YKPATHU 2014; 2018B).
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rangsorban — a 3. helyen 4all6 Lemberg megye kivételével — az elsé 5 helyen a
tengerparti megyék alltak: 1. Odesszai, 2. Zaporizsjai, 4. Mikolajivi, 5. Herszoni.
Kérpatalja a 15 310 féréhelyével a 9. helyet foglalta el megelézve az Ivano-Frankivszki
megyét (14 695) (8. abra). A féréhelyek szamanak tekintetében kozigazgatasi
egységenként is tobbnyire a csokkenés volt a jellemzdé. Négy megyében azonban a
kapacitas novekedése is megfigyelhetd volt, melyek koziil az Ivano-Frankivszki
(+24,9%) ¢és Zaporizsjai (+10,4%) megyéké volt a legjelentdsebb. Karpataljan kozel
10%-0s volt a visszaesés mértéke. Akarcsak a kereskedelmi széllashelyek szdmanak
esetében, ugy a férohelyeknél is a Krimi A. K. allt az élen 2013-ban.

A kereskedelmi szallashelyeket 20%-kal kevesebb turista vette igénybe 2017-ben
(6 661 177), mint 2013-ban (8 303 083). A 2017-es hidny nagy részét, a kozel masfél millid
(2013) Krim félszigeten szallast igényld turista kiesése okozta. Amig 2013-ban a
kereskedelmi szallashelyeken 300 ezer feletti vendégszammal 7 kozigazgatisi egység
rendelkezett (0sszesen 5,1 millid6 vendég), s a vezetd szerep a Krimi A. K.-¢ volt (a
vendégek 16,5% itt Osszpontosult), addig 2017-ben a kissé csokkend vendégszammal,
mégis novekvo részesedéssel (17,3%) az elsé helyet Kijev varosa vette at. A 300 ezer feletti
vendégszammal rendelkez6 7 kozigazgatasi egység (Osszesen 4,0 millié vendég) 7. tagja
Karpatalja (4,7%) lett. Kijev mellett kiemelkedd teljesitményt a Karpatok vidéke (2. a
Lembergi, 5. az Ivano-Frankivszi, 7. Karpatalja), a tengermelléki megyék (3. az Odesszai és
6. a Zaporizzsjai) és a Dnyipropetrovszki (4. hely) megye nyujtott (8. abra). Fontos
megjegyezni, hogy a kereskedelmi szallashelyek vendégszamat tekintve 11 megyében volt
novekedés, melyek koziil a Kérpatok vidéke (Lembergi (+37,6%), az Ivano-Frankivszi
(+35,0%), Karpatalja (+27,4%)) és a Cserkaszi megye (+34,8%) a legkiemelkeddbb.

A kereskedelmi széallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szama 2017-ben
(26 765 947) 2013-hoz (49 642 743) viszonyitva kozel felére (-46,1%) csokkent. 2013-ban
a vendégéjszakak 27,7%-a a Krimi A. K. teriiletén dsszpontosult, ezzel elfoglalta orszagos
szinten az elsO helyet. A sort a Lembergi (10,1%), Odesszai (8,2%) és Donyecki (6,5%)
megyek folytattak, és csak az 5. helyet foglalta el a f6véros (6,1%). Karpatalja (3,0%) a 9.
helyen szerepelt. 2017-ben a vezetd szerepet a Lembergi (12,7%) ¢s Odesszai (12,3%)
megyék vették at, s ezt kovetden Kijev (9,5%) €és a Zaporizzsjai (8,1%) megye utan
Karpataljaé lett az 5. hely, a vendégéjszakdk 5,8%-at toltottek el itt (8. abra). Csak az
orszagos rangsor 7. helyén szerepld Ivano-Frankivszi (+17,3%) megye és Karpatalja
(+6,3%) vendégéjszaka-forgalma haladta meg a 2013-as teljesitményt, az Osszes tobbi

régioban a vendégéjszakacsokkenés volt a jellemzd.
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3.4. Osszegzés

Mivel a turizmus egy igen érzékeny iparag ¢és foként a békés teriiletekre iranyul (AUBERT
A. 2011), ezért az ukrajnai hibrid habori kovetkeztében is tapasztalhatd volt, hogy a
turistaforgalom alaposan visszaesett az orszagban. Ennek kovetkeztében szamos
turisztikai cég csédbement vagy felfliggesztette mikodését, ezaltal mondhatjuk, hogy a
gazdasagi élet szerepl6i koziil 6k is a kelet-ukrajnai konfliktus aldozatava valtak.

Az elvégzett statisztikai elemzés alapjan azonban tovabbra is megerdsithetjiik a tényt,
hogy a nehéz gazdaséagi, politikai helyzet ellenére Ukrajna teriiletén beliil léteznek
kiemelkedd aktivitdst mutatd turisztikai centrumok, melyek jelentdsen befolyasoljak az
orszag turizmusanak irdnyultsdgit. Bar az orszdg turistaforgalma 2013-hoz képest
nagymértékben visszaesett az elmult években, melyet foként a jelenleg az orszag iranyitasa
ala nem tartozé teriiletek (Krimi A. K. és Szevasztopol varos, valamint Donyeck ¢s
Luhansz megyék egy részének) turistaforgalmanak kiesése okozott, de a turizmus nem
szint meg az orszagban, csak lecsokkent és iranyt valtott. A kereskedelmi szallashelyek
adataibdl jol lehet latni, hogy a forgalom a biztonsdgos(abb)nak vélt teriiletek felé iranyult
¢és egy északnyugati tendenciat kovetett. A jelenlegi allas szerint turisztikai centrumként
lehet meghatarozni a fOvarost, Kijevet, valamint a Lembergi, Odesszai, Zaporizsjai és
Dnyipropetrovszki megyéket, és azok vonzaskorzeteit. Ennek alapjan Osszesen 12
kozigazgatasi egység sorolhat6 ide: 1. Févdrosi (Kijev és a Kijevi megye),; 2. Tengermelléki
(Fekete és Azovi) (Odesszai, Mikolajivi, Herszoni, Zaporizsjai megye); 3. Karpatok vidéke
(Lembergi, Ivano-Frankivszki, Karpatalja megye); 4. Dnyipropetrovszki megye kornyéke
(Dnyipropetrovszki, Harkivi, Poltavai megye) turisztikai centrum.

A Krimi A. K. turisztikai szerepét napjainkban a tobbi tengerparti megye
igyekszik betolteni, illetve megfigyelhetd volt mas turisztikai korzetek (pl. Kdrpatok
vidéke) forgalomnovekedése és turisztikailag alacsony mutatokkal rendelkezd teriiletek
forgalméanak megeélénkiilése.

Karpatalja a Kdrpatok vidéke idegenforgalmi centrum tagja. A megyék kiilonb6z6
idegenforgalmi rangsordban a vizsgalt 2013-as és 2017-es években valtozo helyeket
foglalt el. Amig a turisztikai cégek altal kiszolgalt turistak szamat tekintve 2017-ben csak
a 7-18. helyek kozott ingadozott, addig a kereskedelmi széallashelyek szdma és forgalmi
adatai sokkal kedvezdobb képet (5.-9. hely) mutattak a megyérdl. Megjegyzendd, hogy
mindkét adatsor realitdsat illetden vannak fenntartdsaink, de ez utdbbi sokkal jobban

tiikkr6zi az orszag jelenlegi turizmusanak valddi véltozasat, dinamikajat.
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4. KARPATALJA LEGFONTOSABB TURISZTIKAI ATTRAKCIOI ES A HOZZAJUK KOTHETO

FOBB TURISZTIKAI TERMEKTIPUSOK

A Karpatalja iranti novekvo érdeklddés f6 oka a vidék turisztikai adottsagainak egyre

sz¢élesebb kori feltdrasdban keresendd. A turisztikai szakemberek Karpataljaval

kapcsolatban kettd, harom, vagy négy miikodo turisztikai terméket tartanak szamon: 1.)

az egeészség- ¢s/vagy gyogyturizmust, 2.) a siturizmust (TARPAI J. 2013B), 3.) a

természetjarast, bakancsos turizmust (BERGHAUER S. 2012A), és 4.) a falusi (z06ld)

turizmust (SANDOR, F. 2010). Ez utobbi igazi turisztikai termék mivoltdval nem
mindenki ért egyet. A szakirodalom tovabba szadmos, a terlilet vonzerején alapulo
turisztikai termék fejlesztésére ad utmutatast, illetve a szerzok feltarjdk azok

létrehozasanak lehetéségét a jovore nézve (SZILAGYI Zs. et al. 2006; HANUSZ A. 2008;

BERGHAUER S., NAGY O. 2013; SAss E. et al. 2017). Az alabbiakban a szakma

allasfoglalasat (KARMACSI Z.—SASS E. 2019B) sajat meglatasainkkal kiegészitve

foglaljuk rendszerbe Karpatalja turisztikai termékeit.

A természeti €és ember alkotta vonzerdk, adottsdgok alapjan megallapithatjuk,
hogy Karpatalja legmeghatirozobb turisztikai vonzerdi a természeti értékek. A
természeti értékeken a kdvetkez6 idegenforgalmi termékek alapulnak:

e az egészségturizmus, melynek szerves részét képezi a termal-, a gyogy-, az dsvany-,
illetve a sosvizekkel kapcsolatos szabadidds tevékenységek, kurdk és
gyogykezelések;

e aktiv turizmus, melyhez a kdvetkezd termékelemek kapcsolddnak Karpataljan

o atermészetjaras vagy bakancsos turizmus,
o ateéli vagy siturizmus,
o akerékparos turizmus,
o a viziturizmus,
o alovasturizmus,
Az ember alkotta vonzerdkon:
¢ a kulturalis turizmus alapszik elsésorban, mely szorosan Osszefiigg
o az Orokségturizmussal és
o a fesztivalturizmussal,
e a bor- és gasztroturizmus, illetve

e afalusi turizmus.
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4.1. EGESZSEGTURIZMUS

A természet kiilonleges vonzerején — foként a termal- és dsvanyvizforrasokon — alapszik
Karpatalja egészségturizmusa, amelynek infrastrukturaja megteremtésében ¢és az dgazat
altal is hasznosithato asvanykincsek felkutatdsdban meghatarozo szerepet jatszott a
szovjet id6szak.

Az egészségturizmus bazisaul szolgald intézmények, specidlis szallashelyek szdma
Karpataljan a 90-es évek elejétdl kezdve ndvekvd tendenciat mutatott, melynek dinamikéja
a 2008-as ¢évben megtort (http://www.uz.ukrstat.gov.ua/statinfo/turism/sanatorij.pdf).
Napjainkra a specialis szallashelyek szama az eddigi legalacsonyabb értéket mutatja, amely
a 2017-es évben 42 egységet (9. abra) (16 szanatérium, 2 gyermekszanatorium, 1
kezelohaz, 3 gyermekintézet (egész évben miikdodd egészségiigyi és gyermekkodzpont), 3
pihendhaz, 1 pihendhely, 14 rekreacios kozpont és egyéb szabadidds Iétesitmény (a
turisztikai kdzpontok kivételével), 2 egészségiigyi intézmény (1-2 napos tartdozkodasra))
szamlalt, melybdl az intézmények 42,9%-at a szanatoriumok teszik ki. A legnagyobb
visszaesést a rekreacios kozpontok és egyéb szabadidds 1étesitmények mutattak, 2015-2017
kozott mintegy 9 egységgel csokkent a szdmuk. Béar ez iddszakban a specidlis
szallashelyeken a férdhelyek szama (5 141 férdhely) is jelentds visszaesést mutatott (-
31,1%), a kiszolgalt személyek szama (75 182 f6) mégis 18,3%-kal novekedett 2017-ig
(I"OJIOBHE VIIPABJIIHHS CTATUCTHKU YV 3AKAPIIATCHKIN OBJIACTI 2018B).

9. dbra
A specialis szallashelyek szamanak valtozasa Karpataljan
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Karpatalja egészségturizmusanak derékhadat a tobb napos, hetes kurdkra és
egészségligyi kezelésekre alapozott szanatoriumok, gyogyfiirdok, gyogyiidiilok,
rekredcios Ovezetek alkottdk az 1990-es években. Méra azonban drnyaltabbd valt a
szolgaltatdsok kore, s az egészségturizmust egy gytijtéfogalomnak tekinthetjiik, amelybe
beletartozik ugy a gyégyturizmus”, mint a wellness turizmus®' (BOROS Sz. et al. 2012).
Karpataljan az elmult néhany évben megjelentek a modern eurdpai mintara, karpataljai
egyediségben kialakitott SPA és wellness kinalatok, igy véleménylink szerint a régidoban

kezd teret hoditani a gyogyturizmus mellett a wellness is (SASS E. 20190).

4.1.1. Gyégyturizmus

A gyogyturizmus alapjat a tobb évtizedes multtal és tapasztalattal rendelkezd
szanatoriumok és gyogyiidiilok adjak, melyek els@sorban az asvanyvizekre, masodsorban
a termalvizek gyogyitd hatasara, illetve a gyogykezelésekre, kurdkra alapozzak
tevékenységiiket. A Karpatok o6lelésében elhelyezkedd intézmények jotékony hatasat a
nyugodt kdrnyezet és a tiszta levegd tovabb fokozza. Osszességében a kezelések és a
gyogyitds foként a balneoterapian, klimaterdpian, iszapkezelésen és az egészséges
taplalkozason alapszik (GOLOVKO, O. M. et al. 2017). A legjelentdsebb szanatdriumok és
egészségkozpontok a kovetkezd telepiiléseken taldlhatdak: Polena [Poljana] (Szonyéacsne
Zakarpatyje és Polena szanatoriumok), Kirdlyfiszallds [Szolocsin] (Kvitka Polonini
szanatorium), Beregszentmikloés [Csinagyijevo] (Karpati szanatérium), Kékesfiired
[Szinydk] (Szinydk szanatérium), Sajan (Sajan szanatorium), Tiszaborkut [Kvaszi]
(Hirszka Tisza szanatorium), Vizkoz [Szojmi] (Verhovina szanatérium), Dolha [Dovhe]
(Borzsava szanatérium) stb. (sanatorii-zakarpattia.com).

A térség szamos teleplilésén lenne mdd termalfiirddk kialakitasara. A lelhelyek
mar a szovjet éraban feltarasra keriiltek, ennek ellenére még ma is keveset hasznositanak
kozilik. A mar kordbban is mikddd termalfiirddk az elmult 10 évben jelentds
atalakulason, fejlesztésen mentek keresztiil, mely kapacitasbeli és mindségi fejlodést is
eredményezett, valamint néhany 1 termalfiirdd is kialakitasra keriilt a régidban.
Szamottevd — elsdsorban belfoldi — turisztikai vonzerdt jelenté termalflirdd, vagy

termalvizre épiild turisztikai komplexum talalhaté Alsoszlatinan (Termal Star Complex),

A gyogyturizmust elsédlegesen gyogyaszati céllal veszik igénybe az emberek, aminek keretében adott
szervrendszerre kuraszerl kezeléseket kapnak (BOROS Sz. et al. 2012).

' A wellness turizmus az élményorientalt turisztikai formékhoz jobban hasonlit, elsésorban a megel6zést
szolgélja, az egészség kérdését holisztikusan kozeliti meg (BOROS Sz. et al. 2012).
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Mezdkaszonyban (Kaszonyi Termalfiirdd — Ivancs6 Birtok, Eco Termal), Beregszaszon
(Pacsirta Termalfiirdd, Zakarpattya Sportkomplexum) és Velétén (Tepli Vody). A
nagyszolosi Teplica és az alsészlatinai Derenivska Kupil szanatériumoknak is a termalviz
a f6 vonzereje. A termalvizes medencék mellett tobb helyen asvanyvizes fiirdézést,
iszappakolast, tobbféle szaunazasi lehetOséget és egyeb kezeléseket is kindlnak, illetve
mindegyik helyen van mod élményfiirdézésre is. A szakemberek véleménye, hogy nem
tanacsos a gyogy- €s latvanyfiirdok adta szolgaltatasok keveredése. A kétfajta szolgaltatas
két eltéré érdeklodésti vendégkort céloz meg, amelyek egymast zavarhatjak
tevékenységiikben. Ez pedig az atmeneti vendégforgalom novekedés utdn hosszabb tavon
akar vendégszam-csokkenést is okozhat (HANUSZ A. 2001).

Itt kell megemliteniink Aknaszlatinat, amely tobb szdz éven keresztiil Karpatalja
legfébb sokitermeld vidéke wvolt (KovAcH S. 2000), és amely meghatdrozo
gyogyturisztikai jelentdséget hordozott. Ukrajnaban egyediilallé modon (SZILAGYI ZS. et
al. 2006) az Ukrajnai Allergologiai Korhaz és a Karpataljai Allergologiai Korhaz
bazisaul szolgaldé Aknaszlatinai Sobanya 8-as és 9-es banyaknak 300-320 m mélyen 1évo
egyik tarngjaban alakitottdk ki a kiilonleges mikroklimara alapozott speleoterapias
kezeléseket, amely évente tobb ezer embernek nyujtott gyodgyulast (BERGHAUER S.
2012A). A koérhdz méra megsemmisiilt, ugyanis a foldalatti kamrakba bearamld édesviz
tarnabeszakadasokat eredményezett, amely még a foldfelszint is érinté rombolast végzett
(KALLAI M. 2018) és végez még napjainkban is. A telepiilésen felhagytak a banyaszattal
¢és a sobanyakban zajlo gyogykezelésekkel is. A hossza évek oOta fennallod helyzet, és egy
lehetséges okologiai katasztrofa bekovetkezése ellenére a problémat az ukran allam maig
nem orvosolta (REHO V. 2018A).

A kornyék a XIX. szdzad végétdl hires flirdShellyé is valt a ,,Pavel”-sosfiirdd
révén, mely miikodését a cseh iddszakban szlintették meg, s mely épiiletében helyezték
el késébb az allergologiai korhazat. A hajdani fiird6 a sébanya kozelében helyezkedett
el, ahonnan csOvezetéken szallitottdk a gydgykezelések alapjat add természetes soOs
asvanyvizet a fiirdobe. A mai értelemben vett sos flirdéhelyek, a sds-tavak a banyakbol
valo sosviz kiszivattylzasa altal, vagyis a kitermelés kovetkeztében alakultak ki. A sos
flirdok és a vizparton 1évd fekete iszap kivalo az iziileti és bérpanaszok kezelésére
(KovAcH S. 2000; BERGHAUER S. 2012A; KALLAI M. 2018). Napjainkban ez jelenti
Aknaszlatina kiemelkedd turistaforgalmat, melynek eredményeképpen 2017-ben

Kijev és Aknaszlatina kozott kozvetlen vonatjaratot inditottak a turistdk részére
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(https://tourinform.org.ua/solotvino). A kaotikus elrendezésii strandok és tlidiil6helyek
halmaza a fold mélyén végzett munkalatokhoz hasonléan nem tudatos tervezésre
utalnak (5. melléklet, SAss E. 2019¢).

4.1.2. Wellnessturizmus

A klasszikus értelemben vett wellnessturizmus Kérpataljan napjainkban formalédik és egy
1j vonzerévé kezd valni. Az elmult évtizedben kialakitott szallodak és tidiilokozpontok —
felismerve a prevencid és a megeldzés jelent0ségét — egyre gyakrabban kindlnak SPA ¢és
wellness szolgaltatasokat vendégeiknek. E tevékenységet az intézmény megnevezésében is
igyekeznek vilagossa tenni: Ungvarszkij Etno-wellness Hotel (Ungvar), Hotel Resort & Spa
Kamelot (Okemence), Bogolyvar Eco Resort & Spa (Antaloc), Publo Spa Hotel (Visk),
Davir Spa Resort (Ronafilired), Girska Tysa Health Resort (Tiszaborkit) stb.. Szdmos
intézmény wellness- ¢és esetleg gyogykodzponttal is rendelkezik: Troyanda Karpat
(Beregvar), Grand Hotel Pylypets (Fiilopfalva), Recreation Complex Zhyva Voda
(Okormezd), Recreation Complex Uzhanski Kupeli (Uzsok), Voevodyno Resort
(Turjavagas). A pihenést, feliidiilést, szorakozast ny(jt6 helyeken sokszor rendszertelennek
is tlinhet a vendégnek a szolgaltatdsok halmaza. Fiirddzés céljabol gyakran teljes
firdékomplexum miikodik kiilonféle medencékkel; ahol csak mod van ra, igyekeznek
legalabb egy termdl- vagy asvanyvizes medencét is kialakitani. Kiilonbdzé szaundk,
g0zflirdo (karpati és oroszflirdok), tobbféle masszazs, szépségapolds, asvanyvizes ivokut,
sokamra, lovasterapidk, életmod tanacsadés, edzdterem, konferencia-szolgaltatas, éttermek
stb. varjak a vendégeket. Ez is a karpataljai wellness egyik sajatossaga lehet, mint ahogy az
is, hogy egyre tobb helyen alkalmazzak a Karpatalja szerte ismert és hagyomanyos listben

3299

fiirdést, vagyis a ,,csanozas™“’-t. Ez egy igazi kuribzum, specialis turistacsalogatd vonzerd

ugy a belfoldi, mint a kiilfoldi turistaknak (6. melléklet, SASS E. 2019C).

2 A, csanozas” gyokerei az 1700-as évek masodik felére nyulik vissza a hegyvidéki Ronafiired
telepiilésre. Azonban az {istben valo fiirdés nem magyar vagy ruszin taldlmany, hiszen mar a japanok és a
vikingek is el6szeretettel mivelték. Ronafiireden mar az 1600-as évektél favalyikba asvanyvizet
engedtek, melyet felforrositott kovekkel melegitettek fel, s ezek utan iiltek bele a fiird6zok
(http://www karpataljaturizmus.info/product_info.php?language=hu&products_id=1715).

Maga a procedura tobb betegség kezelésére is alkalmas: lumbago, reuma, emellett javitja a vérkeringést, erdsiti
az immunrendszert, jotékony hatassal van a borre és altalanosan javitja a kozérzetet. Az iistben fiirdés
Ronafiireden a patak partjan felallitott Gstokben torténik. Az {ist aljara koveket helyeznek, melyek a tliz
kozvetlen hojétdl dvjak a fiirdézok labait. Minden flird6zés elétt friss asvanyvizet eresztenek az iistbe, amit a
Karpatok gydgynovényeivel tesznek még egészségesebbé. A fiirddzést plusz 40-50 fokos vizben kezdik, a
batrabbak pedig a jéghideg patakvizben vehetnek kontrasztfiirddt. Az iistben vald flird6zést kurajelleggel
ajanljak, naponta legalabb egyszer, egy héten keresztiil (HEGEDUS CS. 2016).
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4.2. AKTIV TURIZMUS

4.2.1. Természetjaras, bakancsos turizmus
Az aktiv turizmus agazatai koziil Karpataljan legjellegzetesebb a természetjardas vagy
bakancsos turizmus. E turizmustipus szempontjabol a legismertebb gyalogtira utvonalak
a Csornohora vonulatot jellemzik (www.tourclub.com.ua), amelyben hat 2000 m-t
meghaladd csucs talalhatd: Ho-var [Hoverla] 2061 m, Brebeneszkul 2035 m, Ivan Pop
[Pip Ivan] 2029 m, K8havas [Petrosz] 2020 m, Osztetd [Hutin-Temnatik] 2017 m, Rebra
2007 m. Az ismertebb 2000 m f6l6tti csticsokon kiviil a természetjarok felkeresik a nem
kevesebb kihivast igénylé ¢és természeti szépségekben, latnivalokban bdvelkedd
Bolényhavast [Turkul] (1932 m), Breszkult (1910 m), Iker-Havast [Bliznica] (1881 m),
Spicit (1883 m), Dzembronyat (1877 m), Sztrimcseszkat (1872 m) és akar a par 100 m-rel
alacsonyabb Pokolbércet [Pikuj] (1408 m) is. Kérpatalja hegycsucsainak meghdditasa
nem igényel kiilonds fizikai felkésziilést és specidlis felszerelést, viszont kellemes
1d6toltést jelent tavasztol 6szig (TOURIST ROUTES OF TRANSCARPATHIA). A tlrattvonalak
valasztéka széleskori, igy mindenki megtalalhatja a sajat fizikai erdnlétének megfeleldt.
A turistdk eldszeretettel latogatjdk a torténelem sordn fontos szerepet jatszo
hagokat (pl. Vereckei- (839 m), Tatar- (931 m), Uzsoki- (889 m), Voloci- (1110 m)),
valamint a régi Magyar-Lengyel, Cseh-Lengyel hatérteriileteket, a hegyvidéki tavak
kornyékét (Brebeneszkul, Neszamovite) és a Gorganok gerincén Kkiépitett
turistadsvényeket is (SZILAGY ZS. et al. 2006; MARCHENKO O. et al. 2008; SAss E.
2019c¢; http://www.turkul.com).

4.2.2. Siturizmus

800-1500 m atlagmagassagu hegyeinek és a kedvezd éghajlatnak kdszonhetéen Karpatalja
kiemelked6 adottsagokkal rendelkezik a téli sportolashoz, amelynek kedvel6i — a kiszolgalo
infrastruktura folyamatos bdviilésével parhuzamosan — egyre nagyobb szamban keresik fel
(SZILAGY Zs. et al. 2006). Az egészségturizmushoz hasonloan itt is fokeént a belfoldi
turizmus domindl. Az érdekldddket tobb mint 70 sifelvond varja (BERGHAUER S. 2012A;
TARPAI J. 2013B). A sipalydk atlagos hossza tobb mint 700 m, azonban a legnagyobbak
elérik az 1000 (Kékesfiired [Szinyak], Hajasd [Voloszjanka], Also-Szinevér [Szinevir],
Korosmezd [Jaszinya]), 1200 (Fels6hidegpatak [Verh. Sztudenij]), 1800 m-t (Paddc
[Podobovec]) is. A gyermekek és a kezddk szdmara 75-150 m hossz palyéak is adottak

51



(Kiralymez6 [Uszty-Csorna], Hajasd [Voloszjanka]). Nem csak Karpatalja, hanem az egész
Ukran-Karpatok legmagasabb sipalyaja a Dragobrat (www.karpataljaturizmus.info), mely a
besielheto siterepek hosszusagat tekintve (10 km) is a legjelentésebb a megyében. Ukrajnai
viszonylatban hosszat csak a Szlavszko (12 km) és a Bukovel (68 km) siterepek haladjak
meg (https://sielok.hu). Egyre tobb kiilfoldi turista érdeklédik az ismeretlen ukrajnai
siterepek irant, azonban elsddleges uticéljuk nem Karpatalja, hanem az europai
szinvonalnak is megfelel6 Bukovel. Ugy a kiilfoldi — elsésorban a szomszédos orszagok
(Lengyelorszag, Szlovakia, Roméania) —, mint a belfoldi konkurencia — elsésorban Bukovel
— magas szinvonala megkoveteli a karpataljai siterepek tovabbi mindségi fejlesztését,

tudatos, tervezett kiépitését, imazsanak novelését (SASS E. 20190C).

4.2.3. Lovasturizmus

A karpataljai lovasturizmus a nagy esztétikai élményt nyujtd, de gyalogosan nehezebben
megkdzelithetd természeti latnivalok kornyezetében, vagyis foként a hegyvidéken
elofordulé turisztikai forma. Egy-egy lovastira altaldban féloratol 4-5 oraig tart, és
minden esetben kisérdvel torténik. A magasabb hegyvidéken (pl. a Szvidovecen talalhato
Drahobrati turistatelepen) a glacialis formakincsekben bovelkedd latnivaldkat mutatjdk be
¢és gerincturdkat szerveznek lovasturdk keretében (SZILAGY Zs. et al. 2006). Karpataljan
ezen kivill j6 néhany olyan szervezet miikddik, ahol lovasturisztikai szolgaltatast
nyljtanak (TOURIST ROUTES OF TRANSCARPATHIA). A lovasturizmus infrastruktirajanak
kiépiilése és a lovasterdpiadk meghonosodasa jellemzi példaul a szanatdriumokat és annak
kornyékeét a Szolyvai (Kiralyfiszallas [Szolocsin], Jakivszke), €s a Perecsenyi (Ronafiired
[Lumsori], Turjamezé [Turjd Poljana], Turjavagas [Turja Pasika]) jarasokban.
Lovaglasra, lovastirakra, esetleg lovaskocsikazésra, télen lovas szannal valé kozlekedésre
van még lehetdség a Técsoi (Bustyahdza [Bustino]), az Ungvari (Borvinges [Barvinok],
Andrashaza [Andrijivka]), az Okoérmez6éi (Felsészinevér [Szinevirszke Poljana],
Alséhidegpatak [Nizsnyij Sztudenij]), a Nagybereznai (Viharos [Viska]) és az Ilosvai

(Szobatin) jardsokan. Karpétalja lovasturizmusénak a hucul lovon™ torténé lovagolas az

¥ Nevét a hucul népcsoportrol kapta. Helyét kivaléan megallja a hegyes teriileteken, utakon, dombokon,
akar hideg iddjarasban is, ugyanakkor erds és tanulékony kis poni.

A hucul lovak altalaban nyugodtak, lovaglésra, illetve kocsihuzasra egyarant hasznalhatok az egyébként
megkozelithetetlen, erdds teriileteken. Ezt a lovat OJshonosnak tekintik a Karpat-medencében
(www.lovasok.hu/index-archive.php?i=8675)
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egyik jellemzd, egyedi kindlati eleme (TOURIST ROUTES OF TRANSCARPATHIA;
MARCHENKO O. et al. 2008). Az elmult években egyre népszeriibbek a Nagysz6losi
jarasban a lovas fesztivalok, rendezvények (pl. KurucFeszt ¢és Lovasnap
(Tiszapéterfalva)), melyek foszereploi a Szelid Lovas Kozpont (www.selid.org) jambor
lovai. A kozpont Nagysz610s hataraban talalhato ¢és valtozatos szabadidds tevékenységet
kindlnak az ide latogatoknak: lovasoktatas, ijaszkodas, lovastabor, lovasturdk stb. Ezen
kiviil lovasterapiaval is foglalkoznak, ami a kozpont egyik {6 profiljava kezd valni. A
Szelid Lovas Kozpontot Ukrajna szdmos kozeli €s tavoli teriiletérdl is felkeresik a
gyogyulni vagyo, fizikailag vagy mentalisan sériilt gyermekek, felnbttek, akik a
hippoterapias gyogykezelést valasztjak probléméjuk megoldaséara (SAsSs E. 20190).

4.2.4. Kerékparos turizmus

A kerékparos turizmus keretein beliil az egynapos, 30-50 km-es taraktol a hat napig
tartd, 200-220 km-es turdkig valogathatnak az érdeklodok Karpataljan. A batrabbak
szdmara gerinctirdkat is szerveznek az 1881 m magas Bliznicara és kornyékére
(http://www.turkul.com; SZILAGY Zs. et al. 2006). Evente tobb versenyt,
kerékparmaratont, ¢&jszakai turdkat is szerveznek gyerekeknek, felnétteknek
(www karpataljaturizmus.info; http://uzhgorod.net.ua/news/113559). Ezen kiviil barki
sajat tarat tervezhet, boven akad latnivald, akdr a csodéalatos Kéarpatokat, akar a
sikvidéki teriileteket tekintve (https://velokyiv.com).

Karpataljan sajnos nincsenek az eurdpai értelemben vett, kiépitett, informacios
tablakkal ellatott kerékparutak. A legtobb esetben a kerékparos turistanak a forgalom altal
hasznélt keményburkolatd, esetleg foldes utakat kell hasznalnia. Bar az utdbbi években
nemzetko6zi segitséggel34 tortént fejlesztés e téren a hatarmenti teriileteken, de az Gjonnan
épitett kerékparutak Osszhossza nem éri el a 10 km-t sem (KASHIRINA O. 2013).
Elérelépésnek tekinthetjiik azonban, hogy Kérpatalja tobb varosaban™, telepiilésén, tdiild
¢és sportkomplexumokban, szanatériumokban az utobbi években lehetdséget teremtettek a

kerékparkolcsonzésre. Ezen kiviil fontos 1épésnek szamit, hogy 2013-ban sziiletett egy

* pl.  Integralt turisztikai kerékparutak fejlesztése az ukrin-magyar hatir mentén a

HUSKROUA/1001/012 nemzetkozi projekt.

3 A megye fovarosaban példaul, az Ung partjan kerékparos kirandulasra van lehetdsége a turistaknak,
ugyanis itt talalhato egy kozel 9 km-es kerékparut s a kerékparok kdlcsonzését az ungvari Tourinfo iroda
biztositja (VARADI E. 2015).
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térképpel ellatott Gtikdnyv, amely Karpatalja 20 legjobb kerékparatvonalat tartalmazza,
illetve a kerékparos turistdkat bdséges informécioval latja el egyéni turdk megtervezése
esetén ukran, magyar €s angol nyelven is. Ugyanebben az évben lezajlott egy kerékparos
idegenvezetd képzés is (KASHIRINA O. 2013; www.karpataljaturizmus.info). Ezen kiviil
harom kerékpartara-ttvonal szerepel Karpatalja Turistaatvonalai kozott is (TOURIST
ROUTES OF TRANSCARPATHIA), illetve egy hataron atnyald Beregvidék orokségtura
elnevezésii kerékparos utvonal is kidolgozasra keriilt a Nyirségi Turista Egyesiilet és a

Nemzeti Egyiittmiikddési Alap segitségével (SASS E. 2019C).

4.2.5. Viziturizmus

A viziturizmus, vagyis a vizhez k6tddo turisztikai tevékenységeknek Kérpataljan foként
a vadvizi evezés/rafting, a vizparti udiilés ¢és a horgaszat adja az alapjat
(www karpataljaturizmus.info/product_info.php?language=hu&products_id=1715;
SZILAGY Zs. et al. 2006). A hegyi patakokban tobb helyen (Erdépatak (Liszarnya),
Kovacsrét (Kusnica), Zarnya (Priborzsavszke)) horgédszhaté pisztrang. Emellett az
erdégazdasagok pisztrangtelepeket is tartanak fenn. Kitlind lehetdségek vannak a folyami
horgaszatra a Tisza, a Borzsa és a Latorca sikvidéki szakaszain. Egyelore kevésbé jellemzo
modon, de a Taracon és a Felso-Tiszan évente tobb alkalommal szerveznek vizitarakat,
vadvizi evezést (http://www.turkul.com; http://www.tourclub.com.ua). A Nemzetkozi Tisza
Tuaraba 1990-t4l sikeriilt bekapcsolni a Tisza karpataljai szakaszat is. Az 50. Nemzetkdzi
Tisza Turanak (2018-ban) volt egy Raho—Bustyahéza eldtaraja, mely eldtt a kalandra vagyo
résztvevok gyalogtarat tehettek a Fekete-Tisza forrasdhoz is. A karpataljai szakasz
Bustyahéazatol Tiszaujlakig tartott (www.tirpakturista.hu).

Tobb mesterséges t6 is (Horboki-, Pisztrahdzi (Pisztraljove)-, Fornosi-,
Beregkisalmasi (Zalusz)-viztarozok, Dédai-to, Fehér Amur-td, Sajani-to stb.) talalhato a
megye teriiletén, ahol biztositottak a horgaszat, a csdnakazas, a vizibiciklizés feltételei.
Némelyik t6 koriil (Dédai-, Sajani-to stb.) teljes mértékben kiépiiltek a nyari tidiilés,
pihenés és szorakozas feltételei, s ezért kedvelt helyekké valtak a belfoldi turistak
korében, illetve egyre tobb kiilfoldi turista is felfedezi e helyeket.

Vizhez kothetd szorakozasi lehetOségeket nytjtanak még a karpataljai
aquaparkok: Ungvaron (Aqua Rio Park), Técsén (Waterpark Marina), Dédaban
(Aquapark Horus, Bora Bora) és Mezdkaszonyban (SASS E. 20190).
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4.3. KULTURALIS TURIZMUS

A kulturdlis turizmus olyan turisztikai termék, amelyben a keresletet képviselo turista
motivacioja uj kulturak megismerése, kulturalis eseményeken valo részvétel és
kulturalis attrakciok meglatogatdsa, a kinalat kézponti elemét alkoto vonzerd pedig a
felkeresett desztinacio sajatos, egyedi kulturaja” (RATz T. 2011). A kultira Gsszetett,
szertedgazo ¢és szines fogalmat takar, s talan pont ezért a turisztikai termékek kozott
ebben rejlik az egyik legnagyobb lehetéség Karpatalja szamara. A hényatott torténelmi
multnak ,,k0szonhetéen” nemzetiségi, nyelvi, szellemi, kulturalis, vallasi, épitészeti
sokszinliség alakult ki Karpataljan, ahol az emberi tolerancia ¢és vendégszeretet
példatlan magassagokat ért el. Turisztikai szempontbdl ez mindenképpen elénynek és
vonzonak tekinthetd, ugyanis az ide érkezd magyar, cseh, szlovadk, roman, zsido,
lengyel, német, orosz, ukran stb. turista itt taldlhat maganak egy-egy gyongyszemet, ami
szdmara kedves: varat vagy varromot, kastélyt vagy kuriat, kozépkori templomot, ruszin
fatemplomot, zsinagdgat, a magyar, cseszlovak vagy szovjet érabdl fennmaradt épiiletet,
emlékmiivet, vagy egy teljes német falut, akdr a nemzetiségéhez kothetd koltd, iro,
szinész szobrat (Sevcsenko, Olbracht, Pet6fi, Feddk Sari), egyéb hires emberek és
alkotasaik fohéseinek miniszobrat®® (Kolodko Art). Ez utdbbi az elmult években egy uj

attrakcioként jelent meg Karpataljan (7. melléklet) (SASS E. 2019¢).

4.3.1. Orokségturizmus

Az épitett, ember alkotta 6rokseég igen eldkeld helyet foglal el a vidék vonzerdleltaraban,
kiilondsen, ha azokat tematikus utak fogjak ossze. Példaul a Karpataljat felkeresd magyar
turista a Honfoglalo magyarok vagy a Rakocziak nyomdban elnevezésii tematikus utak
keretében felkeresheti a magyar épitett 6rokségeket €s a kulturalis, torténelmi vagy militaris
emlékhelyeket. A Vereckei-hagon felallitott honfoglalasi emlékmii a magyarok
zarandokhelyévé valt, szinte kihagyhatatlan eleme a karpataljai turisztikai programoknak. A
Munkécsi vérat a leglatogatottabb, az Arpadvonal bunkereit pedig a legkiilonlegesebb
attrakcionak tekinthetjiik Karpataljan, mely irant barmely nemzet turistdja érdeklddést

mutat. A cseh turistdkat az 1931-36-0s évek nyarait Karpataljan, azon beliil is a

% Ungvar egyik ujdonsigava valt az ungvari sziiletésti Kolodké Mihaly (Mihajlo Kolodké)
szobraszmiivész altal készitett miniszobor alkotasok, melyek a varos 30 pontjan lettek elhelyezve. Ezen
kiviil ilyen miniszobor talalhaté mar Munkacs vardban és Munkécs varoséban, illetve kdzel ezer méteres
magassagban a Javirnik turisztikai kozpontban is (https://www .karpataljaszeretlek.hu/mini-szobrok).
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Verhovinan t1t6 Ivan Olbracht cseh iré miivei’’ buzditjdk a megye és kiilondsen a
hegyvidék meglatogatasara, ahol altaldban Olbracht egykori lakohelyét és a miiveiben
olvashato helyszineket, csticsokat, volgyeket, falvakat keresik fel (BADO Zs. 2012).

Karpataljan a tobb nemzetiségli lakossag egyiittélésébdl fakado vallasi sokszintiség
is jellemzd. Megtalalhat¢ itt az ortodox (mdas néven gorogkeleti vagy pravoszlav), a gorog-
¢s rémai katolikus, a reformatus, a zsid6 vallas és a kisebb ujprotestans (baptista, Jehova
Tani stb.) egyhdz is (MOLNAR J. 2009B). Bér olyan nagyszabasu bticsu nincs a megyében,
mint a csiksomlydi, vagy olyan zarandokhely, mint Madriapocs, de szamos
templomépitészeti  kiilonlegesség  (uzsoki  fatemplom, Sztrukovszka fatemplom
(Koérosmezd) (SzZABO G. et al. 2009), mindketté az UNESCO kulturalis vilagorokség része)
van Karpataljan, amit az ide érkez0 turistak tobbsége meglatogat. Karpatalja a Kozépkori
templomok utja elnevezésii tematikus utvonalnak is részét képezi, mely az egykori Magyar
Kiralysag észak-keleti régidin vezet keresztiil. Karpataljan 15 templomot érint, ugymint
AKli, Bene, Beregszasz, Csetfalva (8. melléklet), Feketeardd, Gerény, Huszt, Munkacs,
Nagybégany, Nagymuzsaly, NagyszOlos, Palagykomordc, TécsO, Ungvar ¢és Visk
telepiilések templomait (http://www.temple-tour.eu/hu/regiok).

Karpataljan jelentds szdmu zsido kozosség €lt a 1. Vildghabora el6tt, ennek
megfelelden szamos emlékhely (kastély, csaladi hdz, zsinagoga, fiirdd, temetd) talalhatod
Karpataljan. Ezeket az emlékhelyeket a Zsido emlékhelyeket érinto turisztikai utvonal fogja
ossze, mely t6bb 100 km hosszan f6ként zsinagogikat és temetSket érint™. Az
emlékhelyeket felkeresOk szamara a helyszineken taldlkozokat szerveznek ott €l0,

helytorténetben jartas idds zsido lakosokkal (SASS E. 20190).

4.3.2. Fesztivalturizmus

SMITH, M. (2009: 23) definicidja szerint ,,a fesztivalturizmust a kultura — amelybe
beletartozhat a zene, a tanc, a gasztronomia, a miivészetek és a sport is — hagyomanyos
vagy kortars iinneplésén valo részvételként lehet meghatarozni.” A rendezvényeket
megrendezhetik egyszeri alkalommal, de akér rendszeresen ismételve, évente ugyanabban
az idében ¢és helyen, vagy valtozo helyszinen is, valamint id6tartamukat tekintve lehetnek

egy- ¢s tobbnaposak. A fesztivalok évszazadok oOta meglévd kulturalis jelenségek, és

37 Nikola Suhaj loupeznik (Nikola Suhaj, a betyar), Hory a staleti (Hegyek és évszazadok), Golet v tidoli
(Atok volgye).
3 http://www karpataljaturizmus.info/product_info.php?language=hu&products_id=1340
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hagyomanyosan a vallasi, kulturdlis vagy mezdgazdasagi naptar egy-egy kiemelt
id6pontjahoz kapcsolodtak.

Karpataljan sincs ez masként. A vidék fesztivaljainak jelenlegi sokszini
kinalatait a megyében ¢l0 kiilonb6zé népek, kultardk, vallasi felekezetek, illetve a
terlileten megtermelt mezdgazdasagi termékek (sz016, paprika, burgonya, szilva, barack,
cseresznye stb.) hoztak létre. Mindez jo kiegészitésként szolgal a teriilet torténelmi,
épitészeti €s az €rintetlen, vonzo természeti adottsaga mellett (SASS E. 2016A).

Karpatalja fesztivalkinalata szinte egész évben szorakozasi lehetdséget nyujt az ide
latogatd turistdknak. Egy internetes felmérés alapjan a fesztivalok tobbsége az alabbi
kategoriak egyikébe sorolhatd be: mivészeti fesztivalok (példaul: tanc, szinhéaz), zenei
fesztivalok, gasztronomiai és italfesztivalok (féleg borfesztivalok), vallasi fesztivalok,
sportrendezvények ¢és egyéb fesztivalok. A legtobb fesztivalt az Ungvari (43) és a
Beregszaszi (35), valamint a Munkécsi (20) és a Nagyszolosi (15) jarasokban, azon beliil is
foként a varosokban szervezik Kartataljan. A tobbi jararsban ett6l joval kevesebb a
fesztivalok szama™ (Sass E. 2016a). Karpatalja fesztivaljai elsésorban a helyi kozonséget,
illetve az Ukrajna mas megy¢€ibdl érkezd belfoldi turistakat szolgaljak ki, nagyon kevés az
olyan fesztival, mely az orszag hatdrain tilrél is nagyobb tomegeket mozgatna meg.

Karpatalja leglijabb fesztivaljat a japan cseresznye (szakura) virdgzéasa ihlette,
amely igazi turisztikai célponttd tette a régiot az aprilis végi majus eleji iddszakban.
Ungvar varosdban a Galagd negyed ilyenkor rdézsaszin ,ruhdban” pompézik. Az
idelatogatd turistdk elkapraztatasa érdekében Ungvaron a Galagon kiviil mas helyeken,
illetve Munkacson (9. melléklet) és més karpataljai varosokban is jelentds szakura
telepitések mentek végbe az elmult években. Az egyre nagyobb belfoldi érdeklédés miatt
2018-ban a szakura viragzas idejére Karpatalja kormanyzoja ,,Szakurajaratok™ inditasat is
kérelmezte az Ukran Allami Vasttarsasagtol™’. A szakura viragzasat felleld idészakban
folyamatos programlehetdségeket kindlnak az ide latogatd turistdknak és mara egy két
hetes Szakurafesztivalla valt a rendezvénysorozat, melynek szinvonalat egy két napos
Sakura Wine Fest is igyekszik novelni. A borfesztivalon a szakura tematikat szem eldtt
tartva a rozé borokon, valamint a mindségi borfogyasztdson, az igazi borkultira

megteremtésén, megszerettetésén van a f6 hangstly (REHO V. 2018B, SASS E. 2019¢).

* Internetes megjelenésiik alapjan az Okormez6i, Técs6i, Rahoi jarasokban 6-7, a Nagybereznai, Ilosvai,
Szolyvai, Perecsenyi, Voloci és Huszti jarasokban pedig csak 1-3 fesztivalt rendeznek évente (SASS E. 2016A).
0 https://www .karpatinfo.net/cikk/szines/2570785-moszkal-szakuravonatot-ker-az-ukran-allami-
vasuttarsasagtol
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4.4. BOR- ES GASZTROTURIZMUS

Karpatalja a szol6 északi klimatikus termoéhatara kozelében fekszik. Ennek ellenére az
Ung és a Tisza folyok kozott, az Eszakkeleti-Karpatok vulkanikus vonulatanak a Beregi-
siksagra néz6 délnyugati, déli és nyugati lejtéinek Ungvar és Nagyszolos kozotti teriiletén
mar tobb mint ezer éve folyik bortermelés. A délies lejtdk biztositjadk azt a ho- és
fénymennyiséget, mely a mindségi, magasabb cukortartalmii bogydk, igy a kivalo
mindségi borok eldallitdsanak feltételei (BOrOS L. 2007).

1893-ban a mezdgazdasdgi minisztérium elkészitette a magyar borvidékek
beosztasat. A mai Karpataljan és Felvidék egy részén két borvidéket tartottak szamon:
Szerednye-vinnai (Ung varmegye) ¢és Munkacs-nagyszolosi (Bereg és Ugocsa
varmegy¢€k, és Zemplén varmegye a tokaji borvidékhez nem tartozo része) (PINTER J.
1990; BoroS L. 1999). Az egykori két magyar borvidék jelentds része ma foként
Karpataljahoz tartozik, azonban napjainkban inkabb Szerednyei ¢és Beregszaszi
borvidékként emlegetik (KOVACS E. 2012). Az ukran szakirodalom szerint (UKRAINA
SZOLESZETI KATASZTERE 2010) azonban a megyében egy borvidék 1étezik, a Karpataljai,
amely 12 korzetre (Ungvari, Szerednyei, Borhalmi, Munkdcsi, Beregleanyfalvai,
Ilosvai, Kaszonyi, Beregszaszi sikvidéki, Beregszaszi hegyaljai, Salanki, Nagysz4l6si
sikvidéki, Nagysz6losi hegyaljai) tagolodik és amely 5 jaras (Beregszaszi, Nagyszo616si,
Ilosvai, Munkécsi, Ungvari) teriiletén 6sszpontosul.

A statisztikal adatok alapjan 2017-ben Karpatalja 3,6 ezer hektar szolovel betiltetett
teriilettel rendelkezett, amelybdl 3,4 ezer hektdron mar termére fordult iiltetvény talalhato.
2010 ¢és 2017 kozott 1,1 ezer hektarral csokkent a beiiltetett szoloteriilet. Az éves bruttod
termés 25,4 ezer tonna volt 2017-ben, amely a 2010-es adatokhoz képest 5,1 ezer tonnaval
novekedett, viszont a 2015-6s eredményekhez viszonyitva 2,2 ezer tonna visszaesés
tapasztalhatd. A terméshozam viszont a termdre fordult teriileten folyamatos ndvekedést
mutat, s igy 2017-re elérte a 74,2 g/ha értéket (5. tdblazat). A legtobb sz016t a Beregszaszi
jarasban termelik, mintegy 9,6 ezer tonnat. Ezt kdveti az Ilosvai (6,9), Nagyszoldsi (3,6),
Munkacsi (3,2), Ungvari (1,6) jardsok. Az utdbbi években a Técsdi jarasban is megjelent,
sOt novekvo tendenciat mutat a sz6l6termesztés (2010-ben 100t, 2017-ben 600t) (I'OJIOBHE

VIIPABJIIHHSA CTATUCTUKH V 3AKAPITATCHKIN OBJIACTI, 2018A).
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5. tablazat
Szolotermesztéssel foglalkozo gazdasagok

2010 2011 2013 2015 2016 2017

Beiiltetett osszteriilet (ezer ha) 4,7 4.4 4,1 3,8 3,5 3,6
Ebbdl termoére fordult (ezer ha) 39 4,0 3,9 3,7 3,4 3,4
Brutt6 termés (ezer tonna) 20,3 20,8 26,2 27,2 24,8 254

Terméshozam a termore
fordult teriileten (q/ha) S17 52,6 67,6 739 733 4.2

Forrds: TOJOBHE VIIPABJIIHHS CTATUCTUKU V 3AKAPITATCBHKII OBJIACTI (2018A). Szerkesztette:
SASS E. 2019c.

A karpataljai borturizmus a hajdanvolt borvidékek hagyomanyainak és hirnevének
felélesztésén alapszik. Az elmult hisz évben szamos esemény hivatott a megyében zajld
szOlészet-boraszat ¢és maganak a borturizmusnak is a fellenditését eldsegiteni. Példaul
megalakult a Beregszaszi Borvidék Egyesiilet (2000), mely 2001 o6ta rendezi meg a
Beregszaszi Borfesztivalt. Beregszaszon kiviil Ungvaron, Munkacsony, Szerednyén és
Nagysz6l6son is rendszeresen rendeznek borfesztivalokat, melyek latogatottsaga ¢és
népszerlisége folyamatos novekedést mutat. 2002-ben a Beregvidéki muzeum Bortdrténeti
kiallitast nyitott. 2003-ban megalakult a Szent Vencel Borrend, amely a sz6lészet és a
boraszat hagyomanyainak az apolasat és a mindségi boraszat fejlesztését tlizte ki célul.
2007-ben a Karpataljai Sz6lészek és Bordszok Szovetsége alakult meg. 2008-ban tizenkét
borasz, pincészet és borkostoloterem Osszefogasaval létrejott a Karpataljai Turisztikai
Borttvonal, mely tobbnyire a karpataljai borvidékek magteriileteként emlegetett (SASS E. —
BARTFAI E. GY. 2016) vidéken huzodik végig (10. abra), és az 1897-ben nyilvantartott
(Boros L. 2007) és a jelenkori Karpatalja teriiletéhez tartozd szolétermo telepiiléseket
foglalja magaba. 2018 elején megalakult a Karpataljai Magyar Boraszok Egyesiilete, amely
a vidék boraszati arculatanak formaléasat, Karpatalja boraszai tudasszintjének emelését tlizte
ki célul (KovAcs E. 2018). Ugyanebben az évben a Kiilhoni Magyar Boraszok Egyesiilete
is megalakult, melynek a karpataljai boraszok is tagjai (http://budafokteteny.hu).

A karpataljai borturizmus kinalatdhoz jelenleg a Karpataljai Turisztikai Bortt, a
bortthoz nem tartozd szamos kis csalddi pincészet (ukran és magyar egyarant), az évek ota
rendszeresen megszervezett népszerti borfesztivalok, illetve a Cotnar, Chizay és a Leanyka
Borlizem tartozik. A karpataljai borturizmus még nem képvisel markans, kiforrott
turisztikai terméket, mely nagymértékben vonzana a kiilfoldi turistit. A hatalmas

kiterjedésti Ukrajnan beliil viszont kuridzumnak szamit a régi6 széles italkinalataval és
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egyfajta kiildetést is teljesit. E kiildetés célja pedig nem mas, mint a szlav népek altal
kedvelt desszertborok mellett terjeszteni az eurdpai hagyomanyokon alapuld borkulturat.
Ezen kiviil pedig a borturizmus szoros kapcsolatban all a gasztro-, a fesztival-, a falusi- és
akar a kulturalis turizmussal is, mintegy kiegésziti azokat, programlehetdséget, élményt kinal.
10. abra

Torténelmi és jelenkori borvidékek Karpatalja teriiletén és a 2008-ban

létrehozott Karpataljai Turisztikai Borut

Jelmagyarazat

eSzinna Szerednye-vinnai borvidék
Munkéacs-nagyszolosi borvidék
Magteriilet

Karpétaljai Turisztikai Borut
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Forrds: PINTER J. (1990) és BOROS L. (2007) alapjan szerkesztette SASS E. - BARTFAIE. GY. (2016)

A soknemzetiségli Karpatalja gasztronoOmiai kindlata is sokszinli. A torténelmi
viszontagsdgoknak kdszonhetden a karpataljai gasztrondmiai kinalatban megtalalhatoak
az ukran, orosz, magyar, roman, lengyel, szlovak, cseh, német, zsid6, ruszin és roma
nemzetiségek ételei is. A tobb évszazados egyiittélés kovetkeztében a kiillonb6zd népek
ételeinek izvildga néha 6tvozddik, 1étrehozva a sajatsagos karpataljai konyhat. A turistak
konnyebb tajékozodasa érdekében létrehoztak egy Gasztrondmiai Turistautat (TOURIST
ROUTES OF TRANSCARPATHIA), illetve nemrég jelent meg Karpatalja gasztrokalauza is
(PAkOzDI J. (SZERK.) 2018). A leggyakrabban el6fordulo ételek a husleves, a bab- és
bogracsgulyas, a borscs, a rasszolnyik, a szoljanka, az okroska, a toltottkaposztanak

szamtalan valtozata, a gombabol késziilt ételek, a haluskdk, a sztrapacska, a kremzli, a
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knédli, pelmennyi, a mamaliga, a banos, a lecsd, a paprikas, csolent (solet), a hurka, a
hazikolbasz, a fiistolt- €s sosszalonna, a saslik, a laci- és cigdnypecsenyék, a halak koziil a
pisztrang, ¢s szdmos mas ¢étel. A desszertek koziil a kiilonb6zé gombocok, palacsintak,
kottesek, taroval késziilt, tejszines, tojasos, mézes ¢s gylimolcsds édességek a
legelterjedtebbek (MARCHENKO O. et al 2008). A kinalatot tovabb szinesitik a kiilonbozo
sajtok, kiilondsen a brinza; ezen kiviil a méz, az izletes gyiimolcsokbdl késziild lekvarok
(szilva, afonya, csipkebogy6 stb.), az aszaltgylimdlccsel toltott csokoladé. Karpataljan
ujdonsadgnak szamitanak a néhany éve létrehozott mangalica-, bivaly-, strucc- és
csigafarmok. A fent emlitett ételeket, ételkiilonlegességeket és édességeket a Karpataljan
talalhat6, az adott nemzet konyhdjat bemutato éttermekben, falusi vendéglatohelyeken, az
erre a célra létrehozott kostolohelyeken, és a kiilonbozd gasztrofesztivalokon lehet
megkdstolni, megvasarolni. Karpatalja gasztronémiai kindlata minden turizmusforma
elengedhetetlen részét képezi, s az autentikus nemzeti ételeket kostolok igazi kulinaris

élményekkel térhetnek haza (SAss E. 2019¢).

4.5. FALUSI TURIZMUS

Karpatalja turizmusdban a falusi turizmus érdekes szinfoltot képez. A turisztikai
szolgaltatast nyujtdé falusi vendéghazak kisebb-nagyobb ardnyban megtalalhatoak a
megye Osszes jarasaban. Azonban a hivatalos statisztikai adatok alapjan az Ukrajnaban
1évo 377 falusi vendéghdz koziil csupan 8 taldlhatdé Karpataljan (JIEPKABHA CIIY)KBA
CTATUCTUKU YKPATHU 2018B), azon belill is 5 a Szolyvai, 2 a Rahoi és 1 az Ilosvai
jarasban (I'OJIOBHE YIPABJIIHHS CTATUCTUKUA V 3AKAPIATCBHKIN OBJACTI 2018B). A
falusi turizmussal foglalkoz6 szakemberek azonban ezt nem tartjak realisnak, s a falusi
vendégfogadok szamat becslés modszerével, illetve az interneten kozzétett hirdetések
alapjan hatarozzak meg. Egyes szerz6k 300—400-ra (GONCZY S. et al. 2011, TARPAI J.
2013B), mig masok ennél joval tobbre, az eldzéekhez képest tulzott optimizmussal
3000-re (SANDOR F. 2010) becsiilik a szamukat. Azzal viszont a szakemberek
egyetértenek, hogy a megyében a Beregszaszi jardsnak van kiemelkedd szerepe, melyet
tobb eldadas, tanulmany és publikacio (GONCzY S. et al 2011; SAsS E. 2012B; TARPAIJ.
2013B; HRICKU-ANDRIJES, J. — HRICKU, V. 2014) is alatamaszt.

Mivel a disszertacionak a falusi turizmus szolgaltatja a f6 vonulatat, ezért ezzel a

témaval az 5. fejezetben foglalkoziink részletesebben.
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4.6. OSSZEGZES

A kiilonb6zé vonzerdkhoz kapcsolhatdo terméktipusok nem képeznek egyforman
kifejlett turisztikai termékeket Karpataljan. Ennek oka lehet az eltérd érdeklddési korrel
és 1igényekkel rendelkezO kiilfoldi ¢és belfoldi piac. Amig a belfoldi turistak
eloszeretettel utaznak Karpataljara, hogy egészségiilk megorzése, javitdsa céljabol
igénybe vegyék a szamukra kiilonlegesnek mondhatd karpataljai termalfiirdoket,
szanatoriumokat, fogyasszak az dsvanyvizeket, addig a kiilfoldi — féként a szomszédos
orszagokbol érkezd — turistak szamara, akik fejlett fiirdokultaraval rendelkeznek, nem
jelentenek az itteni termalfiirddk, szanatoriumok igazi vonzerdt, s néha megfeleld
mindséget sem. A belfoldi turista utazasi céljabol fakaddan tobb i1d6t tolt a helyszinen és
kozben meglatogat egy-egy varost, épitett vagy természeti Orokséget, s kozben
megkoéstolja a karpataljai borokat, palinkdkat, sajtokat és kiilonb6zé nemzetiségek
autentikus konyhdjanak izeit. A koérnyezd orszagokbol érkezd turistak szdmara viszont
az épitett 0rokség, a torténelmi emlékhelyek felkeresése, illetve a Karpatok természeti
szépségei, hegycsucsai, tavai, folyoi, vizesései a vonzobbak. A karpataljai turisztikai
termékeket a komplexitds jellemzi, ugyanis a hdrom dominans termék — az egészég-,
aktiv- és kulturdlis (6rokség és fesztival) turizmus — szinte elképzelhetetlen a bor és a
gasztrondmia nélkiil, és a legtobb termék pedig szorosan kapcsolodik a falusi
turizmushoz is. Ez utobbiak szerves részét képezik az utazasi motivacionak (11. abra).
Karpatalja teriiletéhez szamtalan tematikus Ut kothetd, melyek probaljak a
kulturédlis-, bor- ¢és gasztronoOmiai-, vagy egészségturisztikai stb. termékeket
megerdsiteni. A tematikus utak tobbsége viszont egy irdasztalnal megtervezett, papirra,
térképre vetett, viszonylag logikus ¢és érdekes elképzelések mentén kialakitott
produktum, melyeket maximum egy prospektus, vagy mas szines reklamanyag oldalain
lathatunk. Ezen kiviil semmi megalapozott munka és marketingtevékenység nem all
mogotte. Nincs, aki menedzselje a jobbndl jobb elképzeléseket, vagy aki eljuttassa a
turistdhoz az informéciot, aki élévé tegye a programokat, vagy éppen bevonja a
szolgaltatokat a programba.
e Nagyon alacsony szinten van a turizmus teriiletén tevékenykeddk, a vallalkozok, a
szervezetek, az egyesiiletek €s az allami szféra kozott az egytittmiikodési hajlandosag.
e Az adllami tdmogatasok szinte teljes hidnya figyelhetd meg a turizmus szférajaban.
e A turisztikai infra- és szuprastruktra hidnya miatt pedig nem lehet igazi

termékfejlesztésrdl beszélni.
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11. abra

Karpatalja turisztikai kinalatanak megoszlasa a kereslet oldalarol

Belfaldi (féleg ukrdn)

turistdk szamdra

Karpatalja turisztikai
vonzerdi

Ny

Kiilfoldi (féleg magyar)

turistdk szamdra

Egészségturizmus:

» Termalfiirdék, SPA-k
» Szanatériumok

« Asvanyvizek

» Sos-tavak

Fesztivalturizmus:

* borfesztivalok (Munkacs,
Ungvar, Beregszasz)

* gasztrofesztivalok
(Mezdgecse, Beregszasz,
Munkacs, Mezdkaszony,
Raho)

* egyéb fesztival (pl.
Szakurafeszt)

Aktiv turizmus:
Természetjaras, bakancsos
turizmus:
Eszakkeleti-Karpatok

* Hoverla (2061 m)
Siturizmus:

 Fiilopfalva, Kérosmezo,

Kékesfured, Drahobrat

Bor és gasztronomia
* Bor, palinka, méz, sajt,
pisztrang, bogracsgulyas

Falusi turizmus
magyar és ukran
vendéghazak:

* termal és gyogyfiirdok,
sitelepek, szanatoriumok
kozelsége

* természeti adottsagok

* allattartds hagyomanyai

Kulturalis turizmus:
Munkacs

* Munkacsi var,

* torténelmi belvaros
Ungvar

» Ungvari var

* torténelmi belvaros

* skanzen
Beregszasz

* torténelmi belvaros
Beregszentmiklos

* Schonborn kastély

* Beregszentmiklosi

varkastély

Raho

* Europa kozepe

obeliszk

Nevicke

* Nevickei varrom
Ruszin fatemplomok
Arpad-vonal bunkerei

Természetjaras:
Eszakkeleti-K arpatok
természeti értekei

* Nemzeti Parkok
Fels6szinevér

* Szineveéri-to
Huszt

» Narciszok volgye
Fiilopfalva

* Sipot-vizesés

Gasztronomia

* nemzetiségek
konvyhaia

Orokségturizmus:
Torténelmi emlékhelyek:
Verecke

* Vereckei-hago

* Vereckei szoros
Huszt

e Huszti varrom
Szolyva

» Szolyvai emlékpark
Tiszatjlak

e Turul emlékmii

Szakralis értékek:

* Huszti ref.
er6dtemplom

* Técsai kazettas
famennyezett ref.
templom

 Viski ref. erddtemplom

* Csetfalvai kazettas
famennyezetii ref.
templom

Természetjaras:
Ko6rosmezo
e a Tisza forrasvidéke
Raho
 a Fekete- és Fehér-
Tisza 6sszefolyasa

Falusi turizmus:
magyar vendéghazak
* bor és gasztronomia
* népzene, néptanc
» vendégszeretet

Forras: Sajat szerkesztés
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5. KARPATALJA FALUSI TURIZMUSA AZ 1930-AS EVEK VEGETOL NAPJAINKIG

5.1. A FALUSI TURIZMUS GYOKEREI

A karpataljai falusi turizmus gyokerei, hagyomanyai utan kutatva meggy6zddhettiink arrol,
hogy az elmult 100 év alatt a tobb allam, allamalakulat fennhatdsaga ala tartozott tertilet
irant — a népesség jelentds elnyomasa ellenére — nagy volt az érdeklodés. Karpatalja
turizmusat érintd szakirodalmat felsorakoztatva lathattuk (2.1. fejezet), hogy e vadregényes
t4) megismerésére mindenki vagyott, a turisztikai hasznositasaban lehetdséget latott, s
annak fejlesztését is szorgalmazta. A Karpataljat aktualisan birtoklod allamok, orszagok
mindegyike gondosan kidolgozott propagandaval igyekezett turistaforgalmat iranyitani a
vidékre. A teriiletre valo utazast nagymértékii utazasi kedvezményekkel is 6ssztondzték. Az
1920-as évektdl 1938/39-ig a Csehszlovak Koztarsasdg uralma ald tartozo teriiletrdl
konkrétan igy irt PEITLER GY. (1939C): ,,A cseh uralom alatt, a hivatalos cseh vezetés
mellett szépen viragzo turistamozgalom mar a magyar idokben megkezdett feltarast
teljes erovel folytatta s olyan idegenforgalmat iranyitott Karpatalja felé, amilyent az
valoban meg is érdemelt. Vasarnaponkint kiilonvonatok szallitottak Pragabol és
kornyékerdl a turistak és iidiilok ezreit s olyan kedvezményes utazast biztositottak a
turistaknak, ami koriilbeliil 75 szazalékos armérséklésnek felelt meg.”

A csehszlovak turistak klubja jelentds allami tamogatdssal 18 menedékhazat
leétesitett Karpatalja hegyvildagaban. De ezenkiviil a sok magadnkézben lévo menedékhaz
és turistaszallo, valamint a fiirdohelyek szallodai is elosegitették a nagyaranyu iidiilo és
vandorforgalom kifejlédését.”

Mas forras szerint ,,4 cseh uralom alatt is nem annyira a csehek, mint inkabb a
németek fedezték fel s a legutobbi években Berlinbol indulo kiilonvonatokon ezerszamra
érkeztek német turistak, akik heteket toltottek a ruszin vidék falvaiban. Evvel parhuzamosan
természetesen tizezerszamra jottek a cseh turistak dllandoan emelkedo tendencidaval
kiilfoldiek u. n. franciak, olaszok, hollandok, danok kisebb szamban.,, (DEMKO M. 1939: 5)

Kérpataljanak a Magyar Kiralysaghoz vald 1938-1939-es visszacsatolasa nem kis
feladatot ruhazott az allam akkori iranyitoira, akiknek rendkiviili nemzetiségi, tarsadalmi,
politikai és gazdasagi problémakkal kellett szembenéznilik (SZAKAL 1. 2014). A lakossag,
kiilondsen az egykor a leghiliségesebbnek tartott ruszinok egy része, vagyis a helybéli
szlav elit a cseh uralom husz éve alatt igen jelentds valtozasokon ment keresztiil, s ebbdl

kifolydlag nem mindenki iidvozolte az Uj helyzetet. Ettdl fliggetlenil az yj
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allamfordulattél mindenki az életszinvonal emelkedését és a gazdasag élénkiilését varta.
A magyar kormanyzat a visszacsatolt teriilet gazdasagara vonatkozolag harom fejlesztési
iranyvonalat tartott elképzelhetonek: 1. vizerdmiivek épitése, 2. a faipar €s 3. a turizmus
fejlesztése (BRENZOVICS L. 2010; SZAKAL 1. 2014). Szamunkra ez utdbbi fejlesztési irany
a legfontosabb, azon beliil is a fizetdvendéglatas és a maganhazakban torténd szallasadas,
mint a falusi turizmusnak a terliletre jellemz6é kezdeti forméja. Bar ez Gjabb magyar
fennhatdsag igen rovid ideig tartott (1939-1944) mégis fontos irdsok sziilettek, amelyek
segithetik Karpatalja falusi turizmusanak torténelmi felderitését.

A visszacsatolas rovid éveiben a Magyar Turista Egyesiilet nagy terveket szott
Kéarpatalja turisztikai fellenditésével, hasznositdsdval kapcsolatban. A magyar
kozéposztalynak s a kispénzii dolgozok millidinak iidiiléhelyévé szerették volna tenni.
Az egyesiilet tisztaban volt a teriilet értékeivel és természetesen a korlataival is:
., Karpataljan az idegenforgalom vonzohelyei mai dllapotukban nem elégithetik ki az
igényeket. Pedig rengeteg értékes fiirdohely, magaslati gyogyhely és havasi sporttelep
van az Eszakkeleti-Felvidéken, — de ezeknek csaknem mindegyike megszervezésre,
helyes hirverésre és foleg kiépitésre var!” (PEITLER GY. 1939C).

Magyarorszdgon 1936-ban, Budapest székhellyel megalakult az Orszagos Magyar
Vendégforgalmi  Szovetség  (tovabbiakban OMVESZ), amely 29 megyei
osztalyigazgatosagot mikodtetett (SzaBO G. 2011), s amelynek a belfoldi
vendégforgalom fellenditése és a vidéki szerepldk turisztikai tevékenység végzésébe vald
bekapcsolasa volt a f6 célja. A mai Karpatalja teriiletének visszacsatolasat kovetden
soraiba a Bereg—Ugocsa varmegy¢k Beregszasz sz€khelyli osztalyigazgatosagat is felvette
a varmegyei vendégforgalmi bizottsdg vezetése ald. Ung és Maéramaros varmegyei
osztalyintézdseget pedig szervezés ala helyezték (KAFFKA K. (SZERK.) 1939).

SzABO G. (2011) szerint Magyarorszagon a falusi turizmus a 30-as évektdl
kiépiilt, mintaszerlien megszervezett rendszerét, vagyis a falusi szallashelyek
létrehozasat a falvak beszervezésével, a vendéglatok felkészitésével eérték el.
Karpataljan is hasonléan miikodhetett a rendszer a jelek szerint, ugyanis az OMVESZ
1939-ben megjelenteti Az Utas Konyve Karpatalja ¢€és 1941-ben pedig
Keletmagyarorszag, Eszakerdély részletes ismertet6jét, amely irdsok a teriiletek
turizmusaval kapcsolatban sok fontos informéciot tartalmaznak, tobbek kozott a
szallashelyekrdl is. A négy varmegye (Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros) Karpataljat
érint6 teriileteirdl tételesen fel vannak sorolva a turisztikailag frekventalt, beszervezett

kozségek. A miikodd szalloddk, menedékhazak és fiirddk mellett minden telepiilésnél
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emlitést tesznek vagy a fizetdvendéglatasrol €s annak szervezettségi szintjérdl, vagy a
maganhazak nyujtotta lehetdségekrdl ¢és azok megszervezésérdl. Ez utdbbi két
széllaslehetoséget Karpatalja tekintetében 34 kozség esetében emlitik meg (11.
melléklet). Sajnos pontos szdmot nem kozdolnek sem a férdhelyekkel, sem a bérelhetd
szobakkal, maganhazakkal kapcsolatban, csak a napi vagy havidijak mértékét, esetleg a
szobak mindségét irjak le. Az esetek tilnyomo tobbségében csak szallast adtak a betérd
vendégnek, és csak elvétve akadtak olyan szallashelyek is (Munkacs, Sohat, Visk), ahol
teljes ellatast is tudtak biztositani. Ebben az idében Kérpatalja telepiilésein, s kiillondsen
a hegyvidéken a lakossdg nagyon szerény koriilmények kozott €lt, igy nem tudtak
ellatast biztositani a betérd turistanak, tehat a szallasadas nem volt szorosan 6sszekotve
az ellatdssal. Az Utas Konyvébdl azonban tudhatjuk, hogy az ellatdst foként a
vendéglok, éttermek, kifézdék biztositottak, illetve a vendégeket tajékoztattak a
legkozelebbi élelmiszerbeszerzési lehetdségekral is.

A 12. abran megtekinthetd Az Utas Konyvének Karpatalja-i kiadasahoz csatolt
1939-es turisztikai térképe, amely nagyon jol szemlélteti a turizmus akkori
berendezkedését. A turistaforgalmat foként a hegyvidék, a sielési lehetdségek és a
fiirddhelyek mozgattak, melyek tobbségét a vasuthalozat tette elérhetdévé. A térképen
lathatjuk, hogy a beszervezett kozségek tobbsége a vasutvonal mentén, illetve a
vasutvonaltdl kocsitttal elérhetden helyezkedtek el, s jellemzden a hegyvidéki
terlileteken fordultak el6 nagyobb szamban. Ebbdl jol latszik, hogy a {0
tomegkdzlekedési eszk6z a vonat volt, de ahova nem ért el a vasit, oda a kiépitett
kocsiutakon tavolsagi autobuszjaratok szallitottdk az embereket.

Az Utas Kényvének irott és térképen megjelenitett forrasaibol megallapithatjuk,
hogy a magyarok altal jelenleg is sz&ép szamban lakott teleptilések koziil Aknaszlatinan,
Visken, Huszton, Tiszagjlakon, Beregszdszon, Mezdkaszonyban, Munkacson
foglalkoztak turistdk maganhdzakban, magénlakasokban torténd elszallasolasaval.

Kéarpatalja turisztikai lehetdségeinek pontos felmérésével, a fejlesztési stratégia
kidolgozéasaval és végrehajtasaval a Magyar Miniszterelnokség az Orszagos Magyar
Idegenforgalmi Hivatalt (tovabbiakban OMIH) bizta meg, tudjuk meg SZAKAL 1. (2014)
Magyar Nemzeti Levéltarban végzett kutatasaibol. A levéltarbol harom dokumentum
keriilt napvilagra, amelyek Kéarpatalja idegenforgalmanak korabeli allapotat, fejlesztési
lehetéségeit és a kormanyzat terveit ecsetelik. A hdrom dokumentumbol kettd

tartalmazott a falusi turizmussal 6sszefiiggésbe hozhato informécidkat is:
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12. abra
Karpatalja 1939-es turisztikai téerképe (varosok, gyogy- és iidiilohelyek, nyaralasra alkalmas kozségek)
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1. A Perényi Zsigmond kormanyzoéi biztos szamara az OMIH vezetdje altal készitett
emlékiratbdl (Aide memoire®"), amely a karpataljai idegenforgalom legjelentSsebb
kérdéseivel foglalkozik, tudhatjuk, hogy célként tizték ki a karpataljai
maganhazakban 1évé elszallasolasi lehetdségek Osszeirasat;

2. Az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal akcioi Karpatalja nyari és téli
idegenforgalmanak fejlesztése és biztositasa érdekében® cimii tanulméanyban tobb
utalast is talalunk:
® A téli sportokat Uiz turistanak egyik szallaslehetdsége, hogy részben az OMVESZ

altal nyilvantartott, részben az OMIH ¢és az ungvari Kormanyzoi Biztossag
vezetése mellett megszervezett paraszthazakban /vendéglaté hazak/ toltse az
¢jszakat, mint fizetd vendég.

¢ A tanulmény tovabbi részében a sielésre legalkalmasabb 3 karpataljai volgy (Ung,
Latorca ¢és a Tisza volgye) keriill bemutatisra. Itt felsoroldsra keriilnek a
kiilonb6z6 szinth siterepek és azok a telepiilések ahonnan egynapos tura keretében
azok megkdzelithetdek, egyuttal egyes telepiiléseken 1évd szallaslehetdségek
kozott szamszertien felsorolasra keriilnek a magénlakasok és a vendéglatd
maganhézak is (12. melléklet).

e Karpatalja nagyon gyenge mindségli elszallasolasi koriilményeire valo tekintettel
azok feljavitasat kiilonosen siirgetonek tartottak, és a varosi hotelek és a hegyvidéki
menedékhdzak anyagi tamogatasa és bovitése mellett a maganlakasok tigyérél az
alabbi elképzelés sziiletett: ,, Minthogy nyilvanvalo, hogy a varosi szallodaknak a
fenti modon valo hasznadlhatova tétele mellett a maganlakasok még mindig
nélkiilozhetetlenek lesznek, egyrészt a fentemlitett varosokban, mdsrészt pedig a
siterepeken fekvo kozségekben, éppen ezért kivanatos, hogy ezekben az u.n.
vendéglatohazakban lévé mintegy 2200 elszallasolasi lehetéség a szolid polgari
igényeknek megfeleléen biztosittassék. Ezt azonban a vendéglato gazdaik /ruszin
parasztok/ a sajat anyagi erejiikbol megvalositani nem tudjak, de ezenkiviil
fogalmuk sincsen arrdl, hogy az odaérkezo kozonség milyen kényelemre vagyik. A
Karpataljai Kormdanyzoi Biztossag hajlando e célbol az Orszagos Magyar
Idegenforgalmi Hivatallal karoltve, az OMIH javaslata alapjan, egy oly akciot
folyamatba helyezni, amely 30 000 P felhasznadlasaval ezt a 2200 férohelyet

lepedovel, matraccal, mosdotalakkal, pokroccal —szerelné  fel, valamint

*! MAGYAR NEMZETI LEVELTAR K28, idézi SZAKAL 1. 2014.
42
Uo.
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rovarmentesség szempontjabol ellendrizné. Szamos helyen a fiitési viszonyok is
rendezendok.” (SZAKAL 1. 2014:83—-84)

® A mindség garantilasa végett pedig ,, Az OMVSZ kikiildottje, aki az OMIH
kikiildottjevel karéltve irja oOssze és ellendrzi a maganlakasokban levé elszallasoldsi

lehetoségeket és bocsatja rendekezésre megfelelo kotelezettségek vallalasa mellett a

kiegészito berendezési targyakat.” (SZAKAL 1. 2014:86)

Karpataljan 1939-ben tehat a szallodak, menedékhazak és turistahdzak féréhelyei
mellett nagy jelentdséggel birt a maganhazakban torténd elszallasolds lehetdsége, még
akkor is, ha azok tobbsége nagyon primitiv felszereltséggel rendelkezett. A hegyekben
1év6 kozségek vendéglatd hazaiban kb. 2200 férdhelyet tudtak biztositani a fent emlitett
forrasok alapjan. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy amig a hegyvidéken
mikodo vendégfogadasnak voltak hagyomanyai Karpataljan, addig az alfoldi vidéki

részeken csekély nyomai mutatkoztak.

5.2. A FALUSI TURIZMUS A II. VILAGHABORU UTAN

1944-1946 kozott a Karpatontuli Ukrajna (nemzetkozi elismertség nélkiili) atmeneti
allamalakulat, majd 1946-1991 kozott a Szovjetunid vette at az iranyitds jogat
Karpatalja teriiletén (CSERNICSKO 1. 2013), vagyis ujabb impériumvaltas és gyokeres
valtozasok kovetkeztek be. A II. vilaghabori eseményei megviselték az amugy is nagy
szegénységben €10 lakossagot és az elmaradott vidéket. A megtorlasok, a megfélemlités,
a kommunista eszmék ¢€s a bizalmatlansdg a mindennapi élet részévé valt. Ilyen
koriilmények kozott nem csoda, hogy a szakirodalomban nem talaljuk a falui turizmus
nyomait Karpataljan, ugyanis az teljesen feldrlodhetett. Ebben az esetben is parhuzamot
vonhatunk a most ismét szomszédos orszagga valt Magyarorszdggal. A magyar
szakirodalom (HEVESSY G., INCZE R. 2007; SZABO B. (SZERK.) 2009; SzABO G. 2011)
szerint a falusi turizmus harmincas ¢évektdl kiépiilt, mintaszerlien megszervezett
rendszere Magyarorszagon a II. vildghabori utdni iddészakban szinte teljesen
felszamolodott, s jorészt csak a rokonldtogatasra korlatozodott. Az 1950-es évek
politikai-gazdasagi 1égkore pedig lehetetlenné tette a falusi turizmus jraszervezését az
orszagban, s kozel két évtizedre teljesen megsziintette a falusi lidiilés iranti igényt is.
Kialakult viszont a szakszervezeti, vallalati {idiiltetés rendszere, mely mégjobban
hattérbe szoritotta a vidéket, a vidék nyujtotta turisztikai lehetdségeket, igy a legtobb

helyen megszilintek a falusi szallashelyek. Majd csak a 70-es években jelentkezik ujra
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némi igény a vidék irant, s dinamikusan pedig csak a 80-as években kezd
ujraszervezddni a rendszer. Kérpataljan is hasonld folyamatok zajlottak le a falusi

vendégfogadas jraszervezddésében, csak 15-20 évnyi fejlédésbeli faziseltolodassal.

5.3. A FALUSI TURIZMUS ALAKULASA A RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG MELYINTERJUS

KUTATAS ALAPJAN

Ukrajna fliggetlenné valasa 1991-ben egy ujabb mérfolkovet jelent Karpatalja szdmara.
A Szovjetuniobol vald kilépés kovetkeznyényeként egy gazdasagi, pénziigyi valsag
uralkodott el az orszagban, amely az életszinvonal nagyon alacsony szintre torténd
stillyedését okozta. Természetesen a turisztikai létesitményeket is elérte a leépiilés, a
kereskedelmi szallashelyek nagyon alacsony szinvonaliva valtak és nagy volt az ar-
érték arany kozotti kiilonbség (SASS E. 20124, 2012B).

A falusi turizmus hagyomanyainak kutatdsaban a rendszervaltas utani idészak nagy
jelentdséggel bir, kiilondsen a Karpataljan €16 magyar kisebbség szamara. A falusi turizmus
megalakulasanak vagy ujjasziiletésének megallapitasa, az ezt eldsegitd és az ezt kovetd
események pontositdsa érdekében 2018-ban Karpatalja magyarlakta teriiletein, falusi
vendéglatassal foglalkoz6 3 jaras (Beregszaszi, Nagyszolosi, Huszti) civil szervezeteinek
vezetdl kozil 12 személlyel (BALOGH 1., BERECKY 1., BERKY E., CSIZMAR S., DEAK S.,
HIABA O., HOMOKI Sz., KARMACSI Z., MATE J., MESTER V., OTVOS I, SZUHAN A.)
mélyinterjit készitettiink. A 12 interjialany dontd tobbsége szerint az adott telepiilések
lakosai (Bene, Nagymuzsaly, Nagyborzsova, Csetfalva, Séarosoroszi, Beregdéda,
Mezokaszony, Mezdgecse, Nevetlenfalu, Vari, Visk) a rendszervaltas eldtti idészakban
nem foglalkoztak vendégek maganhazakban torténd elszallasolasaval, a mai értelemben vett
falusi turizmussal. Egyediil CSIZMAR SAROLTANAK voltak ismeretei arrdl, hogy a
hegyvidéki teriileteken volt mér joval kordbban is vendégfogadds szervezett, ellendrzott
formédban ,,...voltak olyan megbizott emberek, akik jartak a falut és ellenorizték a
parasztoknak a hazait, hogy tudjanak fogadni vendégeket, fent Felso-Tisza-vidéken, Rahon,
Korosmezo kornyékeén.” Bar az adatkozl6 id6ben ezt a tevékenységet az Egan Ede vezette
»ruthén” vagy ,.hegyvidéki” akcidhoz kototte, amely koztudottan 1897-ben vette kezdetét.
Az errdl sz016 irasok (GONczI A. 2005; DUPKA GY. 2011) azonban nem utalnak a vidék
széallasadassal kapcsolatos tevékenységeire, azok sokkal inkdbb a visszacsatolas éveihez
kapcsolhatdak, melyekrdl viszont az el6zd fejezetben mar beszamoltunk. A szovjet érarol

viszont annyi informdcioval boviilt a falusi turizmus létével kapcsolatba hozhato
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ismeretanyagunk — szintén CSIZMAR SAROLTATOL —, hogy az 1970-es években a Borzsa
foly6 partjan létrehozott iidiilodvezetet latogatod turistakat a helyi lakosok is elszallasoltak,
amikor a folyOparton 1évd fahdzakban mar nem volt szabad hely. Ez azonban egyedi
esetnek szamit. Kérpatalja magyarlakta teriiletein a falusi turizmus megalakulasahoz vezetd
ut kiinduldépontjanak sokkal inkabb a kozel fél évaszazados elszigeteltséget kvetd 1989-es
szovjet (ukran)y-magyar nemzetkozi €s kishatarforgalmat lebonyolitd hatarnyitdsokat
tekinthetjiik. A hatarok atjarhatosagaval a hatar mentén ¢lok szamara mindkét iranyban
joval egyszerlibbé valt a hataratkelés, fokozatosan megélénkiilt a hatarvidékeken a
kereskedelem, a bevasarloturizmus, és ezzel egy idében megindul a rokonlatogatas, a
»gyokerek” felkeresése, a vidék felfedezése Karpataljan is. A mélyinterjuk és el6zetes

ismereteink alapjan a falusi turizmus harom fejlédési szakaszra®® tagolhato:

1. szakasz (1989-1999): a jelentkezo igény, alkalmi szallashelyek, szerény vendéglatas.

e A nehéz gazdasagi helyzetben 1évd karpataljai magyarok és a Kérpataljat felkeres6
magyarorszagiak kozott megindul a kapcsolatteremtés, kapcsolatépités, telepiilési,
iskolai és egyhazi szinteken is. Megjelenik az igény a szallashelyek irant, melyet a
kereskedelmi széllashelyek leromlott &llapota miatt a falusi magyar csaladok
biztositjak alkalmanként, fizetség nélkiil, kolesonds* barati alapon, szeretetbdl. A
kimondottan Magyarorszagrol érkezd vendégek a vendéglatast ajandékcsomagokkal
igyekeztek meghalalni.
helytorténész) 1992-ben néhany baratjaval lelkesen vag bele a teriilet magyarorszagi
népszertisitésébe (REINER P. 2016). Vagy mint dr. Hanusz Arpad (az akkori Nyiregyhazi
Fdiskola tanara), aki igyekszik felhivni a helyi emberek figyelmét a falusi turizmus
jovedelemkiegészitd, népességmegtartd hatasara. Ebben a szakaszban indul el, tobbnyire
magyarorszagi emberek tanicsainak kdOszonhetéen, spontdn modon, egymastol
fliggetlentil tobb teleptilésen (Variban (1995), Nagybaktan (1995), Visken (1996),
Benében (1998)) a falusi vendéglatds, a falusi turizmus kialakulésa, fejlodése.
,JAkkoriban nem volt til jévedelmezé ez a foglalkozds, de megérte belefogni.” (OTVOS L
2018)

o A telepiiléseken az els6 vendégfogadok fokeént az iskoldk kollektivajabol kertiltek ki. A

falusi vendégfogadas kezdetben egyfajta kényszervallalkozasként indult, ugyanis a

A karpataljai falusi turizmus fejlédésének szakaszaival kordbban mar HANUSZ A. (2007B) is
foglalkozott, 6 2004-ig 4 fejlodési fazist kiilonitett el.
* A fogado csaladok is elutaztak Magyarorszagra és ket is ingyen fogadtak (BERKIE. 2018)
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pedagdgusok ebben a gazdasagilag nehéz idészakban hoénapokig nem kaptak fizetést, s
igy a falusi turizmusbdl szdrmazd bevétel sokat lenditett a csaladok helyzetén.
., Kilencvenes évek nagyon nehéz idok voltak, pedagogusok nagyon keveset kerestek
vagy nem kaptak fizetést, és azt hogy itt maradjunk, és itt dolgozzunk, és ne hagyjuk el
sziilofoldiinket, valamit ki kellett talalni” (BERKI E. 2018). ,,Olyan megoldast kellett
talalni, amibdl plusz jovedelmiink volt. Nyaron dolgoztunk, abbol az osszegbdl pedig
tiléltiik a telet” (OTVOS 1. 2018). Késébb bekapcsolodtak nem pedagdgus csaladok is.

e Az elsd szervezdk is pedagogusok voltak, akik keziikbe vették az irdnyitd szerepet.
Ezek a szervezék (Csizmar S., Berki E., Otvés 1.) sokat utaztak Magyarorszagra és
hajland6ak voltak tanulni akar egyetemen, akar tapasztalati Gton. Hazatérve pedig a
szerzett ismeretek alapjan megszervezték kozosségiiket. Csizmar Sarolta példaul a
késdbbiekben a Beregszaszi jaras tobb telepiilésén is megszervezte, vagy segitett
beinditani a falusi vendégfogadast.

e Az elsé szakaszban a vendégfogadas szinhelye a csaladi hdzak hasznélaton kiviili
szobai voltak, vagy a csalad 6sszehuzodott és atadtak helytiket vendégeiknek. ,,Olyan
vendeéghdazakat kerestiink, amelyek valamennyire megfeleltek. Még nem az a
szinvonal volt, ami most” (OTvOS 1. 2018). Ekkor még szinte sehol nem volt a
vendégek részére kiilon fiirdészoba, €s foként nem rendelkeztek vizoblitéses WC-vel,
csak kevés helyen, mint példdul Benében “1998-ban nem nagyon volt, tiz hazat alig
lehetett lelni” (SZUHAN A. 2018). Viszont a kezdetekt6l a falusi vendégfogaddk
szallast és ellatast egyiitt kinaltak vendégeik részére, akik autdbusszal, csoportosan
érkeztek Magyarorszagrol. Az étkeztetésel kapcsolatban igy nyilatkozott az egyik
szervezO: ,,Eloszor, amikor elkezdtiik, akkor szabad kezet adtam a
vendégfogadoknak, de ez nem volt jo, mert a buszon az emberek megbeszélték, hogy

ki mit evett, ezért mi is bevezettiik az egységes meniit” (HOMOKI Sz. 2018).

2. szakasz (2000-2009): novekvo igény, mennyiségi és minéségi javulas, szervezett

keretek keresése, létrehozasa

* A tovabb novekvd magyarorszagi kereslet és a falusi turizmus jo hire® kovetkeztében
ujabb magyarlakta telepiilések kapcsolddtak be a vendégfogadasba, létrehozva a mai
falusi turizmus szallashelykinalatat. A legnagyobb bdviilés a Beregszaszi jarasban volt

tapasztalhatd. Ezen kiviil a Nagysz6l0si jarasbol is bekapcsolddott néhany telepiilés. E

A falusi turizmus j6 mellékjovedelem-szerzési, de akar teljes megélhetési lehetdséget biztositott az
ezzel foglalkoz6 emberek szdmara.
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szakaszban kezdddik el a falusi vendégfogadas Nagyborzsovan (2003), Beregdédaban
(2003), Mezbkaszonyban (2004), Aklihegyen (2004), Ujakliban (2004), Csetfalvan
(2006), Mezdgecsében (2007), Kovaszon (2007), Sarosorosziban (2008),
Nagymuzsalyban (2009). Uj szervezdk jelennek meg az egyes telepiiléseken a korabbi
vendégfogadok kivalasa révén Benében, Nagymuzsalyban, Csetfalvan, Variban. Az
0nallo szervezddések ellenére a legtobb Beregvidéki telepiilésre a Csizmar Sarolta altal
ebben a szakaszban létrehozott, Beregszasz székhelyli Karpatinform Informacios
Szaktanacsado és Regionalis Fejlesztési Kozpont biztositotta a vendégek érkezését.

A szallashelyek szamanak novekedése egyfajta versenyhelyzetet alakitott ki, amely
kovetkeztében elkezdddott a szallashelyek komfortfokozatanak novelése, egyfajta
infrastrukturalis javulas. A legfontosabb 1€pés minden vendéghizban a megfeleld
higiéniai feltételek megteremtése (flirddszobak, vizoblitéses WC-k) volt, s a
vendéglatok igyekeztek 4-6 fo elszallasolasara megfeleld kényelmes szallashelyet
biztositani. ,, Most mar olyan szinvonaluak a vendéghazak, hogy nem szégyenkeziink
egy miatt sem”’ (OTvOs 1. 2018).

Ezzel egyidében fontossd valt a falusi turizmusban tevékenykedd humaner6forras
képzése. E téren kiemelkedik Dr. Hanusz Arpadnak, a Falusi Turizmus Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Szervezet elndkének, a Nyiregyhdzi Fdiskola tandrdnak és
munkatarsainak karpataljai tevékenysége. 2003-2010 kozott tobb mint Otszédzan
részesiiltek az altaluk szervezett Jo gyakorlat a falusi turizmusban elnevezésii oktatasi
programban (BEREGSZASZI TURISZTIKAT INFORMACIOS KOZPONT 2010; SASS E. 20124).
A humaner6forras-képzésnek  koszonhetéen a  vendégfogaddk  szolgaltatasai
szinvonalasabba valtak, a szervezok pedig rajottek, hogy a versenyben maradés egyik
fontos eszkoze a promdceid. Minden falusi turizmussal foglalkozo telepiilés prospektust
jelentetett meg, melyben a telepiilés torténetét, szolgaltatasaikat és programlehetdségeket
kinaltak az ide érkez6 turistaknak. A KérpatInfo naprakész friss informacioval szolgalo
ujsag honlapjan (www karpatinfo.net) kezdddott meg legeldszor a szallashelyek
elektronikus reklamozasa, aztan persze tobb portélra is felkeriiltek. Par éven beliil pedig
majdnem minden falusi turizmussal foglalkozé telepiilés sajat honlapot is 1étrehoz és
miikddtet. Mindez nagy eldrelépést jelentett a kdrpataljai falusi turizmus forgalméanak
fellenditésében. Tovabba a falusi turizmus forgalméanak novekedéséhez hozzéjarult a
Karpataljarol, mint turisztikai célteriiletr6l ez iddszakban megjelentetett szamos

kiadvany, ismeretterjesztd anyag, utikonyv stb., melyek az elérhetd informaciod
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segitségével igyekeztek vonzo desztindcidva tenni Karpataljat. A falusi turizmus és a
célteriilet népszertisitésé¢hez jelentés mértéken hozzajarultak a 2006-t61 Beregszéaszon,
Ungvaron ¢és Makkosjanosiban magyarorszagi mintara Tarpai Jozsef vezetésével
létrehozott turisztikai informdacids kdzpontok (SASS E. 2012A). Sajnos napjainkban mar
egyik sem miikodik.

Szintén a 2. szakasz jellegzetessége, hogy a falusi turizmussal foglalkozo telepiilések
tobbségében a vendégfogadok, hagyomanydrzok és falufejlesztok tarsulasokat,
egyesiileteket hoztak 1étre a falusi turizmus érdekszféraja mentén. Kezdetleges igény
mutatkozik az érdekképviselet megteremtésére. Ekkor alapitjdk meg a Viski Zold
Falusi Turizmus Szovetséget. Ezen kiviil 1étrejon a Beregszasz ¢s Térsége Falusi
Turizmus Szovetség, illetve a Dél-Ugocsai Falusi Zold Turizmus és Agroturizmus
Egyesiilet, melyek igyekeznek minél tobb a sajat jarasukhoz tartozo, telepiilésszintii
szervezetet magukba tomdriteni.

A civil szervezetek, egyesiiletek tevékenysége foként a szinvonalasabb tematikus
fesztivalok létrehozaséban (a népi kultura, hagyomanyok, mesterségek, a tijra jellemzo
izek felelevenitése, bemutatasa) és a kiilfoldrél érkezo turistacsoportok koncentralt
elosztasaban meriil ki. Szdmos olyan rendezvény latott ekkor napvilagot, amelyek
felvaltottdk az egysikii programlehetdségeket kindld falunapokat. A fesztivalok
tobsége mai napig mikodik, egyfajta turistacsalogatd eseménnyé, a telepiilések
arculatformald eszkozévé valt. Mezdgecsében azonban a falusi vendégfogadast a
helyi rendezvények, a Mezdgecsei Nemzetkdzi Bollérverseny, illetve a Mezdgecsei
Szilvalekvarf6zé Fesztival hivtdk ¢életre, az ideérkezd csapatok elszéllasolasa
jelentette az elsd 1épést, majd ezt kiterjesztették az év tobbi iddszakara is.

E viszonylag rovid 1d6 alatt a falusi turizmussal foglalkozo telepiiléseken megélénkdilt
az élet, s tulajdonképpen a falvak fejlédésére is hatassal volt. Erezhetévé valt, hogy az
iskolék, 6vodak, egyhdzak, onkormanyzatok anyagi timogatottsiga megndvekedett a
kilfoldi turistdk megjelenése kovetkeztében. Megelevenedtek mar-mar elfelejtett
hagyomanyok, népszokasok, mesterségek stb. A falusi vendégfogadas nemcsak a
vendégfogadd csaladok szamaéra jelentett jovedelem-kiegészitést vagy megélhetést,
hanem szdmos helyi kereskedd, gazda szamdara biztositotta a termékeik eladasat, a

nagyobb forgalmat — vélték igy az intertalanyok.
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3. szakasz (2010-t6l napjainkig): tovabbi mennyiségi, minéségi fejlodés, gazdasagi

valsagok, uj vendégkor megjelenése, magasabb szervezettségi, érdekképviseleti

szint, vendéghazak mindsitése

e 2010-re eljutott oda Ukrajna, igy Karpatalja is, hogy a helyi lakosok szamara
érezhetové valt az életszinvonal javuldsa, szamos gyarban, lizemben ujraindult a
termelés, a hatarellendrzés szigoritasaval csokkent a feketekereskedelem és kissé
visszabb szorult a bevasarloturizmus is, viszont felélénkiiltek a hatdron atnyulod
kapcsolatok. Megindult a turizmus szektor mindségi javulasa, melynek kovetkeztében
a kereskedelmi széllashelyek mennyiségileg és mindségileg is pozitiv valtozason
mentek keresztiil. Sok szélloda és szanatdrium is magankézbe keriilt, és ezen kiviil
szamos Uj létesitmény (szallodak, motelek) is megjelent a turizmus piacan. A falusi
turizmus ennek ellenére nem veszitett sokat népszerliségébdl. A 2010-es év
forgalmanak érezhetd visszaesése inkabb a 2008-ban kezd6d6 gazdasagi vilagvalsag
rovasara volt irhat6, amely érzékenyen érintette mind a helyi lakosokat, mind pedig a
falusi turizmus f0 célcsoportjat, a magyarorszagi turistakat (SASS E. 2012A).

® A falusi turizmus irant a kiilfoldi kereslet, mar nem csak Magyarorszagra korlatozodik,
hanem egyéb magyarok altal is lakott szomszédos orszagok feldl is megélénkiil az
érdeklédés. Ebben a szakaszban is bdviil a vendégfogadd telepiilések széma:
Nevetlenfalu (2011), Akli (2011), Batar (2011).

® Ezen kiviil, bar Kérpatalja hegyvidéki részei irant mindig is nagy volt a belf6ldi
érdeklddés, lassan az alfoldi telepiilések falusi vendéglatoinal is elkezdett megjelenni a
belfoldi kereslet.

® A belfoldi vendégkor nagyobb volumenli megindulasahoz a legnagyobb mértékben a
Kaszonyi Termalfiird6 (2012) és a Dédai-to tidiildovezetté fejlesztése jarult hozza.
De ide sorolhatnank a beregszaszi Pacsirta szalloda termalfiirdove valo fejlesztését, a
nagyszOl6si Teplica szanatoérium szolgaltatasainak megujitasat, vagy a Fekete-hegy
udiiléovezet kiépitését, és mas, az idegenforgalom fellendiilését eldsegitd, foleg
vizzel, fiird6zéssel, pihenéssel kapcsolatos lehetdségek fejlesztését. Ennek
kovetkeztében ¢és a belfoldi vendégkorre alapozva Nagybégany, Zapszony,
Beregsom, Makkosjanosi telepiiléseken is spontan modon fejlédve beindul az egyéni
falusi vendégfogadas. Szintén ez okbol Beregdéda és Mezdkaszony korabban jol
miikddd, szervezett csoportokra épiild falusi turizmusa mellett megjelennek az

egyéni szervezesii vendégkorre (is) szakosodd vendéghazak.
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® Az ¢érezhetd forgalomnovekedést a kelet-ukrajnai konfliktus torte meg, illetve az

Eurdpai Unio altal Ukrajnanak nyujtott vizummentesség is erdteljesen hatott ra.

5.3.1. A kelet-ukrajnai konfliktus hatasa a falusi turizmusra

A kérpataljai falusi turizmusra nagy hatast gyakorolt a kelet-ukrajnai konfliktus 2014-es
kirobbanésa ¢és egészen napjainkig tartd torténései. 2014-ben a kiilfoldrél érkezd csoportok
sorra mondtak vissza a karpataljai foglalasaikat*®. Ez oridsi veszteséget jelentett az egész
megye idegenforgalmi szektoranak, de kiilonGsen a magyar falusi vendégfogadoknak. E
valsag majdnem a falusi turizmus eddig jol kiépitett, szervezett keretek kozott mikodo
rendszerének végét jelentette. Ezt koveten, vagy kozel egyidében viszont az ukrajnai
belfoldi turizmus a Krim félsziget Oroszorszag altali annektalasa és a Kelet-Ukrajnaban
zajlé konfliktus miatt az orszag biztonsagosnak itélt teriiletei felé kezdett iranyulni. gy
Karpatalja belfoldi turizmusa is jelentds novekedésnek indult, bar ezt a statisztikai adatok
nem tamasztottak ald, viszont az adatkozlok megerdsitették elképzelésiinket: ,,...a 2012-t6l
éledezo ukrajnai turizmus 2014-ben kezd fellendiilni, majd 2015-t6l jelentos névekedést
mutat” (KARMACSI Z. 2018). A vendégszam novekedését és az érkezési iranyvonalak
valtozésat a nagymuzsalyi szervezd véleménye is alatdmasztja: ,,Ez érdekes. Ebbol a
szempontbol pozitivan jottiink ki. Sok, tehat megtobbszorozodott a vendégszam, illetve hat
mi boradszattal is foglalkozunk, és a borkostolok szamabdl itélve sokkal, nagyon sokkal t6bb
turista van. ... A kiilfoldi turizmus még nem tért magahoz, bar az idén mar megkozelitette
onmagat” (BERECKY L. 2018). A falusi turizmussal foglalkozé emberek tehat egy tijabb
nehézséggel, kihivassal alltak szembe, melyre megoldast kellett talalniuk: ,,akkor atdlltunk
maximalisan az ukran turistikra, mert ugye az is valamit jelentett, mert magyar turista nem
volt egydltalan” (CSIZMAR S. 2018).

Amint azt mar korabban is megemlitettiik, a 2014-es évet megel6zden is voltak
mélypontok a kiilfoldi turistdk szamat illetden, amit a 2008-ban kialakult gazdasagi
vilagvalsaggal hoztunk Osszefiiggésbe. Ekkor, vagyis 2010-ben, viszont Magyarorszag
Kormanya elinditotta a ,, Hatdrtalanul! ” programot, melynek keretében magyarorszagi
iskolai csoportok hataron tali (erdélyi, felvidéki, karpataljai, délvidéki) kiutazasat
tamogattak (CSETE O. (SZERK.) 2011; MICHALKO G. et al. 2016). E program keretében

% CsizMAR S. (2018) igy fogalmazott: ,Rettenetes volt, minden turista visszamondta Magyarorszig
részerdl. Tehat 6sszel megtortént a Majdan, tavaszra mar mindenki visszamondta, egy turista csoport se
volt. Két év alatt nekem egyetlen egy turistacsoportom volt, egy egyéjszakds, éppen akkor volt a
l6voldozés Munkdcsnal, negyven perccel a lovéldozés eldtt mentek el ott.” Ezt a torténetet a viski és a
mezdkaszonyi szervezd is elmondta.
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szép szammal érkeztek az iskolai csoportok Karpataljara is, amely a valsag okozta
forgalomkiesést is valamelyest mérsékelte. A 13. dbran viszont azt is jol lehet latni, hogy
a katonai konfliktus milyen hatassal volt a forgalomra. A 2013/2014 ¢és a 2014/2015-6s
tanévben az Osszes csoport (1 kivételével) visszalépett a karpataljai kirdndulastol, mert
féltek a haborus helyzettol. A 2013/2014-es tanév tekintetében MICHALKO G. et al. (2016)
altal elvégzett kutatds is alatdmasztja eredményiinket. Annak ellenére alakult igy a
helyzet, hogy a palyazati kiiras a szomszédos potencidlis célorszdgok koziil kizarolag
Ukrajnat nevezte meg preferaltként. A programfelelés Emberi Er6forras Tamogataskezeld
a nyertes karpataljai palyazatokat végiil mas régioba iranyitotta at. A didkforgalom majd
csak a 2015/2016-o0s tanévben tért vissza Karpataljara, de a csoportok szama csak
harmadat érte el a konfliktus eldttinek.

13. abra

A kelet-ukrajnai konfliktus hatasa a Hatartalanul! program keretében

Karpataljara érkezé csoportokra

H nyertes palyazatok M atirdnyitott palyazatok

Forras: Emberi Erdforras Tamogataskezelo dontési listaja alapjan

(http://www.emet.gov.hu/kozlemenyek/hatartalanul_program26/) szerkesztette SASS E. 20168

A Hatértalanul!  program  folytatdsaként és  kifejezetten = Karpatalja
idegenforgalmanak €s a magyar—-magyar emberi kapcsolatok megerdsitése céljabol a
Rékoczi Szovetség — egyiittmiikddve a Miniszterelnokség Karpataljaért Felelds
Kormanybiztosaval — 2016 6ta hirdeti meg Karpataljai Utazéasi Programjat’’. A program

magyarorszagi nyugdijas egyesiiletek, klubok, csaladszervezetek, tantestiiletek és egyhazi

7 https://www.rakocziszovetseg.org
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kozosségek csoportjainak karpataljai utazdsdhoz jarul hozza anyagi tamogatéssal, igy
segitve el a magyar turistak visszatérését Karpataljara.

E két program falusi szervezok altali megitélése azonban nem egyértelmii. Azt
mindenki elismeri, hogy pozitiv a hatasuk, s ezaltal mindenképpen nétt a Karpataljara
érkez0 magyarorszagi vendégek szama. Azonban azzal mar kevesebben értenek egyet,
hogy ez kozvetleniil milyen mértékben érinti a falusi vendégfogadast (KARMACSI Z. —
SASS E. 2019A). A legjobban a nagymuzsalyi és a mezOkaszonyi szervezd foglalja dssze a
helyzetet, amely a tobbség véleményét is tiikrozi: ,,Igen, volt. Vannak csoportjaink ebbdl
a két programbol kifolyolag. De valahogy nem az a mennyiség. Létezik, tudjuk, hogy van,
de amit hallunk, hogy mennyien jonnek ennek a programnak a keretében Karpataljara,
hat a tobbi turistafogado emberrel beszélgetve, nem tudjuk, hogy hol szallnak ezek meg”
(BERECKY 1. 2018). ,,4 Hatartalanul! program altal érkezé diakcsoportok donto tobbsége
nem falusi turizmus keretében szall meg, a kollégiumok és didkszallok nagyon hamar
dtvették a piacot. Igy a falusi vendégfogadds vajmi keveset profitil beldle. A Rékéczi
Szovetség programjai pedig javarészt szallodakban landolnak” (KARMACSI Z. 2018).

Természetesen akad eltérd vélemény is ,,Van ugye a Hatartalanul program, a
Rdkoczi Szovetség palydzata és fellendiilt a falusi turizmus és vendéglatds. Megindultak
a vendégek, didkok, iskolak, és most mar azt kell mondjam, hogy ujra ott vagyunk, ahol
3-4 éve abba hagytuk” (OTVOS 1. 2018). , Szerintem ezeknek a programoknak
koszonheto, hogy itt nalunk 2017-18-ban ennyi vendég volt ”(MESTER V. 2018).

A szervezdk vélaszaibol tehat kitlinik, hogy a két program hatdsa nem egyértelmii
a falusi vendégfogadas tekintetében, volt ahol fellenditette a forgalmat, mashol alig
érzékelik forgalomnoveld hatdsat.

Turisztikai szempontbdl a kelet-ukrajnai kofliktus utan jabb lehetdséget nyitott az
ukran turistdk szdméra az Eurdpai Uni6 éltal Ukrajnanak nyujtott vizummentesség is
2017-t6l, hiszen ennek koszOnhetden egyre tdbben valasztjak a kiilfoldi pihenést,
szorakozast, nyaralast, minek kovetkeztében Kéarpatalja sokak szémara csak a
tranzitturizmus helyszinévé valt. Kérpatalja tranzitturisztikai jellegét tovabb fokozta az a
szorakozasi lehetéségek hirtelen megdragultak. Ez annyit jelent, hogy kozel ugyanannyi
Osszegért mar a kiilfoldi szolgaltatasok is elérhetdvé valnak. Ezért sokan dontenek ugy,
hogy inkébb tovabbmennek. Ez az utdbbi két nyar hatarforgalméaban is megnyilvanul. De

a téli idészakban is sok ukran turistabusz kel at a hataron az Eurdpai Unio orszagai felé.
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5.3.2. Szervezettség, osszefogas

Mindezen hatasok kovetkeztében, vagy éppen ezektdl fiiggetleniil, de az utdbbi években a
karpataljai magyar idegenforgalmi szakemberek elkezdték a turizmus szervezett
kereteinek a keresését. Egyre jobban hangstlyozzdk az Osszefogast, az Gsszehangolt
munkat, a kiilonbozé programlehetéségek 1étrehozasat, az attrakcio- és termékfejlesztés
fontossagat, az egyéni arculat kialakitasat, a komplex élmény nyujtasat a Karpataljara
¢érkez0 turistak részére. Tovabba egyre tobben latjak hianyat a kozos érdekképviseletnek,
a koz0os piaci megjelenésnek, a promocionak.

Az imént felsorolt célok s a turisztikai szereplok Osszefogasa érdekében egy évvel a
konfliktus kialakulasa és a turistdk tavolmaradasa utan, 2014. november 18-an
Beregszaszban megalakul a Karpataljai Magyar Turisztikai Tanéacs (tovabbiakban
KMTT). A tandcs elndkségének munkdjaban részt vesznek az altaluk létrehozott
turisztikai munkacsoportok (falusi turizmus, gasztrondmia, épitett Orokség, aktiv
turizmus, idegenvezetoi, borturizmus, fesztivalok, muzeumok, kézmiivesek, kereskedelmi
szallashelyek) vezetoi.

A megkérdezett szervezOk szerint Benében 30-35, Mezdkaszonyban kb. 40,
Nagymuzsalyban 15-17, Nevetlenfaluban, Akliban és Batiron 10-15, Aklihegyen ¢és
Ujakliban 5, Mezbégecsében 10, Sarosorosziban 8, Csetfalvin 12 (ebbél egy
Tiszakereszturban), Borzsovan 11, Beregdédaban kb. 40, Visken 25, Variban pedig 20-30,
ezen kiviil a szervezOk ismerete szerint Kovaszon 10-15, Nagybéganyban kb. 40
vendégfogadd csalad van. Ez megkozelitdleg 300 csaladot jelent. Oket tobb, hivatalosan
bejegyzett €s hivatalos bejegyzéssel nem rendelkezd civil szervezet egyesiti: a Viski Zold
Falusi Turizmus Szovetség, a Karpatalja Volgyeiben és Hegyein Falusi Z6ld Turizmus és
Agroturizmus Fejlesztéséért Civil Szervezet (Vari), a Beregszész ¢s Kornyéke Jovojéért
Civil Szervezet (Csetfalva), a Bubos Kemence Civil Szervezet (Sarosoroszi), a Mezdgecsei
Hagyomany6rzok és Falufejlesztdk Egyesiilete, a Tiszahat Okologisja és Kulturdlis
Tradiciéi Civil Szervezet (Nevetlenfalu), Dé¢l-Ugocsai Falusi Zo6ld Turizmus és
Agroturizmus Egyestilet (Aklihegy), a Beregvidéki Magyar Falusi Turizmus Egyesiilete
(Nagymuzsaly), a Mez6kaszonyi Falusi Vendégfogadok és Hagyomanydrzok Egyesiilete, a
Beregszaszi Jarasi Falusi Turizmus Szovetség (Beregszasz), a Borzsovai Falusi
Vendégfogadok Szovetsége, a Beregdédai Falusi Turizmus Egyesiilete, a Vari Falusi

Turizmus Egyesiilete. Ezek a civil szervezetek a legtobb esetben nem csupan a falusi
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turizmus teriiletén tevékenykednek, hanem a telepiilés hagyomdnyainak felelevenitését,
apolasat, maganak a telepiilésnek a fejlesztését, szépitését is célul tizték ki.

Magasabb szintli turisztikai szervezettel vald egyiittmiikodésnél, magasabb szintli
turisztikai szervezet tagsagdnal az imént emlitett civil szervezetek csupan a KMTT-t
nevezik meg.

Magasabb szintli dllami turisztikai szervezeti tagsagot csupan a Beregszészi Jarasi
Falusi Turizmus Szdvetség emlitette, mely tagja az orszagos szovetségnek, illetve alapitod
tagja Karpatalja Falusi Turizmusénak Fejlesztését Elosegité Megyei Civil Szervezetnek
(OGnacHa crijika CIIpUSTHHSL PO3BUTKY CUTBCHKOTO TypU3My B 3akaprarti). Azonban sem
az orszagos, sem pedig a megyei szervezettel nem 4apol aktiv kapcsolatot. A viski,
mezokaszonyi, csetfalvai, beregdédai, vari falusi turizmus szervezdk ismerik, vagy
legalabb hallottak ilyen szervezetekrdl, mig a tobbiek még csak nem is hallottak roluk.

A megkérdezettek egyértelmiien az Osszefogéds, a kozos érdekek mentén vald
tevékenykedés mellett teszik le a voksukat. A telepiilések kozotti Osszefogasra tobb
teriileten is mutatkozik igény: példaul Nagymuzsalyban a telepiiléseken nytjtott szallasok
egységes aron torténd kindlatat szeretnék elérni. A nevetlenfalui és vari szervezd is
hasonléan vélekedik a tekintetben, hogy a maga szintjén mindenki probalkozik, de a

kozos érdek helyett egyeldre csak 6nds érdek van. (KARMACSIZ. —SASS E. 20194A)

5.3.3. Fogalmi lehatarolas

Nem szamit ujdonsagnak, hogy a sokak altal falusi turizmusnak nevezett tevékenységet
szamos mas megnevezessel is illetik a kiilonbozd orszdgokban (vidéki, agri-, agro-,
farmturizmus) (KovAcs D. 2002; SzaBO G. 2007; SzABO B. (SZERK.) 2009), és hogy
eltérések figyelhetdk meg a hozzdjuk tartozo kindlati elemek, szolgaltatasok és a
tevékenység elvei, struktiraja kozott is. Egyes orszagokban (pl. Franciaorszadg) még
tartomanyonként is eltérések mutathatok ki a targyalt turisztikai tevékenységet illetden
(KovAcs D. (szerk.) 2003), de észrevehetéen a domborzati viszonyok is
meghatdrozhatjdk azt. BERGHAUER S. (2009) szerint Karpataljan jellegét tekintve
kiilonbségek mutathatéak ki a hegyvidéki és a sikvidéki teriileten kialakult falusi
turizmus kozott, melyet az altalunk megkérdezett falusi turizmussal foglalkozé
szervezOk is megerdsitettek. A kiilonbségeket legjobban CSizMAR S. (2018) foglalta
0ssze ,,Hat annyiba van kiilonbség, hogy mi a magyarok a mi sajat kulturdankat,

hagyomanyainkat mutatjuk be, magyar ételeket foziink foleg. Az ukran turistafogado az
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ugye inkabb az ukrant vagy karpataljait, igy nevezhetnénk meg. De igazdabol a
vendégszeretet az mind a kettore jellemzo, az ukranra is meg a magyarra is, ez egy
olyan kézos tulajdonsag, hogy ok is, akik fogadnak vendéget nagyon eldszeretettel
fogadjak, én voltam szamtalan ilyen helyen.” ,, A vendégkorbe is kiilonbozik, mert nekik
zomébe ukran vendégek vannak, elvétve szoktak magyarok is lenni, akinél szoktak, ugye
nekiink meg zomében magyar turistak vannak. Nekik oroszok is vannak, de nem olyan
nagy létszamba. Most ez is régionként valtozik. Példaul, hogy ha Okérmezdt vessziik
alapul, akkor ott Alsokalocsan mar a csehek jarnak példaul, 6k ugyanilyen busszal
jarnak, mint mi.” S hogy nem egyedi jelenségrél van szo, azt a Felvidéken
(Szlovakidban) végzett 2016-os kutatasaink (SAss, E. 2016C) is alatamasztjak.
Karpataljat szerkezetileg (bar méretbeli kiilonbségiikk egyértelmii!) Szlovéakidhoz
hasonlithatjuk, ahol a teriilet nagyobb részét hegyvidék ¢€s kisebbiket sikvidék alkotja. S
torténetesen mindkét helyre jellemz6, hogy a sikvidéken a magyar etnikum és a
hegyvidéken a tobbségi nemzet (ukranok vagy szlovakok) lakosai élnek jelentds
szamban. Az interjualanyok szerint a falusi turizmus szempontjabol a két teriileten, a
hegyvidék és a sikvidék kozott foként a vendégkor, a vonzerd €s a kinélati elemek terén
vannak eltérések. Vagyis a falusi turizmus a hegyvidéken ¢és a sikvidéken (a két
mintateriilet alapjdn) a természeti adottsdgok és nemzeti sajatossagok és lehetdségek
figgvényében alakult ki és fejlédik, ezért nem mutat teljesen egységes arculatot. A
tovabbiakban csak a Karpataljaval kapcsolatos sajatossagok feltarasaval foglalkozunk.
Mig a hegyvidéki falusi szallasokat fOként a belfoldi vendégek, tobbnyire
csaladok, barati tarsasagok keresik fel, addig a sikvidéki szallasadok vendégeinek dontd
tobbsége Magyarorszagrol érkezett nyugdijasok, értelmiségiek, barati tarsasagok,
didkok, stb. szervezett keretek kozott utazok nagyobb csoportja. Az eldzét a
természettel kapcsolatos turisztikai tevékenységek (természetjard (bakancsos) turizmus,
siturizmus, bicikli turizmus, Okoturizmus), a tobbnyire asvanyvizen, hegyi kliman,
ritkabban termalvizen alapuld szanatoriumok kozelsége, esetleg kulturalis programok,
mig utobbit fOként a magyar torténelmi emlékhelyek felkeresése vonzza. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a belfoldi vagy kiilfoldi vendégkdér nem mutat
érdeklddest a foként hegyvidéki vagy a foként sikvidéki kindlati elemek (14. abra) irant.
S6t, egyre jellemzdébbé valik a belfoldi vendégkor kiszélesedése a sikvidéki, foleg a

termalfiirdékhoz kozel esd teleptiléseken.
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14. abra

A karpataljai falusi turizmus kinalati elemei

Kérpataljai falusi

turizmus
Sikvidéki / \ Hegyvidéki
kinalati elemek kinalati elemek

.t s’zallasad,as természetjaras
orokségturizmus étkeztetés Siturizmus
fesztivalturizmus (gasztronomia) S
esz . wultaralis kinalatok bicikli turizmus

borturizmus uralis kinalato SKoturizmus

egészségturizmus

Forrdas: Sajat szerkesztés

Megfigyeléseink, tapasztalataink ¢és kutatdsaink alapjan Karpatalja falusi
turizmuséaban tapasztalhat6 eltéréseket a kovetkezd szempontok alapjan lehet rendszerezni:
1. a vendéghazak térségi elhelyezkedése szerint: sikvidéki vagy hegyvidéki,
2. avendéghazak telepiilés-aranyos elhelyezkedése szerint: elszort vagy csoportos,
3. a falusi turizmus szervezettségi szintje alapjan: spontan fejlédo vagy iranyitott,
4. a falusi vendégfogadok nemzeti sajatossagai (népi kultira, gasztrondmia,
vallas) szerint: magyar, ukran vagy egyéb nemzet,
5. a vendégfogaddk altal nyujtott szolgéltatasok szerint: csak szallasado, szallast
és étkezést nyujto, illetve szallast, étkezést és programlehetdségeket kinalo,
6. a kiszolgalt vendégkor alapjan: tobbségében belfoldi vagy tobbségében kiilfoldi
7. a vendégkdr utazasi modja alapjan: egyéni utazok vagy csoportosan érkezd
turistak,
8. a vendégkodr szabadidd eltdltése szerint: korutazast/csillagturat igénybe vevok
vagy udiilés/pihenés/gydgyulas céljabol érkezdk
Kérpatalja magyarlakta vidékein, s kiilondsen a Beregvidéken a szervezett keretek
kozott miikodo falusi vendégfogadas a jellemzO, amely sajatossaganak tekinthetd, hogy
minden falusi turizmussal foglalkozd telepiilésen van egy (vagy akar tobb)

turizmusszervezd. Ez a személy az, aki altaldban:
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beszervezi az embereket a falusi vendéglatasba, ezéltal mindségileg leellendrzi a
hazat, hogy alkalmas-e a vendégfogadasra, illetve meghatarozza a szolgaltatasokkal
kapcsolatos kovetelményeket (pl. az egységes meniit); a csoportosan érkezd kiilfoldi
(esetenként belfoldi) vendégeket félpanzids vagy teljes ellatasban részesitik;
reklamozza a telepiilést és kapcsolatot tart az érdeklddé turistakkal, (a kiilfoldi vagy
belfoldi) utazasi irodakkal, egyesiiletekkel stb., esetleg honlapot miikddtet (SASS, E.
20094);

koordindlja a turistacsoportokat/egyéni utazokat a telepiilésre valé megérkezéskor és
a tartdzkodas ideje alatt, hasznos tanacsokkal latja el dket;

kiilfoldi (tobbnyire magyar) csoportok esetén: programokat szervez, pélaul a
vendégkoszontést, a bucstiestet és egyéb szorakoztatdé programot (tdnchdz,
borkdstold), bemutatja a telepiilést; turautvonalakat allit 0ssze, amelyek altal a
vendégek megismerkedhetnek Karpatalja természeti, kultaralis és torténelmi
értékeivel (kiemelten kezelve a magyar vonatkozasuakat), idegenvezetdt biztosit;
ebbdl kovetkezden a csoportosan érkezdk joval kevesebb id6t toltenek a
vendégfogadd telepiilésen €s a portakon;

belfoldi (tobbnyire ukran) csoportok esetén™® csak szallast és étkeztetést biztosit a
szervezd, a programokat, itvonalakat és az idegenvezet6t a kiildd iroda biztositja;

6 allitja Ossze a fogadohazak vendégelosztasat, a vendégek igényeit, valamint a
kényelmes és egységes elhelyezést is figyelembe véve; kezeli a vendégpanaszokat;

0 végzi az elszamoltatast és az elszamolast, szervezd munkdjanak fejében jutalékot
kap (SASS E. 20124).

A Dbelfoldi vendégkor Karpatalja magyarlakta teriiletein torténd intenzivebb

megjelenése kovetkeztében a szervezett falusi turizmus mellett megjelent a spontan

szervezddo falusi vendégfogadas is. Ebben az esetben tehat:

a vendégkort zomében a belfoldi egyénileg érkezd turistak alkotjak,

akiket a vizzel (termalviz, mesterséges t0) kapcsolatos turisztikai tevékenységek,
illetve a magyar kultira (népzene, néptanc, bor és gasztrondmia) vonzanak a teriiletre
azok a vendéglatok, akik az egyénileg érkezd belfoldi turistdkat fogadjak, nem

kinalnak étkeztetési lehetdséget vendégeik részére

* Egyes telepiilések esetében (Vari, Beregdéda, Mezbkaszony) a belfoldi csoportokat nem ugyanazok a
vendégfogadok fogadjak és nem ugyan az a szervezé foglalkozik veliik, mint a kiilfoldiekkel.
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e az egyéni utazok sokkal tobb iddt toltebek a vendéglatd hazaban, portajan.

Lathato, hogy Karpataljan elég valtozatos a falusi turizmus palettdja, legyen az
hegyvidék vagy sikvidék, de egy biztos, hogy egyik sem szorosan a mezdgazdasag €s az
agrarium fonala mentén jott Iétre és fejlodik tovabb. Valamint az is egyértelmiien latszik,
hogy Karpatalja magyarlakta vidékein folytatott falusi turizmussal egyetlen eurdpai
mintat sem lehet teljesen megfeleltetni (hasonlosagot esetleg Erdéllyel lehetne talalni).
Vagyis mai napig vitatott kérdésnek szamit, hogy akkor a falusi turizmus jelent-e igazi
kiforrott jol elhatarolhatod célcsoporttal rendelkez6 turisztikai terméket Karpataljan vagy
sem. A megkérdezett falusi turizmus szervezoi egybehangzoan vélik, hogy Karpataljan a
falusi turizmus egyedi vonzerdt képez, €s Ok tisztaban vannak a konkrét vendégkoriikkel
is. Az eldzo6 felvetésre a viski szervezd véleménye a kerek valasz: ,,Szerintem vonzero, de
az is kozrejatszik, hogy az arakat megfizethetove tessziik, olcsobb megoldads, mintha egy
szallodaban szallnanak meg. Mert azért egy félpanzios szallast a falusi turizmus keretén
beliil egy nyugdijas is ki tud fizetni. Es mondjuk meg az igazat, Karpataljdra leginkdbb 6k
érkeznek és a kevés jovedelemmel rendelkezo emberek.” A megkérdezettek mindegyike
egyetért azzal, hogy a legfébb vonzerdt a vendégszeretet és a gasztronémia, vagyis a
finom, hazias ételek jelentik. Emellett nem elhanyagolhatd tényezO az sem, hogy a
magyarorszagi emberek kivancsiak arra, hogyan élnek Karpataljan az emberek,
szeretnének az itteni magyar csaladokkal, torténetiikkel, életmodjukkal megismerkedni,
beszélgetni, kapcsolatot kiépiteni, atélni mindennapos kiizdelmeiket és tamogatni oket
(KARMACST Z. — SASS E. 2019A). A belfoldi turistak tobbsége pedig amellett, hogy a
termalvizek altal gyogyulni kivannak, érdekesnek tartjak, hogy at sem kelnek a hataron és
maris szamukra idegen kultaraval taldlkoznak, ami irdnt érdeklédést mutatnak és
sokukbdl visszatérd vendég valik.

A kapott eredmények és informaciok alapjan elmondhatjuk, hogy Karpataljan a
falusi turizmus egy igazi alulrdl épitkezd, civil egyesiiléseken alapuld, jol szervezett
tevékenység. Az emberek felismerték a keresleti igényt és ennek megfeleléen alakitottdk
¢és alakitjak a kinalatukat (SASS E. 2018). A karpataljai falusi turizmusrél elmondhatjuk,
hogy kifejezetten falusi kornyezetben megvalosuld, csalddias kornyezetben zajlo
szallashelyszolgaltatast és étkezési lehetdséget (t4jjellegli, autentikus ételeket és italokat)
biztositd, jol miikddd és egyben jovedelemkiegészitd turisztikai tevékenység, csoportosan

vagy egyénileg érkezd, Karpatalja szépségeit felfedezni vagyod kiilfoldi vagy belfoldi
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turistak részére, amely Karpatalja kiilonboz0 teriiletén eltérd arculattal és fejlettségi,
szervezettségi szinttel rendelkezik. Itt nincsenek mesterségesen/latvanyszeriien 1étrehozott
klasszikus értelemben vett falusi programlehetéségek és ennek megfeleld, kiépitett
infrastruktira, csak a valddi falusi élet: hajnali kakasszo és reggeli madarcsicsergés,
tehéncsorddk az uton, mezOn, aprojoszdg a gazdasagi udvarban, kertészkedés,

gazdalkodas a mindennapok megélhetési esélyeinek javitasa érdekében.
5.4. A VENDEGHAZAK MINOSITESE

Ukrajna falusi turizmusénak bizonytalan torvényi hattere miatt annak mindségbiztositasi,
kategorizalasi rendszere is kérdéses. Sziikségességét minden falusi turizmussal foglalkozo
szervezet, szakember fontosnak, iddszertinek, s6t siirgetdnek tartja. Ukrajna fliggetlenné
valdsa ota volt is néhany kezdeményezés a vendéghazak osztilyozdsdra, mindsitd
védjeggyel vald ellatdsdra. 1996-ban megalakul a Falusi Z6ld Turizmus Fejlodésének
Eldsegitése Ukrajndban Civil Szervezet, amely 2017-es adatok szerint 20 megyében
megkozelitdleg 1000 vendéghéazat fog Ossze, s kortilbeliil 15 000 vendég fogadéasara van
kapacitasuk®®. A kozvetlen kdrnyezet meg6vasa és a szolgaltatasok mindségének javitasa
céljaval 2004-ben a ,Fiiggetlen Okologiai Biztonsdgi Szolgalat” Tudoményos-
Természetvédelmi Civil Kozponttal kozosen 1étrehoztak a ,, Zéld vendéghaz” Skologiai
tanusitvany programot (15. é&bra). 2008-ban pedig bevezetésre keriil a szallashelyek
kategorizacioja ,, Ukran vendéghaz” néven (16. dbra) (KUDLA N. J. 2015). Megalakitottak
a Szakért6i-Tanacsadoi Intézetet, s az ,, Ukran vendéghaz” program keretében 210 haz (21
megyeben), a ,,Zold vendéghaz” program keretében 49 haz (7 megyében) lett mindsitve
(www.greentour.com.ua). Az orszag méreteit ¢s a rendelkezésre all6 mezdgadasagi €s
vidéki teriileteit tekintve ezek a szdmok nagyon alacsonynak tekinthetok. A mindsitett
hazak kozott ,, Ukrdn vendéghdz” Kkategéridban 16 karpataljai vendéghdz talalhato.
Természetesen ennél sokkal tobb vendéghdz 1étezik és miikddik a valdsagban, viszont ezzel
a rendszerrel Karpatalja magyarlakta vidékeinek vendéghazai értelemszertien nem lettek

kategorizalva.

“http://www.csi.org.ua/20-rokiv-ukrayinskomu-silskomu-zelenomu-turyzmu-ta-yiyi-zasnovnyku-go-
spilka-spryyannya-rozvytku-silskogo-zelenogo-turyzmu-v-ukrayini/
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15. dbra: 16. dbra:
,, Z0ld vendéghaz” védjegy ,, Ukran vendéghaz” védjegy

Forras: http://photo.ukrinform.ua Forrds: www.greentour.com.ua

A Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs (KMTT) a magyarorszagi napraforgos
mindsitési rendszert adoptalva 2018 végén a széllashelyek kategorizaldsa és a
szolgaltatdsok mindségének javitasa céljabol bevezette a ,, Karpdtaljai falusi vendéghaz”
(17. ébra) és a ,,Kdrpataljai vendéghdz” mindsité védjegyet Karpatalja magyarok altal
lakott vidékén. Mivel az imént bemutatott ukrdn mindsitési rendszer nem allamilag van
meghatdrozva, ezért sikeres probalkozas lehet a napraforgds rendszer altali
kategorizalas meghonositdsa Karpataljan. A vendéghézak mindsitését a KMTT altal
megszervezett, szakképzett mindsiték végzik, melyet a mindsitd bizottsdg véglegesit. A
mindsitésen atesett vendéghazakat a 18. dbrahoz hasonlatos tablaval latjak el, melyen

szerepel a vendéghaz neve ukranul és magyarul, valamint az elért mindsitési fokozat.

17. abra: 18. abra:
., Karpataljai falusi vendéghaz” ., Karpataljai falusi vendéghaz”
védjegy konkrét vendéghaz mindsitd védjegye
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Forras: Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs, 2018 (http://kmtt.info)
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Ugy az , Ukrdn vendéghdz”, mint a , Kdrpdtaljai falusi vendéghdz” és a
., Karpataljai vendéghaz” védjegynek 4 mindsitési kategoridja ismeretes. Az ,, Ukran
vendéghdaz” rendelkezik egy alap (,,basic”) vagy ,.B” (legalacsonyabb), valaminr egy
elsd, masodik és harmadik (legmagasabb) kategorids mindsitéssel. Az alap kategoria
esetén a védjegyben csak az ukran hdziko grafikus szimbdolumat tiintetik fel, mig a
tovabbi harom fokozat esetén a haziké alatt egy, két illetve hdrom virdgot dbrazolnak
(KupLA N. J. 2015). A ,,Karpataljai falusi vendéghaz” €s a ,,Karpataljai vendeghaz”
védjegyet a falusi maganszallashelyek koziil 1) Vendéghazak, vendégszobak és 2)
Nyaralok, hétvégi hazak kaphatjdk meg. A védjegyben szerepld vendéghaz grafikus
szimboluma alatt egy, két, harom illetve négy (legmagasabb) napraforgét abrazolnak az
adott szallashely komfortfokozatanak™, illetve a magyarorszagi mintanak megfelelden. A
Karpataljai Magyar Turisztikai Tandcs Vendéghdz Mindsitési Rendszere altal mindsitett
maganszallashelyeken az agyak szdma nem haladja meg a tizenhatot /legfeljebb nyolc
szobat/, a védjegy oadaitélése pedig 3 év idOtartamra szol. A védjegy lejartat kovetden
ujra igényt kell benytjtani és ujra mindsitésre keriil a vendéghaz. A mindsités kérelmezése
ingyenes’' és 6nkéntes alapon torténik (http:/kmtt.info).

A szervezOk pozitivan allnak a mindsitési rendszerhez, hiszen ahogy a
nagymuzsalyi szervezO fogalmazott ,,Egy biztonsagot ad az, mivel hogy csoportokat
fogadunk. Nekem is felelnem kell azért, hogy tényleg azt kapja a turista, amit igérek, és
ez egy objektiv vélemény. Tehat mas mondja meg, hogy milyennek kell lennie, és
énszerintem szigorubb, mint amit eddig elvartunk, és ez igazabol mindségi fejlodés
iranyaba tolja el az egész falusi vendeéglatast.”

2019 marciusdig egy megyei alarendeltségli varos (Beregszész) és 9 jaras 47
telepiilésérdl 264 vendéghdz (http:/kmtt.info) esett 4t Karpataljan a napraforgods
minGsitésen és tovabbi 100 vendégfogadé adta be igényét™> (KMTT 2019, http:/kmitt.info).

% Négy napraforgos — Osszkomfortos széllashely; Harom napraforgos — Komfortos szallashely; Két
napraforgds — Félkomfortos szallashely; Egy napraforgds — Komfort nélkiili szallashely (http://kmtt.info)

31 Az ingyenes vendéghazmindsitések a Magyar Kormany tamogatasaval valosult meg és az elsé 300
jelentkez6 mindsitését érintette. A 2019. aprilisatol jelentkezOk tamogatas hianyaban csak onkoltséges
alapon tudtak vendéghazaikat mindsittetni.

> Ttt meg kell jegyezni, hogy a vendéghizak mindsitésére jelentkezé nagyfoku igény az Egan Ede
Gazdasagfejlesztési Kozpont altal beharangozott és azota kiirt palyazati lehetdségek (Turisztika — 2019, az
,»Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont Jotékonysagi Alapitvany palyazati felhivasa egyéni
vallalkozok, valamint mikro- és kisvallalkozdsok kapacitdsbdvitési, innovacids tdmogatasara a falusi
vendéglatas terén (https://www.eganede.com)) kihasznalasaval szoros kapcsolatban all. Mivel a vendéghdz
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A mindsitett vendéghdzak tobbsége a 3 (148 haz), illetve a 2 napraforgds (99 haz)
kategoridba kerliltek besoroldsba, viszont 1 (11) és 4 (6) napraforgdés haz nagyon kevés
akad kozottiik. A mindsitett vendéghazak megkozelitleg 1600-1900 vendég elszallasolasat
tudjék biztositani. A vendéghézak teriileti elhelyezkedését tekintve a Beregvidék aranya
kiemelkedd, ugyanis a Beregszaszi jarasban (150) és Beregszaszon (34) talalhaté a min6-
sitett vendéghazak 69,7%-a, ezt koveti a Nagyszolosi (16,3%) és a Huszti jaras (10,2%).

A 19. abran taldlhat6 térképen szemléltetjiik Karpatalja mindsitett vendéghazakkal
valo teriileti lefedettségét. A térképen feltlintettiik ugy az ,, Ukrdn vendéghdaz’-akkal,
mint a KMTT altal mindsitett ,, Karpataljai falusi vendeéghdaz ’-akkal rendelkezd
telepiiléseket™. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a telepiilések eltérd
intenzitassal vesznek részt a falusi vendégfogadasba. Amig az ,, Ukran vendéghaz”
veédjeggyel ellatott telepiilések 93,3%-4an csak egy mindsitett vendéghaz talalhato, addig
ez a tendencia a ,,Kdrpataljai falusi vendeghaz” védjeggyel ellatottak esetén csak
41,7%-t jelent. Az utdbbi esetében a fennmaradt telepiilések atlagosan 8,7 vendéghazzal
rendelkeznek, melyek koziil Beregdédéan 29 és Visken 27 vendéghéz talalhato.

A fentebb emlitett adatok tehat egy biztosabb kiindulopontnak tekinthetéek a
falusi turizmus sulyanak meghatarozéasa érdekében, ami hatarozottan nagyobb és tobb,

mint amit a statisztikai adatok kimutatnak (SASS E. 20190C).

mindsitését igazold dokumentum bemutatasa egyik alapfeltétele a palyazat benyuljtasanak, ezért nemcsak
azon személyek adtdk be igényiiket a mindsitést végzd6 KMTT-hez, akik tobb éve gyakorlott
vendégfogadoként végzik e tevékenységet, hanem olyan személyek is, akik a falusi turizmusban latjak
Kéarpataljan valé6 megmaradasuk esélyét, vagy csak a lehetOséget igyekeznek kihasznalni.

3 A, Z6ld vendéghdz” védjeggyel rendelkez6 vendéghazak pontos szamanak és azok elhelyezkedésének
kozlésére azonban nem talaltunk megfeleld forrast, igy azok nem keriiltek fel a térképre.
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19. abra

A mindsitett falusi vendéghazak teriileti megoszldasa Karpataljan
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6. FALUSI TURIZMUS A KARPATALJAI BEREGVIDEKEN

A Beregvidék Karpatalja délnyugati részén elteriilo turisztikai térség, melyet teriiletileg
a Beregszaszi jaras adminisztrativ egységgel azonositanak (TARPAIJ. 2013). Eszakon az
Ungvari és Munkacsi jarassal, északkeleten az Ilosvai jarassal, keleten a Nagyszd6l6si

jarassal, déli és délkeleti részén pedig Magyarorszaggal hataros.

20. abra
A Beregszaszi jaras telepiilései
1. Alsoremete 23. Kigyo6s
2. Asztély 24. Kisbakos
3. Badalo 25. Kisbégany
4. Bado 26. Kisharanglab
5. Balazsér 27. Kovaszo
6. Batyu 28. Macsola
7. Bene 29. Makkosjanosi
8. Beregdéda 30. Mezdgecse
9. Beregsom 31. Mezbkaszony
10. Beregszasz 32. Nagybakos
11. Beregujfalu 33. Nagybakta
12. Bétragy 34. Nagybereg
13. Csetfalva 35. Nagybégany
o 14. Csikosgorond  36. Nagyborzsova
meayariakia eleptlés o 15. Csonkapapi 37. Nagymuzsaly
tobbségben ukranlakta telepiilés  \ . :
magyarok nem élnek a telepiilésen 16 DanllOVka 38 Papitanya
17. Felséremete ~ 39. Rafajnaujfalu
18. Gat 40. Sarosoroszi
19. Gat 41. Somitanya
-2 20. Halabor 42. Tiszacsoma
21. Hetyen 43. Vari
22. Hunyadi 44. Zapszony

Forrdas: MOLNAR J. — MOLNAR D. 1. 2005; Kocsis K. 2001, szerk. SAsS E. 2009B.

A Beregszaszi jaras (654 km”) Karpatalja 3. legkisebb teriilet(i jarasa, mely a
megye terililetének 5,1%-t teszi ki. A 2001. évi hivatalos népszamlalds adatai alapjan

egyutt a
Osszlakossaganak 6,4%-a (80 616 f0). A Beregszaszi jaras és Beregszasz lakossaganak

lakossaga®™  Beregszasz megyei alarendeltségli  varossal megye

66,9%-a (53 948 10) magyar nemzetiségli. Ezen a teriileten dsszpontosul a Kérpataljan
¢l6 magyarok 35,6%-a. A Beregszaszi jaras kozigazgatasi kozpontja és egyben

legnépesebb varosa (26 554 10) BeregszészSS, valamint a jaras teriiletén taldlhato 1

nagykozség és 42 kozség (20. abra), melyeket 30 Onkorméanyzat fog Ossze. A

> 2018-as adatok alapjan: Beregszasz lakossaga 24 143 £6, amely 10,0%-os csokkenést jelent 2001-hez
képest; Beregszaszi jaras lakossaga 50 806 f6, amely 6,4%-0s csokkenést jelent 2001-hez képest
(CTATUCTHKA HACEJIEHHS YKPATHHU. http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Dialog/statfile_c.asp).

%3 2001. méjus 17-t6]1 megyei alarendeltségii varos.
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Beregszaszi jarasra jellemzéek a népes telepiilések, az egykori mezdvarosok
(Nagybereg, Mezdkaszony, stb.) és az egykori varuradalmakat kiszolgal6 jobbagyfalvak
utodai. Néhany telepiilés a XX. szdzadban, a csehszlovak és a szovjet betelepitési
politika kovetkeztében jott 1étre. Jelenleg a jaras teriiletén 6 olyan telepiilés talalhato,
ahol nem ¢Inek magyarok (IZSAK T. 2007; MOLNAR J. — MOLNAR D. 1. 2005; 20. &bra).

A Beregszdszi jarason keresztiil tobb kozlekedési Utvonal halad 4t A
legjelentdsebbek kozottiik a Munkacs—Beregszasz—Huszt, a Beregszasz—Ilosva és a Csap—
Beregszasz kozutak, illetve a Csap—Aknaszlatina vasutvonal (MOLNAR J. 2009A). A jaras
teriilet¢hez tartozik az ukran-magyar allamhatar 68 km-es szakasza, amelyen harom
hatéaratkeld miikddik. A hataratkelok koziil az Asztély—Beregsurany nemzetkdzi hataratkeld
bonyolitja le az éves személyforgalom legjelentésebb hanyadat. Fejlesztése a nemzetkozi
normak elérése érdekében halaszthatatlan volt, s mig a magyarorszagi rész felujitasa,
atépitése Magyarorszag Unios csatlakozasaig elkésziilt™, addig, ukran oldalrol jelentds és
tobbszori Eurdpai Unids tamogatassal jelenleg is kezdeti fazisaban tart. A masik két — a
Mezokaszony—Barabas ¢s a Kisharangldb—Lonya — hataratkeld joval kisebb jelentdséggel
bir, ugyanis mindketté egyenlére Kkorlatozott nyitvatartassal iizemel, ¢és csak
személyforgalmat bonyolit le (maximum 8+1 személyes jarmii kelhet 4t rajtuk).
Fejlesztésiik, 0-24 6ras hataratkel6vé vald atmindsitésiik azonban tervben van.

A Beregszaszi jaras teriilete foldrajzilag két természetfoldrajzi tajegységhez tartozik,
a Beregszaszi-dombvidékhez és az azt korbezard Karpataljai-siksaghoz. A vidék felszinén a
Kaszony-Bégéanyi-dombvidék is megtalalhatd, melynek egy része Magyarorszag teriiletére
nyulik 4t (MOLNAR J. 2009A).

A jards folyoi a Tisza jobboldali vizgylijt6 medencéjéhez tartoznak. A teriilet
legfontosabb, s egyben Karpatalja 4. leghosszabb folydja, a Borzsa (106 km) Vari mellett
torkollik a Tiszdba, amely Karpatalja és egyben a Beregvidék déli részén folyik,
természetes hatart alkotva Ukrajna és Magyarorszag kozott. Ebbdl kifolyolag a Tisza
jérashoz tartozo szakasza csak engedéllyel latogathato, igy a beregvidéki turizmus szamara
kihasznalatlan, az ember 4ltal szinte érintetlen teriiletnek szamit. Nagyborzsova mellett a
Borzsa folyon duzzasztogatat €pitettek, amelynek segitségével majustol oktdberig emelik a
Borzsa, valamint a beldle eredd és a jaraskdzponton is athalado Vérke vizszintjét (IZSAK T.
2007; MOLNAR J. 2009A).

Természetes allovizben nem bdvelkedik a jaras, inkdbb a banyatavak és a

mesterséges tavak a jellemzOk. Ezen kiviil a Borzsa €és a Tisza arterében morotvatavak

% https://karpataljalap.net/2003/07/1 1/megnyilik-az-asztely-beregsurany-hataratkelo
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talalhatok. A felszin alatti vizek koziil ki kell emelni a termalvizet, ugyanis a jarés teriiletén
halad at a Beregszdszi geotermalis 6v. Ennek koszonhetden kiilonbozé vegyi Osszetételii
(bor, klor-natrium, szénsavas, nitrogén-szénsavas) termalvizkészleteket rejt a fold mélye. A
jaras tertiletén tobb termalkut is talalhatd. Ezekbdl a 800-1200 m talpmélységli firasokbol
szarmazo viz hémérséklete elérheti a 41-55°C-t, napi vizhozama pedig a 173-871 m’ -t
(MOLNAR J. 2009A; BERGHAUER S. — ESIK ZS. — GONCZY S. 2015)

A Beregszaszi jaras teriiletén az erddk oOsszteriilete eléri a 8,4 ezer hektart,
uralkodo fafaj a kocsanyos tolgy (80%), de talalhato itt biikk, gyertyan, koris és szil is.
A jaras 21 természetvédelmi objektummal rendelkezik, melynek 699 hektar a
kiterjedése (MOLNAR J. 2009A).

A lakossag tobbnyire mezdgazdasaggal foglalkozik, ugyanis Karpatalja jarasai kozott
a Beregszaszi rendelkezik a legmelegebb éghajlattal. A beregszaszi dombvidék déli lejtdin
(Nagymuzsaly, Bene) mérik a legmagasabb hdmérsékletet az év folyamdn, s ezért jellemz6
a primor zoldség és gyiimolcstermesztés is. A megye tobb jarasaval ellentétben jellemzd,
hogy a szelidgesztenye, a mandula, a barack, a sz6l is megterem a vidéken egyéb
mezOgazdasagi novény mellett, mint a buza, arpa, zab, kukorica, napraforgd, dohany,
paradicsom, uborka, paprika stb. (IZSAK T. 2007).

A mezdgazdasagon kiviil, foldrajzi elhelyezkedésének, természeti és kulturalis
adottsagainak kodszonhetden a Beregvidék jo eséllyel rendelkezik a turizmus kiilonb6zd
formainak meghonositasara, a meglévok megerdsitésére, s a turistaforgalom ndvelésére.
A teriiletre irdanyul6 turistaforgalom novekedésével megerdsodhet a lakossdg gazdasagi
pozicidja, novekedhet az ¢életszinvonal, javulhat a kozdsség megmaradasanak,
helybenmaradasanak esélye (SASS E. 2009B). Ezek a problémak Karpatalja tekintetében
mindig 1s aktudlisak voltak, de a 2013/14-ben kialakult és eszkalalodott ukrajnai
fegyveres konfliktus helyszinétdl legtavolabb esé Karpataljan, igy a Beregszaszi jarasban
is a gazdasagi valsag egyre erdteljesebbé valt. Ebben a nehéz helyzetben latott napvilagot
az Egan Ede-terv (MOLNAR J. et al. 2014), amely Karpatalja gazdasagfejlesztésével
kapcsolatban harom prioritast ¢élvezé célt jeldlt meg: az agrarfejlesztést, a
turizmusfejlesztést €s a  vallalkozasfejlesztést. A kdrpataljai  magyarsag
gazdasagfejlesztési stratégiai terve alapjan és Magyarorszdg kormanyanak tamogatasaval
1étrejott az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont, mely a kitizott célok
megvaldsitdsahoz nyujtott és nyljt napjainkban is anyagi tdmogatast a helyi magyar

lakossag szdmara.
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6.1. BEREGVIDEK TURISZTIKAI ATTRAKCIOINAK FELMERESE

Jelen értekezés kozéppontjaba allitott Beregvidék és falusi turizmusanak fejlesztése,
turistaforgalmanak novelése érdekében elengedhetetlen a vonzerdk hatokorének
meghatarozasa illetve a tovabbi fejlesztendd termékeinek feltardsa. A beregvidéki
vonzerdk hatokorének meghatarozdsara a Magyar Turizmus Zrt. altal 1997-ben
elkészitett és PUCZKO L.—AUBERT A.—SZABO G. altal 2007-ben mddositott teljes korii
vonzerd felmérésére alkalmas, 1-9-ig terjedd pontérték skalat hasznaltuk. A skala

alapjan a kovetkezo kategoriak szerint értékeltiik a vonzerdket:

1. Helyi vonzerd L. 4. Regionalis vonzerd II. 7. Nemzetk6zi vonzerd 1.
2. Helyi vonzerd I1. 5. Orszagos vonzero 1. 8. Nemzetkozi vonzerd I1.
3. Regionalis vonzerd 1. 6. Orszagos vonzero II. 9. Globalis vonzerd.

Karpatalja, és ezen beliil a Beregvidék is azon kiilonds helyzetben van, hogy a
legtobb ¢és legkiemelkeddbb torténelmi és kulturdlis hagyatékai, vagyis turisztikai
attrakcioi a magyar kultirkorhdz kapcsolddnak. A torténelem sajatossaga kovetkeztében
a magyar kulturkér nem csak Magyarorszagra terjed ki, hanem tobb, a magyar
kisebbség altal lakott mas orszagokra (Szlovéakia, Romania stb.) is. Igy van ez Ukrajna
esetében is, melynek legnyugatibb megyéje egykor Magyarorszag legkeletibb része
volt. Ezen kivill a zsidok, csehek, németek és lengyelek is ,.ezer szallal” kotddnek
Kérpataljahoz. Igy nem megleps, hogy Ukrajna maés régidin kiviil ezekbél az
orszagokbdl érkezik még magasabb szdmu turista Kérpataljara (I'OJIOBHE YIIPABJIIHHS
CTATUCTUKH Y 3AKAPITATCBKIN OBJIACTI 2018B). A Beregszaszi jarassal kapcsolatban
sajnos konkrét statisztikai kimutatds nem 4all rendelkezésiinkre a kiildSorszagok
tekintetében, sét elmondhatd, hogy a megye tobbi jarasa koziil itt a legalacsonyabb
szintll az adatszolgaltatds. Ebbdl kifolydlag a vonzezdk hatokdrének meghatirozésa
esetén elsdsorban a sajat tapasztalatra, kutatasainkra, illetve a kiilonbozd 1étesitmények
vezetdivel valo konzultalasra tudtunk tdmaszkodni.

Feltérképeztilk a Beregszaszi jaras Osszes teleplilésén a természeti, kulturdlis és
specidlis vonzerdket. A telepiiléseken fellelheté valamennyi, jelenlegi turisztikai

attrakciot és attrakciova fejleszthetd adottsagokat szambavételeztiik és vonzaskorzete
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alapjan értékeltiik. Az esetek tobbségében ezek az esetleges turisztikai vonzerdk egyes
vagy kettes értékpontot kaptak, vagyis helyi vonzerd kategoéridba sorolodtak (1 =
potencialis, attrakciova fejleszthetd; 2 = kistérségi kihatassal, latogatottsaggal).
Természetesen sz€ép szamban akadt olyan vonzerd is, amely harmas, és né¢hany amely
ennél nagyobb értékpontot kapott. A legnagyobb értékpont a célteriileten a hetes volt.

A turisztikai vonzerdk értékelése, illetve potencialis vagy valodi mivoltanak eldontése
sohasem volt egyszerti feladat. MOLNAR L. és PRISZTACS B. (1998) igy vélekedtek a
potencialis vonzerdkrdl: "Az eértékelés egyik legproblematikusabb mozzanata annak
eldontése volt, hogy potencidlis vagy létezo vonzerordl beszélhetiink, illetve tekinthetjiik-e
vonzeronek. Ilyen problémat okozott a Duna—Drava Nemzeti Park értékelése, hiszen az még
napjainkban is kialakitas alatt lévonek tekintheto: ovezetbeosztasa most késziil, a turizmus
szamara megnyitando teriiletek kijelolése, tényleges felkészitése a turisztikai kereslet
fogadasdra még csak kezdeti lépéseknél tart. Egyeldre potencidlis vonzeronek tekintheto."
Illetve PROBALD K. (1998) ezt irta a valddi vonzerdkrdl: "A leltarba azokat a tényezoket
vettiik fel, amelyek — megitélésiink szerint — helyvaltoztatdasra oOszténzik az emberek egy
csoportjat. A jelentoség megitélésében dontének azt a mozzanatot tartottuk, hogy milyen
nagysagrendii latogato tomeget realizdl a vonzerd, és milyen tavolsagrol indulnak el annak
megtekintésére. Tehdt attrakcionak, vonzerdnek azokat a dolgokat tekintettiik, amelyek a
turizmusgazdasdagban szerepet jatszanak, mdsképpen megfogalmazva: bevétel szarmazik,
illetve termékké alakitva szarmazhat beloliik.”

Karpatalja, mint turisztikai célteriilet csak néhany éve valt vonzova, s jelenleg is az
arculatkeresés fazisaban tart. fgy nem csoda, hogy turisztikai attrakcioi még folyamatosan
fejléddnek, alakulnak, mindjobban figyelembe véve a mindséget és a szeleskorli kinalati
lehetoségeket. Ez azt jelenti, hogy a Beregvidék Osszes vonzerejét elsdsorban
potencialisnak tekintettiik. Ebbdl az Osszességbdl viszont kiemeltiikk azokat az attraktiv
szereploket, objektumokat, amelyek harmas €s annal nagyobb értékpontot értek el, vagyis
legaldbb megyei és annal nagyobb szinten helyvaltoztatasra késztetik az emberek egy
részét. Ezeket tekintettiik valodi turisztikai attrakcionak. A kutatas eredményeit a valodi
természeti, kulturalis €s specidlis vonzerdk térképén (21., 22., 23. és 24. abra) szemléltettiik,
bemutatva azokat a telepiiléseket, ahol tudatos fejlesztéssel turisztikai termék hozhato 1étre,

vagyis hangsulyozva a fejlesztések ezen teriiletekre irdnyul6 fontossagat (SASs E. 2009B).
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6.1.1. Természeti vonzerék

A Beregszaszi jaras telepiiléseinek természeti vonzerd-ellatottsdga viszonylag
egyenletes. A telepiilések 4ltaldban folyok mentén vagy dombok, hegyek koriil
alakultak ki, egyes telepiilések nagy kiterjedésti erdével, mig masok mesterséges
tavakkal, banyatavakkal, vagy ritkdbban termalvizzel rendelkeznek. Valddi természeti
vonzerdvel viszont a 44 telepiilés koziil csupan 11 rendelkezik. Ide 16 darab, 6sszesen
62 értékpontt vonzerd kertilt (21. abra).

A legtobb turistat, foként orszdgos viszonylatban, ebben a kategoridban
Beregszasz termalvizei, illetve a varoskép €s a panorama, a Beregszdszi dombsag,
valamint MezOkaszony gydgyhatast vizei vonzzak. Tovabbi vonzer6t jelent elsdsorban
regionalis szinten a Dédai banyatd, a Borzsa folyd, a Nagyberegi halast6 és az azt
kortilvevo tolgyerdd, az ,,Atak” Botanikai Rezervatum, illetve Balazsér, Kisbégany és
Nagybégany telepiilések harmashataraban elteriilé halastd, gombazasi lehetéséggel Gut
nagy kiterjedést erdeje és a beregujfalui vadaspark.

Karpataljan a Beregszaszi jaras rendelkezik a legnagyobb termdlvizkészlettel. Az
er6forrasok azonban nincsenek megfelelden kihasznalva: 13 ismert katbol mindossze 3-t
hasznositanak (BERGHAUER S. — ESIK ZS. — GONCZY S. 2015). Ennek ellenére a jaras
teriiletén felvirdgzoban van az egészségturizmus egyik adgazataként ismert termalturizmus.
Koztudottan a turizmusnak ez a formdja a célteriileten hosszabb tartozkodast feltételez. Az
ide érkezd turistak részére a kindlati elemeket bovitve (kilatok, tandsvények, erdei iskolak,
kerékparutak stb.), megfelelé programlehetdségeket biztositva (lovaglas, sportolas,
kerékparozas, horgészas, gyalogtirazas stb.), s atgondolt fejlesztéseket megvaldsitva a
Beregvidékre irdnyuld forgalom novelése, valamint teriileti koncentrdltsaga ¢és a
szezonalitasbol fakadd forgalomvisszaesés mérséklése is megvalosithatd lenne. Ezen
elképzeléseket talan Osztondzni is fogja a Karpataljai Megyei Tanacs 2018-as decemberi
ilésén hozott hatarozata, miszerint az egyediilallo asvany- és termalvizkészlet megdrzése
céljabol a Beregszaszi, a Szolyvai és a Huszti jarasok kapjanak helyi vagy allami
jelentéségli tidiilddvezeti statuszt (BERGHAUER S. (SZERK.) 2019).

A latogatottsdg ¢€s a kihasznaltsdg alapjan jelenleg alacsony értékpontal
rendelkezd természeti adottsagok a jovore vald tekintettel nagy lehetségeket rejtenek
magukban a Beregvidéken, s tulajdonképpen az alternativ/szelid turizmusforméaknak
nyujtandnak megfeleld alapot: az 6ko-, a bakkancsos-, a kerékparos-, a horgész-,

lovasturizmusnak és akar a zoldutnak is.
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6.1.2. Kulturalis vonzerok

Az éltalunk valddi kulturdlis vonzerének itélt értékek szama (42) és értékpontja (155) bar
joval meghaladja a valddi természeti vonzerdk szamat és értékpontjat, mégis olyan
kimagasl6 vonzerdvel — hogy nemzetkozi szinten is megallna a helyét — ez a kategoria sem
rendelkezik. Nemzetk6zi vonzerd 1. kategoridval (7 pont) csak akkor értékeltiink egy
vonzerSt, amikor ismeretes’’ volt szdmunkra, hogy azt a legtobb kiilfoldrdl érkezd
turistacsoport meglatogatja. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezeknek a csoportoknak
a dontd tobbsége magyar nemzetiségli turistdkbol tevodik Ossze, akik a szomszédos
orszagokbol (foként Magyarorszagrol) érkeznek. Az elsddleges céljuk pedig az
elszakitott magyar teriiletek megismerése, koztilkk a beregi t4j, annak torténelmi,
épitészeti, kultaralis hagyatékaval egyiitt.

Tovabb finomitja a kirajzolddo képet, hogy a valodi kulturélis vonzerdk fele (22)
a jaraskozpontban, Beregszaszon koncentralodik (78 értékpont). Ezen kiviil latogatottab
kulturalis vonzerével Csetfalva, Tiszacsoma, Mezokaszony, Bene, Nagybereg,
Mezdgecse, Vari stb. rendelkezik. A tobbi telepiilés vagy nem rendelkezik (29
telepiilés) emlitésre méltd vonzerdvel, vagy csak az igen alacsony 3-4 vonzerd
értékpontos kategdridba tartozik (5 telepiilés) (22. &bra).

Ebben a kategéridban példaként olyan attrakciok emlithetk, mint Beregszasz
torténelmi belvarosanak mitiemlék épiiletei (pl. Bethlen-Rékoczi kastély, Varmegyehaza,
romai katolikus kdzépkori plébaniatemplom) és mas jellegzetes épiiletei (pl. az egykori Bereg
Varmegye Kiralyi Torvényhaz, amelyben jelenleg a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola miikodik, s amely az elmult idokben egyben kultiralis kdzponttd is valt a helyi
magyar kisebbség szdmaéra; az Uri Kaszino; a volt Royal Szallo stb.), illetve kastélyai (pl.
Fedéak Sari kastélya), palotai (pl. Kubovics palota, Méhes palota), a Beregvidéki Mizeum ¢és a
varosban rendszeresen megrendezésre keriild fesztivalok (Beregszaszi borfesztival, Varosnap,
Beregfeszt, Adventi vasar). A felsorolast tovabb lehet folytatni a jaraskozponton kiviili olyan
vonzerdkkel, mint a kozépkori templomok (a Csetfalvai kazettas famennyezeti reforméatus
templom, a Nagymuzsalyi reformatus templom és a Kismuzsalyi romteplom, Nagybéganyi és
Benei reformatus templom stb.), a vidék nevérdl elhiresiilt beregi sz6ttes, melyet tobbnyire
Nagyberegen, Kigyoson ¢s Bereglijfaluban készitenek, a hagyomanyteremtd Mezdgecsei

Nemzetkdzi  Bollérverseny, Mezdgecsei Szilvalekvarfézd Fesztival, a  Kaszonyi

7 Mivel konkrét latogatottsagot igazolo statisztikaval egyik létesitmény sem rendelkezik, ezért a
helyismeretre, becslésre és a helyi idegenvezetokkel valo informacidcserére alapoztunk.
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Termalfiirdében ¢évente megrendezésre keriild Bogracsf6zd verseny stb. Az emlitett
attrakciok nagy szamban vonzzak gy a belfoldi, mint a kiilfoldi turistdkat a térségbe, de talan
az egyik legnagyobb vonzerét az egykor Bereg varmegye virdagzo vidékeként miikodo
terlileten €16 magyar nemzetiségii lakossag ¢és a veliik azonositott barati fogadtatas, a paratlan
vendégszeretet, a féltve 6rzott népi kultira és hagyomanyok jelentik.

Nem szabad azonban emlitésen kiviil hagyni, hogy a vidék legtobb ember alkotta
kulturalis emléke, amelynek akar turistacsalogatd ereje is lehetne, nagyon elhanyagolt,
leromlott allapotban van. A szovjet éra alatt a legtobb (magyar és zsido) épiilet (kastély,
kuria) allami kézbe keriilt, és jelenleg iskola, 6voda, arvahaz, kozséghaza stb. miikodik
benne, vagy hasznalaton kiviil all. A korhii berendezési targyakat széthordtak, eladtak.
A Kozépkori templomok Utjadhoz hasonlatosan pedig a Beregvidék fennmaradt
e kastélyaiban, kuridiban akér kastélyturdkat, interaktiv muzeumokat is létre lehetne

hozni, de akar kastélyszallodaként is lehetne dket hasznositani;

e a zsid6 vonatkozasi emlékeket is egy tematikus ut forméjaban Ossze lehetne fogni,
ha azok feltarason, dllagmegorzésen esnének at;

o cgy régészeti emlékhelyek ttja is kialakithatd lenne, mely az egykori fold- és tovarak
maradvanyait, kisebb kdvarak és templomok romjait, a mar feltart honfoglalési
emlékhelyeket, illetve a vidék régészeti leleteit flizné fel;

e a magyar népi épitészet és népi kultura megdrzése érdekében a Beregvidéken egy

paraszthaz, tdjhaz vagy pajtaudvar rendszert is ki lehetne alakitani.

6.1.3. Specialis vonzerdk

A vonzerdk harmadik rétegét a meglévé vagy kifejlesztett kindlatok, rendezvények
adjak. Valodi specialis turisztikai attrakcié a Beregvidék 15 telepiilésén jelenik meg.
Ebben a kategéridban a megszdmlalt vonzerék szama 28, amelyeknek az
Osszértékpontja 91. Ezek koziil természetesen Beregszasz a 22 értékpontjaval
kiemelkedik, 7 telepiilésen az értékpontok 6-8 kdzott mozognak, a tobbi telepiilésen
pedig csak 3-4 kozott (23. abra). Példaként emlithetk Beregszasz termalfiird6i
(Pacsirta Termalfiird6, Zakarpattya Sportkomplexum) €s a varos bevasarlokozpontja, a
Mezdbkaszony teriiletéhez tartoz6 Kaszonyi Termalfiirdé — Ivancso Birtok, amely nagy
mértékben vonzza a turistdkat Ukrajna egész teriiletérdl, és amelynek szép szammal
akadnak kiilfoldi vendégei is, csakligy, mint a Pacsirta Termalfiirdének. A Kaszonyi

Termalfiirdé mellett épiil aquaparkot 2019. jalius 23-4n nyitottdk meg, s amely tovabbi
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lehetéségeket hordoz magaban, egy Ujabb piaci szegmenst megcélozva ndovekedhet a
teriilet turistaforgalma. Ezen kiviil az utébb emlitett termalfiirdd szomszédsagaban, az
egykori Kaszonyi Szanatorium helyén alakitottak ki az Eco-Termalt, amely szintén sok
érdeklédot vonz. A Beregvidék kiemelt vonzerdi koz¢ tartozik a beregdédai banyato
kortl kialakitott Bumerang, és a Bora-Bora iidiildhelyek, valamint a telepiilésen 2018-
ban megnyitott Horus Aquapark. Tovabba a Beregvidék jo haldszati, vadaszati, illetve
gombazasi/vasarlasi lehetdségekkel is rendelkezik, kiemelked6 mez6gazdasagi
tevékenység Benében, Nagymuzsalyban és Gaton folyik.

A kutatasban a Beregszaszi borvidék is értékelésre kertilt, ugyanis Karpatalja és
egyben Ukrajna egyetlen tizenkét pincészetet bemutatd boratjanak hat pontja a
Beregszészi jarasban talalhato. Nevezetesen Beregszdszban, Nagymuzsalyban, Benében
¢s Nagyberegen egy-egy, mig Kigydson két pincészet varja a vendégeket. Természetesen
az emlitett telepiiléseken a borithoz nem tartozé tobb boraszat is megtalalhato, és persze
mas telepiiléseken is foglalkoznak szdldtermesztéssel €s borkészitéssel, értékesitéssel. Az
érdeklddok tobbsége ukrajnai és oroszorszagi, de sz€p szdmmal érkeznek a szomszédos
orszagokbol is borkedveld vendégek. A jaras két legnagyobb boriizeme a Cotnar €s a
Chizay rendelkezik a legnagyobb szdléteriilettel €s persze orszadgos viszonylatban
hirnévvel is, de az elmult években kiilfoldre is exportaljak termékeiket.

Az elvégzett felmérés alapjan a Beregvidék valos turisztikai attrakcidinak szama
¢és vonzaskorzete alacsonynak mondhatd, térségi megjelenése koncentralt képet mutat
(24. ébra). A centrumot maga Beregszasz, a jaraskdzpont alkotja és a rajta korben 1€vo
telepiilések egy kisebb intenzitasti szegélyteriiletet képeznek, majd ezen kiviil pedig a
vonzerdk minimalis szdma, vagy teljes hianya figyelhetd meg.

A természeti, kulturalis €s specidlis vonzerdkategoridkban vizsgalodva az egy
attrakciora adott legnagyobb értékpontok leggyakrabban a kulturélis kategdriaban fordultak
eld. Nevezetesen Beregszasz torténelmi belvarosanak épiiletegyiittesei, a csetfalvai kazettas
famennyezetli reformatus templom, a vidék nevérdl elhiresiilt beregi széttes, mely €16
népmiivészetként maradt fenn, és amelynek elemeit napjainkban a Pro Urbe dijas Hrivnak
Tiinde divattervezd egyediilallo, karpataljai Un. beregi szOttessel diszitett kollekcidja
igyekszik megismertetni a vilaggal. Ezen kiviil a természeti értékek korében egyre
hangsulyosabba és meghatarozobba valik a vidék balneologiai kinalata, a termal és
gyogyvizek novekvo kihasznaltsaga kovetkeztében. A Beregvidék 0 arculatat ezen értékek

koré érdemes felépiteni, amelyeknek jo kiegészitést nyujthatnak a vidék borai, kulinaris
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értékei, gasztro- és borfesztivaljai, kulturdlis rendezvényei, illetve az ¢éledd népzene,
néptanc hagyomanyai.
21. abra 22. abra

A Beregszaszi jaras valodi természeti A Beregszaszi jards valodi kulturalis

vonzeroi vonzeroi

Forras: Sajat szerkesztés, 2008.

Forras: Sajat szerkesztés, 2008.

23. abra 24. abra
A Beregszaszi jaras valodi specialis A Beregszaszi jarads valodi vonzerdi

vonzeroi

Forrds: Sajat szerkesztés, 2008. Forras: Sajat szerkesztés, 2008.
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6.2. BEREGVIDEK FALUSI TURIZMUSANAK FOGADOKEPESSEGE

A Karpataljan €16 tombmagyarsagot magaba foglald ¢és a vidék egyik legjelentdsebb falusi
vendégforgalmat lebonyolitd Beregszaszi jarasban, a Beregvidék turisztikai térségben 201 1-
ig 11 telepiilésen foglalkoztak szervezett falusi vendégfogadédssal (Bene, Beregdéda,
Csetfalva, Kovasz6, Mezbdgecse, Mezokaszony, Nagybakta, Nagyborzsova, Nagymuzsaly,
Sarosoroszi, Vari). Ezeken a telepiiléseken Osszesen 135 csalad fogadta a turistakat. A
kérddives felmérést 2009-2011 kozott ezen telepiilések koziil 7 esetében végeztik el. A
vendégfogadoi kor felmérésére szolgald kérdbiv a megadott iddszakban a Beregszaszi jaras
falusi turizmussal foglalkozo teleptilések vendégfogadoinak 65,9%-at mérte fel.

2011 ota viszont még tobb telepiilés kapcsolodott be intenzivebben a falusi
vendéglatasba: Zapszony, Makkosjanosi, Nagybégany. A KMTT 4&ltal mindsitett
vendéghazak teriileti megoszlasa alapjan pedig elmondhatjuk, hogy mara a Beregszaszi
jaras telepiiléseinek tobb mint felén (23 telepiilés) foglalkoznak falusi vendéglatassal.

A begylijtott adatokat tobbféle szempontbdl lehetne megvizsgalni és prezentalni,
de jelenleg egy Osszehasonlitdo elemzést mutatunk be, amelyet a 2009-ben és 2011-ben
(N’®=89) (tovébbiakban 1. felmérés vagy L), illetve a 2013-ban és 2018-ban
(tovabbiakban II. felmérés vagy I1.) kitoltetett kérddivek (N=106) adatai alapjan tesziink
meg (1. tablazat). Az eredményeket a kontrollcsoportként hasznalt viski falusi
vendégfogadok (N=13) adataival is dsszevetjiik, de a kontrollcsoport eredményeit csak
a lényeges eltérések esetén mutatjuk be.

A falusi turizmussal kapcsolatos hasonld vizsgalatokat KONYVES E. (2001), SzZABO
B. et al. (2002), BAINE SzABO B. (2003) és TikAsz 1. E. (2005) végeztek, amely
tanulmanyok eredményeibdl egy szakkonyv is sziiletett 2009-ben (SZABO B. (SZERK.)),
illetve 2017-ben GODANE SORES, A. és szerzdtarsai szintén hasonld kutatast végeztek. A
disszertaci6 modszertanahoz legkozelebb a SzABO B. (2010) falusi turizmussal
kapcsolatos Osszehasonlito elemzése all. Az emlitett dolgozatok tanulmanyozasa

jelentésen hozzajarult az értekezés {6 részének kivitelezéséhez.

% A kérd8ivek szamat, illetve az adott kérdésre valaszolok szamat jelenti.
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6.2.1. A vendégfogaddi és lakossagi vizsgalat eredményei

6.2.1.1. Szociodemografiai jellemzok

A szociodemografiai adatok (6. tablazat) bemutatasa eldtt le kell szogezniink, hogy a
lakossagi minta reprezentativan tiikrozi a Beregszaszi jaras magyar falusi lakossdganak
alapadatait. A vendégfogaddi minta természetesen ehhez képest eltéréseket mutat

mindkét vizsgalati fazisban.

6. tablazat
A vendeégfogadoi és lakossagi minta alapadatainak megoszildasa
,, I. Vendéglatoi II. Vendéglatoi Lakossagi
Lelliemyi s (%), N=89 (%),N=106 (%), N=633
Nem néd 95,5 80,2 53,6
férfi 4,5 19,8 46,4
Eletkor 20-29¢v 7.9 10,4 21,5
30-39 év 25,8 17,0 19,3
4049 év 41,6 40,6 20,2
50-59 év 21,3 20,8 15,6
60 év felett 34 11,3 23,4
Veégzettség  altalanos iskola 9,0 0,0 33,2
kozépfok 56,2 58,5 55,3
fels6fokil 34,8 41,5 11,5
Csaladi nés/férjezett 92,1 83,0 69,3
allapot nétlen/hajadon 1,1 3.8 15,6
nos/férjezett de kiilon élo 0,0 0,9 0,2
elvalt 0,0 3,8 2,5
¢lettarsi kapcsolatban €l 0,0 3,8 0,9
Ozvegy 6,8 4,7 11,5
Foglalkozas nyugdijas 11,3 17,9 25,1
fizikai alkalmazott 7,9 6,6 27,0
haziasszony, haztartasbeli 34,8 23,6 11,1
jelenleg allas nélkiil 0,0 0,9 5.4
szellemi alkalmazott 32,6 22,6 10,4
alkalmi munkas 0,0 0,9 6,0
vallalkozo 5,6 10,4 4.4
csaladi gazdasagban dolgoz 3,4 6,6 43
vezet6 alkalmazott 2,2 2,8 2,1
a tobbi 3 kategoria Osszesen 2,2 7,7 4,2
Jovedelem jelentdsen az atlag alatt 1,1 3,8 3,3
valamivel az atlag alatt 3,4 4,7 15,5
atlagos 80,9 75,5 75,5
valamivel az atlag felett 13,5 15,1 5,2
joval az atlag felett 1,1 0,9 0,3

Forras: Sajat szerkesztés
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Az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a beregvidéki magyar lakossag korében falusi
vendégfogadassal dontden a ndk (I. 95,5%; 1I. 80,2%) foglalkoznak ¢és elsésorban a 4049
éves korosztaly képviselteti magat (I. 41,6%; II. 40,6%). Bar a II. felmérés eredményei
elmozdulast mutatnak a férfi vendégfogadok irdnyaba, de még igy is csak egyotodét teszik
ki a nékének. A kontrollcsoportban viszont a vendégfogadok 84,7%-a 50 év {olotti.

A vendégfogadok legtobbje mindkét felmérés esetén kdzépfoka (56,2%; 58,5%)
vagy anndl magasabb (34,8%; 41,5%) szintl iskolai végzettséggel rendelkezik, viszont
a lakossag tobbsége kozépfokuval (55,3%) vagy anndl alacsonyabb szintiivel (33,2%).
A vendégfogadok 3-4-szer nagyobb aranyban rendelkeznek fels6foku végzettséggel,
mint a lakossag.

A foglalkozas tekintetében mindkét felmérésnél a haziasszonyok és haztartasbeliek
(34,8%; 23,6%), valamint a szellemi alkalmazottak (32,6%; 22,6%) aranya emelkedik ki
a tobbi koziil. Bar az emlitett tevékenységek emlitése az elsé mintaban tobb mint 10%-kal
magasabb, viszont a masodikban nagyobb a széras a tobbi foglalkozas kozott. 5 — 7%-o0s
novekedés figyelheté meg példdul a vallalkozok és a nyugdijasok tekintetében, mig a
kontrollcsoport tagjai legnagyobb aranyban nyugdijasok (38,5%), a lakossag pedig inkabb
fizikai alkalmazott (27,5%) és nyugdijas (25,1%).

A valaszadok tobbsége hazas, csalados ember (92,1%; 83,0%), aki a haztartasat az
egy fore jutd jovedelem alapjan atlagosnak (80,9%; 75,5%) itélte csakigy, mint a
lakossag. Eltérés csak annyiban mutathatd ki, hogy a lakossag ugyanolyan aranyban
gondolja jovedelmét valamivel az 4atlagon alulinak (15,5%), mint a vendégfogaddk
valamivel atlagon feliilinek (13,5%; 15,1%) (6. tablazat).

A vendégfogadok dontd tobbsége (87,6%; 91,5%; Visk: 84,6%) és a lakossag
tobb mint fele (65,6%) sajat bevallasa szerint besz€él valamilyen idegen nyelvet. A
felmérésben résztvevd adatk6zl0k magyar anyanyelviiként az allamnyelvet is a beszélt
idegen nyelvek kozott emlitették, akarcsak az orosz nyelvet, mint a volt Szovjetunio6
nemzetek kozotti érintkezésének (lingua franca) nyelvét. Ezért az idegen nyelvet
besz¢ld vendégfogadok a lakossagi mintdhoz hasonloan (orosz: 71,1%; ukran: 66,7%)
mindkét felmérésben fOként oroszul (74,4%; 78,4%;) €s ukranul (71,8%; 73,2%;)
beszélnek. A viski vendégfogaddk viszont nagyobb ardnyban beszélik az ukran
(84,6%), mint az orosz (69,2%) nyelvet. Az emlitett nyelveken kiviill més idegen
nyelvet (angol, német, francia stb.) a vendéglatok (I. 12,8% és II. 20,6%) nagyon
alacsony aranyban beszélik. A nyelvtudds szintjénél szembetlind, hogy az I

felmérésben részt vevd ukran és/vagy orosz nyelveket is beszéld beregvidéki magyar
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vendégfogadok csupan 12,5%-a és 17,2%-a besz¢Eli felséfokon az adott nyelveket, addig
a II. felmérésben ez az ardny 29,6% és 28,9%". Az idegen nyelvet besz¢élék aranya a 1.
felmérés esetében egy gyengébb, és a felsdfoku nyelvtudasnal egy szamottevébb (11—
17%) novekedést produkaltak, mely foként az orosz és ukran nyelvekre vonatkozik. A
viski falusi vendégfogadok nyelvtudasi szintje ennél joval magasabb (az ukranul
beszEélok 45,5%-a és az oroszul beszEélok 33,3%-a fels6fokon beszéli a nyelvet). A
lakossagi eredmények a vendégfogadokéhoz képest alacsonyabb nyelvtudast mutatnak:
az ukranul beszélok 10,1%-a és az oroszul beszélok 9,2%-a beszéli csak felséfokon az

adott nyelveket.

6.2.1.2. A vendéghazak és a szolgaltatdasok jellemzése

Falusi vendégfogadassal 2018%-ig a megkérdezett vendégfogadok atlagosan 14,5 éve
foglalkoztak az I. és 8,6 éve a II. felmérés esetén. Visken ez az atlagszdm 13,8 év volt.
A leghamarabb Vari (23 éve), Visk (22 éve), Bene (21 éve) és Csetfalva (18 éve)
teleptiléseken kezdtek e tevékenységgel foglalkozni, mig legkésébb Zapszony (7 éve) €s
Nagybégany (6 éve) telepiilések csatlakoztak. Ezek az eredmények is alatamasztjak a
5.3. fejezetben bemutatott mélyinterjuikbdl kapott adatokat.

A vendégfogadas szinhelyét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a vendéghédzak
tobbsége (82,0%; 75,6%; Visk: 90,9%) a 2000-es évek eldtt épiilt kockah4z®! (41,6%;
34,9%) és kétszintes lakohaz (34,8 %; 34,0%), illetve az egyedi tipusu lakoéhaz (14,6%;
23,6%) szerepel még magasabb ardnyban. A II. felmérés eredményei az 1.-hoz képest
azt mutatjak, hogy mig a kockahazak aranya csokken, addig az egyedi tipusu
lakohazaké novekszik. A hagyomanyos vagy atépitett paraszthazak vendégfogadasban
betoltott szerepe viszont mindkét esetben nagyon alacsony (6—7%).

A vendéglatok tobb mint fele a sajat lakohazukban kialakitott, kiilonbejarat
szobéakban (62,9%; 57,5%) fogadja a vendégeket (25. dbra). A két adatsor kozotti valtozas
leginkéabb a lakéhazhoz tartozo kiilonbejarati lakrész aranyanak csokkenésében (-7,9%) és

% Hasonlo vizsgalatot végeztiink a Felvidéken 2016-ban, amely esetében az az eredmény sziiletett, hogy a
felvidéki falusi vendégfogaddk alacsonyabb aranyban (60,9%) de mégis magasabb szinten beszélik a
szlovak nyelvet (a szlovakul besz¢élok 85,7%-a beszél felséfokon szlovakul) és az egyéb
idegennyeltudasuk is joval magasabb (angol 56,5%, német 39,1%, orosz 21,7%, lengyel 13,0% stb.), mint
a karpataljai vendégfogadoké (SAsS, E. 2017).

% Az adatok 6sszehasonlithatosaga érdekében kordbban kitoltetett kérivekben megjeldlt évek szaméhoz
hozzaadtuk a 2018-ig eltelt évek szamat. Példaul a 2009-ben 10 éve falusi vendégfogadassal foglalkozé
hazigazda 2018-ra 19 éve végzi tevékenységét.

%' 10m*10m-es haz
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a kulcsoshazak® aranyanak novekedésében nyilvanul meg (+7%), ennek ellenére ez utobbi
igy is csak 10,4%-os aranyt tesz ki. Manapsag az a tapasztalat, hogy a falusi
vendégfogadasbol a faluhelyen taldlhato egyes egyhazi intézmények (parokiak, plébaniak
vendégfogadasra alkalmas épiiletrészei) és a kisebb vagy nagyobb kapacitassal renddelkezd
panziok is kiveszik a résziiket.

A vendéghazak dontd tobbségében a vendégfogadd és a csaladja is a vendégek
fogadasa idején a vendéghazban lakik, mely atlagosan 3,4 és 3,6 fot (I. és II. felmérés)
jelent. Visk esetében ez az atlagszam egy fével kevesebb, vagyis 2,6 f6. Azonban a
Beregszészi jaras falusi turizmussal foglalkozé telepiiléseinek lakossagi vizsgalata is az
atlagos 3,3 f6/haz mennyiséget tamasztja ala.

25. abra
A vendégfogadas helye

a lakohazban, egybenyild szobakban
a lakohazban, kiilonbejarati szobakban

a lakohazhoz tartozo kiilonbejarath lakrészben

a lakohaz udvardhoz tartozo kiilonalld
épiiletben

kulcsoshazban

egyéb

0 10 20 30 40 50 60 70
m [. Felmérés (N=89) m [[. Felmérés (N=106)

Forras: Sajat szerkesztés

Az . felmérésben megvizsgalt vendéghazak atlagosan 160,2m” alapteriilettel
rendelkeznek. Egy hazra vonatkoztatva atlagosan 10,1 helyiség van, ebbdl 4,8 a szobak
szama, amelybdl 3,0 szobat a vendégek fogadasara hasznalnak. A féréhelyek atlagos
szama 5,1, a potaggyal rendelkezd hazakban pedig atlagosan 1,5 potagy talalhato. Az 1.
felmérés, illetve a II. felmérés és a kontrollcsoport eredményei kozott annyi eltérést
lehet megemliteni, hogy amig az utobbi két esetben a vendéghédzak alapteriilete
csokkent, addig a féréhelyek atlagszdma novekedett 1-2 fovel (II. felmérés esetén 2-vel,
Visk esetében 1-el) (7. tablazat).

62 Amig a karpataljai magyar vendéglatok csak 10,4%, addig a felvidéki magyar vendéglatok tobbsége,
60,0%-a fogadja a vendégeket kulcsoshazban (SASS E. 2018).
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7. tabldzat

A vendéghazak vendégszobdinak és férchelyeinek szama

Valaszok  Ossze- Atlago- Valaszok Osszes- Atlago-
szama sen san szama en san
L N=77 12332 1602 |1 ~=g9 269 3,0
t‘:lf?‘ﬁf;t LN=89 13128 1475 ' one® |11 N=106 346 33
Visk, N=12 1716  143,0 Visk, N=13 38 2,9
- |1N=89 895 10,1 1. N=89 473 5.1
ieglzl‘( IL. N=103 1012 9.8 Féréhely |II. N=106 765 7,2
Visk, N=10 86 8,6 Visk, N=13 80 6,2
L. N=89 431 4,8 L. N=34 51 L5
Szobak |II. N=104 544 5.2 Potagyak | II. N=53 95 1,8
Visk, N=13 58 4,5 Visk, N=9 11 1,2

Forras: Sajat szerkesztés

A felmérésekben a vendégszobak tobb mint kétharmadat a kétdgyas szobdk teszik
ki (26. ébra). A tovabbi szobatipusokndl az egyagyas szobak aranya az 1. felmérés és a
kontrollcsoport esetén 17% koriil mozog, a II. felmérésben viszont a harom- és
négyagyas szobak aranya meghaladja az 1. felmérés és a kontrollcsoport ardnyait.
Megjegyzendd, hogy a II. felmérésben szerepld négyagyas szobak 70,0%-a, €és a
haromagyas szobdk 47,2%-a az Ujonnan bekapcsolodott, foként belfoldi turistakat
fogado Zapszony ¢és Nagybéginy telepiiléseken Osszpontosul, s hogy az emlitett

telepiiléseken egyaltalan nincs egyagyas szoba.

26. abra
A vendégszobak tipus szerinti megoszidsa
60
40
172 16,7 20,4
20 38 ;1 57
- -. 11728 9 06 0
0 - - (7
1 4gyas 2 agyas 3 4gyas 4 agyas egyéb ?

B . Felmérés (N=89)  mIl. Felmérés (N=106) Visk (N=13)

Forras: Sajat szerkesztés

Beregvidéken az I. felmérés soran kideriilt, hogy a vendéghazak kozel felében a

vendégek részére kozos flirdoszoba (49,4%) ¢€s illemhely (49,4%) van kialakitva, mig a
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hazigazdakkal ko6zos haszmalata kategoria hasonld ardnyt (flirdészoba: 48,3%; WC:
46,1%) mutat. Az 1. és II. felmérés eredményeinek Osszehasonlitdsakor a kiilon a
vendégek részére kialakitott kozos hasznalata fiirdészoba és WC ndvekedési aranyaval
kozel azonos aranyban csokkent a vendéglatoval kozos hasznélatban 1€voké (27. dbra).
Ez alapjan megallapithatd, hogy torekvés mutatkozik a vendégek és a hazigazdak
komfortzondjanak  szétvalasztasara, amely  Osszességében  komfort- és
mindségnovekedést eredményez a vendéghdzakndl (SAss E. 2019B). Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azonbzn, hogy a minden szobdhoz kiilon kialakitott higiéniai
egységek szama még mindig nagyon alacsony szintii (nem éri el a 10%-ot sem)®.

27. abra

A vendéghazak higiéniai helyiségeinek megoszlasa

4.5
minden szobahoz kiilén /516
6
kiilon a vendégek részére kozos 134
hasznalati %13
T T T T ’
46 é
a vendéglatoval kozos hasznalatl 3419 48,3
.8
1 1 ) 23,
kerti zuhanyzd/épiileten kiviili WC F§ 7
1.9~
0 10 20 30 40 50 60 70 %

OI. Felmérés: WC m 1. Felmérés: fiirdoszoba ®II. Felmérés: WC m II. Felmérés: fiirdoszoba

Forras: Sajat szerkesztés

A legtobb vendéghazban a turistdk a vendéglatokkal kozdsen hasznaljak a
konyhat (1. 78,7%; 11. 74,5%; Visk 76,9%), kiilon a vendégek részére kialakitott konyha
csak a vendéghazak 20-24%-aban all rendelkezésre. Az 1. felmérés és Visk esetében
azért lehet ilyen alacsony a vendégek részére kialakitott konyhdk aranya, mert a
vendégfogadok dontd tobbsége (92,1% ¢és 100%) sajat maga készit (félpanzios (51,7%
¢és 30,8%), félpanzidstuzsonnacsomag (27,0% ¢€s 53,9%), teljes (13,5% ¢és 15,4%))
ellatast vendégeinek. Az ellatassal kapcsolatban a II. felmérés eredményei (félpanzids:
37,6%, félpanzids+uzsonnacsomag: 24,5%, teljes: 1,9%, nincs ellatas: 34,9%) az imént

kozolt adatokhoz képest eltérést mutatnak, amelyet hatdrozottan két telepiilés (Zapszony

0 A felvidéki vendégfogadok jelentds része vendégeitél teljesen kiilon épiiletben lakik, igy egyértelmii,
hogy a felvidéki vendéghazak 65,4%-nal mar minden szobdhoz kiilén fiirdészoba és WC tartozik, mig a
tobbi esetben a vendégek részére kozos hasznalati fiirdészoba és WC van kialakitva (SASS E. 2018). Ez
nagy kiilonbséget jelent Beregvidékhez képest.
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¢s Nagybégany) hdzigazdaitol szarmazo valaszok eredményeznek, ugyanis 6k nem
kinalnak ellatast (30,2%) a vendégek szamdra. E két telepiilésen foként belfoldi
turistakat fogadnak, akik elonyben részesitik az oOnellatast, igy ezen vendéghéazak
tobbségében talalhatd a kiilon a vendégek részére kialakitott konyhak 80,0%-a. Az . és
II. felmérésben szerepld Mezokaszonyban a vendégfogadok sajat hazukban szintén nem
nyujtanak étkeztetési szolgaltatast, de Ok a helyi, magyar konyhaval rendelkezd
étteremmel egyiittmiikddve szervezik meg a vendégek ellatasat.

A falusi turizmusba érkezé vendégek részére a vendégfogadok mind a magyar
konyha (pl. tiros csusza, husleves stb.), mind az ukran konyha (pl. borscs, pelmenyi stb.),
mind pedig a kérpataljai konyha (pl. képosztas paszuly stb.) remekeit kinaljak;
Osszességében tobb mint 70 féle ételt vonultatva fel a vidék helyi izvilagaval. A
vendéglatok mind az I. és II. felmérés, mind pedig Visken a vendéglatas alapvetd ételének
jelolik a toltott kaposztat (49,0%, 78,7%, 77,6%), akarcsak az ukran konyha egyik
remekét, a borscslevest (31,1%, 66,3%, 84,6%), illetve a magyar konyha jellegzetességét,
a huslevest (22,6%, 66,3%, 61,5% emlités). Az 1. felmérésben a harmadik legkinaltabb
étel, a bogracsgulyas (29,2%), sem a II. felmérésben (6,7%), sem pedig Visk (23,1%)
esetében nem tartozik a kinalt ételek ¢lmezdnyébe. Az 1. és II. felmérésben a grecskat
(hajdinat) (15,1% és 23,6%) szdmos vendéglatd kinalja vendégei részére, mig Visken
minddsszesen csak egy vendéglato. Az 1. felmérésben melldzott pelmenyit (hisosderelye,
1,9%) a II. felmérésben (22,5%) és Visken (38,5%) viszont szamos vendéglato felveszi az
ételkinalatdba. Az 1. felmérésben jelentds szdmban emlitik az ételek kozott a tarhonyat
(28,6%), a langost (16,0%), a taskalevest (15,1%), a hisgomboclevest (12,3%) és a hazi
stiteményeket (9,4%). A II. felmérésben a vendéglatok kinalataban fontos helyet foglal el
a taskaleves (19,1%), a paprikads krumpli (15,7%), a csirkepaprikas (13,5%) és a
huasgombocleves (12,4%). Visken tobb vendéglatd kindlja még a csiilkds bablevest
(30,8%), a tiros csuszat (30,8%) és a szalagos fankot (30,8%).

Az 1. felmérésben a vendégfogadok sajat hazukat legtobbszor dsszkomfortosnak (1.
79,8%; ) itélték, mig a II. felmérésben résztvevok kozel azonos ardnyban gondoltak hazukat
Osszkomfortosnak (II. 46,2%), mint komfortosnak (II. 37,7%). Ez esetben a II. felméréshez
all kozelebb a kontrollcsoport eredménye (6sszkomfortos 61,5%, komfortos 38,5%). A
kérdSivek kitoltésének idején az adatkozlSk vendéghazainak tobbsége (I 62,9%%; 1L

6 Akik 2, 3 illetve 4 napraforgds mindsitést jeleztek hazuknal (Vari, Nagyborzsova, Csetfalva), azoknal a
kétezres évek elején kisérleti jelleggel magyarorszagi mintara el volt végezve a napraforgds mindsités az
adatkozlok bevallasa szerint. Igy tortént a kontrollcsoportot képezd Visk esetében is. 2004 decembere és
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96,2%) még nem volt mindsitve, ugyanis a vendéghdzak napraforgds mindsitését csak 2018
novemberétdl kezdték alkalmazni a vizsgalt teriileten.

A vendégfogadok tobbsége (1. 74,4%; 1I. 80,2%; Visk 76,9%) vendégei szdmara
kinal valamilyen programlehetdséget (28. abra). A programok és azok ajanlasi aranya a
kiilonb6zé idoben és/vagy helyen végzett felmérések ¢és a falusi turizmus helyi
szervezoivel készitett mélyinterjuk kozott is eltéréseket mutatnak. A kérddiv kitdltetése
soran ennél a kérdésnél sokszor bizonytalanok is voltak a hazigazdak és tobbszor a
tudtunkra adtak, hogy ezzel nem 6k foglalkoznak, hanem a helyi szervezo.

28. abra

A vendégeknek kinalt programlehetoségek megoszidsa

100 km-es €s annal nagyobb 1 43,4
korzetben 46,2

50 km-es korzetben

telepiilésen beliil mﬁ 48,7

, 37,2
telken beliil 308
. 25,
nem kinal programokat HSJ
T T T 2% ] T
0 10 20 30 40 50 %
O1. Felmérés (N=78) m [I. Felmérés (N=106) m Visk (N=13)

Forras: Sajat szerkesztés

Ennek fényében az 1. felmérés esetében a hazigazdak legnagyobb aranyban a
telepiilésen (48,7%) és a telken (37,2%) beliili programokat kindljak vendégeik részére.
A 1II. felmérésnél az 50 km-es (39,6%), a 100 km-es és annal nagyobb tavolsdgban 1évd
(43,4%), illetve a telepiilésen beliili®® (44,3%) latnivalok, programok kaptak nagyobb
hagsulyt. A kontrollcsoportndl a 100 km-es és annal nagyobb tavolsagokban 1évo
programokat ajanljak az adatkozlok a legnagyobb aranyban (46,2%) a hozzajuk érkezo
turistdknak. Ez abbol fakad, hogy a karpataljai magyar falvakbol csillagtaraval
elérhetdk a fobb nevezetességek, mint példaul a Vereckei-hago, Ungvar és az Ungvari

var, a Nevickei varrom, a Huszti varrom, Técsd, Raho, a Szinevéri-to stb., és persze a

2005 aprilisa kozott a Budapesti Gazdasagi Fdiskola tandarai tanfolyamot szerveztek a falusi
vendégfogadassal foglalkozok részére, s a kurzus végén az oktatok mindsitették a vendégfogadasra
felkinalt szallashelyeket (http://www.viskiturizmus.hu/).

6 E kategériaban szilletett magas aranyt foként a dédai (telepiilésiikon talalhatd a Dédai-t6), illetve a
mezokaszonyi és zapszonyi (a két telepiilés hataraban taldlhaté a Kaszonyi termalfiirdd) vendégfogadok
valaszai hataroztak meg.
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Karpatok csodélatos vidéke. A vendéglatok 50 km-es korzetben foként Beregszaszt,

Munkacsot, NagyszOlost, Csetfalva emlékhelyeit, és a termalfiirdéket ajanlottdk a

leggyakrabban. Telepiilésen beliill pedig a helyi templomok, tajhdz, rendezvények,

fesztivalok, borkdstolo, zenés estek, vizparti séta (Borzsa folyd Nagyborzsovan), a

Dédai-to, a Kaszonyi termalfiird6 keriilt emlitésre. A telken beliili programok keretében

a kerti siités-fozésen kiviill a vendégeknek Ilehetésége nyilik a baromfiudvar

megtekintésére, allatetetésre, kerti sétara, esetleg lekvarfézésre.

Az ismertetett adatok alapjan a 29. dbra segitségével szemléltetjiik a falusi

turizmus szolgéltatasainak rendszerét.

29. abra

A falusi turizmus szolgaltatdsainak rendszere

Szallashely- . L, »
szolgaltatas Vendéglatas Program-lehetéségek

kozos épililetben;
a vendéglatod
— udvaraban
elhelyezkedd
kiilonallé/kiilon-
¥bej arata épliletben;

g a vendéglatoval h

>

— kulcsoshazban

(" Avendéglaté
hazaban:
a vendéglato altal, a
haztajin megtermelt
alapanyagok
felhasznalasaval
készitett, a tajra
jellemz6 hazias ételek

. paréokian

kis kapacitast (10-
= 20 férdhely) vidéki
panzidban

nagy kapacitasu (20-
—1 50 férdhely) vidéki
panzidban

Forras: Sajat szerkesztés

\_ és italok )

(" A helyi vendéglaté )
egységben (pl.
étterem,vendéglo,
csarda), vagy

kozosségi épiiletben
(pl. tajhaz) a helyben
megtermelt
alapanyagok
felhasznalasaval
készitett jellegzetes
autentikus ételek és

\_ italok Y,

Onellatas

-

.

Telken beliil:
allatsimogatas/etetés/
gondozas;
gylimdlcsszedés és
kostolas; kerti séta,
siités-fozés

( Telepiilésen beliil: )
tanchaz, borkostolo, helyi
hagyomany6rzo
csoportok eldadasai;
rendezvényeken valo
részvétel (pl. fesztivalok,
marcius 15-i
rendezvények stb.);
ismerkedés a helyi
kozoséggel (egyhaz,
iskola, 6voda
meglatogatasa);

a helyi vonzerdk
megtekintése (templom,
kastély, emlékmil);

a természeti értékek
\_ felfedezése; )

g Telepiilésen kiviil: h
Karpatalja kiilonb6z6
pontjain talalhatd
torténelmi emlékhelyek,
épitett Oorokségek és a
természeti vonzerdk

L felkeresése y
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A szervezOk szerint a Karpataljara latogatd turistdk nagyon keveset tartozkodnak
a telepiilésen, a vendéghaz és a hozza tartozo gazdasagi udvar, kert teriiletén. A legtobb
1dot Karpatalja természeti, kulturdlis és torténelmi emlékeinek felkeresésével toltik,
viszont tobben is jelezt¢k (a beregdédai, mezdkaszonyi, vari, viski szervezdk), hogy a
tovabbiakban szeretnék, ha a vendégek tobb id6t toltenének a telepiilésen.

Az idegenforgalom, és ezen beliil a falusi turizmus is olyan tevékenység, amely
nagyon sokféle szereplot érint akar kozvetleniil, akéar kozvetetten. A vidéki turizmusnak is
egyik f6 célja, hogy minél tobben részesiiljenek annak pozitiv, jovedelemkiegészitd
hatasabol. A falusi turizmussal foglalkoz6 emberek nemcsak a szallasadasbol,
étkeztetésbdl és programok szervezésébdl tudnak profitdlni, hanem az énmaguk altal a
hazt4ji foldeken megtermelt termékeiket is értékesithetik. Az egészséges, helyi
alapanyagokbdl kiilonboz6 hazi finomsagok késziilnek, amelyeket tobbnyire sajat
fogyasztasra termelnek a gazdak. A megkérdezett vendégfogadok (1. 95,5%; I1. 100%) ¢€s
a lakossagbdl is szinte mindenki (92,6%) készit valamilyen hazi terméket. Amibdl viszont
sok van, abbdl eladésra is jut. A 30. dbrdn azok a termékek lathatok, amelyekkel a gazdak
¢s a lakossag eladasra is kinal a vendégek részére.

30. abra
Az eladasra kinalt hdzi termékek megoszlasa
hazi turo, tejfol
palackozott bor

hézi bor (1édig)
hazi palinka, likér

60,0

hus, huskészitmény
bef6tt (gyiimolcs, zoldség)

gylimolcsszorp, gylimoleslé

/
j 140,6

39,6

0 10 20 30 40 50 60 %
OI. Felmérés m [I. Felmérés W Lakossag

lekvar
friss gylimdlcs, zoldség

Forras: Sajat szerkesztés

A legnagyobb aranyban a lekvart (I. 37,1%; IL. 40,6%; L.% 6,6%), a hazi bort (L
33,7%; 1. 60,0%; L. 13,4%) és palinkat (I. 24,7%; 1. 38,7%; L. 4,6%), a kiilonb6zo
haskészitményeket (1. 18,0%; 11. 15,1%; L. 3,0%), a hazi tar6t és tejfolt (1. 16,9%; 11. 13,2%;

%1 =lakossag.
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L. 4,6%), a friss gylimolcsot és zoldséget (1. 13,5%; II. 39,6%; L. 17,9%), valamint ezek
befozott, savanyitott (1. 12,4%; 11 21,7%; L. 3,6%) valtozatat tudjak értékesiteni (30. abra).

Az Osszehasonlitas soran egyértelmiivé valt, hogy a vendégfogadok minden hazi
termékkel nagyobb aranyban tudnak kereskedni, mint a helyi lakosok. A két
vendégfogadoi mintabol pedig az latszik, hogy hasonlo termékekkel kereskednek, mégis a
I1. felmérésben szereplok nagyobb aranyban teszik azt.

A hazi termékek eldallitasa mellett az adatkozlok egy része (1. 30,3%; I1. 18,9%; L.
14,4%) népmiivészeti és kézmiives targyak készitésével is foglalkozik. Ebben az esetben
az [ felmérésben résztvevok 1,6-2-szer nagyobb aranyban foglalkoznak e
tevékenységgel, mint a II. felmérés vendégfogaddi és a lakossdg, viszont a viski
eredmények a duplajat teszik ki (61,5%) az elsé felmérésének. A legtobben a
rongypokroc/rongyszényeg (I. 14,6%; 11. 5,7%; Visk: 23,1%), a széttes (I. 7,9%) és a
kivarrott abroszok, kendok (I. 5,6%;I1. 3,8%; L 3,0%) készitésével és értékesitésével
foglalkoznak. A viski vendégfogaddknal kimagasld aranyban (38,5%) fordult el6 a
kukoricacsuhébdl késziilt targyak készitése és értékesitése, hiszen a telepiilésen nagy

hagyomanya van annak.

6.2.1.3. A telepiilések szocidlis, gazdasagi helyzetének megitélése a megkérdezett lakossag
és vendeégfogadok véleménye alapajan
A felmérés soran valaszt kerestiink az adott falvak gazdasagi helyzetének milyenségére,
Osszevetve azt a kornyék és a megye hasonld adottsagu telepiiléseivel. A lakossagi
vélemények alapjan a tizenkét kutatopont koziil tizenegy esetében a legnagyobb aranyban
(atlagosan 63,5%-ban) atlagosnak, mig egy telepiilés lakosai inkdbb atlagon alulinak
gondolja telepiilése gazdasagi helyzetét (Nagybakta: 76,9%). A legoptimistabbnak
Mezdkaszony (23,7%), Nagymuzsaly (23,5%) ¢és Bene (21,7%) lakosai bizonyultak,
akiknél kiemelkeddbb volt a telepiilésiik gazdasagi helyzetének megitélésénél a valamivel
az atlag feletti véalaszlehetOség megjeldlése. De Osszességében a telepiilések hasonld nehéz
gazdasagi helyzetben vannak, az emlitett eseteken kiviil nem nagyon térnek el egymastol.

A kutatas tovabbi eredményei szintén a rossz gazdasagi helyzetet tdmasztjak ald,
hiszen a lakossag tobb mint haromnegyede nagyon negativan itélte meg a telepiiléseken a
munkalehetdségeket, hiszen 39,0%-uk nagyon rossznak és 37,8% pedig rossznak tartja azt.

Ennek alapjan mondhatni nem, vagy csak alig lehet munkat talalni a vizsgalt teriileten. A
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legroszabb véleményiik a csetfalvai és zapszonyi adtkézldknek volt (nagyon rossz: 92%
folotti érték) a sajat telepiilésiik nyuQjtotta munkalehetdségek kapcsan. Viszonylag
pozitivabban vélekedett Nagyborzsova, Bene, Nagymuzsaly lakossaga. Ezeken a
telepiiléseken nagy mértékben folyik gyiimolcs és/vagy zoldségtermesztés, boraszkodas,
innen szarmazhat a pozitivabb helyzetlatas (31. dbra). Nem lehet szoros Osszefiiggést latni a
vélaszok és a mintavétel iddbeli eltérései kdzott, ugyanis ugy az 1. (2009, 2011), mint a I
31. abra
A telepiilesek nyujtotta munkalehetoségek megitélése a lakossagi minta alapjan (N=633)
Nagymuzsaly, 2018
Beregdéda, 2018

Sarosoroszi, 2018

Nagybégany, 2018

Zapszony, 2013 ® nagyon rossz

Nagyborzsova, 2011 B 10SSZ
Bene, 2009 = kozepes
Mezdgecse, 2009 0jo
Vari, 2009 kivalo

Mezdbkaszony, 2009
Nagybakta, 2009
Csetfalva, 2009

| |
| | |
OI% 20I% 40I% 60I% SOI% 100%
Forras: Sajat szerkesztés
A fentiekbdl kiindulva a vendégfogadok és a helyi lakossag szocialis helyzete sem
latszik stabilnak, amikor a csalddok foglalkoztatottsagat vizsgaljuk. Ugyanis az
adatk6zl6 vendégfogadokkal egy héztartasban él6 munkaképes csalddtagok alig tobb
mint egyharmadanak (I. 37,1%; II. 34,0%) van alland6 munkahelye. Ebben az esetben
nem mutathat6 ki nagy eltérés a két kutatdsi periodust tekintve. Viszont a II. felmérés
esetén novekedett azok ardnya, akik ugy vélték, hogy mindenkinek van munkahelye, de
bizonytalan (I. 3,4%; II. 15,1%), ¢és némileg csokkent azok ardnya, akiknek a
csaladjaban van munkanélkiili (I. 43,8%:; 11. 36,8%).
A munkanélkiiliséget vizsgalva a lakossdgi mintaban is hasonld eredmény
sziiletett. Az 1. felmérés idején (2009, 2011) megkérdezett lakosok felének, mig a II.
felmérés (2013, 2018) soran csak kevesebb, mint egyharmadanak (29,2%) volt

112



munkanélkiili a csaladjadban. Ez utobbi pozitiv véltozast foként Nagybéginy és
Nagymuzsaly meglepden alacsony eredményei okoztdk (32. abra). A munkanélkiili
csaladtagok szdma 0Osszesen (a két felmérési periodusban) 293 f6 volt, akiknek fele a
tartosan, €s kozel egyharmada az ideiglenesen munkanélkiili kategoridba tartozott. Az
ingazd csaladtagok ardnya is — Benét leszdmitva — minden telepiilésen 20% folotti, de
Zapszonyban 75,0% és Beregdédaban 54,1% ingaz6 (32. édbra). Az ingadz6 csaladtagok
tobbsége (58,2%) a jaraskozpontba, Beregszdszba jar dolgozni, illetve magasabb
aranyban az egyéb kategoriat (21,7%) jelolték még az adatkézIlok. Ett6l joval
kevesebben emlitették Ungvart (11,2%) és Munkacsot (8,0%). Az egyéb kategoriat
valasztok tobb mint fele (57%) kiilfoldre, azon beliil pedig Magyarorszagra jar
dolgozni. Néhanyan emlitették még Csehorszagot, Németorszagot és Kijevet, illetve a
jaras vagy a megye mas telepiiléseit.

32. abra

A munkanélkiiliek és ingdazok aranya a megkérdezett lakosok csaladjaban

Nagybégany, 2018
Sarosoroszi, 2018

Nagymuzsaly, 2018
Beregdéda, 2018

Zapszony, 2013 7510

Nagyborzsova, 2011
Nagybakta, 2009
Vari, 2009
Mezbkaszony, 2009
Mezébgecse, 2009
Csetfalva, 2009
Bene, 2009

59,1

57,1

60 80
H van ingazo6 a csaladban B van munkanélkiili a csaladban

Forras: Sajat szerkesztés

A vendégfogadok tobb mint negyedének (1. 25,8%; 11. 28,3%) a falusi turizmuson
kiviil® is van egyéb mellék/kiegészité jovedelemforrasa is. Ezek kozott leggyakrabban
a novénytermesztést és az allattenyésztést emlitették, amelyek nagyon jol illeszkednek a

falusi vendéglatoi tevékenységhez.

7 Néhany vendégfogadd és a szervezék tobbsége magat a turisztikai tevékenységet tekinti f6
jovedelemforrasnak.
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A megkérdezett vendégfogadok a falusi turizmusba valé bekapcsolodasuk
okaként tobb valaszt is megjelolhettek. A vendégfogadok tobbsége — az 1. felmérés
adatkozléinek tobb mint fele (56,2%), a II. felmérésben szereplok tobb mint
haromnegyede (76,4%), illetve a viskiek 69,2%-a — azért kezdett el falusi turizmussal
foglalkozni, mert e tevékenység altal kiegészitdé jovedelemhez juthatott. Az L
felmérésben sokan (37,1%) emlitették még a masoktol hallott, a vendégfogadassal
kapcsolatos jo tapasztalatokat. A II. felmérés adatkozl6i koziil pedig tobben (35,8%) azt
a lehetOséget hasznaltdk ki, hogy a telepililésen amugy is szervezdédoben 1évo falusi
turizmusba kapcsolodtak be. A tény, hogy viszonylag keveseket (I. 9,0%; II. 12,3%)
vezérelt a megélhetési kényszeriiség, pozitivumként értékelhetd.

Azt is megvizsgaltuk, hogy mennyire keltették fel a helyi lakosok érdeklodését a
falusi turizmussal kapcsolatos tevékenységek. A lakossagi valaszokbol (N=633) kideriilt,
hogy a megkérdezettek csupan 11,8%-a érez kedvet arra, hogy bekapcsolddjon a falusi
turizmusba. A turizmusba vald bekapcsolodasi hajlanddsag ugyan fontos mércéje a
turizmus iranti helyi elkételezettségnek, 4m onmagaban még a lehetdség nem eredményez
Uj szolgéltatasokat, nem hozza a helyi érdekeltek intenzivebb részvételét a fejlesztésekben
(AUBERT A. et al. 2007). A vizsgalatunkban is a legtobb bekapcsolddni vagyd ember
szallasado (85,3%) szeretne lenni. Azonban tovabbi turisztikai szolgaltatasokkal csak
nagyon kevesen foglalkoznanak: vendéglés 10,7%, programszervezd 2,7%, kézmiives
1,3%. A telepiiléseken beliili aktivitast megvizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy
legnagyobb aranyban a zéapszonyi lakosok (a megkérdezettek 26,6%-a), illetve a
mezdgecseiek (21,9%) kapcsolodnénak be a falusi turizmusba. E telepiiléseken kiviil
Beregdéda (16,4%), Nagymuzsaly (16,2%) és Vari (12,9%) lakosai mutattak még
nagyobb, illetve Csetfalva és Sarosoroszi lakossdga pedig egyaltalin nem mutat
érdeklddést a falusi turizmus irant.

Az 1. felmérésben résztvevd falusi vendégfogadok a turizmusba bekapcsoldodva
szolgaltatasuk szinvonaldnak ndvelése érdekében szakiranyl végzettséget szereztek:
68,5%-uk tanfolyamot és 2,2%-uk fOiskolat vagy egyetemet végzett. Amig a
kontrollcsoport tagjainak 92,3%-a, addig a II. felmérésben résztvevoknek csak 36,8%-a
rendelkezik szakirdnyu végzettséggel. A szakirdnyl végzettséggel nem rendelkezok
22,5%-a az 1. és 14,2%-a a II. felmérésbol szeretné ezt a hidnyossagot a jovOben

potolni. A II. minta adatkézldinek 27,4%-a — amelynek szinte teljes egészét
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Nagybégany, Zapszony és Sarosoroszi vendégfogadoi teszik ki — viszont nem érzi
ennek sziikségét, illetve akad (12,3%), akinek nincs ideje ilyen tevékenységre.

Nagyon kevés adatkozld épitkezett tudatosan a falusi turizmusba vald belépés
céljabol (I. 7,9%; 1I1. 3,8%), inkébb kisebb atalakitdsokat végeztek hazaikon, s igy
probaltak megfelelni a turistdk igényeinek (33. &bra). A beregvidéki vendégfogadok
koziil az elmult 5 évben a legtobben kisebb belsé felujitasokat (I. 71,9%:; 11. 57,5%),
telekszépitést (I. 52,8%; II. 29,2%), a vendéghaz komfortfokozatanak emelését (1.
36,0%; II. 19,8%), kiils6 renovalasat (I. 33,7%; II. 36,8%), valamint mellé¢képiilet-
atalakitast (I. 21,3%; II. 25,5%) végezték el. A jovore vonatkoz6 terveik is hasonldéan
alakulnak, mint az elvégzettek, csak a tervek kozott az 1. felmérés esetén tobben
szeretnék elvégezni a haz kiilsé feluyjitdsat (42,7%), mig a II. felmérésben
hangstlyosabb szerepet kapott a meglévé kapacitasok bdvitése (23,6%). A legtobb
esetben gy az elvégzett, mint a tervezett felyjitasokat illetéen az I. minta a II. folé
magasodott, mégis hasonl6 tendenciat mutatott (33. abra).

33. abra

Az elvégzett és tervezett fejlesztések a vendeghdazakon
telekszépités
melléképiiletek atalakitasa

lakrészlevalasztas

a vendéghaz komfortfokozatanak emelése

kisebb bels6 felujitas
kiils6 renovalas
a meglévo kapacitas bovitése

uj lakas épitése vendégfogadas céljabol %

0 20 40 60 80

I. Felmérés: tervez  @II. Felmérés: tervez M 1. Felmérés: végzett M IIL. Felmérés: végzett

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. felmérés soran a falusi vendéglatok tevékenységiik sikeresebb és
eredményesebb végzéséhez a széllashelyek fejlesztése (37,1%), illetve a marketing- és

reklamtevékenység terén (36,0%) igényelnének segitséget. A II. felmérés és a
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kontrollcsoport adatk6z16i viszont a legnagyobb aranyban a szallashelyfejlesztésre (I1.
72,6%; Visk 69,2%) helyezik a hangsulyt. Ennél joval kisebb aranyban jelolték meg, de
a II. mintdban szerepldk is fontosnak tartjdk a marketing- és rekldmtevékenységben
(19,8%) valo segitségnytjtast. Az 1. minta adatk6zl61i azonban a programszervezésben
(21,3%) latnak még sziikségét a segitségnek. A képzésben és felkészitésben valod
segitséget a II. felmérés adatk6z161 nem igénylik, nem tartjak sziikségesnek, mig az I.-
ben szereplok tobbsége mar rendelkezik valamilyen turisztikai képzettséggel, amint azt
a korabbiakban ismertettiik.

A legfontosabb tdmogatd szervezetek, intézmények és maganszemélyek kozott,
akiktol a falusi vendégfogadok mar kaptak és varnak segitséget, az 1. felmérés adatk6zl6i
a legnagyobb ardnyban a falusi turizmus helyi szervezdjét (55,1%), a helyi
onkormanyzatot (39,3%) ¢és az akkor még miikddd Karpatinform Informécios
Szaktanacsadd ¢és Regionalis Fejlesztési Kozpontot (33,7%) nevezték meg. Ez nem
véletlen, hiszen pont ezektdl kaptak mar eddig is segitséget és a tovabbiakban is
szamitanak ra. A II. felmérésben szereplék viszont a palyazatokat™ nevezték meg a
legtobben, mint fontos tdmogatasi lehetdséget (46,2%), csakigy mint a kontrollcsoport
tagjai (69,2%), valamint a falusi turizmus kiilonboz6 (helyi, jarasi, megyei stb.)
szervezeteit (II. 34,9%; Visk 46,2%), és a falusi turizmus helyi szervezoit (II. 32,1%;
15,4%) emelték ki. A palyazatokat az 1. felmérési csoportnak csak 22,5%-a nevezte meg,
és bevallasuk szerint még senki sem kapott ilyen tamogatast. A II. csoport 6,6%-a (Visken
ez az ardny joval nagyobb: 61,5%) pedig mar kapott és természetesen nagy reményeket
fiznek hozza a jovoben is.

A falusi turizmusba bekapcsolodni vagyoknak is fontos kérdés lehet, hogy
turizmussal kapcsolatos terveik megvaldsitdsaban milyen személyekre, milyen palyazati
lehetdségekre, esetleg milyen szervezetekre szédmithatnak segitéként. A csatlakozni
vagyoknak azokat az intézményeket, szervezeteket €s személyeket — akiktdl segitséget
varnak — kellett egy 1-t61 3-ig terjedd skalan kellett értékelniiik (I=nem fontos,

2=fontos, 3=nagyon fontos). A turizmusban maguknak esélyt latok a legnagyobb

% Amig a II. felmérésben szerepld 2018-ban megkérdezett vendégfogadok 43,0%-a, addig a 2013-ban
megkérdezettek koziil senki sem kapott sem nem vart tdmogatast palyazatok altal. Ez az eredmény
Osszefliggésbe hozhatd azzal, hogy 2016-ban indult el az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési
Program palyazati lehetésége, ahol a turizmusban érintett emberek is részt vehettek. Ezt megelézden
viszont nem vol hasonl6 palyazati lehetdség.
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segitséget a palyazatoktol remélnék (2,57 atlagérték), mellyel hasonlatosan
gondolkodnak, mint a II. felmérés ¢és a kontrollcsoport vendéglatdi. Ezen kiviil
ugyanolyan fontosnak tartjadk a helyi dnkormanyzat (2,33) és a helyi turizmusszervezd
(2,30) szerepét. Megjegyzendd, hogy a tizenkét telepiilés falusi turizmussal foglalkozni
kivan6 lakossagi adatkozlok koziil azok, akik a palyazati lehetdségeket nagyon
fontosnak tartottdk, 61,8%-ban harom telepiilésrél keriiltek ki (Beregdéda,
Nagymuzsaly és Nagybégany), ahol a felmérés 2018-ban lett elvégezve. Ez utdbbi
valoésziniileg a 2016-ban az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont altal

turisztika tertiletén kiirt palyazatok pozitiv hatasanak is kdszonheto.

6.2.1.4. Vendégek, forgalom, szezonalitas

A vendéglatok kozlése alapjan a majus és a nyari honapok jelentik az év legforgalmasabb
id6szakat (34. abra), ugyanis ezeket a honapokat a valaszadok a legnagyobb aranyban
jelolték meg. A vizsgalt mintdkat tekintve azonban mutatkozik némi eltérés. A
kontrollcsoport eredményei jelen esetben az 1. felméréssel mutatnak nagyobb hasonldsagot.
Szamukra a f8szezont a harom nyari honap jelenti, melyet egy erds elészezon eléz meg és
egy utdszezon kovet. A II. felmérés esetén — az el6zd kettéhoz képest — a majusi
vendégforgalom joval nagyobb intenzitdst mutat, mik6zben a nyari fOszezon — ebbdl a
jiniusi szamottevéen — visszaesést mutat. E jelenségnél az ukrajnai majusi tinnepek ¢és
hossztihétvégék rovid utazdsokra Osztonzd hatdsat, trenddé valasét, illetve a fdszezon
visszamaradasanak az ukran allampolgarok kiilfoldi utazasait konnyitd vizummentességét,
valamint a kiilfoldiek szempontjabdl a kelet-ukrajnai hatést lehet szamitasba venni.

A vendégkor tipusat tekintve az 1. felmérésben szerepldk kdzel azonos aranyban
emlitették, hogy a pihend, de a kornyéket felfedezni vagyo (44,9%), a visszatérd
(43,5%), de tulajdonképpen barmilyen (41,6%) turistat kedvelnek. A II. felmérés
vendégfogaddi pedig hatarozottan a visszatérd (74,5%) vendéget szeretik, de Ok is
oriilnek a pihend, de a kornyeket felfedezni vagyo (47,2%), valamint a kornyezetére
vigyaz6 (37,7%) vendégnek is. A legkevesebb emlitést mindkét felmérés esetén a

pihend, otthoniild (2,2%; 11,3%) és a koltekezd (5,6%; 2,8%) vendég kapta.
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34. abra

A vendegforgalom éves megoszlasa

NN

%, a valaszok aranyaban
— — w
(e} W (@) (91 ja] W [a]
]

m]. Felmérés m II. Felmérés Visk

Forras: Sajat szerkesztés

A célteriiletre érkezd vendégeket az 1. felmérés ¢&és a kontrollcsoport
vendégfogadoinak tobbsége (56,2%; 84,6%) csak kiilfoldrol, illetve 43,8%-a és 15,4%-a
kiilfoldrdl és belfoldrol egyarant varja. A II. felmérésnél egyenletesebb a megoszlas, 35,8%
csak kiilfoldrél, mig ugyan ennyi az aranyuk azoknak, akik kiilf61drél és belfoldrdl is varjak
a vendégeket. Ezen kiviil 26,4% azok aranya (konkrétan a Nagybéganyi, Zapszonyi és a
Sarosoroszi vendégfogadok), akik csak a belfoldi turistakat varjak. Az elvarasoknak
megfelelden az 1. mintaban szereplok koziil mindenkinek vannak kiilfoldi és csak kozel
felének (48,3%) vannak belfoldi vendégei is, mig a masodik mintdban nagyobb aranyban
szerepelnek azok, akik fogadnak belfoldi (83,0%) vendégeket, és kevesebben, akik kiilfoldi
vendégkdrrel 1s rendelkeznek (72,6%). Az I és I felmérést Osszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy a vendégkor Osszetételében valtozas mutatkozik: a kiilfoldiek
aranya tobb mint negyedével csokkent, mig a belfoldieké tobb mint harmadaval névekedett.
A kontrollcsoport eredményei az 1. felméréssel mutat hasonlosagaot (belfoldi vendéggel
30,8%-uk, kiilfoldivel 92,3%-uk rendelkezik).

A belfoldi vendégvarasnal (Honnan var vendéget?) az adatk6zlOk Ukrajna egész
teriiletérol, mig kiilfold esetében foként Magyarorszagrdl varjak a vendégeket. Ukrajnabol
az 1. felmérés soran a legjellemzdbb az volt, hogy a vendégek Kijevbdl érkeztek (az
adatkozlok 37,1%-a emlitette meg a fovarost), illetve a masodik leggyakrabban emlitett

ukran varos Lemberg (7,9%) volt. A II. felmérés soran Kijevet €s Lemberget kdzel azonos
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aranyban (29,2%; 26,4%), mig Odesszat a valaszadok 8,5%-a emlitette meg, illetve
masok véleménye alapjan egész Ukrajnabol (19,8%) érkeznek a vendégek.
Természetesen mas ukran varos és teriilet is emlitésre keriilt mindkét felmérés soran, de
azok aranya egyenként nem érte el az 5%-t sem. Kiilfold szempontjabol elsésorban
Magyarorszagrol (a megkérdezettek 96,6%-a megemlitette az 1., 62,3%-ban a II. felmérés
soran; Visk 84,6%), illetve més orszagokbdl, mint Roménia (I. 15,7%; II. 8,5%; Visk
30,8%), Szerbia (1. 10,1%), USA (I. 7,9%; 1I. 2,8%), Szlovakia (I. 7,5%; Visk 15,4%),
Németorszag (I. 5,6%; II. 0,9%) és Svajc (I. 5,6%) is nagyobb ardnyban fogadjak a
vendégeket a megkérdezett beregvidéki falusi vendégfogadok. A tobbi emlitett orszag

egyik felmérés esetében sem ért el 5%-os emlitési aranyt.

6.2.1.5. A falusi turizmus szervezettsége és a reklamtevékenység
A beregvidéki falusi vendégfogadok falusi turizmussal kapcsolatos szervezetekben valo
jelenléte helyi €s jarasi szinten a legjellemzobb. Az 1. felmérés adatkozldinek tobbsége
(52,8%) inkabb jarasi, a II felmérés vendégfogadoi pedig nagyobb aranyban (39,6%)
helyi szervezeteknek a tagjai. A kontrollcsoport esetében is az utobbi, vagyis a helyi
szervezetben valod tagsag a legmeghatarozobb. Megyei, regiondlis, orszagos szintli
tagsaggal pedig a megkérdezettek nagyon kevesen rendelkeznek (35. 4bra). Aki tagja
valamilyen szervezetnek, azok tobbsége elégedett, hasznosnak itéli a tagsagot. Amit
viszont érdemes megjegyezni, hogy a semmilyen tagsdggal nem rendelkezdk ardnya a
II. felmérés esetén nagyobb ardnyban jelenik meg, mint a tobbi esetén. Telepiilési
szinten 1s megvizsgaltuk e kérdést, és kidertilt, hogy a tagsaggal semmilyen turisztikai
szervezetben nem rendelkezék 70,2%-a nagybéganyi és zapszonyi vendégfogado®.
Forgalmuk novelése érdekében a vendégfogadodk kortilbeliil egyharmada (1. 36,0%;
I. 32,1%; Visk 38,5%) egylittmiikddésre lépett idegenforgalmi szervezdkkel, utazasi
irodakkal. Vallalkozasuk rekldmozéasa céljabdl azonban csak nagyon kevesen (4,5%;
6,6%; 7,7%) rendelkeznek 0nallo széallasadéi kiadvannyal. Ennél valamivel nagyobb
aranyban szerepel hazuk helyi (19,1%; 19,8%; 23,1%), jarasi (24,7%; 21,7%; 23,1%),
megyei (4,5%; 13,2%; 7,7%) vagy orszagos (15,7%; 2,8%; 15,4%) kiadvany(ok)ban.

% Ezen adatok valésagértéke napjainkra véltozhatott, hiszen az Egan Ede Kérpataljai Gazdasagfejlesztési
Kozpont altal kiirt 2019. évi turisztikai palyazatok feltétele volt a vendéghazak mindsitése, melynél
kotelezd volt valamilyen szervezeti tagsag igazoldsa. Vagyis a vendéghazukat mindsittetd vendégfogadok
mar mind valamilyen helyi szervezet, vagy a Karpataljai Magyat Turisztikai Tanacs tagjai lettek.
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35. abra

A falusi vendéglatok turisztikai szervezetekben valo tagsaga
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Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. felmérés ¢és a kontrollcsoport vendégfogaddinak véleménye alapjan a
legtobb teleplilés esetében sajat telepiilésiikrdl (83,1%; 76,9%) mar késziilt turisztikai
jellegti és a falusi turizmust reklamozo kiadvany’’. A II. felmérés adatkdzl8inek kozel
fele (45,3%) van azon a véleményen, hogy sajat telepiilése mar rendelkezik turisztikai
rekldmanyaggal, mig a valaszadok masik felének (46,2%) nincs tudomasa ilyen jellegli
kiadvanyrél. Az 1. felmérés és a kontrollcsoport eredményei és a II. felmérés
eredményei kozotti eltérést tobb mint haromnegyed aranyban — hasonlatosan a
szervezeti tagsag kérdéskoréhez — ismét Nagybégany és Zapszony, illetve Sarosoroszi
teleptilések valaszadoi generaltak.

Az Internet nyuUjtotta lehetdségek novekedésével nemcsak a szervezetek,
kozosségek, utazasi iroddk tudjdk a falusi turizmus maganszallashelyeit reklamozni,
hanem maguk a vendéglatok is megtehetik azt. Internetes hozzéaféréssel az I. felmérés
idején (2009, 2011) a falusi vendégfogadok fele (51,7%), mig a II. felmérés (2013, 2018)
¢s a kontrollcsoport szinte minden adatkozldje rendelkezett (96,2%; 92,3%). Onallo
honlappal egyelére csak (I. 11,2%; II. 15,1%; Visk 15,4%) nagyon kevés adatk6zld
rendelkezik, és néhdnyan ugy nyilatkoztak a kérddiv kitoltetésének idején, hogy éppen
folyamatban van a honlap elkészitése. Ettdl fiiggetleniil a megkérdezettek vendéghazai és
az altaluk nyujtott szolgéltatasok megtalalhatok az Interneten egy (I. 51,7%; II. 32,1%;
Visk 38,5%) vagy akar tobb honlapon is (1. 36,0%; II. 21,7%; 23,1%).

0 1tt tobbnyire a valaszadok telepiilésenkénti kozos prospektusardl van szo, amely roviden bemutatja az
adott telepiilést és rekldmozza szolgaltatasait.
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6.2.1.6. A telepiilések felkésziiltsége, alkalmassaga a falusi turizmusra

A telepiilés és kornyezete

A telepiilések falusi turizmusra valo felkésziiltségét, alkalmassagat a vendéglatoi €s
lakossagi vizsgalatok folyaman is igyekeztiink feltarni. Els6sorban kivancsiak voltunk
arra, hogy a telepiiléseken ¢l6 lakosok mennyire elégedettek lakohelyiik kornyezeti
allapotaval, ugyanis ha 6k nem elégedettek, akkor az adott koriilmények a falvakba
érkezo turistakat sem fogjak megfelelden kielégiteni. A valaszaddknak 1-t6l 4-ig terjedd
skalan kellett értékelni a megadott kategoridkat, ahol 1 a ,,rossz”’-at, 4 pedig a ,,kivalo”-t
jelentette. A kapott eredmények alapjan (36. abra) a lakossag a legjobban a levegd
mindségével (2,75-0s atlagérték) van megelégedve. A pozitivabb értékelések kozé
tartozik még a felszin alatti vizek (2,58) és a talajok allapota (2,51). A falvak ezen
szempontok szerinti értékelése a johoz kozelitett. A ,,j6”, illetve ,,kivald” mindsitést
viszont egyik kategoridra adott értékek atlaga sem érte el. A legkevésbé a szemét és
hulladékszallitas és -elhelyezés szinvonalaval (1,81) vannak megelégedve a valaszadok.
Napjainkban Karpataljan, és igy a Beregszaszi jarasban is nagy problémat okoz a
haztartasok altal termelt szemét megfeleld kezelése, elhelyezése, ami nemcsak a
lakosokra, de a turistaforgalomra nézve sem biztatd (SASS E. 20124).

36. abra
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Forras: Sajat szerkesztés

A lakéhely altal biztositott életkoriilményekkel a lakossagi felmérés alapjan a
valaszadok 77,9%-a — minden telepiilés esetében — elégedettségének adott hangot,

kivéve Mezokaszonyt. Ezen a telepiilésen kozel azonos aranyu az elégedettség (55,3%)
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az elégedetlenséggel (44,7%). Az elégedetlenségiiknek hangot adok a leggyakrabban a
rossz megélhetési lehetdségeket (munkalehetéségek hianya, alacsony bérezés), a rossz
allapotban 1év6 kozuthaldzatot, a kommunalis hulladékgazdalkodas, a megfeleld

egészseégligyi ellatas €s a szorakozasi lehetdségek hianyat emlitették.

Ellatas, szolgaltatasok
A telepiilés vendégfogadasra, turizmusra valo felkésziiltségét 1-tol 5-ig terjedd skalan
értékelve (ahol 1 nagyon rossz, 5 kivalo) a megkérdezettek valaszai alapjan a
legnagyobb atlagértékeket a kereskedelmi szolgéltatdsok (bolthalézat) (4,12-os
atlagérték), a lakossag vendégszeretete (4,06), a helyi vendégfogadok felkésziiltsége a
vendégfogadasra (4,03) és a faluban 1évd szallaslehetdségek (3,98) érték el. A legkisebb
atlagértékeket pedig a kulturalis intézmények tevékenysége (2,42), a szoérakozasi
lehetségek (2,35) és a kulturalis és sportrendezvények, programok (2,16) kategoriak
kaptéak, vagyis ezekkel a legelégedettlenebbek az adatkozlok. Elég jonak tartjak viszont
a teleptilések elérhetdségét, kozlekedési kapcsolatait, ellenben a kornyék kinalta
kirandulési lehetdségeket, illetve a faluképet és az Onkormdnyzatok turizmus irdnti
elkotelezettségét csak kozepesre értékelik (37. abra).
37. abra

A telepiilések fogadoképessége, felkésziiltsége a vendégfogadasra, a turizmusra a

lakossagi vélemény alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés
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Kozlekedes, tavkozles, fejlesztési iranyvonalak

Megyvizsgaltuk az idegenforgalom szempontjabol alapvetd fontossagl — €s egyben a helyi
lakosok ¢letmindségéhez is szorosan hozzatartozd — kozlekedés és tavkozlés allapotat,
illetve ezzel kappcsolatban az adatkozlOk milyen teriileten latjak legfontosabbnak a
kiilonbozo fejlesztések elvégzését a telepiiléseken. Természetesen minden telepiilés mas-
mas adottsagokkal rendelkezik, és bizonyara vannak eltérések a fejlettség szintjében is,
azonban jelenleg csak Osszesitett eredményeket kozliink, amelyek az 1. és II. felmérésben
résztvevé vendéglatoi és lakossagi’' véleményeket fogja tiikrozni (38. abra). Az adatkdzlék
— mindegyik felmérés esetén — a legalacsonyabb értékszamokkal a kerékparutakat (1,5-2,2
kozotti, vagyis a rossz kategoriahoz kozelit) és a telepiilésen beliili uthdlézatot (2,2-2,5
rossz) illették, igy fejezve ki elégedettlenségiiket. Az emlitett kategdridknal lathato, hogy a
II. felmérés adatkozloi (lakossag és vendégfogadok egyarant) negativabban vélekedtek,
mint az I. felmérésben résztvevok, amelyet az eltelt kozel tiz év alatti rossz mindségii
adottsagok tovabbi romldsaként értelmezhetiink. A kozvilagitds kozepes szintii
kiépitettségében (3,1-3,6) tobbnyire egyetértenek a valaszadok. A helyi autobuszos
kapcsolatok és a kiilsd kozuti elérhetdség kategoridkban viszont az 1. felmérésben
résztvevok adatai a jo érték felé kozelitenek, mig a II. felmérés adatk6zl6i csupan kozepesre
értékeltek azt. Az Internet- és a kabeltévé-halozat kiépitettség terén az 1. felmérés
vendéglatoi és lakossagi eredményekhez képest a kozepesrdl a jo szintli felé mutatkozik
elmozdulas, vagyis a II. felmérés vendégfogadoi véleményébdl érzékelhetd a szolgaltatasok
mindségjavuldsa. Ami viszont érdekes, hogy a mobiltelefon ,lefedettség” esetében a II.
felmérés (lakossagi ¢és vendégfogadoi) eredményei az I felmérés (lakossagi és
vendégfogadoi) kivalohoz kozeli értékétdl elmaradnak, hiszen csupan 3,7-es atlagértéket
mutatnak. Az eredmények tehat a kozepes szint felé tolodnak el, vagyis az adatkozl6k
(foként Nagybégany ¢és Beregdéda telepiilésekrdl) jelenleg kevésbé elégedettek a

szolgaltatassal.

7! Jelen esetben az dsszehasonlithatosag szempontjabol logikusnak lattuk a lakossagi adatokat is az I. és
II. vendéglatoi felmérés idébeliségének megfelelden targyalni.
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38. abra

A kozlekedeés és tavkoziés allapota a beregvideéki telepiiléseken
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Forras: Sajat szerkesztés

A telepiiléseken beliili fejlesztések tekintetében 30 lehet6séget értékelhettek a
valaszadok. Ezek koziil csak azokat kozoljiik, amelyeknél legalabb az egyik felmérési
csoportban a valaszadok haromnegyede azt a valaszt jeldlte meg, hogy az adott teriileten
nagyon fontosnak tartjak a fejlesztést. A kapott eredmények alapjan elmondhato, hogy az
I. felmérésben (2009; 2011) szerepld vendégfogadok szinte minden esetben nagyobb
aranyban tartottdk nagyon fontosnak a fejlesztéseket, mint a tobbi vizsgalat adatk6z16i.
Szerintiik a legfontosabb lenne a telepiiléseken a szennyvizelvezetés' rendszerének a
kiépitése (93,3%) ¢€s az ezzel jar6 kornyezeti problémak megoldésa, a tobbi valaszadd
viszont kisebb ardnyban tartja e fejlesztési lehetdséget nagyon fontosnak. Amivel viszont
mindegyik felmérés sordn a legtobben egyetértettek az az, hogy a kozutak rendbetétele
(83,8—92,1%)73 ¢s a munkahelyteremtés (78,3-93,9%) halaszthatatlan fontossagu feladat.
A tovabbi javaslatok a kornyezet rendbetételét (69,8-86,5%), a természeti értékek

2 A beregvidéki telepiilések szinte egyikén sincs kiépitve sem a vezetékes ivoviz, sem pedig a
szenyvizelvezetd halozat, igy a valaszadok egy része gy dontott, hogy inkabb nem értékeli ezt a
valaszlehetdséget. A novekvo turistaforgalom és a helyi emberek novekvé komfortigénye miatt azonban
egyre tobb a vizfogyasztas és a szenyvizképzddés a teriileten, illetve egyre gyakrabban jelentkezik a
vizhiany is a telepiiléseken. Ebbdl kifolyolag ezek fontos kérdések, melyekkel foglalkozni kell.

3 A zarojelben feltiintetett értékek az adott kérdésre az 1. és I1. felmérés soran a vendéglatok és a lakossag
altal adott legalacsonyabb és legmagasabb ,,nagyon fontos fejleszteni” valaszaranyokat mutatjak.
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megoOvasat (58,4-86,5%), a kultira tamogatasat (49,1-84,3%), a helyi épitészeti értékek
védelmét (46,2—77,5%), az egészségiigyi ellatas (45,6-77,3%) és az oktatas fejlesztését
(60,2-76,4%), illetve a telepiilésszépitést, viragositast (59,5-74,2%) iranyoznak el (13.
melleklet). A turizmus éltalanos fejlesztése foként a vendégfogadok (1. 78,7%; 1I. 67,9%)
szamara jelent fontos fejlesztési teriiletet, hiszen szamukra ez megélhetési forrasként
szolgald tényezo, és 6k a vendégfogadok érdekképviseletének erdsitését (I. 75,3%; 1I.

57,5%) is sziikségesnek latjak.

Vonzerdk, latnivalok

A felmérés szempontjabol fontosnak tartottuk megkérdezni a vendégfogadoktol, hogy
milyen kiemelt vonzastényezOre alapozzék falusi turizmussal kapcsolatos vallalkozasukat.
A vélaszadoknak harom, altaluk legfontosabbnak tartott véalaszlehetdséget kellett
megjeldlni (39. abra). A valaszok alapjan az adatkozldk dontd tobbsége vallalkozasa
legfontosabb vonzerejének vendégszeretetét tartja (1. 84,3%; 11. 83,0%; Visk 92,3%), erre
alapozzék legfoképpen tevékenységiiket. Ezen kiviil még kimagaslo értékelést kapott, igy
a masodik legfontosabb vonzéstényezdnek szamit az 1. felmérés (73,0%) és Visk (69,2%)
esetén a természeti kornyezet. Bar a II. felmérés résztvevoinél is ez végzett a masodik
helyen, de ardnyaiban kevesebben jelolték ezt a valaszt (42,5%), mint a masik két
felmérésben. Amig az I. felmérés esetében a harmadik helyen a torténelmi emlékhelyek
(40,4%), addig a II. felmérés és a kontrollcsoport esetében a kulturdlis értékek,
hagyomanyok (34,0%; 46,2%) végeztek. A tobbi valaszlehetdség koziil a II. felmérés
esetén novekedett a szOlovel, borral Gsszefliggd kinalat (24,5%), a fesztivalok, egyéb
rendezvények (23,6%), valamint az egyéb kinalat jelentdsége. Az egyéb kategdridban
megjelent a termalviz (a valaszok kétharmadat tette ki), mint vonzerd, amely valaszokat a
nagybéganyi vendégfogadok adtdk. Ami viszont szintén emlitést érdemel a falusi
turizmussal kapcsolatban, hogy a sajat szervezésii programok amugy is alacsony aranya

tovabb csokkent a II. felmérés soran (39. abra).
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39. abra
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Forras: Sajat szerkesztés

40. abra
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Forras: Sajat szerkesztés
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A lakossagi kérddivben a telepiiléseken 1évo természeti, kulturdlis és épitészeti
értékekkel kapcsolatban kérdeztiik meg a telepiilésen éloket: mit tartanak 6k kiemelkedd
fontossagi értéknek sajat lakohelyiikon. Az esetek tSbbségében’® a lakosok a
templomokat, emlékmiiveket, a kastélyokat, kuridkat, a telepiilésen vagy hataraban
elhelyezkedo tavakat, folyokat, ,,hegyeket”, a termalvizet emlitették. Ezen kiviil néhanyan
a kulturhazak, 6vodak, iskoldk épiiletében vagy a vastutallomasban talaltadk meg az értéket.

A lakossagi vélemény szerint a beregvidéki telepiiléseken a turistdk szamara
tovabbi vonzerdt jelenthet a taj szépsége (36,7%)", a hagyomanyos helyi ételek és italok
(30,5%)"°, illetve a fiird6zési lehetdségek (25,0%)"". Vagyis a 24 valaszlehetSség koziil
csupan e harom ért el 20% folotti emlitési aranyt. A 40. dbra alapjan elmondhatjuk, hogy
az adatkozlOok realisan értékelték telepiiléseiket, felismerték a lehetdségeket,
megallapitottak, hogy milyen vonzerdvel és milyen mértékben rendelkezik telepiilésiik, és
azt is, hogy az adottsagok koziil kevés olyan van, ami valdban turistdkat is vonzhat a
kornyékre. A legtobb felsorolt ,,vonzerdnek™ nevezett érték, adottsag 1étezik a falvakban,
de vagy olyan gyenge mindségli, hogy nem lehet turisztikailag kihasznalni, vagy
egyszerlien az embereknek eszébe sem jut hasznosithatosiaga. Példaul szinte minden
beregvidéki telepiilésen miikddik a vadaszat, vannak vadasztarsasagok, de nincs olyan
céltudatos vadgazdalkodas és erds, atgondolt vezetés, vagy infrastrukturalis hattér, hogy
azt turisztikailag hasznosithassak. Ezen kivil még minden telepiilésen €16 a vallasi
tinnepek hagyomanyos megilinneplése (a husvét és a locsolkodasi szokasok, a karacsony
¢és a kantalas), mégis turisztikai jelent6sége kevésbé van, inkdbb csak a kiilfoldon €16

rokonok hazatérését jelenti. Azonban olyan esetek is vannak, amikor az adatkdzlok

™ Bene: reformatus templom 37, a falu kériili hegyek 27, katolikus templom 24, a Borzsa-foly 19
Beregdéda: dédai-t6 48, templomok (reformatus és gorog katolikus) 47, emlékmiivek 34, kultirhaz 19
Csetfalva: reformatus templom 27, romai és gordgkatolikus dkumenikus templom 18, Tisza(-part) 13
Mezbgecse: Kajdy-kuria 23 gorog katolikus 21 és reformatus templomok 19

Mezokaszony: termalfiird6 41, reformatus templom 36, forras 24 romaikatolikus templom 23

Nagybakta: ref templom 10, katolikus templo 10 pravoszlav 3

Nagybégany: templomok (reformatus, romai katolikus, goérog katolikus) 17, jatszotér és park 3
Nagyborzsova: reformatus templom 48, Borzsa-foly6 43, régi falusi hazak 10

Nagymuzsaly: kismuzsalyi romtemplom (pusztatemplom) 61, reformatus templom 34, aranybanya 4
Sarosoroszi: iskola, 6voda 35, kultirhaz 29, reformatus templom 25

Vari: ref templom 91, vardomb 49, Borzsa-foly6 19

Zapszony: kulturhaz 37, vastutallomas 23, reformatus templom 4

> Nagybégany, Sarosoroszi és Mezbgecse kivételével a tobbi telepiilés adatkozlSi turisztikailag is
vonzonak talaljak kornyezetiiket, telepiilésiiket, illetve a Karpatok 6lelésének csodalatos latvanyat.

® Sarosoroszi és Nagybégany kivételével minden telepiilés adatkozlsi latnak lehetdséget a helyi
gasztronomia turistacsalogatd mivoltaban.

" A fiird8zési lehetéségek turisztikai vonzeréként valo megjeldlésében Beregdéda (Dédai-to), Mez6kaszony és
Zapszony (Termalfiirdd) lakosai voltak a legaktivabbak. Bene, Borzsova (Borzsa-folyd) és Vari (Tisza)
lakosséaga tobbnyire a vonzel0 1étezését erdsitették meg, napjainkban alacsony a turisztikai hasznosulasuk.

127



belatjak, hogy a megkérdezett vonzastényezdvel nagyon csekély mértékben rendelkeznek,
ilyen példaul a vizi sportok, a lovaglési lehetdségek, a muzeumok, kiallitdsok stb. Lovak
példaul minden telepiilésen talalhatoak, de kizarolag igavoné allatként alkalmazzak dket,

egyéb hasznosithatdsagi lehetdséget egyeldre nem latnak benntik.

Lakossagi attitiid

A tizenkét telepiilésr6l’® és a kontrollcsoport teriiletérdl begyiijtott dsszes (208 darab)
vendégfogadoi kérdéiv 97,6%-os pozitiv véleménye alapjan egyértelmiien ki lehet
jelenteni, hogy a telepiilések a helyi lakossdg oldalarol, szemszogébdl alkalmasak a
vendégek fogadasara. Ez fontos kérdés, hiszen a helyi lakossag tamogatésa, a telepiilésen
foly6 turizmus elfogadasa nélkiil nem muikodhet sikeresen e tevékenység (PALANCSA A.
2005). Ezzel kapcsolatban a lakossag turizmussal kapcsolatos attitidje is felmérésre
keriilt, mely aldtdmasztani latszik a vendéglatoi véleményt. Az adatk6zlOk tobbsége
(60,5%) pozitiv jelzéseket ad a turistak irdnt: szivesen latjak Oket a telepiiléseken és
segitenek nekik, ha kérik (33,5%), szivesen beszélgetnek veliik (14,2%), valamint
szeretik, hogy elldtogatnak a telepiilésiikre (12,8%). Az adatkozlok alig tobb mint
harmada (37,3%) pedig semlegesen viszonyul a turistdkhoz, azaz pontosabban nem
foglalkozik a jelenlétiikkel, és csak nagyon kevesen fejezték ki nemtetszésiiket (2,2%). A
legnagyobb érdektelenséget (81,3%) és a legkevesebb pozitiv (14,1%) megnyilvanulast a
2018-ban lekérdezett nagybéganyi lakosok fejezték ki, mig a legpozitivabb hozzaallast a
2009-ben megkérdezett csetfalvai (92,9%), nagybaktai (92,3%), vari (80,6%) ¢és

mezdgecsel (78,1%) lakosok tanusitottak.

A falusi turizmus miikédése a telepiiléseken

A falusi turizmus mitkodésével kapcsolatban az 1. és II. felmérés kozotti véleményvaltozas
bar csekély mértékben, de Osszességében pozitiv irdnyba tolodott el. Mindkét mintaban
kozel azonos aranyban egyetértenek (40,4%, 41,9%) azzal, hogy a falusi turizmus ,,jo1”
miikddik az adott telepiilésen. Az értékelésnél viszont a ,kivaloan” miikodik valaszok
forditott ardnyban novekedtek a ,.kozepesen” miikddik valaszokhoz viszonyitva. Negativ
jelzdkkel (nagyon rosszul; nem jol) senki sem illette a falusi vendéglatas miikodését a
telepiiléseken. A kontrollcsoport esetében a valaszadok szerint jol (58,3%), s6t kivaldan
(41,7%) miikddik a falusi turizmus, igy aranyaiban a beregvidéki mintak f6lé emelkedik.

Telepiilési szinten a leginkabb elégedettek a beregdédai, a nagymuzsalyi, a benei

78 Mind a két vizsgalati periodusbol szarmazoé adatokat egyiittvéve.
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vendégfogadok, mig a legkevésbé elégedettek a zipszonyiak és nagybéganyiak. Ot
telepiilésrdl rendelkeziink 2009-es és 2018-as adatokkal egyarant (41. abra). A kozel tiz
éves periddus alatt nem egyforma valtozdsok mentek végbe a kutatasi pontokon, vagyis
nem lehet egyértelmii kovetkeztelésekbe bocsajtkozni. Azonban figyelemre mélto, hogy két
telepiilésen csokkent a ,.kozepes” €s vele egylitt a ,,kivalo” falusi turizmus mitkdésének
aranya, ellenben nagyott ndvekedett a ,,j0”” megitélése (Vari, Mezokaszony). Bene esetében
nem tOrtént nagy valtozas a két felmérés id6pontja kozott, tovabbra is ott mikddik
legjobban a falusi turizmus, viszont Csetfalvan elégedettlenebbek lettek a vendégfogadok,
mig MezdOgecsén joval elégedettebbek. A mezdgecsei vélemények alapjan itt ment végbe a
legnagyobb fejlodés.

41. abra

A falusi turizmus mitkodésének valtozasa egyes telepiiléseken (2009,2018)

‘.
»
=)

Vari 2009 A28

Vari 2018

Mezdkaszony 2009 20,0

Mezoékaszony 2018 0.0 800 G0

Mez6gecse 2009 62 0
Mezdgecse 2018 0

Csetfalva 2009 0:0 o200

Csetfalva 2018

Bene 2009 276 i 04.3

Bene 2018 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B kdzepesen Hjol i kivaléan

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. és II. felmérés adatko6zl6i (73,0%; 86,8%) szerint a telepiilések onkormanyzata
semmilyen segitséget sem nyujt a falusi turizmusba bekapcsolodd embereknek. Azok
szerint, akik az I. felmérés esetében az ellenkezdjét allitjak (tobbnyire Bene, Mezdgecse,
Csetfalva, Vari néhany vendégfogadodja), az onkormanyzatok segitségnytjtasa foként a
programszervezésben, a reklamozasban, a kapcsolatépitésben és a kozosségi helyiségek (pl.
kultirhdz) rendezvényszervezés (bucsuest) céljabol torténd kolcsonaddsaban nyilvanul
meg. Ezekben az esetekben vagy maga a polgarmester a falusi turizmus helyi szervezoje,
vagy aktiv tagja annak. A II. felmérés esetében a rendezvények szervezését emelték ki

leginkéabb a valaszadok, csakugy, mint a kontrollcsoportban (61,5%).
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6.3. AZ EGAN EDE KARPATALJAI GAZDASAGFEJLESZTESI PROGRAM FALUSI TURIZMUSRA

GYAKOROLT HATASA

Magyarorszag kormanya az élet szinte minden teriiletén igyekszik segiteni a karpataljai
lakosokat. A kiilonbozd kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, gazdasagi projektek,
tamogatasi programok, kezdeményezések koziil tobb kozvetve vagy kozvetleniil is
kotédik a turizmushoz (BERGHAUER S. (SZERK.) 2019:13).

Az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Program elsé kiirasaban (2016-ban) a turisztika
teriiletén megvaldsithato fejlesztések céljabol az egyéni vallalkozok, valamint a mikro-
¢s kisvallalkozasok kapacitdsbdvitési, innovacids tamogatasara palyazhattak két
kategoéridban. A turisztikai vallalkozasok eszkozbeszerzésének tamogatasa soran
Osszesen 46 palyazat keriilt benyujtasra, melybdl 417° pozitiv elbiralasban részesiilt. A
palyazok az emlitett kategdridban Gsszesen 63 503 652 Ft értékli tamogatéast kaptak. A
turisztikai beruhazasok tdmogatasa kapcsan 119%° palyézatot nytjtottak be, melybSl 109
részesiilt pozitiv elbirdlasban. Ebben a kategéridban osszesen 377 930922 Ft-os
tamogatas lett odaitélve (https://www.eganede.com). A palyazatokon sikeresen szerepld
vallalkozasok erds teriileti koncentraltsdgot mutatnak, hiszen 5 jaras 47 telepiilésének
palyazatai koziil 23 telepiilés 114 palyazata (a sikeres palyazatok 76%-a) Beregszaszbol
¢és a Beregszaszi jarasbol — ezen beliil a legtobb nyertes palydzat telepiilési szinten (47)
Beregszasz varosabol — keriilt finanszirozasra. Ez nem véletlen, hiszen a Karpataljan ¢16
magyarsag ezen a teriileten koncentralodik a legnagyobb aranyban (42. ébra).

A falusi turizmussal kapcsolatos civil szervezetek vezetOivel készitett
mélyinterjis kutatasunk soran kideriilt, hogy mindeddig sem a civil szervezetek, sem
pedig a falusi vendégfogaddk nem részesiiltek Ukrajna részérdl allami tamogatasban.
Egyéb tamogatasokban, nemzetkozi és kiilfoldi palyazatok révén megvalosult projektek
keretében a mezdgecseiek a bollérversenyiikre és a szilvalekvarf6zd fesztivaljukra, a

viskiek a tajh4zukra, valamint népzene- €és néptanctaborukra, a sarosorosziak a Marton-

" A 41 sikeres palyazat kozott volt 6 olyan, amelyik csak a tobbi beadott palyazatanak fiiggvényében volt
tamogatott. A palyazat kezeld altal nyilvanossagra hozott eredmények alapjan viszont nem lehet tudni,
hogy ezek az odaitélt 6sszegek felhasznalasra keriiltek-e vagy sem. A tovabbi eredményeket ezekkel
egyiitt kell értelmezni.

80°A 109 sikeres palyazat kozott volt 20 olyan, amelyik csak a tobbi beadott palyézatanak fiiggvényében
volt tamogatott. A palyazatkezeld altal nyilvanossagra hozott eredmények alapjan viszont nem lehet
tudni, hogy ezek az odaitélt 6sszegek felhasznalasra keriiltek-e vagy sem. A tovabbi eredményeket
ezekkel egyiitt kell értelmezni.
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napi hagyomanyo6rzé rendezvényiikre nyertek tdmogatast. A tobbiek vagy nem is
palyaztak, vagy palyazatuk nem keriilt timogatasra.

Az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont altal 2016-ban kiirt
turisztikai céli palyazatokban csak elenyész0 szamban vettek részt a megkérdezett
szervezOk ¢és vendégfogaddik, mely indokaként a tdmogatis iranti hitetlenkedést, a
palyéazatirds terén 1évé tapasztalatlansagot, a sziik iddkorlatokat emlitették a
megkérdezettek. Ennek ellenére mindenki fontosnak itéli a tamogatasokat, melyek
segitségével jelentOsebb fejlesztések végezhetdk el, ezért a kovetkezd turisztikai céla
kiirasban mar sokkal tobben szeretnének palyazni.

Az Egin Ede Gazdasagfejlesztési Kozpont palyazati lehetdségeivel kapcsolatos
kérdéseket csak az ujonnan (2018-ban) kitoltetett vendégfogadoi kérddivek tartalmaztak,
ugyanis a kutatas kezdeti (I. felmérés) szakaszaban ez a tamogatasi program még nem
létezett. A megkérdezettek elég alacsony ardnyban valaszoltak az emlitett témaval
kapcsolatos kérdésekre. A valaszadok (N=72) kozott csak 15 sikeres palyazo volt (ebbdl 3
Viskrdl), aki 0sszesen 16 palyazatot nyert. Az elmult harom évben palyazataik tobbségét
turizmus kategoridban nyujtottak be (4 turisztikai fejlesztés, 4 turisztikai eszkdzbeszerzés
(kategoridanként 1-1 Viskrdl)), de voltak, akik a mezdgazdasagi- (5) és vallalkozas-
fejlesztésre (3 palyazat, amelybdl 1 Viskrdl) palyaztak. A turisztikai palyazatok keretében
foként a vendégszobdk, konyhdk ¢&s flirddszobdk berendezési targyaira, elektromos
eszkozokre (mosogép, hiitdszekrény stb.), illetve a vendégszoba kialakitasara palyaztak. A
valaszadok véleménye szerint a sikeres palyazat férOhelybdviilést, forgalomnovekedést és
mindségjavulast eredményezett.

A jovore vonatkozdan a valaszadok (N=72) kozil 40 falusi vendégfogadd
szeretne (4jra) palyazni, tobbségiik (37 6, ebbdl 4 Viskrdl) turisztikai jellegli palyazatot
nyUjtana be. Ha a palyadzat odaitélésének feltétele a vendéghdzak mindsitéséhez és a
vallalkozoi engedély kivaltisahoz lenne kotve, a vélaszadok tobbsége (62,5% f6)!
akkor 1is wvallalna azt, mert sziikségiik van az anyagi segitségre, mely altal
vallalkozéasukat meg tudnak erdsiteni, vendéghazaikat pedig fel tudnak tjitani.

A falusi turizmussal foglalkoz6 szervezdk, civil szervezetek vezetdi a falusi
turizmus fejlesztési iranyait a vendégfogaddk igényeit figyelembe véve nevezték meg.
Tobb telepiilésen (pl. Nagymuzsaly, Mezdvari, Mezdkaszony) is megfogalmazddott

egy olyan kozdsségi hely (pl. paraszthaz, tajhaz, kulturdlis kozpont) létrehozasanak

8! Erre a kérdésre azok is igennel valaszoltak, akik korabbi kérdésre adott valaszukkal nem erésitették
meg a palyazas szandékat.
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42. abra
Az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Program nyertes turisztikai palydzatainak teriileti megoszlasa Karpataljan
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Forras: https://www.eganede.com alapjan sajat szerkesztés.
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sziikségessége, ahol lehetne kozOs programokat szervezni, kozdsen lehetne a
vendégeket fogadni, kdzos bucsuesteket szervezni stb. De a tdjhazzal mar rendelkez6
Visken is lenne igény az eszkdztar bovitésére, Ujabb berendezések beszerzésére, az
infrastruktura fejlesztésére (pl. szabadtéri szinpad a néptanctaborhoz).

A vendéghazaknal foként a fiirdoszobak fejlesztése meriilt fel: 1. a meglévok
felujitasa; 2. 0j kialakitésa a kapacitas bovitéséhez. Emellett tobbszor emlitik az elavult,
régies, vagy nem egységes berendezések, butorok lecserélését, konyhai
eszkozfejlesztést stb.

Tobben emlitették az energiatakarékossagot, mint fejlesztési iranyt, mint példaul a
fiiggetlen energiaellatasnal a napelemek telepitése, a flitési rendszer korszeriisitése, a
vendéghazak energiahatékony szigetelése. Ezekkel a fejlesztésekkel a vendégfogadok
gazdasagosabb turisztikai szolgaltatast tudnanak nytjtani, melynek koszonhetden tobb
pénz maradna a csalddi kasszaban, és kiterjeszthetd lenne a vendégfogadas a fiitési
szezon idejére is. Sok esetben a fiités elviszi a jovedelmet, ezért tobb vendéglato télen
inkdbb nem fogad vendégeket. Az energiatakarékossdg fejlesztése terén felmeriild
megtakaritasokat pedig fel lehetne hasznalni az egyéb fejlesztésekre is.

De igény mutatkozik a falusi vendégfogadok szakmai képzésére, a hatékonyabb
marketing tevékenységre, valamint a falusi turizmust ¢&s életvitelt, gasztronomiat

népszeriisitd rendezvények (fesztivalok) tdimogatasara is (KARMACSI Z. — SASS E. 20194).

6.4. KARPATALIJA FALUSI TURIZMUSANAK KERESLETELEMZESE

Az eldz6 fejezetekben bemutatott kutatasi eredmények alapjan tudjuk, hogy a beregvidéki
falusi turizmus egy kiilfoldi, nevezetesen a magyarorszagi vendégkor megjelenése révén
alakult ki, mely napjainkban is meghatdrozza 1étét és mikodését. Ezen kiviil a
kozelmultban a kelet-ukrajnai konfliktus kovetkeztében megjelent és megerdsodott a
belfoldi, konkrétan a Karpatalja hagoin tulrol érkezd vendégkor is. Karpatalja turisztikai
termékeinek, illetve ezen beliil a falusi turizmus hatékony fejlesztése és sikeres piacra
vitelének érdekében nélkiilozhetetlen a turisztikai kereslet mindteljesebb felmérése, a
megye, mint turisztikai desztinacidé imazsanak feltardsa, valamint a Karpataljara érkezd
turistak elégedettségének vizsgalata. Kutatdsunk ezen részében a vidék egyik

legjelentdsebb kiilddpiacat, a Magyarorszagrol érkezett turistakat vettiik gorcso ala.

133



6.4.1. A magyarorszagi turistak korében végzett imazs ¢és elégedettségvizsgalat
eredményei

A kérdéives felmérésbe keriilt minta szociodemografiai jellemz6i altaldban a falusi
turizmus célcsoportjanak tulajdonsagaival alltak 6sszhangban. A megkérdezettek nagyobb
része no (8. tablazat), és mintegy 2/3-uk a 36 évnél idosebb korkategoridba esett. A legtobb
valaszado (79,7%) atlagosnak itélte jovedelmét. A foglalkozas tekintetében legnagyobb
aranyban a szellemi dolgozok képviseltették magukat, de nem sokkal maradtak el tolik a
nyugdijasok sem. Az altalunk megkérdezettek 44,2%-a felséfokt, 33,5%-a pedig
kozépfoku végzettséggel rendelkezett. A vendégeket kiildo telepiilések tipusai szerint
71,2%-ka varosbol érkezett.

8. tablazat
A kutatasi minta alapadatainak megoszldsa
Jellemzok % Jellemzok %
Nem N6 52,8 Foglalkozas szellemi foglalkozasu 28,8
Férfi 47,2 nyugdijas 21,0
Eletkor 18 év alatt 8,0 diak 15,6
18-35 év 27,4 vallalkozo 10,7
3655 év 33,3 fizikai dolgozd 9,9
55 év felett 31,2 vezetO alkalmazott 9,9
A kiildo telepiilés Varos 70,6 egyéb 4,1
tipusa varosi tipusu telepiilés 29,4 Jovedelem atlagos 79,7
Végzettség egyetem/féiskola 442 atlagon feliili 13,9
Gimnazium 33,5 atlagon aluli 6,4
Szakmunkasképzd 13,2
altalanos iskola 6,2
Egyéb 2,9

Forrds: SZILAGYI ZS. et al. 2006, SASS E. et al. 2007

6.4.1.1. Az utazas szervezése és lebonyolitasa

Az utazas célteriiletérdl alkotott imazs és elégedettség fontossdgat hangsulyozza, hogy
felmérésiink szerint a legtobb Karpataljara utazdé magyarorszagi turista az ismerdseitol
hallott beszamolok alapjan (61,5%) dontotte el, hogy meglatogatja a megyét. Az utazas
megszervezésében a rokonok/baratok/ismerdsok 37,1%-os aranya mellett jelentOs
szerep az egyeb kategoriaban (13,9%-ban) megemlitett utitarsaknak, egyestileteknek,
kluboknak, valamint egyhazaknak, iskoldknak (13,9%) és magyarorszagi utazasi
irodaknak (13,1 %) jutott. A szalldshelyek elézetes lefoglalasat a legtobb esetben

(76,9%) az utazds szervezdje intézte. A megkérdezettek alapvetden tarsasaggal,
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legnagyobb részt (46,3%-ban) pedig csoporttal érkeztek. Mindezek utan nem meglepd,
hogy tilnyomo tobbségiik (78,6%-uk) autdbuszt vett igénybe. A valaszadok 77,6%-a 4—
7 napig maradt Karpataljan, és a hatdrhoz kozeli, magyarok altal lakott telepiiléseken
szallt meg. Falusi széllashelyen a vendégek 75,9%-a, mig szalloddban minddssze a
megkérdezettek 8,3%-a aludt. A karpataljai falusi vendéglatas jellegzetességeit mutatja
az is, hogy az adatkozlok 72,4%-a a széllashelyén étkezett. Az éttermeket csak a

valaszadok 16,6%-a probalta ki.

6.4.1.2. Karpatalja mint uti cél jellemzoi

Felmérésiink alkalmaval Karpatalja leginkabb Budapestrdl (47 £6), Pest megy€bdl (41 10),
valamint GyO6r-Moson-Sopron megyébdl (40 f6) fogadott vendégeket. Ezeken tul
kimagasld szdmu turista érkezett még a szomszédos Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl
(27 16) is. A tobbi megyébdl érkezettek szama pedig egyenként nem érte el a 20 fot. A
megye, mint turisztikai termék fejlodo életciklusara utal, hogy a véalaszadok 76,0%-a még
soha nem jart Karpataljan. A , korabban mar jartak™ 67,8%-a pedig azt valaszolta, hogy ez
volt a 2-5. alkalom. A Karpataljara érkezett és altalunk meginterjuvolt magyar turistdk
legfontosabb 1ti célja a tobbféle turisztikai tevékenységet magaba foglald kirandulas
(61,8%) volt. Ez szintén a karpataljai falusi turizmus egyik jellegzetességének szamit,
ugyanis a falusi szallashelyrdl a turistacsoportok csillagtiraszeriien jarjadk be Karpatalja
nevezetes helyeit. Azonban annak ellenére, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége falusi
szallashelyet vett igénybe, csak nagyon keveseket (11,0%) motivalt az utazdsra a
karpataljai falusi udiilés lehetdsége.

Kutatdsunk eredménye alapjan Karpatalja, mint uti cél a Magyarorszagrol érkezettek
korében ismeretlensége (27,6%), torténelmi emlékhelyei (26,6%), valamint természeti
kornyezete (26,2%) miatt kozel egyforman bizonyult vonzonak. A magyarorszagiak
szamara a Munkdcsi var (94,4%) mellett Beregszasz (90,7) és a Vereckei-hago (84,7%) a
legnépszeriibb turisztikai latvanyossag. Ezeken tal viszonylag nagy népszeriiségnek orvend
Ungvar, valamint a Huszti var. Az altalunk megkérdezettek kéarpataljai tartdzkodasuk soran
leginkdbb a természeti latnivalok megtekintésével (96,0%), varosnézéssel (92,3%),
valamint a torténelmi emlékhelyek felkeresésével (91,9%) toltotték szabadidejiiket.
Viszonylag kevesen (25,4%) latogattak rendezvényt, s még elenyészobb volt azon turistak

aranya, akik sportoltak (6,0%) vagy gyogykezelésen vettek részt (0,8%).
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6.4.1.3. Karpatalja ismertsége és imdzsa, illetve az utazas soran tapasztalt elégedettség
A Magyarorszagrol érkezok tevékenységeit, kozvetetten pedig a teriiletr6l, mint
turisztikai desztinaciorol kialakitott véleményét az is befolyasolja, hogy a turistak az
utazast megel6zéen milyen ismeretekkel rendelkeztek a célteriilet legfontosabb
turisztikai vonzereirdl. A 43. dbra azt mutatja, hogy a magyarorszagi turistak elsdsorban
Kéarpatalja torténelmét, valamint természeti latnivaloit ismerték korabban. Mindez
egybecseng utazasaik leggyakoribb programpontjaival. Az épitészeti értékek

eléismerete mar gyengébb volt, s a valaszadok az atlagosnal sokkal kevesebbet tudtak a

crer

43. abra
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Forrds: SZILAGYI ZS. et al. 2006, SASS E. et al. 2007

Egy fogadoteriilet imazsar6l nagyon sokat elarulnak az odaérkezd vendégek
szabad asszocidcioi. Az altalunk megkérdezett magyarorszagiaknak Karpatalja
emlitésekor legtobbszor pozitiv gondolata tdmadt (44. abra). A valaszadok 53,6%-anak
a torténelemmel kapcsolatos asszociaciok, mint példaul ,,Nagy/Régi/Torténelmi
Magyarorszag” vagy ,,Trianon” és a ,,Honfoglalas”, illetve a Karpataljaval szorosan
osszefonoddott torténelmi alakok, mint Arpad, Zrinyi Ilona, Rékoczi jutottak leginkabb
eszliikbe. Ezen tilmenden a szép tdj 18,8%-os, illetve a magyarsag 14,7%-0s

emlitésének aranya jelentOsebb.
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44. abra

A magyar turistak asszocidacioi a Karpatalja szo hallatan
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Forrds: SZILAGYI ZS. et al. 2006, SASS E. et al. 2007 alapjan sajat szerkesztés

A turisztikai adottsagok ¢és szolgaltatasok mindsitése még pontosabban fejezi ki
Karpatalja imazsat, valamint utal a turistak elégedettségére, amely az elvarasoknak és a
tapasztalt élményeknek az Osszevetésébdl adodik. Az eddigi eredményeket is
alatdmasztva a meginterjuvoltak igen nagy ardnyban kivalonak értékelték a tajképet
(77,8%) ¢és a természeti értékeket (62,5%). Annak ellenére, hogy a Magyarorszagrol
érkezettek koziil Karpataljarol viszonylag keveseknek jutott eszébe az emberek
kedvessége, figyelemre méltd, hogy a vendégszeretetet a turistdk 91,9%-a
jonak/kivalonak érzékelte. Ugyancsak szembetlind a magyarok elégedettsége az
igénybevett szallashelyek mindségét illetden (jO 34,7%, kivald 52,0%). Az épitészeti és
a néprajzi adottsaigok mar inkébb csak jok (39,1%) a turistdk megitélése szerint. A
legtobben kivalonak (39,9%) mindsitették a szallashelyek arszinvonalat, de viszonylag
sokan voltak azok is, akik — valosziniileg 6sszehasonlitasi alap hijdn — nem tudtdk azt
értékelni (32,3%). A vendéglatohelyekrdl alkotott véleményiik vagy a legtobb esetben
JO volt, vagy a megkérdezettek nem tudtak réla mit mondani. Kedvezd, hogy a vasarlasi
lehetdségeket, valamint a szolgaltatdsok mindségét kevesen véltek gyengének. A megye
megkdzelithetosegérdl sokféleképpen nyilatkoztak valaszaddink, viszont minddssze
3,2%-uk gondolta ugy, hogy az kivalo. Hangstlyos gyenge osztalyzatot kapott a
kornyezet tisztasaga (42,9%) és az utviszonyok (59,7%). A turistdk legkevésbé a
sportoldsi és szorakozési lehetdségekrdl, illetve az elérhetd informaciokrol tudtak
nyilatkozni. A vélaszadok 53,6%-a nem ismerte Karpatalja kozbiztonsagat, ami arra utal,

hogy annak arnyoldalaival sem talalkoztak.
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Mint ahogyan a felmérésbdl is kideriilt az utazasi dontések meghozatalanal fontos
motivald tényezd volt az ismerdsok véleménye. Ezért sziikséges megismerni a turistdk
karpataljai tartozkoddsa folyaman szerzett legkellemesebb ¢és legkellemetlenebb
¢lményeit. Az adatkdzlok vendégek leginkabb a vendégszeretetet (31,2%) emelték ki a
legkellemesebb ¢lmények kozott. Viszonylag magas értéket képvisel az egyéb kategoria
is (25,6%), amelyen belill vagy nem tudtak valasztani a sok jo tapasztalatbol, vagy a
borral és gasztronomiaval kapcsolatos élményeket emelték ki. A taj szépsége szintén
sokaknak tetszett (17,3%), a latnivalok koziil pedig konkrétan a Vereckei-hagot (7,4%)
emlitették meg.

A legkellemetlenebb élmények kozott a legkiilonfélébb egyéni problémat, illetve a
rosszat nem tapasztalok valaszait magdban foglalo egyéb (22,8%) kategoria utan a
masodik helyen egyenlé aranyban (21,7%) a higiéniai ¢és az infrastrukturalis
hianyossadgok szerepelnek. A valaszadok 16,9%-a nem volt megelégedve a kornyezet
allapotaval sem. Ezek mellett tobben emlitették még a kéregeték (10,1%) jelenlétét,
valamint a nehézkes hataratkelést (6,9%).

Az 1t alatt érzékelt hianyossagok jobbara egybevagtak a legkellemetlenebb
¢lményekkel, illetve 1) elemként a szorakozohelyek kialakitasara sziilettek javaslatok.
Végiil azt is megvizsgaltuk, hogy milyen végsé benyomasokkal tdvoznak a turistak
Karpataljarol. A legtobb vendég (59,8%) ugy gondolta, hogy lehetdség szerint
valamikor visszatér. Egyértelmtien kedvezd élményekrél és biztos visszatérési
szandékrol a megkérdezettek 34,6%-a nyilatkozott. Azonban 5,7%-ban akadtak negativ
valaszok is (SZILAGYI ZS. et al. 2006, SASS E. et al. 2007).

6.5. A KARPATALJAI BEREGVIDEK FALUSI TURIZMUSANAK SWOT-ANALIZISE
Az elvégzett kutatdsaink alapjan szdmos olyan informdaciot gytijtottiink ossze, melyek
egyrészt a szakma, masrészt a Beregvidéken €16 és tevékenykedd emberek véleményét,
realis helyeztfelismerését tiikrozik. Ennek alapjan SWOT-analizist készitettiink a
karpataljai Beregvidék falusi turizmusanak erdss és gyenge pontjainak, valamint a
lehetdségek és a veszélyek meghatdrozasa érdekében.
Erosségek:
e a térség foldrajzi elhelyezkedése, megkozelithetésége kiilfoldrol  (tobb
hataratkelOhellyel is rendelkezik a Beregszészi jaras), elsésorban Magyarorszagrol;
e az (¢rintetlen természeti szEépségli karpataljai tdjak, torténelmi, kulturalis

emlékhelyek tobbsége Beregvidékrol csillagtira szertien bejarhato;
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a kiilfoldrol, els6sorban Magyarorszagrol érkezé turistak a csillagtirakat és az

azonos nyelvii kommunikaciot eldnyben részesitve, valamint a hataron tuli

magyarsag tamogatasa céljabol a magyar falvakban miikodd falusi vendéglatast

(elszallasolast és étkeztetést) veszik igénybe;

e telepiilés szinten erdssen szervezett, iranyitott falusi turizmus;

o a lakossdg kiemelkedd affinitdsa a falusi turizmus irant (vendégszeretet,
Oszinteség, nyitottsag, egyszerliség, csaladias 1égkor);

e a beregvidéki falusi turizmus megfeleld fogaddképessége, kapacitasa
(vendégfogado hazak és férohelyek szama kielégito);

e javult a falusi vendéghdzak mindségbiztositdsa és a vendégek tdjékozodasi
lehetésége a napraforgds mindsitési rendszer bevezetése altal;

e autentikus, hazias, valtozatos gasztronémiai kinalat;

o a haztaji gazdalkodas hagyomanyai;

e sz6ldtermelés és borkészités hagyomanyai,

e a helyben termelt termékek nagyaranyu hasznositdsa, értékesitése a falusi
vendéglatas altal,

e megdrzott valldsi, kulturalis tradiciok, népi hagyomanyok (pl. betlehemezés,
kantalés, paszkaszentelés, locsolkodasi szokasok, rongypokroc készités stb.)

e Beregszasz ¢és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, mint a helyi
magyarsadg oktatasi és kulturdlis kozpontja a Beregvidék kulturdlis és orokségi
turizmusanak egyre kiemelkedobb elemévé valik, melyet a falusi turizmus
keretében érkez6 vendégek is meglatogatnak;

e az Ungvari Nemzeti Egyetem, a Munkécsi Allami Egyetem, a Il. RFKMF és a II.
RFKMF Felséfokti Szakképzési Intézete, illetve az altal biztositva van a térség
turisztikai szakember képzése;

e a KMTT ¢és a II. RFKMF koz6s szervezésében megvalosuld tanfolyamok pedig

konkrétan a falusi vendégfogadok képzeését is biztositjak.

Gyengeségek:
o periférikus elhelyezkedés az orszagon belill;
e nehezen atjarhatd hatarok, személyigazolvany helyett utlevéllel valod hataratkelés,

illetve esetenként tobb Oras varakozas;
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a kozlekedési infrastruktara (koézat, vasat, kerékparut) elavultsaga,
kiépitetlensége, elmaradottsaga a telepiiléseken beliil és kiviil;

negativ orszagimazs a korrupcio és a kelet-ukrajnai konfliktus kovetkeztében,
mely kihatassal van a Beregvidék falusi turizmusanak keresettségére is;

a kiilfoldi vendégforgalom hosszantartd visszaesése;

a falusi vendégfogadast igénybe vevd kilfoldi turistak kevés idot toltenek a
telepiilésen;

a beregvidéki vendégfogadok alacsony idegen- és adllamnyelv-tudésa;

a beregvidéki vendéghazak tObbsége az alacsonyabb mindséget garantald (2-3
napraforgos) mindsitési kategoriaban helyezkedik el;

elmaradott, fejletlen telepiilések, apolatlan telepiiléskép;

a beregvidéki vonzerdk gyengesége, a fejlesztések alacsony anyagi tamogatottsaga;
fejletlen, gyenge marketingtevékenység szervezeti €s egyéni, vendégfogadoi
szinten is;

kozvilagitas, hulladékgazdalkodés alacsony szinvonala;

az ivoviz ellatottsag, csatornazottsadg és szenyviztisztitas hianya;

fejletlen szolgaltatasok a telepiiléseken;

kevés program és szorakozasi lehetdség;

az emberek, telepiilések, szolgaltatok ¢és szervezetek kozotti Osszefogas
gyengesége, hidnya, tobb esetben életképtelensége;

az allami tAmogatasi rendszer hianya;

a kilfoldi (féként magyarorszagi) palyazati lehetdségek bonyolultsaga,

elérhetetlensége a falusi vendégfogadok részére.

Lehetoségek:

a Beregvidek térségeben talalhato kihasznalatlan termalvizforrasok hasznositésa;

a szO0l6term¢d Beregvidék borkultirdjanak megerdsitése €s turisztikai hasznositasa;
a falusi turizmus Osszekapcsolasa mdas termékekkel (egészségturizmussal,
borturizmussal);

Beregvidéken tovabbi lehetdségeket rejt, és konkrétan a falusi turizmus
szempontjabol fontos lenne helyi programlehetdségek, attrakciok létrehozasa;

a magyar népi kultara és ¢épitészet megdrzése Beregvidéken és turisztikai

értékként valé megjelenitése;
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novekvoé magyarorszagi fejlesztési forrasok, gazdasagi, turisztikai tamogatasok;
novekvo belso és lassan visszatéro kiilfoldi kereslet;

a belso kereslet er6sodése és a kiilfoldi visszatérd vendégek szaméanak novekedése
lehet6vé teszi a csaladok egyéni vendégfogadasat;

erds0dd torekvések a falusi turizmus érdekképviseletére, valamint a turizmus
szakmai és a magyarlakta térségek turisztikai szerepldinek (a falusi vendéglatok
mellett, boraszok, kézmivesek, széallodak és éttermek tulajdonosai stb.) az
Osszefogasara (jelenleg a KMTT jatsza a legnagyobb szerepet ebben);

a szakképzési rendszer tovabbi fejlesztései (BSc akkreditacid), szakosodasi

iranyvonalak (nemzetkozi turizmus, honismereti turizmus).

Veszélyek

az allami fejlesztések nem, vagy csak nagyon lassan érnek el a teriiletre;

a teriilet fontosabb (idegenforgalmi, mezdgazdasagi stb.) 1étesitményei idegen
(nem beregvidéki és nem is karpataljai) kezekbe keriilése;

tokehiany a magyar gazdéknal;

a magyar lakossag és kiilonosen a szakképzett fiatalok elvandorlasa;

a beregvidéki telepiilések dominans nemzetiségi Osszetételétdl eltérd népesség
letelepedése a kelet-ukrajnai  konfliktus, illetve a fokozodd Dbelfoldi
turistaforgalom és a turisztikai befektetési lehetdségek kovetkeztében;

az Ujonnan letelepedett lakossdg a turisztikailag preferdlt telepiiléseken
(Mezdkaszony, Zapszony, Nagybégany, Beregdéda, Balazsér, Makkosjanosi)
intenziv idegenforgalmi tevékenységet kezd folytatni, ezzel hattérbe szoritja a
helyi véllalkozokat és a falusi vendégfogadokat;

vendégfogado csaladok szamanak ndvekedésével csokken és/vagy meggyengiil a
falusi turizmusra eddig jellemzd telepiilési szintli szervezettségi kohézio;

a kereskedelmi szallashelyek szdmanak novekedésével, s a meglévOk mindségi
javulasaval a falusi széallashelyek hatranyos helyzetbe keriilnek;

a magyar népszokasok, hagyomanyok, kultara, népi épitészet ,,kizsadkmanyolésa”;
a magyar telepililések még meglévd paraszti épitészeti elemeinek fokozatos
eltlinése a felvasarlas és a nem megfelel6 modon torténd felyjitas kovetkeztében;
az elhuzodo és fokozodo fegyveres konfliktus negativan hat az egész orszag és

egyben a régid gazdasagara és turizmusdra is.

141



7. KOVETKEZTETESEK

7.1. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

A karpataljai Beregvidék falusi turizmusdnak kutatdsara €piild tudomanyos értekezés
szakirodalmi elemzésén tal kvantitativ jellegi vizsgalataink soran Osszesen 1089
kérddivet toltettiink ki és dolgoztuk fel, melyeket kvalitativ, mélységi vizsgalatokkal
egészitettiink ki, ami 12 mélyinterju készitésében ¢és elemezésében nyilvanult meg. Az
elvégzett kutatdsok soran: meghataroztuk Karpatalja Ukrajna turizmusaban betoltott
szerepét a kelet-ukrajnai eseményeinek tiikrében; feltartuk a karpataljai falusi turizmus
gyokereit, jelenkori fejlodési szakaszait, kialakuldsanak okait, és a karpataljai
magyarsag ¢életében betiiltott jelentoségét; 1étrehoztunk egy adatbazist, mely alapjan
bemutattuk a beregvidéki falusi turizmus kinalati oldaldnak sajatosséagait, a végbemend
valtozasok okait, valamint meghataroztuk a kereslet jellemzdit. Az elvégzett munka

altal célkitlizéseink megvaldsultak, hipotéziseink pedig beigazolddtak.

A disszertacid elméleti megalapozésat szolgald szakirodalom tanulményozésa soran azt
tapasztaltuk, hogy az elmult 100 évben Kéarpatalja f616tt uralkod6 hatalmak — mintahogy azt
mar a bevezetdben is sejtettiik — valoban nem tavoztak nyomtalanul. Mindenki megprébalta
a teret és a benne ¢l6 embereket a sajat képére formalni, s mindekdzben egy nyelvi,
kulturalis, vallasi és épitészeti sokszintiseg jellemezte a vidéket, melynek eredetét talpraesett
torténészek orakig tudnak magyarazni, és amely adottsagokat a helyi turizmusipar igyekszik
elonyére forditani, hasznositani. Karpatalja turizmusanak kutatastorténete szempontjabol
fontos és lényegi informdciok mozaikszeriien rakodnak dssze, mely mozaikdarabokat az
uralkodo hatalmak alkottak meg sajat hivatalos nyelviikon. A fold mélyében rejtdzo
geologiai, asvanyi kincsek mindenkit foglalkoztattak, kutatasra 0sztonoztek, a taj szépsége
pedig mindenkit rabul ejtett. Egyesek repiiloteret, hidakat, menedékhdazakat, mig mdsok
oriasi szanatoriumokat épittettek és tomegével szallitottak ide anyaorszaguk lakosait
gvogyulni, iidiilni. Meghatdirozo vonzerdvel a hegyvidék, a téli- és a természetjaro
turizmusra alkalmas teriiletek, illetve a termal-, gyogy- és asvanyvizek rendelkeztek. A

teriiletet turisztikailag rekldmozni és bemutatni kivanoé irdsok nagy része is ezekrdl szolt.

% Karpatalja turizmusdnak poziciondldsa és a valtozdsok okai
Karpatalja és a vizsgalt Beregvidék napjainkban Ukrajna részét képezi, igy nem

fliggetlenithetd az orszagban =zajl6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi ¢és egyéb
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eseményektdl. A 2014-ben kialakult és azdta eszkalalodott kelet-ukrajnai konfliktus,
illetve a Krim félsziget annektaldsa szintén nyomott hagyott Karpatalja életében. Az
elvégzett statisztikai elemzések alapjan megallapithat6, hogy a kialakult helyzet nagy
hatast gyakorolt az orszag gazdasagara, amely a GDP visszaeséséhez vezetett ¢€s
egyebek kozott a turizmusipart is érzékenyen, sOt hatarozottan negativan érintette. Az
orszag turistaforgalma 2013-hoz képest nagymértékben visszaesett, melyet foként az
orszag iranyitasa ald nem tartoz¢ teriiletek turistaforgalmanak kiesése, illetve a kiilfoldi
turistdk tavolmaraddsa okozott. Ennek ellenére a turizmus nem sziint meg az
orszdagban, csak lecsokkent és iranyt valtott. A kereskedelmi szallashelyek forgalmabol
kideriilt, hogy a forgalom a biztonsdagos(abb)nak vélt teriiletek felé iranyult és egy
északnyugati tendencidt kovetett. A rendelkezésre all6 adatok alapjan tovabbra is
megerdsithetjiik azt a tényt, hogy Ukrajna teriiletén beliil tovabbra is léteznek
kiemelked6 aktivitast mutatd turisztikai centrumok, viszont szamuk a korabbi
eredményeinkhez képest (lasd Sass E. 2008) — a Krim félsziget annektalasa
kovetkeztében — 6trdl négyre csokkent: 1. Févarosi; 2. Tengermelléki (Fekete és
Azovi); 3. Karpatok vidéke; 4. Dnyipropetrovszki megye kérnyéke turisztikai centrumok.

Karpatalja a Kdrpatok vidéke idegenforgalmi centrum tagja. A nehéz gazdasagi
helyzet ellenére 2013-hoz viszonyitva 2017-ben ez az idegenforgalmi centrum tudta — a
kereskedelmi szallashelyek vendégszamat €s az eltoltott vendégéjszakakat tekintve — a
legnagyobb ardnyu névekedést produkalni. Tehat a régio irant — igy Karpdtalja irdant is
— megnovekedett a belfoldi kereslet. A Karpataljara érkez0 turistak eldszeretettel veszik
igénybe a megye falusi szallashelyeit is. A statisztikai adatgytijtés hianyossagai és a
falusi vendégfogaddsnak a sziirkegazdasagban vald elhelyezkedése miatt ez a
turistaszam nem jelenik meg redlisan a statisztikai kimutatdsokban, igy azokbol nem
tudunk érdemi kovetkeztetéseket levonni.

A keresletnovekedés okat abban latjuk, hogy a lakossag elveszitette kedvelt
udiildtertiletét, a Krim félszigetet és ennek kovetkeztében utazasaiknak 10 belfoldi
célpontokat kerestek, mint példaul a Karpatok vidéke. Karpatalja szempontjabol
megnovekedett az egészségturisztikai objektumok, az épitett Orokség, a természeti
latnivalok, valamint a kulturalis értékek, a bor €s a gasztrondmia iranti kereslet. Kiemelt
érdeklédést a belfoldi turistdk a Beregvidék térségében nagyardnyban eléforduld

termalvizek irant tanusitanak.
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¢ A karpataljai falusi turizmus gyokereinek feltardsa

Karpatalja falusi turizmusdnak gyokerei utan kutatva jelentds informacié kertlt el a
magyar szakirodalombol, melybdl megallapitottuk, hogy maganak a vendégfogadasnak
nagyobb hagyomadanyai voltak Karpdtalja hegyvidéki részein, mintsem a sikvidékin. Az
Utas Konyvének (1939, 1941) irott és térképen megjelenitett forrasaibol kideriilt, hogy
Karpataljan 34 turisztikailag frekventalt, beszervezett kozség esetében van emlités a
fizetOvendéglatasrol €s annak szervezettségi szintjérdl, vagy a maganhazak nyujtotta
lehetdségekrol ¢és azok megszervezésérdl. A hegyvidéki teriileteken torténd
vendégfogadas tobbnyire csak szallasadasbol allt, amely inkébb az akiv turizmussal,
illetve a kereskedelmi széllashelyek hianyaval hozhatd Osszefiiggésbe, mintsem a
tipikus falusi, vidéki kindlatokkal. A magyarok adltal jelenleg is szép szamban lakott
telepiilések koziil csupan Tiszaujlakon, Beregszaszon, Mezokaszonyban, Munkacson,
illetve Aknaszlatinan, Visken és Huszton, foglalkoztak turistak maganhazakban,
maganlakasokban tortend elszallasolasaval. Az utdbbi harom telepiilés is a
hegyvidéken vagy annak kozvetlen hataran helyezkedik el.

A 1I. vilaghadboru utani idészakban a beszervezett telepiiléseken megsziint az
amugy is gyengén mikodd vendégfogadas. A Szovjetunid felbomléasaval bekdvetkezett
rendszervaltds bizonytalan gazdasagi idészakaban azonban a megélhetési lehetdségek
keresése kovetkeztében Kdarpataljan is felismerték az emberek a falusi vendéglatasban
rejlé lehetéségeket, a gazdasigra és a tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasait. Igy
kezdett el lassan kialakulni Karpatalja sikvidéki teriiletén a falusi vendégfogadas

jovedelemkiegészitd agazata.

% A kadrpataljai falusi turizmus fejlodési szakaszai
A 12 mélyinterju kiértékelése soran megallapitottuk, hogy az 1990-es évektdl kezdve
napjainkig Kéarpatalja magyarlakta teriiletein a falusi turizmus folyamatos valtozéson,
atalakulason, fejlédésen ment és megy keresztiil, amelyet a vizsgalatok alapjan harom
szakaszra bontottunk:

1. szakasz (1989 — 1999): a falusi vendéglatas, a falusi turizmus irant jelentkezo

igeny, alkalmi szallashelyek, szerény vendéglatas;
2. szakasz (2000 — 2009): névekvo igény, mennyiségi és mindségi javulds,

szervezett keretek keresése, letrehozasa;
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3. szakasz (2010-t6l — napjainkig): tovabbi mennyiségi, mindségi fejlodés,
gazdasagi valsagok, uj vendékkor megjelenése, magasabb szervezettségi,

erdekkeépviseleti szint (KMTT), vendéghazak mindsitése.

¢ A falusi turizmus jelentosége a magyar lakossag életében

A falusi turizmussal foglalkozo szervezokkel késziilt interjuk alapjan kijelenthetd, hogy
a rendszervaltast, az 1989-es szovjet (ukran)-magyar nemzetkozi és kishatarforgalmat
lebonyolitd hatarnyitasokat kovetden a magyarorszagi turistdk (rokonok, baratok,
kapcsolattteremtd egyesiiletek stb.) megjelenése, azok vendégiil latésa, illetve az 1990-es
évek nehéz gazdasagi helyzete kovetkeztében alakult ki a tobbségében falusi kornyezetben
elo magyar kisebbség korében a falusi vendégfogaddas, a falusi turizmus. Kezdetben a
hosszui honapokig fizetés nélkiil élé pedagogusok voltak azok az innovativ személyek, akik
meglattak a lehetéséget e tevékenységben. A falusi turizmus tehdat egy megélhetést
elosegito/javito, jovedelemkiegészito, és ez dltal a karpdtaljai magyar lakossag helyben
maraddsdt osztonzo tevékenységkent jott létre, s mai napig egyfajta kitorési pontként
van jelen az emberek életében a kelet-ukrajnai események darnyékdban. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, minthogy a kezdetekhez képest megsokszorozddott — s nemcsak a
Beregvidéken, hanem a t6bbi magyarlakta teriileten is — a falusi turizmussal foglalkozo
csaladdok szama. A kutatasaink sordn a lakossagi vélemény is megerdsitette, hogy a
legtobb beregvidéki telepiilés maig nehéz gazdasigi helyzetben van. Az emberek
elégedettlenck a helyi munkalehetdségekkel, gyakori a munkanélkiili csaladtag,
munkavallalds céljabol sokan ingdznak a kozeli varosokba, illetve sokan a szomszédos
orszagokban keresnek megélhetési lehetdséget. A falusi turizmussal foglalkozok pedig
tobbnyire féallasuk mellett, mellékjovedelemszerzés céljabol végzik e tevékenységet.

A falusi turizmus jol megszervezett rendszerének kialakulasat kovetden, €s a tobb
mint 20 éves folyamatos miikodés kdzben meghatdrozd szerepet kapott a magyar
lakossag identitdsdnak megdérzése (a magyar—magyar kapcsolatok megerdsodése,
testvériskolak, telepiilések, egyhdzak kialakulasa révén), kultarajanak, hagyoméanyainak
felelevenitése. Ezen kivil a falusi vendégfogadas az ide érkezd turistak
szorakoztatdsanak koszonhetden hozzajarult a helyi népzene, néptanc ¢€s régi
mesterségek felelevenitéséhez, a hazi termékek, kézmiives ajandéktargyak készitéséhez,
értékesitéséhez, €s a kiilonb6zo, foként gasztrondmiai rendezvények és a falusi életmod

sajatossagaira alapozott fesztivalok életre hivasdhoz.
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A kelet-ukrajnai konfliktus a Karpataljan, azon beliil a Beregvidéken €16 embereket
ismét kilatastalan helyzetbe hozta és a falusi turizmus forgalmara is hatast gyakorolt. A
falusi turizmus karpataljai magyar szervezoivel késziilt interjukbol megallapithato, hogy az
ukrajnai  hibrid haboru hatasa miatt 2014-ben az osszes kiilfoldi  (elsosorban
magyarorszagi) foglaldst visszamondtak, s hogy a kiilfoldi turistak csak 2016-ban kezdtek
visszatérni a teriiletre. Ez a falusi turizmussal foglalkozo csaladok szamara a nemzeti valuta
nagyaranyu inflacioja mellett egy hatalmas bevételkiesést jelentett. Azonban a teljes csod

bekovetkezését a belfoldi kereslet megélénkiilése enyhiteni tudta.

¢ A falusi turizmus adatbdzisa

Karpataljan a vidék tombmagyarsagat magdaba foglalo Beregszaszi jardsban, a
Beregvidék turisgtikai térségben bonyolodik le az egyik legjelentésebb falusi
vendégforgalom: 2011-ig 11 telepiilésen foglalkoztak szervezett falusi vendégfogadassal
(Bene, Beregdéda, Csetfalva, Kovaszo, Mezdgecse, MezOkaszony, Nagybakta,
Nagyborzsova, Nagymuzsaly, Sarosoroszi, Vari), s ezt kovetéen 2013-ig tovabbi 3
telepiilés (Zapszony, Makkosjanosi, Nagybégany) kapcsolodott be intenzivebben a falusi
vendéglatasba. A Kérpataljai Magyar Turisztikai Tandcs altal 2018-ban mindsitett
vendéghazak teriileti megoszlasa alapjan elmondhatjuk, hogy mara a Beregszdszi jdards
telepiiléseinek tobb mint felén (23 telepiilés) foglalkoznak e tevékenységgel, s mar 184
vendégfogado rendelkezik mindsitett vendéghazzal. Becsléseink alapjin csak a
beregvidéken a falusi vendéglatok szama meghaladhatja a 300-at.

A falusi turizmussal kapcsolatos kutatdsunkat a 2013-ig aktivan falusi turizmussal
foglalkoz6 telepiilések 86%-an végeztiikk el, s Osszesen 195 vendégfogaddi és 633
lakossagi attitlidfelméré kérddivet toltettiink ki. A kitoltetési 1d6 széttagoltsdganak
kovetkeztében statisztikai adatok hianydt ellensulyozva egy olyan telepiilés szintii
vendégfogadoi adatbazist sikeriilt létrehozni, amely mdar onmagdval is
osszehasonlithato (1. felmérés: 2009-ben és 2011-ben (N=89) II. felmérés: 2013-ban és
2018-ban N=106) és a jovo kutatdsaira nézve megalapozott kiindulopontnak, a tobbi

karpataljai turisztikai régiora pedig kiterjesztheto mintanak tekintheto.

¢ Beregvidek jellemzoi, turisztikai vonzerdinek sajdtossdaga

Kutatésaink alapjan megéllapitottuk, hogy a Beregvidék valds turisztikai attrakcidinak
szdma ¢és azok vonzdskorzete alacsonynak mondhatd, térségi megjelenése pedig
koncentralt képet mutat. A centrumot maga Beregszasz, a jaras kozigazgatasi, szellemi

¢és kultaralis kozpontja alkotja, melyet egy kisebb intenzitasu szegélyteriilet — a rajta
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korben 1€vo telepiilések — vesz koriil. Ezen kiviil pedig a vonzerdk minimalis szama,
vagy teljes hianya figyelhetd meg.

A vidék természeti, kulturdlis és specialis vonzeréi koziil a kulturalis értékek
emelkednek ki, nevezetesen Beregszasz torténelmi belvarosanak épiiletegylittesei, a
csetfalvai kazettas famennyezetii reformatus templom, a vidék nevérdl elhiresiilt beregi
szOttes, mely maig €16 népmiivészetként maradt fenn. A fenticken til a természeti
értékek korében egyre hangstlyosabba és meghatarozobba valik a vidék balneologiai
kindlata, a termal és gyodgyvizek ndvekvd kihasznaltsaga kovetkeztében — ezen a téren
Beregszasz és Mezokaszony jelentdsége a meghatarozd. A Beregvidék 11j arculatat ezen
értekek koré érdemes felépiteni, amelyeknek jo kiegészitést nyujthatnak a vidék borai,
kulinaris értékei, gasztro- és borfesztivaljai, kulturalis rendezvényei, illetve az élénkiild
népzene, néptanc hagyomanyai.

A térség turizmusdnak technologiai kornyezete, vagyis a kozlekedés, a
kommunikacio, a turisztikai tevékenységeket eldsegitd felszerelések, az elszallasolas ¢€s
vendéglatas eszkozei szempontbol elmondhatjuk, hogy vizsgélataink alapjdn Beregvidéket
oriasi elmaradottsag jellemzi, ami hosszatdvon forgalomcsokkenést eredményezhet. A
szallas- ¢és vendéglatohelyek mennyisége kielégitdnek mondhato, mindségiik azonban nem
minden esetben egyértelmii. A turisztikai tevékenységekkel, szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos mindséget garantalod védjegyek elterjedése még varat magara, egyenldre csak a
falusi vendéglatas terén van eldrelépés. A turisztikai infra- és szuprastruktura hianya,

hidnyossagai miatt azonban nem lehet igazi termékfejlesztésrdl beszElni.

¢ A lakossagi attitiid jellemzoi

A falusi turizmussal foglalkozo telepiilések lakossaganak turistakkal szemben tanusitott
attitlidje a vendégfogadok véleménye alapjan nagyon pozitiv, ami tulajdonképpen a
soknemzetiségli Karpatalja egész lakossagara jellemz6. A megkérdezett magyar lakosok
tobbsége szivesen latja a turistdkat a telepiilésen, beszélgetnek veliik, és ha kérik,
segitenek nekik. Ez alapjan egyértelmiien kijelententhetd, hogy a telepiilések a helyi
lakossag oldalarol, szemszogébdl alkalmasak a vendégek fogadéasara. A falusi turizmussal
foglalkoz6 csaladok kozvetlenek, nyitottak, baratsagosak, ezért is tudjak a vendéglatast
odaaddan végezni. A vendégszeretet kivalosdgaval az ide érkezd turistdk is nagyon

elégedettek.
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¢ A karpataljai falusi turizmus miikodeési elvei és sajatossdagai
A falusi turizmus a megye kiilonbozo teriiletein a természeti adottsdgok, nemzeti
sajatossagok ¢és lehetOségek fiiggvényében alakult ki, ezért eltérd fejlettségi ¢€s
szervezettségi szinttel rendelkezik, s igy nem mutat teljesen egységes arculatot.
Megfigyeléseink, tapasztalataink és kutatasaink alapjan Karpatalja falusi turizmusaban
tapasztalhato eltéréseket a kovetkezd szempontok alapjan lehet rendszerezni:

1. a vendéghazak térsegi elhelyezkedése szerint: sikvidéki vagy hegyvidéki,

2. a vendéghazak telepiilés-aranyos elhelyezkedése szerint: elszort vagy csoportos,

3. a falusi turizmus szervezettségi szintje alapjan: spontan fejlodo vagy iranyitott,

4. a falusi vendégfogadok nemzeti sajatossagai (népi kultura, gasztronomia,

vallas) szerint: magyar, ukran vagy egyéb nemzet,

5. a vendégfogadok altal nyujtott szolgaltatasok szerint: csak szallasado, szallast

és étkezést nyujto, illetve szadllast, étkezést és programlehetiéségeket kindlo,

6. a kiszolgalt vendeégkor alapjan: tobbségeben belfoldi vagy tobbségében kiilfoldi

7. a vendégkor utazdasi modja alapjan: egyéni utazok vagy csoportosan érkezo

turistdk,

8. a vendégkor szabadido eltéltése szerint: korutazast/csillagturat igénybe vevok

vagy tidiilés/pihenés/gyogyulas céljabol érkezok

Legyen az hegyvidék vagy sikvidék, spontin fejlédé vagy iranyitott falusi
turizmus, de egy biztos, hogy egyik sem szorosan a mezdgazdasadg €s az agrarium
fonala mentén jott létre és fejlodik tovabb. A Beregvidéken €16 emberek lehetdségeiket
kihasznalva  foglalkoznak  mezOgazdasagi  tevékenységgel, ennek ellenére
megbizonyosodtunk arrdl, hogy a beregvidéki falusi turizmus nagyon gyengén
kapcsolodik a mezogazdasagi tevékenységekhez, ugyanis a telken, telepiilésen beliili
programlehetdségek alacsony aranyban jelennek meg a szolgadltatasok kozott. A falusi
turizmus karpataljai sajatossaga tovabba, hogy szinte minde falusi vendégfogaddssal
foglalkozo magyar telepiilésen van egy (vagy akdr tobb) turizmusszervezo, aki
iranyitja a helyi vendégfogadokat, és intézi a csoportosan autobusszal érkezd turistak

ellatasaval kapcsolatos szervezési feladatokat.

s A beregvidéki falusi turizmus mennyiségi és mindségi vdltozdsa, strukturdlis
dtalakuldasa
Beregvidéken a falusi vendéglatas helyszinéiil leginkabb a 2000-es évek eldtt épiilt

kockahazakat és kétszintes lakohazakat, legkevésbé pedig a paraszthazakat hasznaljak.
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A vendéghéazak dontd tobbségében a vendégfogadd és a csaladja is a vendégfogadas
helyszinén lakik, és tobbnyire kiilonbejarati szobdkban fogadja a vendégeket. Az I.
felmérésben résztvevok Osszesen 473 (+51 potagy), mig a II. felmérésben 765 (+95
potagy) féréhellyel rendelkeztek. Egy vendéghazban atlagosan az 1. felmérés idején 3
szobaban 5 vendéget, a II. soran 3 szobaban 7 vendéget fogadtak. Mindkét esetben a
legnagyobb ardnyban kétdgyas szobaban helyezték el a vendégeket, és vagy a
vendéglatoval kozos hasznalatt, vagy csak a vendégek részére kialakitott higiéniai
helyiségek (fiirdészoba ¢és illemhely) allnak a rendelkezésiikre, illetve tobbnyire a
turistak a vendéglatokkal kozosen hasznaljdk a konyhat. Ezek az eredmények
mennyiségi ¢s mindségi valtozasokat is rejtenek magukban.

A vizsgalt kozel 10 éves periddusban a két adatsort 6sszehasonlitva megfigyeltiik,
hogy Beregvidéken elindult a vendégek és a hazigazdak komfortzondjanak szétvilasztdsa.
A 1L felmérés sordn nétt a kulcsoshdzak, a csak a vendégek kozos haszndlatdra, illetve
minimadlisan a minden vendégszobdhoz kialakitott fiirdoszobdk és illemhelyek ardnya,
amely Osszességében komfort- és mindségnovekedést eredményeztek a vendéghdazaknal.
Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a minden szobdhoz kiilon kialakitott
higiéniai egységek szama még mindig nagyon alacsony (nem éri el a 10%-ot sem). Ez adja
meg annak a ténynek is a magyarazatat, hogy a 2018-t6l mindsitett vendéghazak tobbsége
csak a 2 és 3 napraforgds kategoridba lett besorolva. A vendégfogadds helyszinére tehdt
tovdbbra is jellemzo, hogy eldsorban csaladi hdzkeént funkciondl, a csalad igényeinek
megfeleld kialakitdssal és csak mdsodsorban vendéghaz.

Az eredményeinkbdl az is kideriil, hogy a falusi vendéglatok a tokehiany miatt
onerobdl csak nagyon lassan képesek fejlodni, fejleszteni a hdzak és a szolgaltatdsok
mindségét. A nagyobb befektetések finanszirozasanak és megvalositasanak az egyszezonos
forgalom és az abbdl szarmaz6 szezonalis bevétel is gatja lehet. Pozitivumnak tekinthetd
azonban, hogy az eddig tdmogatasban soha nem részesiild falusi vendéglatoknak az Egan
Ede Gazdasagfejlesztési Program turisztikai palyazatai altal lehetdségiik nyilt fejlesztési
elképzeléseik megvalositdsdra. A palydzaton vald részvétel egyik feltétele a
vendéghazak mindsitése volt, mely onmagdban is egy nagy elorelépést jelent a
mindségbiztositas és a vendégek tajékozoddasa szempontjabol.

A vizsgalati periodus soran Beregvidéken a falusi turizmussal foglalkoz6 telepiilések,
a vendégfogadd csaladok és vendéghdzak, illetve a férShelyek tekintetében is mennyiségi
novekedés volt tapasztalhatd. Az interjukbol kideriilt, hogy a kezdetekhez képest

folyamatosan boviilt azoknak a telepiiléseknek és lakosoknak a szama, akik falusi
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vendégfogaddssal kezdtek foglalkozni. A ,robbanasszeri” novekedést azonban a fokozddo
belfoldi kereslet okozta, amely a beregvidéki termalfiirddk felujitasaval és belfoldi
népszerisitésével hozhatd Osszefiiggésbe, ¢és amelyet a kelet-ukrajnai konfliktus tovabb
erdsitett. A mennyiségi ndvekedés hatasanak tudhato be, hogy a II. felmérés soran kettvel
novekedett a vendéghazak atlagos férohelyeinek szama, mikozben az atlagos szobaszam
nem valtozott, viszont ndvekedett a harom- illetve négyagyas szobak aranya is, mikdzben
kevesebb egyagyas szoba keriilt a kindlatba. A vizsgalatokbdl viszont azt is tudjuk, hogy
ezek a valtozasok az Gjonnan (2010-es évek elején) bekapcsolddo, elsdsorban belfoldi
vendégkorrel rendelkezo telepiilések (Zapszony, Nagybégany) vendéghazaira jellemzoek,
mint ahogyan az is ismeretes, hogy ezek a vendégfogaddk tobbségében nem kinalnak
vendégeiknek étkezési lehetOségeket, igy nem meglepd, hogy a turistak részére kialakitott
konyhakkal is ezek a vendéghéazak rendelkeznek a legnagyobb aranyban.

A mennyiségi valtozas a falusi turizmus egy strukturdlis dtalakulasahoz is
vezetett. Az eddig jol szervezett keretek kozott csoportosan egyiittmiikodo falusi
vendégfogadok mellett megjelentek a spontin, egyénileg miikodok, akiknek
tevékenységében, szolgaltatasaiban és vendégkorében is eltérések vannak az el670khoz
képest. A vizsgalat soran szamos esetben mutattunk rd, hogy a kordbban szervezett
keretek kozott miikodd, elsésorban magyarorszagi masodsorban belfoldi csoportok
fogadasaval foglalkozo, és a spontan szervezddd falusi vendéglatas kozott szamottevd
kiilonbségek vannak. A klasszikus értelemben vett falusi turizmushoz az utobb emlitett
forma taldn kozelebb 4ll, ugyanis ebben az esetben a vendégek egyénileg, sok esetben
csaladostdl érkeznek és sokkal tobbet tartdzkodnak egy adott telepiilésen, portan beliil,
mint az el6z6 esetében, de kevésbé veszik igénybe a haziasszony éltal kinalt étkeztetési
szolgaltatast, s nadluk a meghataroz6 vonzer6t elsésorban a termalviz képezi. A szervezett
falusi turizmus keretében a szallashelyszolgaltatas mellett sokkal meghatarozobb szerepet
jatszik az étkeztetés és a programszervezés, amely soran a vendégek gyakrabban keriilnek
kapcsolatba a népi kultirdt bemutatdé hagyomanyokkal, a népzenével, néptanccal,
borkostolokkal, viszont a vendégek csoportosan, autobuszokkal érkeznek és a vonzerdt

tovabbra is Karpatalja természeti €s torténelmi értékei képezik.

¢ A falusi turizmus keresletének fi jellemfdi
Ma mar nem mondhatjuk azt, hogy azért valasztjak a turistdk a falusi vendéglatast, mert
nincs megfeleld szaml és mindségii kereskedelmi szallashely Karpataljan, mint ahogy az a

1990-es ¢években vagy a 2000-es évek elején jellemz6 volt. Anndl inkabb lehet azt mondani
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— a kutatésok alapjan a vizsgalt Beregvidékkel kapcsolatban —, hogy a megfizethetd
arakat, az emberi kapcsolatokat, a nyelvi azonossagot igényld, a gyokereit felfedezni vagyo,
alacsony jovedelemmel rendelkez0 magyarorszagi értelmiség €s az aktiv szenior korosztaly
veszi igénybe a falusi vendéglatas szolgaltatasait. Ezen kiviil a belfoldon foként varosokban
¢lo, a természetet, a vidéket kedveld, tobbnyire gydgyulni, idiilni vagyo, szintén alacsony
jovedelemmel rendelkezd €s a magyar kultira irant nyitott vendégek kedvelt szallashelye is.

Az 1. felmérésben szerepld vendégfogadok koziil mindenkinek vannak kiilfoldi és
csak kozel felének (48,3%) vannak belfoldi vendégei is, mig a méasodik mintdban nagyobb
ardnyban szerepelnek azok, akik belfoldi (83,0%), és kevesebben, akik kiilfoldi
vendégkarrel is rendelkeznek (72,6%). Az eredmények alapjan a vendégkor dsszetételének
aranydban valtozas kovetkezett be.

Mindkét vendégkor elsdsorban autdbusszal, csoportosan érkezik a falusi
turizmussal foglalkoz6 telepiilések tobbségére, de a belfdldi turizmus esetében egyes
telepiiléseken (Mezokaszony, Zapszony, Nagybégany) jelentdés szamu az egyénileg
érkezé vendég is. A vendégek legnagyobb ardnyban a nyari honapokban érkeznek
Karpataljara, de a valtozas itt is megfigyelhetd: a belfoldi vendégeket nagyobb aranyban
fogado vendéglatokndl (II. felmérés) a majusi forgalom hasonld jelentdséggel bir
(foként az ukrajnai majusi iinnepek, hosszuhétvégéknek kdszonhetéen), mint a jalius és
az augusztus. Belfoldrdl, foként a nagyobb ukran varosokbol (Kijev, Lemberg, Odessza
stb.), kiilfold szempontjabdl pedig elsdsorban Magyarorszagrol (1. felmérés: 96,6%-os, I1.
felmérés: 62,3%-os emlités) érkeznek a vendégek, mig Romanidbol, Szlovakiabol, USA-

bol és mas orszagokbdl joval alacsonyabb aranyban érkeznek.

% A falusi turizmus definidldasa
A kutatdsunk eredménye alapjan a karpataljai Beregvidék falusi turizmusardl
kijelenthetjiik, hogy kifejezetten falusi kérnyezetben megvaldsulo, csalddias
kornyezetben zajlo szallashelyszolgaltatast és étkezési lehetoséget (tdjjellegii,
autentikus ételeket és italokat) biztosito, jol szervezett, jovedelemkiegészito turisztikai
tevékenység, csoportosan vagy egyénileg érkezd, Karpdtalja (természeti és ember
alkotta) szépségeit felfedezni vagyo kiilfoldi vagy belfoldi turistik részére. A
karpataljai falusi turizmus vonzerejének magdt a természethez kozel dallo falusi
embert és a hagyomanyos karpdtaljai vendégszeretetet lehet megnevezni.

Ukrajnéaval ellentétben Eurdpa kiilonbozé régidiban elhelyezkedd orszagokban a

falusi turizmus mar sokkal fejlettebb, céltudatosabb, illetve kiforrott miikddési és allami
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tamogatasi rendszerrel rendelkezik, ahol a falusi turizmus a vidékfejlesztéssel szoros
osszhangban all. Eppen ezért a karpataljai falusi turizmus az eurdpai orszagok falusi
turizmuséanak szinvonaldval egyenldre nem tudja felvenni a versenyt, azonban jé példat
lehet t6liik kdlcsondzni és a tanulés lehetdségét nem szabad és nem kell kizarni.

Azt azonban nem lehet Kkijelenteni, hogy az eurdpai elképzelésekhez,
gyakorlatokhoz képest az kivalé vagy netdn nem megfeleld, ahogy a falusi turizmus
Karpatalja egyik-masik teriiletén miikodik. Inkabb azt lehet mondani, hogy sajatos és
egyedi, amit a mindennapok eseményei ¢és a teriilet adottsagai alakitottak ki, illetve
folyamatos valtozason megy keresztiil a jelentkezd igényeknek megfeleléen. Lehet,
hogy nem hordozza magéban a tipikus falusi turizmus minden vonasat, €s igy nem lehet
teljes értékli turisztikai terméknek nevezni, de a Kkarpataljai magyar falusi
vendégfogadok ismerik vendégkoriiket, tudjadk milyen igényekkel rendelkeznek és
mindent megtesznek, hogy a vendégek elégedetten tavozzanak. Tovabba a
vendégfogadd csaladok szdmara mindenképpen érezhetd a tevékenység pozitiv,
¢letmindséget javito, illetve kozosségmegtartd hatdsa. Bizunk benne, hogy a forgalom,
amelyet a falusi turizmus évente lebonyolit, egyszer statisztikailag kimutathato
szdmokban is meg fog nyilvanulni, s ezaltal a falusi turizmus elérébb kertil a karpataljai

turisztikai termékek ranglistajan.
7.2. JAVASLATOK A KARPATALJAI BEREGVIDEK FALUSI TURIZMUSANAK FEJLESZTESERE

Az elvégzett kutatasok és bemutatott eredmények alapjan lathatd, hogy a falusi turizmus
stratégiai fontossdgl a magyar kozOsség szamara, amelyet A kdrpdtaljai magyarsag
turizmusfejlesztési stratégiagja (BERGHAUER S. — SASS E. (szerk.) 2019) tanulmény is
alatdmaszt, ugyanis Az idegenforgalmi fejlesztések prioritasai (BERGHAUER S. —
KARMACSI Z. — SASS E. 2019A) és Az idegenforgalmi fejlesztések operativ programjai
(BERGHAUER S. — KARMACSI Z. — SASS E. 2019B) koz6tt 1s fontos helyet kapott a falusi
turizmus fejlesztése, a specialis falusi vendéghdz kinalat kialakitdsa. Ahhoz tehat, hogy
a jovOben tovabb fejlddhessen a falusi turizmus, szamos lehetdség és ezzel egylitt
szamos elvégzendo feladat var a Beregvidékre, a beregvidéki vendégfogadokra. Ezek a
lehetdségek és feladatok azonban szoros dsszefliggésben allnak az allami, regiondlis és

kistérségi iranyitassal €s a torvénykezéssel.
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Elvégzendo feladatok:

Meg kell hatarozni a falusi turizmus gazdasdagban betoltott szerepét orszagos,
regionalis és kistérségi szinteken.

Meg kell teremteni a falusi turizmus miikddésének torvényi és jogi hdtterét,
valamint ésszerli adozasi keretet kell biztositani a falusi vendéglatoknak.

Fontos lenne megteremteni a falusi turizmusnak, mint a vidékfejlesztés egyik
legfontosabb elemének, ¢és mint a régid turisztikai arculatat pozitivan alakitd
tényezonek az dallami szintii tamogatdsi rendszerét.

Fel kell szamolni a falvak mértéktelen infrastrukturalis elmaradottsagat.

Ezek a Iépések eléremozditandk a tevékenység hivatalos mederbe valo terelését, a
vendéghazak nyilvantartasbavételét, a statisztikai adatszolgaltatast.

Hangsulyt kell fektetni a falusi turizmus résztvevdi kozotti dsszehangolt kapcsolatok
megszervezésére kistérségi és annal nagyobb szinteken is.

Figyelmet kell forditani a marketingtevékenységekre, a lakhatas és a szolgaltatasok
dijaira, a vendégek fogadasanak és ellatdsdnak garancidira, bizonyos szolgdltatdsi
szinvonalak biztositdsdra.

Ennek megfeleléen foglalkozni kell a haztartdsok elmaradottsdgaval is, hiszen a
mindsitésen atesett hazak kozott nagyon kevés a négy napraforgds vendéghdz. Ezért
a falusi vendéghazak komfortfokozatinak fejlesztése elengedhetetlen feladat. Ez a
vendéghazakban elsdsorban a meglévd flirdoszobak, illemhelyek felujitasat, szdmuk
novelését jelentené, tovabba a szobak, konyhak berendezési targyainak cseréjét a
mindsitési rendszer alapjan akar egy magasabb szint elérése érdekében.

A mindség javitasa mellett kapacitasbovités is sziikkséges lehet, melyet a meglévd
vendéghazhoz vald 1-2 szoba hozzaépitésével, vagy a tetétér beépitése, esetleg
kulcsoshazak kialakitdsa a jelenleg viszonylag olcson megvasarolhatd héazak
felvasarlasa révén lehetne elérni (a paraszthdzak felvasarlasat és azok hagyomanyht
felujitasat lehetne szorgalmazni).

A hazak energiatakarékossdgat, onfenntartasat is sziikséges fokozni a folyton
draguld energiahordozok miattt. Ennek érdekében fontos a nyildszarok cseréje,
korszeri és megujuld energiaforrasok, takarékos berendezések alkalmazasa
(napelemek, takarékos vizcsapok stb.).

A kornyezet megovisa érdekében siirgds megoldast kell talalni a szennyviz- és

hulladékkezelésre, ugyanis a legtobb telepiilésen nem miikddik a szennyvizelvezetés
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¢és a szemétszallitas sem. A novekvo turistaforgalom €s az egyre magasabb lakossagi

igény pedig egyre nagyobb kdrnyezeti terhet is jelent telepiiléseknek.

Fejlesztési iranyok:

e A csoportos vendégfogadasra specializadlodott beregvidéki falusi turizmus jol
szervezett rendszerének tovabbfejlesztését nem szabad elhanyagolni, hiszen erre még
napjainkban is nagy kereslet mutatkozik. A csoportos vendégfogadas
fejleszthetdségének kulcsat a kontrolcsoportként hasznalt viski falusi turizmus
szolgaltatja, 0k ugyanis rendelkeznek egy tajhdzzal, ahol szamos rendezvényt tudnak
megszervezni. A kutatds alapjan tudhatjuk, hogy a tobbi telepiilésen is, ahol a falusi
turizmus szervezett keretek kozotti formdja miikodik, fellépett az igény egy
kozOsségi tér létrehozasara, ami élé tdjhdzrendszerként” is mitkodhetne az érintett
telepiiléseken. Ez a hely szolgidlna a turistdk fogaddsdra, bucsuztatdsara, kozos
programok szervezésére és akar szintere lehetne az altaluk, vagy a falu tobbi lakosa
altal készitett kézmiives termékek értékesitésének is, vasarokat és gyermektaborokat
is szervezhetnének e helyen. Amellett, hogy e fejlesztési tervnek kozdsségformalo,
hagyomany6rz0 és megtartd hatdsa garantalt, egy-egy magyar paraszthaz, paraszti
udvar, porta megdvasahoz is vezetne a karpataljai magyar kozosség életterében.

e Tovabba, nem szabad elfelejteni, hogy fejlddében van az egyéni utazdkat, csaladokat
fogadd klasszikus falusi turizmus is a vidéken. Ezért 0sztondzni kellene a
vendégfogaddkat, hogy a szallashelyek és az étkeztetés biztositasan tilmenden
probaljanak egyéb szolgaltatast is nyujtani, programlehetéséget biztositani vendégeik
szdmara, igyekezzenek Oket bevonni a telken, a portan beliili tevékenységek
végzésébe. A vendégfogadokat az 1j szolgaltatasok bevezetésére a nyugat-europai és
szomszeédos orszagokban mar jol miikodo szallashelyek szakosoddsa tudna segiteni. E
tevékenységek  bevezetése elOsegithetné a  falusi, termeld, gazdalkodo,
hagyomanydrzd, sajat termékeket eldallitd ¢életforma fenntartasat, mely nagyon jol
illeszkedhet az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont programjaihoz. Ez a
jovOre nézve egy jarhatod Ut, megvalosithatd cél lehet, hiszen a mérfolkdnek szamitod

szallashelyek mindsitéséig is elért Karpatalja, igy ez lehet a kdvetkezd fejlédési szint.

82 Az egyik legjobb Beregvidéken miikodé (és tulajdonképpen az egyetlen) tajhaz példdja lehet a Nagyberegi Tajhaz,
amelyet a magyar népi kultira és épitészet megorzésének és életben tartisanak vonala mentén hoztak létre. Evente
szamos alkalommal szines programokkal (kézmiives foglalkozasokkal, népi hagyomanyok felelevenitésével, autentikus
ételek elkészitésével) fogadjak a latogatokat, foként gyermekeket. A tajhaz programjait turistacsoportok is kezdik
latogatni (10 melléklet). Nagybereg telepiilés értékmegorzésére iranyuld konkrét fejlesztésekkel Beregvidék egyik
arculatalakité vonzerejévé valhatna.
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e A vendéghazak specidlis kinalatanak bovitésére ¢&s az ezaltal 1¢étrejovo szallsahelyek
szakosodasdra a kovetkezo kategoriak lennének realisak Beregvidéken:

o falusi izek és/vagy kézmiives gasztrotermékek (sajtok, lekvarok, szorpok)

vendéghaza

o gyermekbarat vendéghaz

o kézmiives- és/vagy hagyomany6rzo vendéghaz

o borosgazda vendéghéaza

o méhészgazda vendéghaza

o biogazda vendéghaza
A széllashelyek szakosodasat a napraforgdés mindsitési rendszer utan lehetne
bevezetni Karpataljan — a mar eddig is jol miikodd és megvaldsithato —
magyarorszagi mintak (FALUSI TURIZMUS TAJEKOZTATO 2007) adaptalasaval. A
szolgaltatasok korének specializalasa és bovitése kovetkeztében a turistak tobb idot
tolthetnének telken beliil, illetve a célcsoport-szegmentdlds is megvaldsulhatna
(SASS E. — BERGHAUER S. (SZERK.) 2019).

o A telken beliili programok biztositasan til vonzova kell tenni a nyugodt, csendes
vidéket, a falusi életteret vonzerok megteremtésével, idegenforgalmi kindlati
elemek létrehozasdval. llyen lehet Beregvidéken a tematikus utak (pl. magyar
gasztrout, borat), tandsvények, kilatok, vad- és/vagy madéarmegfigyeldk, erdei
iskolak, lovardak, kerékparutak 1étrehozasa. Az emlitett fejlesztések kdvetkeztében a
turizmus 4ltal kevésbé vagy egyaltalan nem érintett beregvidéki telepiilések is
bekapcsolhatok lennének a turisztikai szolgaltatdsokba, s csokkenhetne a tertilet
egyenldtlen gazdasagi fejlédése.

e A termalvizlelohelyek szempontjabdl egész Ukrajndban egyedinek mondhat6 Karpatalja
megye teriilete, de kiilonésen a Beregvidék térsége. Ez nagy potencidlnak szamit. A
kihasznalatlan termdlvizforrasok hasznositasa révén a falusi turizmus is megerdsodhet.

o Karpatalja egy része (tobbek kozott a Beregvidék is) azon viszonylag kevés ukrajnai
teriiletek kozé tartozik, amelyeket szdmontartanak az orszag borvidékei kozott, ezért
nagy lehetOségeket rejt a széldtermd vidék borkultiurdjanak megerdsitése és
turisztikai hasznositdsa.

e Az elézéek alapjan tehat a Beregvidéken esély van a falusi turizmust mds
térmékekkel (egészségturizmussal, borturizmussal) szorosabban dsszekapcsolni.

e Jelenleg nagy potencialt hordoz magaban a Magyar Kormany tdmogatasaval az Egan

Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont altal kiirt, a falusi turizmus fejlesztését
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megcélzo tamogatasi, palydzati lehetdség, mely a fent emlitett fejlédési javaslatok

egy részének megvalositasaban segithet.

Az Ukrajnaban altalanosan jelen 1év0 és a turizmusra kihatd problémak kikiiszobolését
kovetéen a falusi turizmus huzd dagazattd, a vidékfejlesztés indikatorava valhat
Karpataljan. Epp ezért Karpataljan is a vendégszeretetet megdrizve tovabb kell 1épni,
ennél tobbet kell akarni a jovore valo tekintettel, a fejlédés, a vendégkor bovitése és
megorzése céljabol. A vidéki teriiletek fejlesztése, a szolgaltatasok korének bdvitése
kovetkeztében az ,jigazi”, a vidék értékeinek megismerésére iranyuld klasszikus
értelembe vett falusi turizmusnak ndvekedne a vonzereje, amely a turisztikai termék
mivoltdban is megerdsitené, €és nem utolsé sorban a helyi magyar ko6zOsség

megmaradasat, gazdasagi fejlodését tovabb biztositana.
7.3. A KUTATAS TOVABBI IRANYAI

Az elvégzett kutatds altal Karpatalja turisztikai termékei koziil a falusi turizmus
mikodésébe nyujtottunk mélyebb betekintést, azon beliill is a Beregvidék turisztikai
térség teriiletének falusi turizmuséara koncentraltunk. Ebbdl kifolydlag, a teriilet
nagysagat tekintve és a témanal maradva akad még nyitott kérdés, vizsgalando teriilet.

A kutatds tovabbvitele szempontjabdl elsdsorban fontos lenne az alkalmazott
modszerek kozil foleg a kérddives kérdéssorok aktualizaldsa, finomitdsa, mas
témakorokkel vald kibdvitése a jelenlegi helyzetnek megfeleléen. Ez utobbi esetén
foként a falusi turizmus gazdasagossagi, jovedelmezdségi kérdéskoreinek, illetve a
vendégforgalom részletesebb vizsgalatara gondolunk.

A kutatas térbeli kiterjesztése altal fel lehet tarni Karpatalja tobbi turisztikai
térségében, vagy adminisztrativ egységében is a falusi turizmus helyzetét, kapacitasat,
miikodési sajatossagait és jelentdségét a helyi lakossag életében. A kapott eredmények
altal 6sszehasonlitdé elemzést lehet végezni, és konkrét adatokkal lehet feltarni a falusi
turizmus térbeli sajatossagait, eltéréseit és hasonldsagait. E vizsgalat elvégzése utan lehet
csak teljes bizonyossaggal kovetkeztetéseket levonni az egész Karpatalja falusi
turizmuséval kapcsolatban.

A kutatast térbelileg az egész Karpat-medencében kisebbségi kdrnyezetben €16
magyarsagra ki lehetne terjeszteni, és megvizsgalni, hogy vajon mindenhol ilyen fontos
kitorési pontot jelent/ett-e a falusi turizmus, mint Karpataljan. Az elsé 1épéseket a

felvidéki kutatassal mar meg is tettiik, és bizunk benne, hogy lesz folytatasa.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Doktori értekezésem megirasa tekintetében szamos személynek és intézménynek
tartozom koszonettel. Elsoként szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Dr.
Szabd Gézanak, akitdl tanulmanyaim, a konzultaciok €s a doktori értekezés megirasa
soran nagyon sok szakmai tamogatast kaptam, tanacsaival, észrevételeivel fejlesztette
tudasomat, segitette szakmai elérejutasomat.

Koszonettel tartozom a tdmogatasért és a pozitiv hozzaallasért Dr. Dovényi Zoltan
professzor Urnak, a Foldtudomanyok Doktori Iskola kordbbi, illeti Dr. Geresdi Istvan
professzor urnak, a Foldtudomanyok Doktori Iskola jelenlegi vezetdjének, hogy a
doktori képzés keretében IlehetOséget biztositottak szdmomra a tanulmanyaim,
kutatdsaim elvégzéséhez.

Koszonetet szeretnék mondani Dr. Aubert Antalnak, akit6l turizmus szakos
hallgatoként sokat tanulhattam, és aki segitette kiilfoldi tapasztalatszerzésemet,
kutatomunkéamat, figyelemmel kisérte tevékenységemet, és hasznos tanacsokkal latott
el. Hasonlo szerepet toltott be terveim megvaldsitasa soran Dr. Hanusz Arpad is, akinek
szintén koszonetet kivanok mondani kitartd tdmogatasaért €s az elopponensi munkajat
kovetd szakmai tanicsaiért, csakigy, mint Dr. Palfi Andrednak, aki hasznos
észrevételeivel javitotta munkdm mindségét.

Kiilon koszondm Dr. Gonczy Séndornak, egykori témavezetdmnek, jelenlegi
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sklykannya/2-sesiya-i-zasidannya-22-12-2015/) (Letoltve: 2019.02.09.)

Ukrajna Miniszteri Kabinetének Rendelete ,, Az ideiglenes szallasadas
szolgdltatasarol”  (IloctanoBa  KaGinery  MinictpiB  Ykpainu  ,,Ilpo
3arBep/pkeHHS [lopsaky HagaHHS TMOCIYT 3 THUMYAacOBOTO  PO3MIIICHHS
(mpo>xvBaHHA)”. Ne 297 BiJl 15.03.2006 p.)-
(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/297-2006-%D0%BF) (Letoltve: 2019.02.09.)
Ukrajna Torvénye ,, A privat parasztgazdasdagokrol” modositasa, a falusi z6ld
turizmus fejlesztése érdekében (3akoH Ykpainu npo BHECEHHS 3MiH /10 3aKOHY
VYkpainu “IIpo ocobucre censHChbKe FOCHOAapCTBO” MO0 PO3BUTKY CLIBCHKOIO
3esieHOr0  Typusmy. Peectpamiiiamii Ne  2232a  Bim  02.07.2015) a)
(http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4d_17pf3511=55828) (Letoltve: 2019.02.17.)
Ukrajna Torvénye ,, A privdt parasztgazdasdgokrol” modositasa, a falusi zold
turizmus fejlesztése érdekében (3akoH YkpaiHu nmpo BHECEHHs 3MiH 10 3aKOHY
VYkpaiau “IIpo ocobucre censsHCbKe TOCOJapCTBO’ MI0/I0 PO3BUTKY CLIHCHKOTO
3enmeHoro  Typusmy.  Peectpamiiinuii  Ne  2232a. 11.07.2017) b)
(http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd_17pf3511=55828) (Letoltve: 2019.02.17.)
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ADATKOZLOK, EGYEB FORRASOK:

1.

el

o

S

10.
11.

12.

13.
14.

BALOGH IDA, falusi turizmus szervezo, Bene (2018)

BERECKY ISTVAN, Beregvidéki Falusi Turizmus Egyesiilet és a Karpataljai
Magyar Boraszok Egyesiilet elndke, Nagymuzsaly (2018)

BERKI ERZSEBET, falusi turizmus szervezd, Mezovari (2018)

CSIZMAR SAROLTA, Beregszasz ¢és Térsége Falusi Turizmus Szovetség elndke
(2008)

CSIZMAR SAROLTA, Beregszasz ¢és Térsége Falusi Turizmus Szovetség és a
Borzsovai Falusi Turizmus Egyesiilet elndke (2018)

DEAK SANDOR, a Beregszasz ¢és kornyéke Jovojéért Egyesiilet elndke (2018)
HIABA OKSZANA, a Sarosoroszi Bubos Kemence Civil Szervezet elnoke,
(2018)

HOMOKI SZILVIA, falusi turizmus szervezd, Beregdéda (2018)

KARMACST  ZOLTAN,  MezOkaszonyi  Falusi  Vendégfogadok  és
Hagyoménydrzok Egyesiiletének elndke, (2018)

KARPATALJAI MAGYAR TURISZTIKAI TANACS, adatbazis (2018)

MATE JANOS, Tiszahat Okologidja és Kulturalis Tradiciéi Civil Szervezet
elnoke, Nevetlenfalu (2018)

MESTER  VIOLA, Mezdgecsei Hagyomany6rzOk ¢és  Falufejlesztok
Egyesiiletének tagja (2018)

OTvOS IDA, Viski Z6ld Falusi Turizmus Szdvetség elndke (2018)

SZUHAN ANDRAS, falusi turizmus szervezo, Bene (2018)
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32.

33.
34.
35.
36.

10. ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE

dabra. Karpatalja és a Beregszaszi jaras (Beregvidék) foldrajzi

CLREIYEZKCAESC. ...t
abra. Ukrajna foldrajzi elhelyezkedése és a hibrid haboru hatasa az orszag
FEVUILELT @QYSEGETC....eeeeeeeeeeeeeet ettt te et s et ettt s e e bt e e abeeaeesaseas
abra. A ki- és beutazo személyek szama Ukrajnaban 2000-2017 kozott ................
abra. Idegenforgalmi centrumok Ukrajna teriiletén 2005-ben...............................
abra. Turisztikai tigynokségek és utazasi irodak megoszlasa Ukrajndaban

kozigazgatasi egységenkeént (2017; 2017/2013) c..oueeueeeeeeenenienenieieinieeenns
dabra. A turisztikai cégek altal kiszolgalt turistak szamanak valtozasa

Ukrajnaban (2000-2017).......ccuoecueeeeieeieiieeieeiieeie e eee et
abra. A turistak szamanak valtozasa Karpataljan (2000-2017)........cccceveeevveennen.
abra. A kereskedelmi szallashelyek szama és vendeégforgalma...............................
abra. A specidlis szallashelyek szamanak valtozasa Karpataljan..........................

. dbra. Torténelmi és jelenkori borvidékek Karpatalja teriiletén és a 2008-ban

létrehozott Karpdataljai Turisztik@i BOTUL ...........cccccovceieieeiiiiiieiiieieseeeeen

. abra. Karpatalja turisztikai kindlatanak megoszildsa a kereslet oldalarol.............

dbra. Karpatalja 1939-es turisztikai térképe (varosok, gyogy- és iidiilohelyek,
nyaralasra alkalmas KOzZSEZek)............ououuevvuiiniiiiniiiiiiiiieiie e
dbra. A kelet-ukrajnai konfliktus hatisa a , Hatdrtalanul!” program
keretében Karpataljara érkezo cSOPOTIOKYa............cccueeevceeevveieiiiieieiieanann.
dbra. A karpataljai falusi turizmus kindlati elemei ................cccccevvvenoinnenneennnen.
abra. ,,Z0ld vendeghdz” VEAJEZY .....ccueeuievuiieiieiieeieeeiee ettt et
abra. ,, Ukran vendéghaz” VEAJEZY .....ccccoervuiriiviiiiniiiiiienteeeeeeeee e
abra. ,,Karpataljai falusi vendeghaz” VEAJEZY .....cccuvevevecrienieeiiiniieiieeieeieeeiens
dbra. ,,Karpataljai falusi vendéghaz ” konkrét vendéghdz mindsitd védjegye.......
abra. A mindsitett falusi vendéghdazak teriileti megoszilasa Karpataljan................
dbra. A Beregszdszi jArds telepuiléSer ................cocouvvinieinoiiieeniiiiieiieeeeeeeen
dabra. A Beregszaszi jaras valodi természeti VONZErOi ............oecueeeecueeeecueeenieeeannnenn.
abra. A Beregszaszi jards valodi kulturdlis VONzeroi ..............ccocceeeeevceceseennennnen.
dabra. A Beregszaszi jaras valodi specialis VONZErOi...........c..oucueeeceeenceeenienannenn.
abra A Beregszadszi jaras valodi VONZEFGi.............ccccccueieeeiieiiaiiieiieiieeeeeeeeee
abra. A vendégfogadas Melye...............occcuuevcuieeiiieeiiieeiiieeiieeeee e
dbra. A vendeégszobdk tipus szerinti MeGOSZIASA..............ccoeeeeveeeinesreisneeieieeeeene
abra. A vendéghdzak higiéniai helyiségeinek megoszldsa................cccccceveevucnnen.
dabra. A vendégeknek kinalt programlehetoségek megoszlasa..................oueeeuenncne..
abra. A falusi turizmus szolgaltatasainak rendszere ..............ccocceeeceeeeeeveeneennnen.
dbra. Az eladasra kinalt hazi termékek megoszIasa ..............ooveeveevceveeeceeenceeennnn.
dbra. A telepiilések nyujtotta munkalehetéségek megitélése a lakossdgi minta
QLADTAN (NT033) oottt ettt ettt sttt s et eean
dabra. A munkanélkiiliek és ingazok aranya a megkérdezett lakosok
CSAUAAJADAN. ...t e e e ebee e saaee e
abra. Az elvégzett és tervezett fejlesztések a vendéghazakon .................................
abra. A vendégforgalom éves MEQOSZIASA ..........ccccueeeeeeeeiiieeieeeiieeeeeeeiee e
abra. A falusi vendéglatok turisztikai szervezetekben valo tagsaga.......................
dabra. A lakossag elégedettsége a telepiilések kornyezeti dllapotaval ....................
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37.abra. A telepiilések fogadoképessége, felkésziiltsége a vendégfogadasra, a
turizmusra a lakossagi vélemeny alapjan.................cceeeeeveeeeeeenceeeneennennnnn.
38. abra. A kézlekedés és tavkozles allapota a beregvidéki telepiiléseken...................
39. abra. Vonzastényezok a vendégfogadoi vélemények alapjan ...................ccuen....
40. abra. A Beregvidék telepiiléseinek turisztikai vonzerdi a helyi lakossag
VELEMENYE QLALDJAN ...t
41. abra. A falusi turizmus mitkodésének valtozasa egyes telepiiléseken
(2009;2018) ..ottt e
42. abra. Az FEgan Ede Gazdasagfejlesztési Program nyertes turisztikai
palyazatainak teriileti megoszlasa Karpataljan .................ccccoveeceeecueennnnnen.

.....

1. tablazat. A vendégfogadoi és lakossagi kérdoivek, illetve a falusi turizmus
szervezoivel késziilt interjuk szama és megoszlasa a Beregszaszi
Jjarasban telepiiléSenkent ................cccouvcueiviouiieiiiieniiieniiieeieesee e
tabldzat. Falusi turizmus megkozelitések irdnya és tartalma...............................
tablazat. A vidéki turizmus kategoriaba sorolt turizmusfajtdk...............................
tablazat. A falusi turizmus kapcsolatrendsSzere...........uuuueueeecueeeceeeeiieeeiieeeiieeenns
tablazat. Szolotermesztéssel foglalkozo gazdasagok ...............uuuevvvevevacieennnnnen.
tabldzat. A vendégfogadoi és lakossagi minta alapadatainak megoszlasa ............
tablazat. A vendéghazak vendeégszobdinak és férohelyeinek szama.......................
tabldzat. A kutatdsi minta alapadatainak megoszIlasa..................cccccoeeevceennenen.
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11. MELLEKLETEK

1. melléklet. Ukrajna kiutazo turizmusanak szama és annak valtozasa 2013-ban
és 2017-ben orszagok szerinti bontasban (TOP 10)

Kiutazok szamanak

Rangsor Célorszagok Kiutazok szama valtozasa (%)
'17 '13 2013 2017 13/17
. 1 Lengyelorszag 6 991 778 9990 978 42,9
2. 2. Oroszorszag 6 140 406 4376 423 -28,7
3. 4. Magyarorszag 1 900 469 3118758 64,1
4. 3. Moldova 2 395 258 1 680 353 -29,8
5. 5. Fehéroroszorszdg 1738 907 1 186 466 -31,8
6. 7. Torokorszag 573 840 1185051 106,5
7. 6. Romania 791 845 1 045 424 32,0
8. 8. Szlovakia 571 266 854 657 49,6
9. 10. Egyiptom 336 173 733 597 118,2
10. 9. Németorszag 376 316 344 150 -8,5
Osszesen 21816258 24515857

Forras: www.ukrstat.org alapjan sajat szerkesztés

2. melléklet. Ukrajna beutazo turizmusanak szama és annak valtozasa 2013-ban
és 2017-ben orszagok szerinti bontdsban (TOP 10)

Beutazok szamanak

Rangsor  Kiildéorszagok Beutazok szama valtozdsa (%)
'17 '13 2013 2017 13/17
1. 2. Moldova 5417 966 4 435 664 -18,1
2. 3.  Fehéroroszorszag 3353652 2727 645 -18,7
3. 1. Oroszorszag 10 284 782 1464 764 -85,8
4. 4.  Lengyelorszag 1259 209 1144 249 -9,1
5. 6. Magyarorszag 771 038 1 058 970 37,3
6. 5. Romania 877 234 791 116 -9,8
7. 7.  Szlovakia 424 306 366 249 -13,7
8. 10. Tordkorszag 151 706 270 695 78,4
9. 12. [Izrael 120913 261 486 116,3
10. 8.  Németorszag 253 318 209 447 -17,3
Osszesen 22914124 12730 285

Forras: www.ukrstat.org alapjan sajat szerkesztés
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3. melléklet. A turizmus hozzajarulasa Ukrajna gazdasdagahoz (2013, 2017)

2013 2017 2013 2017
(USD mrd) (USD mrd)
GDP: kozvetlen 3.8 1,5 a teljes GDP a teljes GDP
hozzajarulas 2,3%-a 1,5%-a
GDP: teljes 14,3 5,5 a GDP a GDP
hozzajarulast 8,6%-a 5,7%-a
. 416 000 228 000 a teljes ateljes
Foglalkoztatas: . .
. feoo1s munkahely munkahely foglalkoztatas foglalkoztatas
kozvetlen hozzajarulas
2,0%-a 1,4%-a
Foglalkoztatas: teljes 1 570 000 856 000 a teljes foglal-  ateljes foglal-
hozzajarulas munkahely munkahely  koztatds 7,7%-a koztatds 5,1%-a
. . 5,8 1,6 ateljes expont  a teljes expont
Latogato export 7.1%-a 3.3%-a
0,7 0,3 a teljes tokebe-  a teljes tokebe-

Tokebefektetés

fektetés 2,2%-a

fektetés 1,9%-a

Forras: WTTC 2014, 2018 alapjan sajat szerkesztés
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4. melléklet. Utazasszervezok és utazasi irodak szolgaltatdsait igénybe vevo turistak szama Ukrajndban, kozigazgatadsi
egységenkent (2017; 2017/2013)
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5. melléklet. Az Aknaszlatinai sos-tavak és a koriilottiik kialakult kaotikus
udiilohelyek, strandok madartavlatbol
%_:\ ) ! “

Forras: KALLAIM. 2018

6. melléklet. Ustben fiirdés ,,csanozas”

i ig "i; " Lq

w Al

Forras: https.‘//tamtour.com.uchany-v-lﬁhsho;ak http.’//heatmster.com.ua/portfolio-view/banya-v-
chane-chugunnom-lumshory
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7. melléklet. Kolodko Mihaly szobrdaszmiivész miniszobor alkotasai:
a) Nagy Péter™ b) Jon Lord™

e

Forras: sajat fotok

8 Nagy Péter — Kdrpdtalja a magyar bortermelés egyik ikonikus helyszine volt. Sajnos a

szocializmusban kivagtik a szoléket, azonban ujra kezd magadra talalni a bortermelés Karpataljan. A
helyzet fondksagat jelzi, hogy a szerednyei hordo mindmaig a Tokaj-hegyaljai bordszok kozkedvelt
darabja, azonban arra, mi megtélti, még varni kell. Ezért a csdszari asztalra karpataljai bort szallito alak
az ujjaéledd helyi borkultira szimboluma is egyben.”

8 Jon Lord — A legendds posztmodern zenekar, a Deep purple megvdltoztatta a kénnylizenét. Zenéjiik
Magyarorszagrol Karpataljara csempészve jutott el a Szovjetunioba. Jon Lord kénnycsepp formdju
szemiivegében egy egész korszak jelenik meg, mely egy szabadabb viliagba vetett hit reményét adta
Karpataljanak és a szovjet elnyomasban éloknek.” (https://www karpataljaszeretlek.hu/mini-szobrok)
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9. melléklet. Munkacs varos szakura térképe

o S
Miunkacs
MyaueBo

TT ar@ ;1

7

vékony piros vonal = fiatal fasorok; vastag piros vonal = iddsebb fasorok;
piros pontok = maganyosan viragz6 szakura
Forras:

https:/fwww.google.com/maps/d/u/Ofviewer?1=48.4436092505078 %2 C22.71299422257607 &z=1
4&mid=1AqubBreqcjWilvkFKxCInKOcGB4A

10. melléklet. Husvéti hagyomanyok bemutatasa a Nagyberegi Tdjhdzban

Forras: http.'//www. Jacebook. com/pg/nagyberegitajhaz/p;z‘;tos/ ?ref=page_internal

188



11.

melléklet. Karpatalja beszervezett kozségei 1939-ben

Ung varmegye

Ungvar m. varos
Nagy-Berezna

Okemence

Séhat
Uzsok

Hajasd
Perecseny
Nevicke

Fizetévendéglatas: megszervezés alatt

Fizetévendéglatas: Magéanhdzakban butorozott szobak
kiszolgalassal havi 15-20 pengdért kaphato

Fizetdvendéglatas: II. oszt. szobdk havi 20 P, III. oszt.
szobék havi ar 10 P.

Dezs6fi Janosnal 2 szoba teljes ellatassal 60-70 P.

Egyes lakosokndl egyszerii szobak megéllapodas szerint
bérelhetdk

Egyes szobdk a lakossagnal is kaphatok

Egyes szobdk a lakossagnal bérelhetdok
Egyes szobdk a lakossadgnal kaphatok

Bereg és Uocsa K. E. E. virmegyék

Beregszasz m. varos

Munkéacs m. varos

Polena és Polenafiirdd

Also-Verecke
Kékesfured
Szarvashaza

Szolyva

Tiszaujlak

Zanyka Fiirddtelep

Hatmeg
Ilosva
Mezdkaszony

Oroszvég
Huszt

Raho

Lakas ¢és ellatas tigy a varosban, mint a sz6l6hegyen tobb
maganhaznal kaphato, igen mérsékelt dron

Fizetovendéglatas: teljes ellatds (3-szor étkezés étrend
valasztassal) havi 70-100 P-ig. butorozott szobéaval

A kozségben szobdk mindség szerint napi 1-1.50 P-ért,
havonta 25-30 P-ért kaphato.
Szobak a lakossagnal bérelhetok

Egyes szobék is kaphatdk

Lakést csak magénhédzakban lehet kapni. Szobdk napi ara
0.60-0.90 P.

A kozségben a lakossagnal 80 kiaddo szoba van.
Szobadrak takaritassal napi 1-2 P.

Fizetévendéglatas: penzidszerii ellatas szervezés alatt. Csak
lakés: 1. oszt. szobak szdma 52, napi ar 2 P, havonta 30 P, IL
oszt. szobak szama 106, napi 4ra 1 P, havonta 15 P.

A telepen 20 lakdészoba van faépiiletekben 34 személy
befogaddsara. A szobakban vasdgyak szalmazsdkokkal,
szekrények helyett csak polcok vannak. Agynemiit adnak,
takarot vinni kell. Napi penzid a szoba mindsége szerint
3.50-4.50 P.

Lakas csak maganhéazaknal kaphato

A lakossagnal szobdk bérelhetok

FizetOvendéglatas: szervezés alatt. Egyes helyeken
kaphatok szobdk 1 pengdért

A kozségben tiszta szobdk havi 20 P-ért kaphatok

A lakossagnal szobadk bérelhetdk mindség szerint napi
1.50-3 P-ig

Maganlakéasokban szobdk agyanként és személyenként 1
P-ért kaphatok.

Maramaros varmegye

Aknaszlatina

Magénlakas kaphatd napi 1-2 P-ért, mindség szerint.
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Gyertyanliget
Kiralymezo
KoOrosmezo
Nagybocsko

Okormezé
Szinevér

Tiszabogdany
Visk

Terebesfejérpatak
Tiszaborkut

Osszesen 100 kiadd szoba van.

A kozségben csak a lakosségnal lehet elhelyezkedni.
Tiszta sz&p szobak napi 1-2 P-ért kaphatok.

Lakas — igen tiszta, de egyszerli szobak — majdnem
minden haznal olcsén kaphato

A lakossagnal a nyari honapokban szobak bérelhetok,
mindség szerint 1-3 P-ig.

A lakossagnal szamos szoba mindség szerint napi 1-2 P-
ért kaphato.

A lakossagnal csak kevés kiadd szoba kaphato.

Lakés csak a lakossagnal nagyon egyszerii szobakban
kaphato.

A lakossagnal egyszerti, de tiszta szobak olcson kaphatok.
Egyes csaladoknal teljes ellatas kaphato. A napi teljes ellatas
4-5 P. Csak szobdk mindség szerint napi 1-2 P-ért kaphat6
Egyes szerény szobék a lakossagnal kaphatok

Egyes szobdk a lakossagnal is kaphatok

Forrds: KAFFKA K. SZERK. 1939, 1941 alajan sajat szerkesztés

12. melléklet. Maganlakdsok és maganhazak az Ung, Latorca és a Tisza

volgyének telepiilésein 1939-ben

Ung volgye

Ungvar

Nevicke kozség
Okemence kozség
Perecseny kozség
Kapuszog kozség
Nagy- ¢és Kis-Berezna
Antaloc kozség

a szallodak mellett magénlakasok allnak rendelkezésre

40-50 vendéglatd maganhazzal

50 vendéglatd maganhézzal

100 vendéglatd maganhazzal

25 vendéglatd maganhazzal

vendéglato gazdak talalhatok

40 férohely a vendéglatd hazakban

Latorca volgye

Voloc maganhazakban 200 férOhely biztosithato

Munkécs maganhazakban 400 férdhely biztosithatd

Szolyva 40 féréhely vendéglatdo magénhazakban

Okormezd maganhazakban 30 férohely biztosithato

Tisza volgye

Tiszabogdany maganhazakban 20 féréhely

Tiszaborkut maganhdzakban 50 féréhely

Ko6rosmezo 200 féréhely biztosithatd (a kornyék lakossaga /huculok/

megfelelden van berendezve és kitanitva a vendéglatasra.

Forras: MAGYAR NEMZETI LEVELTAR K28 (idézi SZAKAL I. 2014.) alajan sajdt szerkesztés
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13.  melléklet. A legfontosabbnak tartott fejlesztési lehetoségek a beregvidéki
telepiiléseken
0 20 40 60 80

A szennyvizhaldzat b) kiépitése
Munkahelyteremtés

A kozutak rendbetétele

A kornyezet rendbetétele

A természeti értékek megdvasa

A kultura tamogatasa

A turizmus tamogatasa

Helyi épitészeti értékek védelme

Az oktatas fejlesztése
Vendégfogadok érdekképviseletének erdsitése
Telepiilésszépités, viragositas

A kereskedelem- vendéglatas fejlesztése
A szocialis tamogatasok bovitése
Ipari és mas beruhazasok megszerzése
Vallalkozok tdmogatéasa

A mez6gazdasag altalanos fejlesztése
Az ivovizhalozat b) kiépitése

A szorakozasi lehetdségek bovitése
Az egészségiigyi ellatas fejlesztése

A kozlekedési kapcesolatok fejlesztése
A helyi sportélet fejlesztése

A szemétszallitas b) kiépitése

A kozvilagitas fejlesztése

A lakaskoriilmények javitasa

Internet kiépités fejlesztése

A tavkozlés fejlesztése
A kozbiztonsag javitasa

Kabeltévé halozat fejlesztése

Az ivovizhalozat a) fejlesztése

A gazhalozat a) fejlesztése

A szemétszallitas a) fejlesztése

A gézhalozat b) kiépitése

A szennyvizhaldzat a) fejlesztése

B [. Felmérés vendégfogadoi, N=89
m II. Felmérés vendégfogadoi, N=106

Forras: Sajat szerkesztés

100 ¢,

e —
_
—r

=
—

m [. Felmérés lakossagi, N=342

O1I. Felmérés lakossagi, N=291
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14. melléklet. A vendégfogadoi kor felmérésére szolgalo kérdoivminta

Ked: QAN

A felmérés helye (teleplilés NeVe): ...ouvvviniiiiriiiii e
Az interju idopontja: 2018. ............ceeenene. HO awssnavassssmmmmnin nap.
A KEIAEZO NEVE: ...vtitieii e e

VENDEGFOGADOI KOR FELMERESERE SZOLGALO KERDOIV

A valaszadas onkéntes!
Tisztelt vendégfogadok!

Ezt a felmérést Sass Eniké, a Pécsi Tudomdanyegyetem Féldtudomanyok Doktori Iskola
doktorandus= hallgatdja szervezi, aki a nyert adatokat turizmusfoldrajzi témdji doktori
nyerhetiink a beregszdszi jards falusi turizmussal foglalkozé vendégfogadok korérél és a
vendéghazak turistafogadasra valo felkesziiltségérdl, egyben hozzdjarul a tudomdanyos munka
elkészitéséhez is. Kérem, valaszaival segitse munkankat!

1. A valaszado adatai

a) Neme
1.né 2. férfi
b) Kora
1. 20-29 év 2.30-39 év 3. 4049 év 4.50-59 év 5. 60 év felett
¢) Foglalkozdsa
Dolgozé (aktiv) Nem aktiv
1. vallalkoz6 8. nyugdijas
2. szellemi alkalmazott 9. héziasszony, haztartasbeli
3. fizikai alkalmazott 10. gyeden (sziilési szabadsdagon)
4. vezetd alkalmazott 11 tanuld, egyetemista
5. csaladi gazdasagban dolgozo 12. jelenleg allas nélkil (munkanélkiili)
6. alkalmi munkas 13. sorkatona
70011\ T[) o R AR 14.588VED: .usunmmmmasminmesaasasmemaimasiniiee
d) Iskolai végzertsége
1. altalanos iskola 4. szakkozépiskola
2. szakmunkasképz6 5. technikum, koledzs
3. kozépiskola, gimnazium, liceum 6. foiskola, egyetem

e) Csaladi dllapota

1. nds/férjezett 4. elvalt
2. nétlen/hajadon 5. ozvegy
3. nds/férjezetett kiilon €16 6. élettarsi kapcsolatban él

J) Beszél-e valamilyen idegen nyelvet? (Ha igen sorolja fel és hatarozza meg nyelvtudasa szintjét.)
1. nem (Lépjen a kévetkezo kérdésre!)
2. igen, éspedig:

idegen nyelv a) alapfok b) kozépfok c) fels6fok
AV evmmemmsmmnmnsimsrariems a Q a
2/20 o d d d
213 s a Q Q

g) On a sajdt hdztartdsdt hovd sorolja az egy fére juté atlagjovedelem alapjan? (Karikdz=a be a megfelelé
valaszt!)

1. jelentOsen az atlag alatt 4. valamivel az atlag felett
2. valamivel az atlag alatt 5. joval az atlag felett
3. atlagos

h) Milyen nemzetiségiinek vallja magdt?
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2. Hany éve foglalkozik falusi vendéglatdassal? .......... éve

3. Hol fogadja a vendégeket? (Tobb vilasz is lehetséges!)
1. kulcsos hazban
2. a lakohéaz udvarahoz tartozo kiilonallo épiiletben
3. a lakoéhazhoz tartoz6 kiilonbejarati lakrészben
4. a lakohéazban, kiilonbejarati szobakban
5. a lakéhazban, egybenyilé szobakban

4. Milyen a vendéghdz tipusa?

1. hagyomanyos paraszthaz 4. kétszintes lakohaz
2. atépitett paraszthaz 5. egyedi tipusu lakohaz
3. kockahaz (10x10-es haz) 6EYED: cuinsmunmmasmenm s

5. Milyen a vendéghaz mérete, kora:
1. épitésének (atépitésének) éve:

2. alapteriilete: sovi e San TG
3. helyiségek szdma: came weenidDs
4. szobak szama: siver a3
5. vendégszobak szama: oy saardbs
6. Onnel egyiitt hdny dllandé lakéja van a vendégfogaddsra is haszndlt hiznak? ..... ... f6
7. Mennyi a vendégfogaddsra alkalmas féréhelyek szama? ..... ...
8/a. Milyen a vendégszobak kapacitisdnak megoszldsa?
1.1 agyas szoba: .......... db: o m’ 4. 4 agyas szoba: .......... db! sopsa
2.2 4gyas szoba: .......... db. ......... m’ 5.egyébi...... ... db. ......... m’
3.3 agyas szoba: .......... o JE— n’
8/b. Mennyi a vendégszobdk potagyainak szdma dsszesen? .......... db.

9. Milyen a vendéghaz komfortfokozata?
1. komfort nélkiili 3. komfortos
2. félkomfortos 4. d6sszkomfortos

o .

1. 1 napraforgds 4. 4 napraforgos
2. 2 napraforgds 5. még nincs mindsitve
3. 3 napraforgds

11. Milyen a fiirdészoba és WC haszndlata a vendéghdzban? (Tobb valasz lehetséges!)

Fiirdészoba wC
1. minden szobahoz kiilén Q a
2. kiilon a vendégek részére kozos hasznalata Q Q
3. a vendéglatoval kozos hasznalath a a
4. kerti zuhanyz6/épiileten kiviili WC Q a

12. Milyen a konyha haszndlata a vendéghdzban?
1. kiilon a vendégek részére kialakitott
2. a vendéglatoval kozos hasznalath
3:60VED: comenansvariG

13. Milyen a munkaképes csalddtagok munkaviszonya? (Egy valasz lehetséges!)
1. a haztartasban mindenkinek van munkaja
2. mindenkinek van, de bizonytalan (alkalmi munka)
3. nincs mindenkinek
4. jelenleg mindenki 4llas nélkiili
Saegyvel: s R
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14. Van-e a csalddnak a turizmuson kiviili mellékjovedelem szerzési lehetdsége?
L AT YO SPIOATEE scrrsecsmasson oo s O S o T S R R e
2. nincs

15. Miért kezdett el falusi vendégldtdssal foglalkozni? (T6bb valasz lehetséges!)
1. jovedelmezdnek latszott
2. rakényszeriilt/megélhetési lehetdséget nyujtott
3. j6 tapasztalatokat hallott rola
4. kiegészit6 jovedelmet ad
5. a telepiilésen, térségben szervezik, jo lehetdsége van ra (pl. nagy haz, kihasznalatlan szobak stb.)

160 B EYIED .o s s 0 8 8 S S S SR s
16. Milyen kiemelt vonzdstényezdre alapozza villalkozdsdt? (Jelélje meg a 3 legfontosabbat!)

1. természeti kormnyezet 6. vendégszeretet

2. miiemlékek és egyéb épitmények 7. fesztivalok, rendezvények

3. mizeum(ok) 8. sajat szervezésili programok

4. torténelmi helyek/hagyatékok 9. sz6l6vel, borral 6sszefliggd kinalatok

5. kulturalis értékek, hagyomanyok 10 BEYED st e s T e

17. Telepiilését alkalmasnatk itéli-e a vendégek fogaddsdra a lakossdg oldaldrdl, szemszogébaol?
1. igen
B (1S 11 1111 S TP PP PTPPR

18. On szerint hogyan miikodik a turizmus a telepiilésen? (Hatdrozza meg 1-5-ig terjedé skaldn!)

1. nagyon rosszul 2. nem jol 3. kdzepesen 4. jol 5. kivaléan

19. Telepiilésének onkormdnyzata (kézségi tandcsa) él-e valamilyen dsztonzd lehetdséggel a falusi
turizmusba bekapcsolodo emberek szamdra?
1 AZEN, AT KOVELKEZOKKEY: wuwusan sumunmuanus vusiamsin s st 4o i s o S o R R s PR S
2. nem

20. Milyen elldtast kindl a vendégeinek a szdalldson kiviil?
1. csak reggelit
2. félpanzi6 (reggeli és vacsora)
3. félpanzid + uzsonnacsomag
4. teljes ellatas
5. nincs ellatas (Lépjen a 22. kerdésre!)

21. Milyen ételekkel kindlja vendégeit? (Nevezzen meg néhanyat, amelyeket a leggyakrabban készit.)

Lo s samm A v R R S
2 e Dl e s e i
T O s e S R

22. Milyen hdzi termékei vannak, amelyekkel megkindlja vendégeit, illetve amelyeket drusit is nekik?
(Karikdzza be a rendelkezésére dllokat és tegyen X-t a rubrikdba, ha értékesiti is!)

9) hus, huskészitmény
10) szarazaru (pl. sonka, szalami)

19) nincsenek hazi termékei

1) friss gytimélcs, zoldség a 11) gyogynovény d
2) fiiszernovények d 12) virag, viragmag d
3) tartdsitott, szaritott gyiimolcs a 13) hazi palinka, lik6r a
4) szaritott gomba a 14) hazi bor (lédig) a
5) lekvar a 15) palackozott bor a
6) méz a 16) hazi kenyér a
7) gytiimolcsszorp, gyiimoleslé a 17) hazi taro, tejfol a
8) befétt (gyiimolcs, zoldség) a 18) €Y ED: connmsmmsacimsumnmamenmesnes a

]

a
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23. On vagy csalddtagjai készitenek-e olyan népmiivészeti targyakat, melyeket értékesitenek
vendégeiknek? (Karikdzza be, ha készit és tegyen X-t a rubrikdba, ha értékesiti is!)

1) rongypokroc (hazilag sz6tt) d 6) nadbol késziilt targyak a
2) széttes a 7) vessz6bol font targyak a
3) kivarrott abrosz, kendd d YT LT[ S a
4) keramia targyak d 9) nem készit népmiivészeti targyakat

5) kukoricacsuhébol késziilt tairgyak O

24. Milyen hatokorii programlehetiségeket kindl vendégei részére? (Karikazza be a megfeleld(ke)t
és nevezze meg a programo(ka)t, latnivalo(ka)t. Toébb valas= lehetséges!)
Lotelken DElll: ...vninee e
2 AClEPUIESENDEIAL umunuims oo s o s e B S S S A
3O RIS KO ZE TSR owrurarossresserssestosiss emarelenes e A BB S A Ve S A
4. 100 km-es és annal nagyobb korzetben: ............ccoooiiiiiiiiiiiii
5. nem kinal nekik programokat

25. Milyen vendéget vir? (Tobb valasz lehetséges!)

1. pihend, otthoniild 5. visszatérd
2. pihend, de a kornyéket felfedezni vagyo 6. koltekezo
3. nagy mozgalmassagot kedveld 7. barmilyen
4. kdrnyezetére vigyazot 8. egyeb: i

26. Honnan vdr vendéget?

1. belfoldrol Mely Tertlet(EITOL ~ouvimwr s R R S e i

2. kilfoldrol Mely orSZAG(OK)IDOL? ...neeeiii e
27. Vannak-e belfoldi vendégei?

1.igen Mely ATt (ERITONVE cvvwvasumuman s o s o S SR e

2.nem

28. Vannak-e kiilfoldi vendégei?
1.igen Mely orsZAG(ORIDOIY, omenpasemumenmsn s e s A e
2. nem

29. Vannak-e visszajdaro vendégei?
1. igen, rendszeresen Mely orszag(ok)bOl? ....c.oviviniiiiiiiiiiiieee e
2. igen, de csak elvétve MeElyorSzag(olobO1? seumsrisis i i e R
3. még nem volt visszajar6 vendége

30. Milyen nemzetiségii turistakat kedvel a legjobban? ...........................cccoviiiiiiiiininnnninn.
DMIEFT? ...ttt ettt ettt eh et ee e a et St R n £t e e R n R et et 4R e R ettt e ae s s er et et e st enneeeeenen

31. Mikor, melyik hénap(ok)ban van a legnagyobb forgalma? (Tobb valasz lehetséges!)

1. Januar 4. Aprilis 7. Jhlius 10. Oktober
2. Februar 5. Majus 8. Augusztus 11. November
3. Marcius 6. Jinius 9. Szeptember 12. December

32. Van-e mdr ondllo szdlldsadéi kiadvinya?
1. van 2. folyamatban van 3. nincs

33. Késziilt-e telepiilésérdl turisztikai jellegii és a falusi turizmust reklamozo kiadvdiny?
1. igen 2. folyamatban van 3.nem
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34. Szerepel-e hdza helyi, jdrdsi, megyei, orszdgos kiadvdanyban? (Tegyen X-t a megfelelé helyekre!)

Helyi kiadvany | Jarasi kiadvany | Megyei kiadvany | Orszagos kiadvany

1. igen
2. folyamatban van
3. nem

35. Van-e internet hozzdférhetosége?
1. van 2. folyamatban van 3. nincs

36. Van-e ondllé honlapja?
1. van 2. folyamatban van 3. nincs

37. Megtaldlhato-e internetes honlapon, vagy honlapokon vendéghdza, szolgdltatdsai?
1. igen, egy helyen 3. folyamatban van
2. igen, tobb helyen is 4. nem

38. Tagja-e helyi, jardsi, megyei, regiondlis, orszdagos falusi turizmussal foglalkozo szervezetnek?
(Tegyen X-t a megfeleld helyekre!)

Helyi Jarasi Regionalis | Megyei Orszagos
szervezet szervezet szervezet | szervezet | szervezet

1.igen
2. nem
(Ha nem, akkor lépjen elore a 40. kérdéshez!)

39. Hasznosnak itéli-e a tagsdgot?
1. igen B 11331 I 111 o PN

40. Van-e kapcsolata idegenforgalmi szervezd iroddkkal?
1. igen 2. nem

41. Van-e turisztikai képzettsége? (Karikizza be a megfelelst!)
1. Van, éspedig: a) tanfolyam, b) féiskola, c) egyetem (4 megfelelot hii==a ala!)
2. Nincs, de a jovOben szeretné potolni ezt a hidnyossagot, mert sziikségét érzi
3. Nincs, mert nincs réa lehetdsége: a) nincs ideje ra, b) nincs hol (4 megfelelot hiizza ala!)
4. Nincs, mert nincs ra sziiksége

42. Milyen fejlesztéseket végzett az elmilt 5 évben és mit tervez a kovetkezd 5 évben a
vendéghdzban? (Tegyen X-t a megfelel6 rubrikdkba.)

végzett tervez

1. nem végzett és nem tervez fejlesztést (Lépjen a 43. kérdésre!)

2. uj lakas épitése vendégfogadas céljabol d a
3. a meglévé kapacitas bévitése d a
4. kiils6 renovalas Q Q
5. kisebb belsé felvjitas (pl. festés, mazolas, burkolat csere) d a
6. komfortfokozat emelés Q Q
7. lakrészlevalasztas Q Q
8. melléképiiletek atalakitasa d a
9. telekszépités a a

10. mast fejlesztettem, ESPEdig . .. ..uuininii et
11. mast fogok fejleszteni, ESPedig .......o.ouiiiiieiniiii e

43. Miben volna a legnagyobb sziiksége segitségre? (Egy valasz lehetséges!)

1. szallashely fejlesztés teriiletén 3. marketingben/reklamozasban
2. programszervezésben 4. képzésben, felkészitésben
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44. Kitél kapott és kitol virna segitséget? (Karikizza be a 3 legfontosabbat és tegyen a
rubrikdkba 1=ha a megadott szervezettdl, intézménytél mar kapott segitséget, 2=ha var segitséget,
3= ha mar kapott és még var segitséget, 0=se nem var, se nem kapott segitséget!)

Tamogato szervezet, intézmény

Kapott/
var

Tamogato szervezet, intézmény

Kapott/
var

Helyi 6nkorményzat (kdzségi tandcs)

9.

.TES” Karpataljai Vallalkozasfejlesztési Alap

Helyi szervezo

10. Karpataljai Kereskedelmi és Iparkamara

Helyi kulturalis intézmény

11. Turisztikai Vallalkozasok Egyesiilete

fan ol [ond 2

Karpatinform Informacios-szaktanacsadoi
és Regionalis Fejlesztési Kozpont

12. Falusi turizmus szervezetei (térségi,
megyei, 0rszagos)

5. Tourinfo iroda (Beregszaszi Turisztikai
Informacios Koézpont és Kiallitoterem)

13. Karpataljai Vallalkozasfejlesztési Kozpont

6. Karpataljai Megyei Allami K6zigazgatas
Kiilgazdasagi Kapcsolatok, Eurdpai
Integracios és Turisztikai Foosztalya

14. ARR Zakarpattya Regionalis Fejlesztési
Ugynokség

7. Utazasi irodak

8. Munkanélkiili Alap

15. Palyazatok (pl. Egan Ede )
16. EGYED: oo

45. Milyennek itéli meg telepiilése kizlekedésének és tivkizlésének dllapotdt? (Ertékelje a
felsoroltakat 1-5-ig terjedd skalan: 1=rossznak tartia, 5=nagyon meg van elégedve!)

Szolgéltatés

l.I\‘Iegitélés

Kiils6 kozuti elérhetdség

Helyi autdbuszos kapcsolatok

Kerékparos tirautvonalak

Telepiilésen beliili uthalézat

Mobiltelefon ,lefedettség”

Kabeltévé-halozat kiépitése

Internet kiépitettség

A kozvilagitas kiépitettsége

1

2

3

4.

5. Vonalas telefon ellétottség
6

7

8

9

1

0. BOVED: :covvninammmssmmemsemnnan

46. On szerint mit kellene telepiilésén fejleszteni? (Ertékelje a felsoroltakat 1-3-ig terjedd skdlan: 1=nem
fontos, 2=fontos, de nem halaszthatatlan, 3=nagyon fontos!)

1.Jelen- 1. Jelen-
Fejlesztési lehetoség t(’)'sége Fejlesztési lehetoség t(’isége_
1. A turizmus tAmogatasa 16. Telepiilésszépités, viragositas
2. A mezdgazdasag altalanos fejlesztése 17. A kozlekedési kapcsolatok fejlesztése
3. A kereskedelem- vendéglatas fejlesztése 18. A kozutak rendbetétele
4. Az oktatas fejlesztése 19. Az egészségiigyi ellatas fejlesztése
5. Vallalkozok tamogatasa 20. A kozbiztonsag javitasa
6. Munkahelyteremtés 21. A szérakozasi lehetdségek bovitése
7. A kultira tamogatasa 22. A lakaskériilmények javitasa
8. Ipari és mas beruhazasok megszerzése 23. Helyi épitészeti értékek védelme
9. A szocialis tamogatasok bovitése 24. A természeti értékek megovasa
10. A kornyezet rendbetétele 25. A helyi sportélet fejlesztése
11. A kozvilagitas fejlesztése 26. A tavkozlés fejlesztése
12. Az ivovizhalébzat a) fejles-tése b)kiépitése 27. Kabeltévé halozat fejlesztése
13. A szennyvizhalozat a) fejles-tése b)kiépitése 28. Internet kiépités fejlesztése
14. A gazhalozat a) fejlesztése b)kiépitése 29. Vendégfogadok érdekképviseletének erdsitése
15. A szemétszallitas a) fejles-tése b)kiépitése 30 Egyeb ionvissaranny
Ertékes segitségét koszonjiik!
6
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15. melléklet. A lakossagi felmérésre szolgalo kérdoivminta

Kod: QUMW

A felmérés helye (teleplilésS neve): .......ovvvvviiiiiieiiiiiiiiiiiiieeeene,
Az interjo idopontjar 200 wevismmiasanis e ho sssavamrmsas nap

LAKOSSAGI FELMERES
A valaszadas énkéntes!
E=t a felmérést Sass Eniko, a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola doktorandusz
hallgatoja szervezi, aki a nyert adatokat turizmusfoldraj=i témaju doktori disszertacidjanak megalapozasara
hasznalja fel. A valaszadassal mindazon tul, hogy pontos képet nyerhetiink a beregszaszi jaras falusi
turizmussal foglalkozo telepiilései lakossaganak turizmusrol alkotott véleményérdl, egyben hozzdjarul a
tudomanyos munka elkészitéséhez is. Kérem, valaszaival segitse munkankat!

1. A vilaszado adatai

a) Neme
1.n6 2. férfi
b) Kora
1.20-29 év 2.30-39 év 3.40-49 év 4. 50-59 év 5. 60 év felett
¢) Foglalkozdsa
Dolgozo (aktiv) Nem aktiv
1. véllalkozo 8. nyugdijas
2. szellemi alkalmazott 9. haziasszony, haztartasbeli
3. fizikai alkalmazott 10. gyeden (sziilési szabadsagon)
4. vezetd alkalmazott 11 tanuld, egyetemista
5. csaladi gazdasagban dolgozo 12. jelenleg éllas nélkul (munkanélkiili)
6. alkalmi munkas 13. sorkatona
T BV s N 14 :egyeb: v S
d) Iskolai végzettsége
1. altalanos iskola 4. szakkozépiskola
2. szakmunkasképz6 5. technikum, koledzs
3. kozépiskola, gimnazium, liceum 6. foiskola, egyetem
e) Csaladi dllapota
1. nés/férjezett 4. elvalt
2. nétlen/hajadon 5. ozvegy
3. nods/férjezetett kiilon €16 6. élettarsi kapcsolatban él

f) Beszél-e valamilyen idegen nyelvet? (Ha igen sorolja fel és hatdrozza meg nyelvtudasa szintjét.)
1. nem (Lépjen a kévetke=zo6 kérdésre!)
2. igen, éspedig:

idegen nyelv a) alapfok  b) kozépfok c) fels6fok
2/ 1. e d Q Q
U Dsvsvivvsnsimsmsivmsivsassssaseseas ] Q a
T d Q Q

g) On a sajdt hdztartdsdt hovd sorolja az egy fore juté dtlagjovedelem alapjin? (Karikizza be a
megfeleld valaszt!)

1. jelentésen az atlag alatt 4. valamivel az atlag felett
2. valamivel az atlag alatt 5. joval az atlag felett
3. atlagos

h) Az Onnel egy hdztartdsban él6k szima: ......

i) Milyen nemzetiségiinek vallja magat? .......................ccooeieeeenee..
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2. Kérjiik értékelje telepiilése kornyezeti dllapotanak legfontosabb dsszetevdit! (A felsorolt
szempontok alapjan 1—4-ig pontozva, 1=rossz, 2=kézepes, 3=jo, 4=kivadlo.)

1. alevegd mindsége ... 5. falukép, rendezettség, gondozottsag  ........
2. a felszini vizek mindsége ........ 6. kozlekedési, vagy egyéb zajmentesség ........
3. a felszin alatti vizek mindsége ........ 7. atalajok allapota ...
4. a szemét- és hulladékszallitas és 8. €YD o

ellielyézéss7inivonalal = = % swesss  aossorssmnamsiieninaan, iR

3. Milyen természeti, kulturdlis és épitészeti értékei vannak falujanak? (Kérjiik nevezze meg a
legfontosabbakat! A felsorolas végén karikdazza be azt az egyet, amit kiilondsen kiemelkedé értéknek tart!)

4. On szerint milyen telepiilése Jelenlegi gazdasdgi helyzete dsszevetve a kirnyék és a megye hasonlo adottsagii
telepiiléseivel? (Vilassza ki az On szamdra leginkabb megfelelé meghatarozdst! Egy vdlasz lehetséges!)

1. rosszabb, mint az atlag 4. valamivel az atlag feletti
2. atlag kozeli 5. kedvezd, joval az atlag feletti
3. atlagos

5. Van-e ingdzé/bejiré az On csalddjdban? (Jelslje meg, hogy melyik telepiilésre és hanyan utaznak
rendszeresen munkavégzés céljabol! Tébb valasz lehetséges! Ha nincs ilyen lépjen a 6. kérdésre!)

1. nincs 2. van, éspedig ......... személy
2/1. Beregszasz 2/5. Huszt
2/2. Ungvér 2/6. Raho6
2/3. Munkécs 21T e gyebiteleplless. .. .ccunmsmrmasmamamnonsionsnss

QIACNAGYSZOIO8]  ronnvummtmons s o e e S S

6. Van-e munkanélkiili az On csalddjaban? (Vilassza ki a megfelel6 kategéridt, akar t6bb ilyen is
lehet, és jeldlje meg a léts=zamot! Ha nincs ilyen lépjen a 7. kérdésre!)
1. nincs 2. van, éspedig ......... személy
2/1. palyakezdé munkanélkiili
2/2. ideiglenes munkanélkiili (néhany honapja keres allast)
2/3. tartésan munkanélkiili (legalabb hat honapja nincs allasa)
2/4. munkanélkiili segélyt kap
2/5. kozhasznti munkavégzésen dolgozik
2/6. atképzésen van (a munkatigyi kp. tdmogatasaval)

7. Milyennek itéli meg a munkalehetéségeket telepiilésén? (Ertékelje 1-5-ig terjedd skdldin:
1=nagyon rosszak, nem lehet munkat taldalni; 5=kivaléak, aki akar valogathat a munkahelyek kozétt. A

megfeleldt karikdzza be.)
1 2 3 4 5

8. Kérjitk értékelje a helyi kulturdlis intézmények dltal nyiijtott szolgdltatisokat! (Ha az adott
intézmény nem miikodik a telepiilésen, akkor ne jelélje be, ha miikédik, akkor tegyen X-t és értékelje 1—
5-ig terjedd skalan: 1=gyenge; 5=kivadld!)

a)Miikodik  b) Extékpont a)Miikodik  b)Ertékpont
1. kultorhaz 5. hagyomény61z6 egyesiilet |
2. zeneiskola 6. népdalkor \
3. muzeum 7. néptanckor |
4. tajhaz 8. egYEb: . |
2
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9. Kérjiik jelolje meg, hogy az elmiilt egy évben milyen kulturdlis rendezvényeken jelent meg, és mely

intézményeket latogatta! (Jelolje meg X-1 a latogatott eseményt, intézményt és 1-5-ig értékelve hatdrozza
meg elégedettségét az ott tapas=taltakkal: 1=egyaltaldn nem volt elégedett; 5=nagyon meg volt elégedve!)

Kulturalis esemény, intézmény a) Létogatzis b) Elégedettség_

. Tourinform iroda
. muzeum, kiéllitas
. falunap(ok)

4. vérosnap(ok)

5. helyi termékek betakaritdsi tinnepei (pl. sziireti bal)
6. jotékonysagi bal
7. utcabal

8. tanchaz

9. fesztival

10. sportverseny

11. egyéb:

N | =

W

10/a. Kérjiik jelolje meg, hogy mennyire elégedett a telepiilésén elérhetd egészségiigyi, kereskedelmi és
vendégldtdsi szolgdltatisokkal (1-5-ig értékelve hatirozza meg: 1=egydltalin nem volt elégedett;
S=nagyon meg volt elégedve. Tegyen X-t, ha nem tudja értékelni, mert a telepiilésén nincs olyan szolgdltatds).

10/b. Jelolje meg, hogy melyek a leginkdbb fejlesztendd szolgdltatdsi teriiletek! (Rangsorolja a felsorolt
fejlesztendé szakteriileteket egyenként 1-3-ig terjedé skalan: 1=nem igazdn fontos fejleszteni, 2=fontos, de

nem létsziikséglet a fejlesztése, 3=halaszthatatlan a fejles=tése)!

Szolgaltatas 10/a. Elégedettség | 10/b. A fejlesztés megitélése

. Gyogyszertar

1
2. Fogorvos
3. Orvosi ligyelet

4. Elelmiszerbolt, aruhaz

5. Vendéglatohely (italbolt, presszo, biifé, kavézo)

6. Melegkonyhas vendéglatohely

7. Szérakozohely (diszkd, zenés étterem)

8. Személyi szolgaltatasok (fodrasz, szolarium,
kozmetikus stb.)

9. Ajédndéktargy és virdgkereskedés

10.EGYED: .o

11. Elégedett-e On a lakéhelye dltal biztositott életkiriilményekkel?
1. Igen

2. Nemi(Kerjiik indORO EVAIUSEAIL) ssovvsnviasussvsumouassssssmesm s e e i s o0 s v v

12. Kérjiik értékelje telepiilése fogadokészséget, felkésziiltséget a vendégfogaddsra, a turizmusra! (4 felsorolt

szempontok alapjan 1-5-ig pontozva: 1=rossz, 5=nagyon jo! Tegyen X-t ha nem tudja értékelni!)

QL elérhetdség, kozlekedési kapcsolatok U s. kirandulési lehetéségek a kornyéken
Qo2 falukép, rendezettség, gondozottsag Qo szallaslehetdségek a faluban
Q) 3. kereskedelmi szolgaltatasok (bolthdlozat) Q0.2 helyi vendégfogadok felkésziiltsége,
U 4. a vendéglatas szolgaltatisai (biifé, vendégls, szalléshelykinilata

étterem, cukraszda stb.) 11. a lakossag vendégszeretete
Q 5. kulturalis intézmények tevékenysége Q 122z onkormanyzat elkotelezettsége a

U 6. kutturalis és sport rendezvények, programok turizimus irant

0 7. szérakozasi lehet6ségek
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13. On szerint milyen turisztikai ldtnivaldi, vonzeréi vannak telepiilésének? (Karikizza be a
létez6ket, majd hiizza ala a turistak szamara legvonz6bb harmat!)

1. kedvezo helyi klima
2. vonzo taj

3. tlrazasi lehetdség
4. panorama, falukép

5. kiilonleges természeti érték, védett teriilet

6. miiemlékek, emlékhelyek, régészeti lelohelyek

7. koncertek

8. népi hagyomanyok
9. kézmiivesség

10. mizeum, kiallitas
11. vallasi tinnep(ek)

12. rendszeresen megrendezett fesztival,

kulturalis esemény
13. nemzetiségi hagyomanyok

14. hagyomanyos helyi ételek, italok

15. helyi termékek betakaritasi tinnepei (sziiret stb.)

16. sportversenyek

17. koztéri alkotasok (szobrok, emléktablak,

emlékmiivek stb.)
18. vizi sportok
19. horgaszat
20. vadaszat
21. lovaglasi lehet6ség
22. kerékparozas
23. fiirdési lehetéségek

24. egyéb (lakodalom, biicsti, helyi rendezvény):

14. Mi a véleménye a faluba érkezd turistdkrol? (Jeloljon meg egyet az alabbi valaszok koziil!)
1. szivesen latom Oket, segitek, ha kérik

2. szivesen beszélgetek veliikk
3. szeretem, hogy ide jonnek
4. nem foglalkozom veliik

5. nem tetszik, hogy ide jonnek

6. zavarnak engem a kivancsiskodasukkal
T.€EYED i

15. Tervezi-e, hogy bekapcsolodik a vendégfogaddsba?
1. Nem (Lépjen elére a 17. kérdéshez)
2. Igen, mint vendégfogado, szallasado
3. Igen, mint turizmus programszervezd, szolgaltato (kerékparos és lovas turizmus,

rendezvények szervezése stb.)

5. Igen, mint vendéglatassal foglalkozo vallalkozo (vendéglos)
6. Igen, mint kiegészito szolgaltatasokat nyjtod (pl. sporteszkoz kolcsonzés)
7. Igen, mint kézmiives/ajandéktargyak készitése, értékesitése

16. A vendégfogadis fejlesztéséhez kitdl varna segitséget? (Itélje meg a felsoroltak fontossdgdt
1-3-ig terjedd skalan: 1=nem fontos, 2=fontos, 3=nagyon fontos a szerepe!)

Tamogat6 szervezet, intézmény Fontos- Tamogato szervezet, intézmény Fontos-
séguk séguk

1. Helyi 6nkormanyzat (kozségi tandcs) 9.,, TES” Karpataljai Vallalkozasfejlesztési Alap
2. Helyi szervezd 10. Karpataljai Kereskedelmi és Iparkamara
3. Helyi kulturalis intézmény 11. Turisztikai Vallalkozasok Egyesiilete
4. Karpatinform Informacids-szaktanacsadoi 12. Falusi turizmus szervezetei (térségi,

és Regionalis Fejlesztési Kozpont megyei, 0rszagos)
5. Tourinfo iroda (Beregszaszi Turisztikai 13. Karpataljai Vallalkozasfejlesztési Kézpont

Informacios Kozpont és Kiallitoterem)
6. Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatas 14. ARR Zakarpattya Regionalis Fejlesztési

Kiilgazdasagi Kapcsolatok, Eurdpai Ugynokség

Integracios és Turisztikai Foosztalya
7. Utazasi irodak 15. Palyazatok (pl. Egan Ede)
8. Munkanélkiili Alap 16-B8yeb: i nimmiss

4
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17. Milyen hdzi termékei vannak, amelyekkel On megkindlnd a faluba érkezé vendégeket? (Karikiz=a
be a rendelkezésére dllokat és tegyen X-t a rubrikaba, ha mar értékesiti is az adott termeéket!)

1) friss gyiimélcs, zoldség d 11) gyogyndvény a
2) fliszernévények d 12) virag, viragmag a
3) tartositott, szaritott gyiimolcs d 13) hazi palinka, lik6r a
4) szaritott gomba Q 14) hézi bor (lédig) d
5) lekvar d 15) palackozott bor a
6) méz d 16) hazi kenyér a
7) gytimdlcsszorp, gyiimolcslé d 17) hazi taro, tejfol a
8) befbtt (gyiimolcs, zoldség) a I8)EBVED: suvansnvummsmmwsnnes s a
9) hus, huskészitmény d 19) nincsenek hézi termékei

10) szarazaru (pl. sonka, szalami) d

18. On vagy csalddtagjai készitenek-e olyan népmiivészeti tirgyakat, melyeket értékesitenek a
faluba érkezé vendégeknek? (Karikazza be, ha készit és tegyen X-t a rubrikaba, ha értékesiti is.)

1) rongypokroc (hazilag sz6tt) d 6) nadbol késziilt targyak a
2) szbttes d 7) vesszObol font targyak a
3) kivarrott abrosz, kend6 d 8) WBEYED s a
4) keramia targyak d 9) nem készit népmiivészeti targyakat

5) kukoricacsuhébdl késziilt targyak O

19. Milyennetk itéli meg telepiilése kozlekedésének és tivkozlésének dllapotdt? (1-5-ig értékelve
hatarozza meg: 1=rossznak tartja, 5=nagyon meg van elégedve).
Szolﬁéltatés l.MeEitélés

1. kiils6 kozuti elérhet6ség

2. helyi autobuszos kapcsolatok
3. kerékparos tirautvonalak

4. telepiilésen beliili Githal6zat
5. vonalas telefon ellatottsag

6. mobiltelefon , lefedettség”
7

8

9

1

kabeltévé-halozat kiépitése
Internet kiépitettség
. akozvilagitas kiépitettsége
(S o ———

20. On szerint mit kellene telepiilésén fejlessteni? (Ertékelje a felsoroltakat 1-3-ig terjedd skdlan:
1=nem fontos, 2=fontos, de nem halaszthatatlan, 3=nagyon fontos!)

1.Jelen- 1. Jelen-
Fejlesztési lehetoség tésége Fejlesztési lehetoség tésége |
1. A turizmus tamogatasa 15. Telepiilésszeépités, viragositas
2. A mezbgazdasag altalanos fejlesztése 16. A kozlekedési kapcsolatok fejlesztése
3. A kereskedelem- vendéglatas fejlesztése 17. A kozutak rendbetétele
4. Az oktatas fejlesztése 18. Az egészségiigyi ellatas fejlesztése
5. Vallalkozok tamogatasa 19. A kozbiztonsag javitasa
6. Munkahelyteremtés 20. A szdrakozasi lehetdségek bovitése
7. A kultura tamogatasa 21. A lakaskoriilmények javitasa
8. Ipari és mas beruhazasok megszerzése 22. Helyi épitészeti értékek védelme
9. A szocialis tamogatasok bovitése 23. A természeti értékek megdvasa
10. A kornyezet rendbetétele 24. A helyi sportélet fejlesztése
11. A kozvilagitas fejlesztése 25. A tavkozlés fejlesztése
12. Az ivovizhalozat a) fejlesztése b)kiépitése 26. Kabeltévé-halozat fejlesztése
13. A szennyvizhalozat a) fejles-tése b)kiépitése 27. Internet kiépités fejlesztése
14. A gazhaldzat a) fejlesztése b)kiépitése 28. Egyéb ....coocvvvenennn.

Ertékes segitségét koszonjiik!
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16.  melléklet. Karpatalja turisztikai keresletét és imazsat vizsgalo kérdoivminta

Tisztelt valaszadé!
Az alabbi kérdoiv Karpatalja turisztikai keresletét, valamint az ide latogato turistak elégedettségét vizsgalja.
Kérem, hogy valaszaival segitsen pontosabb képet kapni utazasanak jellemzdirdl, személyes igényeirdl,

benyomasairol. Koszonjiik megtisztelo egyiittmikodését!
A kérdoiv kitoltésének helye, datuma: ...............cooeiiiiiinn.

1. Meny orszagbol érkezett? ............................ 2. Mely telepiilésrol érkezett? ......................

3. Jart mar Karpataljan igen, ez a(z) ...... alkalom nem o

4. Mi jelenlegi utazasanak fo célja? kirandulas o, tirazas o, gyogyidiilés o, falusi iidiilés okonferencia o,
rokonok/baratok/ismer6sok meglatogatasa o, egyeb: .......................

5. Kivel/kikkel érkezett? osztalytarsakkal o, magam o, parral (férj, feleség) o, csaladdal o, baratokkal o,
kollégakkal/iizletfelekkel o, csoporttal o, egyéb: ......................

6. Ki szervezte az utazasat? sajat magam 0, munkahely o, iskola b, rokon/barat/ismerds / o,
magyarorszagi utazasi iroda o, karpataljai utazasi iroda o, egyéb: ......................

7. Milyen informacio forras alapjan dontotte el, hogy Karpataljara utazik? kiadvany o, TV/radio / o,

rokonok/baratok o, Internet o, utazasi iroda o, kiallitas/vasar o, ujsag/folyoirat o, korabbi kedvezo

tapasztalat O, egyéb: ....................
8. Miért épp Karpataljat valasztotta? (TOBB VALASZ IS MEGJIELOLHETO!) torténelmi emlékekben
gazdag 0, egyszerlien meg szeretném ismerni O, az arszinvonala kedvezo o, természeti kornyezet

gyonyortl 0, nem én valasztottam 0, egyéb: ...............oeceen...

9. Milyen kozlekedési eszkozzel érkezett? személygépkocsival o, autobusszal o, vonattal o, kerékparon o,
BEVED? sosmmmmrmr s

10. Hany napot tolt 6sszesen Karpataljan? ....... 11. Mely telepiilésen szallt meg? .....................
(HA SEHOL NEM SZALLT MEG, AKKOR UGORJON A 14.KERDESRE)

12. Hol foglalta le a szallasat? sehol O, szervezd intézte o, Interneten o, utazasi irodaban o, egyéb:
13. Milyen szallashelyet vett igénybe? szalloda o, panzi6 o, turistaszallas o, ifjusagi szallo o, sajat iidiilo
o, iidiilohaz o, vadkemping o, falusi vendéglatohely o, egyéb: .................

14. Hol étkezett itt tartzkodasa soran? (TOBB VALASZ IS MEGJIELOLHETO!)

étteremben 0, szallashelyén o, rokonoknal/baratoknal o, biifében/gyorsétkezoben o, az elobbiek koziil
sehol, magammal hozott ennivalot ettem o

15. Mi jut eszébe, ha azt a szt hallja, hogy ,,Karpatalja™? ......................coooiiiinnnnn

16. Milyen elozetes ismeretei voltak Karpatalja

termeészeti latnivaloirol népmiivészeti értékeirol 1=semmi

asvany- és gyogyvizeirol gasztronomiajarol 2=kevés
torténelmérol rendezvényeirdl 3=atlagos
épitészeti értékeirdl 4=atlagosnal tobb
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17. Mely idegenforgalmi latnivalokat nézte/nézi meg Karpataljan?

Ungvar O Hoverla O Sipot-vizesés O

Vereckei-hago O Tisza forrasvidéke o Raho O

Munkacs var O Beregszasz O Aknaszlatina O

Szolyva O Huszti var O Szinevéri-to O
3T T Kt R A S S S BB R

18. Milyen tevékenységet végez/végzett Karpataljan? (TOBB VALASZ IS MEGJELOLHETO!)

termeészeti latnivalok megtekintése o rendezvényen valo részvétel o

torténelmi emlékhelyek felkeresése o sportolas O

épitészeti értékek megtekintése O pihenés O

néprajzi értékek megismerése O gyogykezelésen valo részvétel O

varosnézeés O egYED: i,

tirazas o

19. Ertékelje Karpatalja adottsagait, illetve az On altal igénybevett szolgiltatasokat!

idojaras O megkozelithetoség o
tajkép O utviszonyok o
kornyezet tisztasaga O kozbiztonsag O
természeti értékek O szallashelyének mindsége O
épitészeti értékek O szallashelyének arszinvonala O
néprajzi értékek O vendéglatohelyek mindsége O
szorakozasi lehetoségek O vendéglatohelyek arszinvonala O
vasarlasi lehetoségek O vendégszeretet o
elérhetd informaciok O szolgaltatasok mindsége O

sportolasi lehetoségek O
1=gyenge, 2=kozepes, 3=jo, 4=kivalo, NT=nem tudom
20. Karpataljai tartozkodasa soran szerzett legkellemesebb élményei: .....................coeeveniinnn

22. Milyen benyomasokat szerzett karpataljai tartozkodasa soran?

nagyon jokat, biztosan visszajovok o, jokat, lehetoség szerint visszajovok o, egy latogatas elég volt o,
benyomasaim nem voltak jok o, lebeszélem ismerdseimet ideutazasi szandékukrol o

23. Hianyossagok, melyek kellemesebbé tennék az it tartozkodast: ...................ccoeeiviiiiieiieinnnnnn.
Neme: férfi o n6 o Eletkora 18 év alatt o, 18-35 év kdzott o, 36-55 év kdzott o, 55 év felett o
Iskolai végzettsége? egyetem/foiskola o, érettségi 0, szakmunkas o, altalanos iskola o,

EOVEDT s e

Munkaviszonya? diak o, vallalkozo o, szellemi alkalmazott o, fizikai alkalmazott o, vezetd alkalmazott o,
nyugdijas o0, munkanélkiili o, egyéb: ............cooeiiiiiiiinnin,

Havi nett6 jovedelem: atlagon feliili o, atlagos o, atlagon aluli o
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17.  melléklet. Mélyinterju kérdéssor falusi turizmussal foglalkozo szervezok/civil
szervezetek vezetdi részére

1. A falusi turizmus torténete és annak telepiilési/térségi megszervezése:
1. Mikor kezdett el falusi turizmussal foglalkozni?

. Mely telepiilésen/ken?

. Van tudomasa arrél, hogy On eldtt foglalkoztak telepiilésén vagy annak kdzelében

falusi/vidéki vendégfogadassal?

4. Miért kezdett el falusi turizmussal foglalkozni, mi volt a legfébb motivacioja?

. Hogyan kezdett bele a szervezésbe, milyen nehézségekbe {itk6zott, kik tamogattak

munkdjaban? (Mesélje el torténetét!)

6. Milyen fejlédési szakaszokra tudnd bontani tevékenységét? Volt valtozds a
kezdetektél mostanaig, ami a vendégek kiszolgalasdnak mindségét, a
programkinalatot vagy esetleg a vendégkort jellemzi?

7. Ha visszatekint tevékenységére, hogyan tudna jellemezni azt? Belevagna jra? Mit
csinalna masként?

W N

9

1. A szervezet és annak tevékenysége

1. Van hivatalosan bejegyzett turizmussal kapcsolatos szervezete? Ha igen, kérem
adja meg pontos nevét és alapitdsanak évét?

2. Hanyan foglalkoznak a telepiilésen falusi vendégfogadassal? Ezek a személyek
mind tagjai az On altal alapitott civil szervezetnek?

3. Hany tagja van a szervezetnek pontosan? Csak a falusi turizmussal foglakozo
személyek (vendéglatok) vagy mas szolgaltatok is lehetnek tagok a szervezetben?

4. A civil szervezete tagja mas helyi, jarasi, megyei, regiondlis, orszadgos (falusi)
turizmussal foglalkozo szervezetnek?

5. Ismer On helyi, jarasi, megyei, regionélis, orszigos szervezeteket Karpataljan,

Ukrajnaban?

Tevékenysége soran részesiilt ukrajnai allami pénziigyi timogatasban?

. A szervezet tevékenysége sordn részt vett hatdron tali vagy nemzetkozi

palyazatban? Ha igen, milyen fejlesztésre kapott timogatést?

8. Tevékenysége soran célja volt a telepiilése fejlesztése? Ha igen, milyen
fejlesztéseket tudott elérni és milyen tamogatassal (pl. Osszefogas, Onerd,
palyazatok)

9. A szervezet vagy a vendégfogadok palyaztak az Egan Ede gazdasagfejlesztési
palyazatok elnyerésére?

10. Haigen milyen fejlesztéseket végeztek el?

11. A  palyazatok  kovetkeztében  realizalodott  mindségjavulas  vagy
forgalomnovekedés?

12.  Hasznosnak itéli az Egan Ede Karpataljai Fejlesztési Programot?

13.  On szerint miben van sziiksége a szervezetnek és/vagy a vendégfogadoknak a
segitségre? Kérem soroljon fel néhany sziikséges fejlesztési iranyvonalat!

14. A jovOben milyen irdnyban szeretné tovabbfejleszteni a telepiilésen zajlo falusi
turizmust?

15. Lat arra esélyt, hogy a falusi turizmus teriiletén tevékenykedd szervezetek,
személyek, szolgaltatok Osszefogjanak Karpataljan és esetleg kozdsen tudjak

~ o
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érdekeiket képviselni? Esetleg az 0Osszefogas altal egymast tudjak erdsiteni,
tamogatni?

1. A falusi turizmus fogalma, és tevékenységi korei

1.

2.

AN L B~

11.

12.

Hogyan tudnd meghatarozni azt a tevékenységet, amit ma falusi turizmus cimszé
alatt végeznek Karpataljan? Vagyis mit jelent a falusi turizmus Karpataljan?
Mennyire hasonlit vagy kiilonbozik e tevékenység mas orszagok falusi
turizmuséhoz képest?

. On szerint napjainkban a falusi turizmus jelent-e konkrét, egyedi turisztikai

kinalatot Karpataljan?

. On szerint mi a karpétaljai falusi turizmus legfobb vonzereje?
. On milyen kiemelt vonzastényezOkre alapozta a falusi turizmus megszervezését?
. On szerint van kiilonbség Karpataljan a magyar illetve mas nemzetek altal végzett

falusi vendégfogadas kozott ? Ha igen, a kiilonbség miben nyilvanul meg?

. Ismeri Ukrajna ,,A falusi zdld turizmusrol” szolo torvénytervezetét (3AKOH

VKPAIHH "Tpo cinbcwvkuii 3enenuii mypuzm”)? Mi a véleménye rola?

. Sziikséges a vendégfogadoknak Ukrajnaban vallalkozast nyitni a falusi turizmus

tevékenységének folytatasdhoz?

Van turisztikai képzettsége? Es a vendégfogadoknak?

Milyen szolgaltatasokat nyujtanak, programokat kindlnak a ........ (pl. viski)
vendéglatok: a vendéghazon beliil; a telken beliil;

Milyen programokat kinalnak: a telepiilésen beliil; 50 km-es kdrzetben; 100 km-es
¢s annal nagyobb korzetben;

A vendéglatok vagy mas személyek, szolgaltatok tudnak a turistdknak eladni sajat
maguk altal elkészitett kézmiives terméket, ajandéktargyakat, mezOgazdasagi
termékeket stb.?

13. Milyen a vendéghazak atlagos kapacitasa?
14. Milyen a vendéghazak komfortfokozata?
15. Vannak mindsitve a vendéghazak? Ha igen, mikor és milyen rendszer alapjan

16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.

voltak mindsitve? Fontosnak tartja a mindsitést? Ennek miben nyilvanul meg a
jelentdsége Karpataljan, Ukrajnaban?

Ismeri az ukran mindsitési rendszert?

Teleptilését alkalmasnak itéli a vendégek fogadasara a lakossag oldalardl,
szemszogébol?

On szerint hogyan miikddik a turizmus a telepiilésen?

Telepiilésének oOnkorméanyzata (kozségi tanacsa) ¢l valamilyen 0sztonzd
lehetdséggel a falusi turizmusba bekapcsolodo emberek szamara?

Milyen marketingeszkdzoket hasznal a falusi turizmus rekldmozasara? (Van sajat
honlap, széllasadoi kiadvany, szordlap, jar kiallitasokra, jelentet meg radidban,
TV-ben reklamot, stb.?)

Honnan érkeznek a vendégek a telepiilésre?

Hogyan alakul a vendégforgalom éves viszonylatban?

Mennyire befolyasolta a forgalmat a kelet-ukrajnai konfliktus? Kérem részletezze!
Mennyire befolydsolta a forgalmat a Magyar Kormany altal tamogatott
Hatartalanul és Rakoczi szovetségnek nyujtott utazastimogatas?
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