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1. BEVEZETES

Kérpatalja természetes vizkészletek tekintetében ugyan
gazdag terliletnek mondhatd, viszont geologiai viszonyaibdl
adoddan a felszini vizek dontd tobbsége vizfolyés, az allovizek
szama csekély. A megye sikvidéki teriileteit korabban szdmos
kisvizfolyas szabdalta, illetve holtmedrek, morotvék, lapos teriiletek
szinesitették (pl. Szernye-mocsar), melyek természetes arculatat a
késObbi melioracios munkdlatok erdteljesen megvaltoztattdk. A
mesterséges tavak és viztarozok jelenleg mind szamukban, mind
viztlikriik méretében meghaladjak a természetes tavakét.

E kiadvanyban a beregdédai Tovar Ornitologiai Rezervatum,
a Dédai Mic Hidrologiai Rezervatum és a Dédai Viztirozo
Hidrologiai Rezervatum egy egységet alkotd mederrendszerének,
valamint a veliik kdzvetlen, vagy kozvetett kapcsolatban all6 egyes
vizes ¢lohelyek vonatkozasaban a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola Fodor Istvan Kutatokdzpontja, illetve Biologia és
Kémia Tanszéke altal folytatott kutatdsok ndvénytani, allattani és
kornyezetanalitikai ~ vizsgalatainak  eredményeit  szeretnénk
bemutatni.

A Dberegdédai Tovar mederrendszerének vize a Dédai
focsatornan  keresztiil a magyar—ukran allamhatart atlépve
Magyarorszag teriiletén halad tovabb, majd Szaloka telepiilés
kozelében a Csaronda folyo kozvetitésével tér vissza Karpataljara.
Munkénk célteriilete e vizrendszer két karpataljai végpontjara terjed
ki. Kutatasunk célja, hogy részletes képet alkossunk beregdédai
Tovar Ornitologiai Rezervatum ¢és kornyezete vizrendszerének,
valamint a Csaronda folyd ukrajnai szakaszdnak oOkoldgiai
allapotarodl, biodiverzitasarol, tajékozodjunk az eléforduld novény-
¢s allatfajok helyzetérdl, az esetlegesen fellelt védett, illetve invaziv
taxonok jelenlétérol.

Kutatdomunkank soran kiemelt figyelmet forditottunk a
szakirodalmi forrdsmiivekben korabban a teriiletrdl jelzett, sokfelé
egyre inkabb visszaszoruléban 1évé vizi és mocsari novények
allomanyaira, ¢és mindenekel6tt a kolokan (Stratiotes aloides)
allomanyok jelenkori helyzetének felmérésére, illetve az itt
eléforduld szitakotd- és madarfajok eléforduldsi viszonyainak
megismerésére, melyekrél koradbbi adatok hijan nagyon keveset
tudtunk.
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A vizi makrogerinctelen fajok koziil a szitakotok kivaldan
alkalmazhatok kornyezetmindsitési kutatasok alanyaiként (Chovanec
& Waringer 2001; Smith et al. 2007). Erzékenyen jelzik az él6helyiiket
éré biotikus és abiotikus tényezok hatasara bekovetkezd strukturalis
atalakulasokat, illetve a mindezekbdl adodd vizmindségi allapot-
valtozasokat (Dévai 1997).

Az évi csapadékeloszlasban tapasztalhatd valtozasok, a
mezOgazdasagi, ipari vagy kommunalis eredetli szennyezdanyagok
vizeinkben torténd akkumulaléddsa, a vizszint szabalyozasat
lehetové tevo berendezések romld miszaki szinvonala az ¢16helyek
atlakuldsdhoz, vagy korabbi jellegének teljes eltlinéséhez
vezethetnek. Egy adott vizes ¢lohely karakterét nagymértékben
hatarozhatja meg az ott eléforduld novényallomany jellege. Egyes
rovarfajok ¢s madarfajok szempontjabdl a vizi és parti novényzet
buvohelyként, taplalkozasi helyként és szaporodasi térként egyarant
fontos (Corbet 1957; 1983; Hofmann & Mason 2005; Stokes &
Cordoba-Aguilar 2012).

A kornyezetiinkben tapasztalhaté klimatikus és antropogén
eredetli valtozasok a vizes él6helyek fajszamanak csokkenését,
invaziv fajok térhoditasat, illetve a korabbi mennyiségi viszonyok
aranyainak kilengését okozhatjak. Az adventiv fajok jelenlétérdl
semmilyen kordbbi informacioval nem rendelkeztiink a teriiletre
vonatkozon. Kiadvanyunk révén altalanos képet szeretnék adni ezen
¢lohelyek helyzetérdl

FODOR ISTVAN KUTATOKOZPONT
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Terepi felmérd vizsgalatainkat tobb szakaszban végeztiik 2019 és
2022 kozott. Gyljtéhelyeinket Beregdéda telepiilés kornyezetében a
Tévar Ornitologiai Rezervatum, a Dédai Mic Hidrologiai Rezervatum, a
Dédai Viztarozo Hidrologiai Rezervatum teriiletén, a Dédai-tondl, illetve
a Csaronda foly6 ukrajnai, kiseszenyi (IlerpiBka) €és dimicsdi ([Iemeui)
szakaszain jeloltiik ki (1. dbra). A Tovar Ornitologiai Rezervatum, a Dédai
Mic Hidrologiai Rezervatum ¢és a Deédai Viztaroz6 Hidroldgiai
Rezervatum egy Osszefliggo teriiletegységet képez, ezért a tovabbiakban
Tovar Ornitologiai Rezervatum néven utalunk rd. Az egyes felmérési
helyek meghatarozasakor fontos szempontként tekintiink arra, hogy
lehetdségeinkhez mérten minél teljesebben lefedjiik és vizsgalatba vonjuk
a videékre jellemzd ¢él6helyi viszonyokat.

2.1. Florisztikai adatgyiijtés

Florisztikai vizsgélatainkat szakirodalmi adatok feldolgozasa,
az Ungvari Nemzeti Egyetem Tudomanyos Herbariumaban (UU)
fellelhetd vonatkoz6 herbariumi lapok felkutatdsa, valamint terepi
botanikai felmérések alapjan végeztiik.
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A terepbejarasok soran fajlistdkat készitettiink. A Tovar
Ornitologiai Rezervatum kornyezetében a teriiletet szabdalo
belvizcsatorndk koziil a leghosszabb mentén haladva végeztiik az
Osszeirast. Ez a csatorna mindhdrom védett teriiletrészt érinti. A
fajok Osszeirasa a part mentén, a csatornaval parhuzamosan haladva
tortént. Az 0sszeirasnal a meder és a parti sav egészének novényzetét
felmértiikk. A partrol a teljes vizfelillet és a partoldalak is jol
belathatok voltak, ahol ez nem volt alkalmazhatd, ott a vizben,
melles csizmaban végeztiik az Osszeirast.

A Dédai-to esetében is nagy hangsulyt fektettiink a nyiltvizi, a
parti €s a parti sav ndvényzetének a felmérésére a to teljes
keriiletében. A Csaronda folyé ukrajnai szakaszénak két pontjan
folytattunk vizsgalatokat: Kiseszeny (IlerpiBka) ¢és Dimicso
(Hdemeui) telepiilések kozelében.

Az els6 két felvételezési pont Dimicsé kozség teriiletén
talalhaté a falu szélén, ahol a folyot atszeli a Munkacs—Ungvar
autout hidja. Az elsé pont a hidtdl kb. 50 méterre a jobb parton
talalhatd. A masodik pont a hidtol 200 méterre szintén a jobb parton
helyezkedik el. Mindkét ponton 50 m hosszsagu partszakaszrol
készitettlink fajlistat. A meder, a part €s a parti sav novényzete is
feljegyzésre keriilt.

A kiseszenyi felvételezési pont a kdzség eldtt a vizet atszeld
kozuti hidtol kb. 50 m-re talalhato, a folyo bal partjan egy 100 méter
hosszu szakaszon. A jobb part gyékénnyel bendtt, gyakorlatilag
megkozelithetetlen. A vizfelszin jol belathat6 volt a hidrdl is, illetve
megkozelithetd a bal partrol. A fajlistdba a viztest ndvényein kiviil
felmérésre keriiltek a hullamtér ndvényfajai is.

A fajnevek a The Plant List alapjan szerepelnek a listdban. A
fajok statuszat két szempont szerint vizsgaltuk: a természetvédelmi
besorolasuk, illetve a fajok eredete (6shonos vagy idegenhonos)
alapjan. A novényfajok természetvédelmi értékét a kovetkezd listak
elemzésével készitettilk: Berni Egyezmény (Convention 1979),
Kérpataljai Voros Lista (Kimr 2014), Ukrajna Voros Konyve ([izyx
2009), a kozosségi jelentdségli novényfajok jegyzéke (Council
Directive 1992) és a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN
2022) listaja. Az adventiv fajok besorolasanal Medvecka ¢és
munkatarsai (2012), Shevera ¢és munkatarsai (2017), valamint
Protopopova ¢és Shevera (2019) javaslatait kovettiik kisebb
modositasokkal.

FODOR ISTVAN KUTATOKOZPONT
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A terepmunka sordn gyiijtott novényekbdl herbariumot
készitettlink, melyek a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foéiskola Tudomanyos Herbariuméaban keriiltek elhelyezésre. A
mintavételi pontok rovid leirdsat a 4. fejezetben kozoljiik.

2.2. Odonatologiai adatgyiijtés

Odonatologiai vizsgalatainkat mind a larva, mind az imago
stadiumu szitakotopéldanyokra kiterjesztettiik. A larvak elfogasat
kézi kapardhaldval, az imagok gytlijtését kézi rovarhaloval, illetve
fényképfelvételek készitésével valodsitottuk meg. A larvak
tartositasat 70% toménységl etil-alkoholban végezziik, azokat a II.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola allattaraban taroljuk,
az imagokat szabadon eresztettiik. A szitakotélarvak és imagok
rendszertani azonositasat IlomoBa (1953), Gerken és Sternberg
(1999), Askew (2004), valamint Bellmann (2007), Ambrus ¢és
munkatarsai (2018) iranymutatasai alapjan végeztilkk. A fajok
elnevezéseinél €s a csaladok sorrendjének megallapitasa soran Vajda
¢s Dévai (2015) ajanlasai nyoman Schorr és Paulson (2015), Dijkstra
¢s Kalkman (2012), illetve Dijkstra és munkatarsainak (2013)
Osszefoglald munkait vettiik alapul.

2.3. Ornitolégiai adatgyiijtés

Ornitologiai  adatgyijtéseink a  Tévar  Ornitoldgiai
Rezervatum, a Dédai Mic Hidrolégiai Rezervatum, a Dédai
Viztarozé Hidrologiai Rezervatum és a Dédai-to teriiletén torténtek.
A megfigyelések hossza alkalmanként 3 ora volt. A madarakat
szabad szemmel, tdvcsdvel figyeltiikk meg, a csapatban repiild vagy
uszo egyedek szamlalasat teleobjektivvel felszerelt
fényképezdgéppel készitett felvételek alapjan végeztiik. Az itt €16
fajok példanyait munkank sordn nem fogtuk be, fészkeiket nem
zavartuk ¢és nem kdrositottuk, megfigyeléseink passzivak és
kiméletesek voltak.

A vizsgalati teriiletek tajhasznalati, ndvényboritottsagi ¢és
1d6szakos vizboritottsagi viszonyait a terepbejarasok, valamint
terepi mérések mellett a Google Earth miiholdképei, illetve a
Copernicus Open Access Hub feliiletrdl elérhet6 Sentinel-2B
mihold altal készitett multispektralis mitholdfelvételek alapjan
hataroztuk meg (Copernicus Sentinel Data 2022). A tébbcsatornas
mitholdkép elkészitéséhez tizenkét csatornat hasznaltunk fel. A

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA
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miholdképek feldolgozéasat az ArcGIS 10.1 szoftver segitségével
végeztiik el. Az egyes csatornak térbeli felbontasanak egységesitése
utan egyetlen multispektralis raszteres allomannyé egyesitettiik a
kiilonallo, egy savot tartalmazé képeket. FOkomponens elemzéssel
(PCA) az egyes képsavokat linearisan transzformaltuk ugy, hogy a
savok kozott a korrelacio a lehetd legkisebb legyen, igy a razsteres
képen elkiilonithetévé valtak az aktualisan vizzel boritott
tertiletrészek.

A két éléhely 2019-2021 kozotti éves ornitologiai adatainak
Osszevetését hierarchikus klaszteranalizis (paired group, Morisita
index), valamint fékoordinata-analizis (PCoA, Bray-Curtis index)
segitségével végeztik. Az egyes ¢évek fajosszetételének
hasonlésagat SIMPER-modszer (Similarity Percentage, Clarke
1993) segitsé¢gével elemeztiik.

A két teriilet madarfajokra vonatkozd évenkénti, illetve a
2021-2022-re vonatkozd évszakos diverzitasviszonyait Shannon-
diverzitdsindex szamitdsaval jellemeztiik (Shannon—Weaver 1949;
Pielou 1975), emellett meghataroztuk ugyanezen iddszakok
egyenletességértékeit (e'/S, ahol H a Shannon Weaver-index, S a
fajok szama).

A vizsgalati évek fajosszetételének évszakos kiilonbségeit
szintén hierarchikus klaszteranalizis (paired group, Jaccard index)
alkalmazéséaval elemeztiik.

A vizsgalt élohelyek 2021-2022-es vizsgalati évre vonatkozo
évszakos atlagos egyedszdmadatait egyutas varianciaanalizis (one-
way ANOVA) alkalmazésaval vetettiik 6ssze. Ugyanezen iddszakra
vonatkozoan az évszakos atlagos egyedszamadatok, az évszakos
fajszamok, az évszakos Shannon-diverzitds €és az egyenletesség
értékeinek kapcsolatat az évszakos csapadékdsszegekkel, valamint a
vizzel elontott teriiletek évszakos atlagos kiterjedésével Pearson-féle
linearis korrelacioszamitassal vizsgaltuk.

A vizsgalati teriiletek 2021-2022-re vonatkoz6 évszakonkénti
fajosszetétele és hét élohelyi valtozd (a fas-bokros teriiletek
kiterjedése, a nadas-sasas teriiletek kiterjedése, gyepes teriiletek
kiterjedése, antropogén hasznalatban &llo teriiletek kiterjedése,
vizfeliilet kiterjedése, évszakos csapadékosszeg, a novényzet
fajszama) kozotti kapcsolatot kanonikus korreszpondenciaelemzés
(CCA) alkalmazasaval értékeltiik.

FODOR ISTVAN KUTATOKOZPONT
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A csapadékadatok tekintetében a 12786: Zahony (Hungary)
allomés adatait hasznaltuk fel (OGIMET). Az adatok feldolgozasa
Microsoft Excel 2019, valamint PAST 4.50 (Hammer et al. 2001)
szoftverek felhasznalasaval tortént.

2.4. Vizvizsgalati médszerek

A Toévar teriiletén a felszini vizek mindségének felmérése
céljabol kémiai vizsgalatokat végeztiink. A mért paraméterek
alapjan részleges informaciokat kaptunk a vizek kémia és biologiai
allapotara vonatkozoan.

1. tablazat. A Viz Keretiranyelv szerinti mindségi csoportok és az
atlgmintakon elvégzett vizsgalati mdédszerek

Vizminéségi mutato Viz Keretiranyelv szerinti
vizminoségi csoport
pH savasodasi allapot
Fajlagos sOtartalom
vezetoképesség, uS/cm
Nitrat-N, mg/dm? ndvényi tdpanyag
Nitrit-N, mg/dm? novényi tapanyag

Ammoénium-N, mg/dm? | névényi tdpanyag
orto-Foszfat-P, ug/dm® | novényi tapanyag

Cu, pg/ dm?3 specifikus szennyezdanyagok
(veszélyes kémiai elemek)

Zn, pg/ dm? specifikus szennyezdanyagok
(veszélyes kémiai elemek)

Pb, pug/ dm? fémek

Cd, pg/ dm? fémek

A teriileten Osszesen hat atlagmintat gytjtottiink be. A
mintavételezés 0,20-0,50 m mélységbdl tortént. Az eltérd
mélységbdl kivett pontmintdkbol a helyszinen mélységi atlagmintat
képeztiink. Az atlagmintakban elvégzett vizsgélatokat és a Viz
Keretiranyelv szerinti mindségi csoportokba vald besorolasat az 1.
tablazat foglalja 6ssze.

A kémbhatas, a fajlagos elektromos vezetoképesség, a lugossag,
a nitrogénformak ¢és a foszfatok meghatarozasat az dtlagmintakban a
mintavételezés napjan végeztik A kovetkezOkben a mintdkat
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megszurtliik és meghataroztuk azok réz-, cink-, 6lom- és kadmium-
koncentracioit.

A vizsgélt terlilet vizeire vonatkozoan hattérértékek nem
allnak rendelkezésre. A mért adatokat a Viz Keretiranyelvnek
megfelelden, a felszini vizek szennyezettségi hatarértékei szerint
értékeltiik.

2.5. Kartografiai adatgyiijtés

Vizsgalati teriileteink térképi abrazolasanal az Environmental
Systems Research Institute (ESRI) ArcGIS 10.0 - ArcMap
geoinformatikai (geographic information system, GIS) szoftverét és
a Google Earth miholdfelvételeit hasznaltuk fel. A teriiletek GIS
alapu térképallomanyadt a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer (NBmR) ¢lohely-térképezési programjanak (Takacs és
Molnar 2009) javaslatai alapjan készitettiik el.

FODOR ISTVAN KUTATOKOZPONT



3. A TERULET TERMESZETRAJZI ES KARTOGRAFIAI
JELLEMZESE

3.1. A teriilet foldrajzi elhelyezkedése

A Toévar néven természetvédelmi, vizrajzi és torténelmi
szempontbol is ismert kis teriilet vagy mikrotaj Beregdéda kozség
nyugati hatdraban, Beregszasztol szintén nyugati irdnyban, a
varostol 7 km-re, a magyar—ukran allamhatart6l 3 km-re fekszik.
Atellenben, a hatar taloldalan, attol 3 km-re Beregdaroc kozség
talalhatd. Beregdéda a Beregszasz—Nagydobrony—Csap miiton
Nagybéganyon keresztiil, egy 6 km-es bekdtéuton is
megkdzelithetd. A telepiilés és vele egyiitt a Tovar a Beregi-Tiszahat
karpataljai részén, a Beregi-sik agyagos, homokos, lapos tijan
helyezkedik el. Téle 2 km-re, illetve 5 km-re északnyugatra két
vulkani salakos maradvanykup talalhato, a Dédai-hegy (168 m) és a
Nagybéganyi-hegy (194 m).

3.2. A teriilet vizrajzi viszonyai

Az elmult évszdzadokban késziilt részletes topografiai térképeken
(Magyarorszag I-1I-1II. katonai felmérés, Kkataszteri térképek)
Beregdéda hataraban egy kb. 150-200 hektaros, nagyobb részt mocsaras
teriiletet tiintetnek fel. A kéziratos, szines térképszelvények altal Dédai-
tonak vagy Varszég-mocsarnak jelolt teriileten kozéptajt egy kisebb
kiemelkedés, foldhalom lathaté (2. 4bra). A torténelmi forrasok
(Lehoczky 1996) szerint e kiemelkedésen a XIII. szazadban még foldvar
allt, melyet Kirvanak, késobb pedig Tovarnak neveztek. Ez utdbbi néven
ismert mind a mai napig. Azonban az egykori kb. 25 m 4tmérdjii, harmas
vizsanccal és toltéssel kortlvett foldvarnak ma mar nyoma sincs a
terlileten. A Tovar koryéke atlagos abszolut tengerszint feletti
magassaga 110 m. Az egykori foldvar dombjanak terepen meghatarozott
UTM formatumii GPS-koordinatja: 34U 0614962 K, 5342164 E,
tengerszint feletti magassaga: 115 m, mérete: 105%120 m.

A Beregdaroc, Nagybégany és Beregdéda (illetve az egykori
Mez6homok) telepiilések kozott huzodo belvizes teriilet és a Tovar
elhelyezkedése a magyarorszagi katonai topografiai térképeken (2. abra:
1,2,3,4. térkép) egészen a mult szdzad kozepéig végig kovethetd. A 19.
szazad elején a ndvekvd népesség miatt mezdgazdasagi termelés
fejlesztésére volt sziikség.
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2. abra. A beregdédai Tovdr és a kornyezd vizes-mocsaras teriiletek
térképe a mult évszazadokban és napjainkban

1. Magyarorszag (1782 -1785) - 2 Magyarorszag (1819—1869) -
Elsé katonai felmérés térképe Masodik katonai felmérés térképe

(M 1:28800) (M 1:28800)

3. Magyarorszag (1869 1887) - 4. Magyarorszag (1941) katonai
Harmadik katonai felmérés térképe felmérése
(M 1:25000) (M 1:50000)
i £
t
= -
Wag
/i
Jialed
g
S e AR > /- :
T el ] | 25 Sl e g s 15 b
me A:"’"- LD, 4= “4 o E:; :’::.:;mm E:_:_l - Sztav (Vl‘ztérozts]demlégiaikezervét;m(18,5 ha)
_1 éE M? ‘5 {\ {:-,1'- :::::Ié;dilésr ,
5. A Szovjetunio USZSZK 6. A Karpataljai Megyei Allami

karpataljai M-34-142 jelzésii Adminisztracié Okologiai és
térképszelvénye (1981) Természeti Eréforrasok
(M 1:100000) Szakosztalyanak térképe (2002)
(M 1:10000)
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Elédeink a megoldést a nagyobb folyok elterelésében, azok
medrének szabdlyozdsaban és a levonuld arhulldm gatak kozé
zarasaban lattdk. A folyok medrének szabalyozasaval ¢és a
mesterséges belvizcsatornak kiépitésével a Felso-Tisza-vidék
belvizrendszere is jelentdsen moddosult. Az arteriilet és tobb
mocsaras vidék is mezogazdasagi célokra hasznosithatova valt. Mar
az 1900-as évek elejétdl jelentés melioracidos munkalatok zajlottak a
mocsaras, belvizes teriileteken, igy Karpatalja egyes alfoldi részein
is. Ennek eredménye a teriilet kanalisokkal torténd felszabdalasa.

A szovjet idészakban a Beregi-Tiszahat ¢és az Ungi-sik
siillyedékeiben, mélyedéseiben kialakult belvizes teriiletek
lecsapolasa még intenzivebbé valt. igy tiint el a beregdédai mocsaras
teriiletekkel egylitt a Beregszasz és Munkacs kozotti Szernye-
mocsar is (régi nevén: Nagy-to, Gati-to vagy Fekete-mocsar),
amelynek vizutanpotlasat a Latorca, a Borzsa, a Vérke, a Szernye és
tobb mas folyo biztositotta. A kozel 50 000 hektaros mocsaras vidék
lecsapoléasa 1874-ben kezd6dott €s az 1950-es évekig tartott (Pinczés
1999). A terlilet az ember szamara lakhatatlan volt, a mezégazdasagi
miivelésbe a lecsapoldsig nem lehetett bevonni. Kivételt képeztek a
mocsarbdl kiemelkedd szarazulatok, szigetek. A Tovar mellett egy
hatalmas szivattyaallomas és egy viztaroz6 (Sztav) is kialakitasra
keriilt. A kilencvenes évek végén ¢és a kétezres évek elején a teriiletet
sujté arvizek a munkalatokat indokoltnak mutattdk. Azonban a
lecsapolasok kovetkeztében kialakult vizhidny miatt a fajgazdag
vizes ¢l6helyeket és tarsuldsokat jelentds 6kologiai stressz érte. Bar
tovabbra is belvizzel veszélyeztetett teriiletek voltak, a lecsokkent
talajvizszint és a pangd vizmennyiség nem volt elegendd a vizi és
mocsari novényzet fennmaraddsahoz, ezért a Beregdéda mellett
talalhato vizi 6koszisztémak védelmére 2002-ben l1étrehoztak harom,
szorosan egymds mellett elhelyezkedd helyi jelentdségii
természetvédelmi teriiletet (2. abra: 6. térkép). Az egyik a 49,9
hektaros Tovar Ornitologia Rezervatum  (ukranul: ,,Tomap”
CE30HHHM OpHITOJOTIYHUNA 3aKa3HUK MICIICBOTO 3HAYCHHS).
Erdekessége, hogy Karpatalja egyetlen helyi jelentdségii szezonalis
ornitologiai rezervdtuma. A madsik természetvédelmi egység a
Tovartol nyugatra fekvé 15,4 hektaros Dédai Mic Hidrologiai
Rezervatum  (,,JlimiBcekmit  Min”  TiApONOTIYHUN — 3aKa3HUK
MiciieBoro 3HaueHHs). Létrehozdsanak célja az alfoldre jellemzd
mocsari bidconodzisok éléhelyének védelme. A harmadik objektum
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az elobbiektdél délre talalhatd 18,5 hektaros Dédai Viztarozod
(Sztav) Hidrologiai Rezervatum (,,CtaB” riipooriuHuii 3aKka3HuK
MICIIEBOTO 3HAYCHHS).

Természetvédelmi jelent0ségét a védett teriilet hivatalos
adatlapja szerint ([lerip3oma 2020) az adja, hogy ismereteink szerint
jelenleg az Ukrajna Voros Konyvében veszélyeztetett fajként
szerepld Carex bohemica faj egyetlen karpataljai élohelye. Meg
kell jegyezniink, hogy Lukacs ¢és munkatarsai (2008) a faj
elofordulasi adatait vizsgalva megallapitottdk, a faj karpat-
medencei elterjedésének sulypontja a Tisza felsé szakaszaira esik,
viszont beregdédai ¢lohelyét nem emlitik. Ukrajna VOros
Konyvében a Carex bohemica élohelyei kozott szintén szerepel
Karpatalja és a Beregszaszi jaras, azonban pontos lelohelyét itt sem
kozlik. Mindharom természetvédelmi objektumot a Megyei Tanacs
2002. 01. 11-én kelt 377. szamu rendelete alapjan hoztak 1étre a
Beregdédai Kozségi Tanacs teriiletén a (denp3zoma 2020). A Tovar
kornyékének szdrazabbd valdsahoz hozzajarulhatott a telepiilés
mellett feltart homokrétegek kitermelése is. A leldhelyet 1963-ban
tartak fel, amelyben akkor a fellelhetd homoktartalék mennyisége
meghaladta a 11,8 millié m3-t. A felszini banyaszat kovetkeztében
a mélyedést idovel viz toltotte ki. A tobb mint négy évtizeden at
tart6 homokkitermelés eredményeként Beregdéda délkeleti
hataraban egy kozel 48 hektiros és néhol 35-40 m mély
mesterséges t0, az altalunk szintén vizsgalt Dédai-t6
kialakulasdhoz vezetett (emp3zoma 2020). A t6 mar az 1980-as
évek térképein (2. abra: 5. térkép) is lathato. A falu lakosai tobbszor
is tiltakoztak a banydszat ellen, mivel a kozségben a hazak falai
megrepedeztek.

Jelenleg hivatalosan nem folyik homokkitermelés Beregdéda
hataraban, a munkalatokat leallitottak, elsdsorban iidiilo6vezetként
hasznositjak. A Toévarat és kornyékét legeldk, szantok és egyéb,
elsésorban mezdgazdasagi hasznositasu teriiletek ovezik (3. abra).
A teriiletet stirlin behal6z6 kanalisok jellemzik, a fécsatorna medre
stiri lagyszaru novényzettel és néhol bokrokkal boritott. A nyari
¢vszakban a csatornak tobbsége kiszarad, vagy csak néhol, a
feltoltodott meder aljan taldlhaté kevés pangd viz. A toltéssel
koriilvett, kb. 4-5 m mély viztaroz6 medre szaraz idészakokban
szintén rendszeresen kiszarad, helyenként atjarhatatlan fas, bokros
novényzettel boritott (3—6. abra).
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3. abra. A Dédai Viztarozo Hidrologiai Rezervdtum relativ
vizfeliiletének (RVF, %-ban) valtozdsa 2003-2019 kozott

Q 2
S, / ; o~ |
~ / i |
~ |/ |

2014. 09. 10.

e N s

016. 08. 31. (RVF: 24%)

=SS e i S L i RS £
2017. 08. 16. (RVF: 0%) 2018. 05. 27. (RVF: 28%) 2019. 06. 10. (RVF: 0%)
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4. abra. A Dédai Viztarozo Hidrologiai Rezervdtum beerdosiild
medrének képe 2020 juliusaban
(Foto: Kolozsvari 1.)

5. abra. A Tovar Ornitologiai Rezervatum vizelldtdsat szabalyozo
szivattyutelep csorendszere
(Foto: Szerényi Sz.)
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6. abra. A beregdédai Tovar és kornyékének Google Earth
2019. 06. 10. datumu mitholdfelvétele (A) és az ez alapjan digitalizalt
sajdt terepi mérésekkel kiegészitett topogrdfiai térképe (B)
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Korabban az 564 000 m? maximalis térfogath tarozo feltoltése
a Dédai Mic csatornan 1év6 2,24 m?/s teljesitményii szivattyutelep
altal tortént (Kallai 2004). A Google Earth mitholdfelvételei alapjan
Osszeallitott abrasor arrol tanuskodik, hogy 2003 nyardn még viz
toltotte ki majdnem az egész tarozot.

A beregdédai Tovar, Mic és a Viztarozo természetvédelmi
teriiletek vize tehat a Dédai-focsatornan keresztiil a magyar—ukran
allamhatart atlépve Magyarorszag teriiletén halad tovabb, majd a
Tiszaadony-Barabas kozotti miiutat elhagyva kb. 500 m-re torkollik
a Csaronda folyoba. A Csaronda az 1780-as évek elején késziilt elsé
katonai felmérés térképe szerint a Gergelyugornya északi hataraban
htz6do tobb ezer hektaros mocsaras erd6bdl ered tobb tucat kisebb
ér egyesiilésébdl. A fomeder és a Csaronda név Tiszaszalka
magassagaban jelent meg. Eszak felé tartva Hetyen és Haranglab
kozott felvette a Mic patak vizét. Kisdobronytdl és Nagydobronytol
délre a Szernye- és a Kerepec-patak csatlakozésa utdn a mai
Tiszadgtelektdl nyugatra a Remec- és az Abogya-patakkal egylitt
Omlott a Latorcaba. A 42 km hosszi medre alapvetden napjainkban
is az északi irdnyt és a megnevezett teleptiléseket kdvetve a Tiszaval
parhuzamosan, attél 3—8 km-re keletre folyik (1. abra). Kézvetleniil
a Szipa-fécsatornabol ered, majd a Dédai-fécsatorna, Mic, Szernye,
Egercse ¢és Kerepec csatlakozdsa utdn Csarondahat telepiilésnél a
Latorca arvizvédelmi toltésé€ig tart, onnan vizszintszabalyzé zsilipen
keresztiil kertil at a vize az arteriiletre. A Latorcan levonul6 arhullam
¢s az artér feltdltddése soran a viztobbletet visszajuttatjdk a
Csaronda ¢s a Szernye csatornahaldzataba. Eszeny, Tiszauajfalu és
Kiseszeny kozott egy 3,5 km hosszi mesterséges csatorna koti Ossze
a Tiszaval. A Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag (FETIVIZIG
2020) adatai szerint a Csaronda magyar oldalon is tobbszori
mederszabalyozéason esett at. 1892-ben a Csaronda-fécsatorna és a
Szipa-fécsatorna csatlakozasanal épiilt a vamosatyai osztozsilip. A
Szipa, a Csaronda és a Makocsa focsatornakba csatlakozd csatornak
torkolatara csétiltokat €pitettek be. A trianoni béketargyalasok utan
a Csarondabdl 19 km maradt magyar teriileten, a kovetkezd 11 km-
en a magyar—ukran orszdghatdron, az utolsé 12 km-es szakaszan
pedig Karpataljan halad. Az 1970-es években a tervezett komplex
melioracio befogadoi feltételeinek biztositasa érdekében a Csaronda,
Szipa, Makodcsa €és Gulacsi oldalagesatornakon nagyobb aranyu
mederbdvitésre és mélyitésre kertilt sor.
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3.3. A teriilet vizhaztartasi viszonyai

A vizsgalt teriiletek kartografiai elemzése mellett fontosnak
lattuk megvizsgalni a vizutanpoétlas €s vizhaztartds szempontjabol
két fontos éghajlati mutato, a csapadék és a hdmérséklet valtozasat
is a térségben. Az atlagos évi lefolyasra és a potencialis vizkészletre
vonatkoz6 vizsgalatok igazoljak, hogy az éghajlati elemek (atlagos
évi csapadék és ¢évi kozéphdmérséklet) viszonylag kismértékii
megvaltozasai a potencialis vizkészlet valtozasaiban felerdsddve
jelentkezhetnek (Vermes 2001). A vizjaras, vizutanpotlas éghajlati
hatasvizsgalatahoz az alfoldet reprezentald Ungvari
Repiilésmeteorologiai Allomas (tsz.fm. 113 m), 1970-t61 2019-ig
terjedo havi és évi atlaghdmérséklet €s csapadékmennyiség adatsorat
hasznaltuk fel.

7. abra. Ungvdr éghajlati diagramja (1970-2019 kézotti iddszakra)
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2. tablazat. Az Ungvdri meteorologiai dllomas évi atlaghémérséklet és
csapadékisszeg adatainak egyes statisgtikai mutatoi 1970-2019 kozott

Statisztikai mutatd ngf:igék Idépont H(’in}frcs)é ket Idépont
atlag 737 1970-2019 10,2 1970-2019
minimum 515 2015 8,5 1980 és 1985
maximum 1134 1980 13,1 2019
SzOras 142 — 1,0 —
variacios egyiitthaté 0,19 - 0,1 -
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(42 mm) és a masodminimummal rendelkezé november (56 mm). A
csapadékmennyiség évi 0sszege atlagosan 737 mm (1. tdblazat). A
terilet éghajlattipusa a Koppen—Geiger-osztalyozas szerint
(Bartholy et. al. 2013) mérsékelt 6vi, nedves kontinentalis (Dfb).

10. abra. Az évi dtlaghomérsékletek (°C) és csapadékisszegek
anomdlidi (2 éves atlagokban) 1970-2009 kézott

°C - mm

50 - =1 Evi csapadékosszeg (mm) eltérése az atlagtol o _ 500
-------- Evi atlagh6mérséklet (°C) eltérése az atlagtél | | |

40 T T T T iR A A AR R

________

Evi atlaghdmérséklet (°C) (kék — atlagosnal hidegebb, piros — atlagosnal

melegebb év)
1970 —
-0,6 | -0,4 | 0,1 [ -0,7 -0,9-—0,3--0,9 -0,2(-0,2 | -0,4
2000 — 2019
0,2- -0,2 10,5|0,4(-0,4(0,6|1,4| 0 0,6.0,3

Evi csapadékosszeg (mm) (kék — atlagosnal csapadékosabb év, piros —
atlagosnal szarazabb év)

1970 —

-18 97 55.—25 75|-104 59 |-55| -109
2000 — 2019
-46| -10{170( 10 |-103| 58| -63| -34| 74 -143- 83| -114
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Az utdbbi fél évszazadban a leghidegebb 1980-ban és 1985-
ben az évi atlaghdmérséklet csupan 8,5 °C-ot ért el (8. abra). A
legmelegebb viszont a 2019-es év volt mintegy 13,1 °C-kal. Az évi
kozéphomérsékletek menetére fektetett linearis trend, kisebb
visszaesésekkel ugyan, de annak progressziv valtozasat mutatja.

Az elmult 50 év évi atlaghomérsékleteinek progressziv
valtozasaval ellentétben a csapadékmennyiség évi Osszegeinek
adatsoraban csokkenés figyelheté meg (9. dbra). T6bb mint 900 mm
évi csapadékosszegeket regisztraltak 1974-ben, 1980-ban, 1998-
ban, 2010-ben és 2017-ben is. Evi 600 mm-nél kevesebb csapadék
hullott 1971-ben, 1973-ban, 1986-ban, 2003-ban és a 2011-2015
kozotti idoszakban (9. 4bra).

Az egyes évek kozéphdmérsékletei a sokéves értéktdl (10,2
°C) atlagosan 9,6%-kal térnek el. Az eltérések iddbeli valtozasat
elemezve az tapasztalhatd, hogy a pozitiv eléjeli eltérések, azaz az
atlagosnal melegebb évek 74%-a a 2000-t61 2019-ig tartd id6szakra
esett, mig 1970-1989 kozott azok csupan 10%-a jelentkezett, tehat a
térségben egyre fokozodd felmelegedés tapasztalhatdo. Az évi
csapadékosszegek szordsa 142,1 mm volt, a varidcids egylitthatd
érteke pedig 19,3%.

A homérséklettel ellentétben a csapadék esetében inkabb
negativ eldjelii eltérések tapasztalhatok. A 2000-t6l 2019-ig tartd
idészakra a negativ eldjelli esetek 75%-a, az 1970-1989-es
idészakra pedig 37%-a jutott, tehat egyre szarazabb évek
jelentkeznek. Az utobbi években tapasztalhatd felmelegedést és az
évi csapadékmennyiség csokkenését a 10. dbra és a hozza tartozo
klimacsikok szemléltetik. Az éghajlat ingadozasa és az ezzel tobbek
kozott  egyiitt jaré évi, ¢évkozi vagy hosszabb iddskalaju
csapadékmennyiség vagy talajnedvesség-valtozas (foleg
csokkenés), a forr6 napok, aszalyos iddészakok gyakorisaganak
kovetkezményeként nemcsak az egykor a nyari évszakban is belviz
boritotta teriiletek, de a belvizcsatornak, viztarozok idészakos vagy
teljes kiszaradasaval kell szamolni.

Az éghajlatilag nem kielégitd mértéki és erdsen valtozékony
nedvesség-ellatottsdg  a  tdpanyag-hasznosuldson  keresztiil
modosithatja a mezdgazdasagi termésmennyiséget, annak sokévi
trendjét és valtozékonysagat is a térségben. Ez a valtozés alapvetden
ujszerti kihivast jelent a tarsadalmi szintli stratégiai tervezés és
dontéshozatal szdmara.

FODOR ISTVAN KUTATOKOZPONT
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Valoszintisithetd, hogy a Csaronda és a Tévar vidékén is az
egykori belvizmentesitéstdl eltérden a teriilet megfeleld talajviz
szintjének emelését eldsegitd intézkedések valnak sziikségszertivé.
Természetesen a teriilet lecsapoldsa céljabol  kialakitott
csatornahalézat és zsiliprendszer karbantartdsanak tovabbra is
szerepelnie kell a térség elsddleges viziigyi intézkedéseinek soraban.
Az éghajlat természetes ingadozasabol (Farago et al. 1990) adédoan
barmikor eléfordulhat egy bdséges csapadékkal rendelkezd év. A
nagy mennyiségi ¢és foleg rovid id6 alatt lehulld csapadék okozta
arhullam, belviz elharitdsaban ezek tovabbra is fontos szerepet
jatszanak. Mindemellett az 4rvizkor visszafel¢ feltoltott
csatornakban, a dédaihoz hasonld viztarozokban torténd
vizvisszatartdas a jelentkezd csapadékhiany miatt a legfelsd
talajvizréteg legfobb taplaloi lehetnek, és az azok parologtatasa
kovetkeztében kialakuld mikroklima (féként a hdelvonas (hiités)
miatt) mind a ndvénytermesztés, mind a lakossag szempontjabol is
szamos elonyokkel jarhat. Ezt a szerepet azonban sem a Csaronda
folyo, sem a Tévar vizhaldzata, sem a hasonld karpataljai csatornak
megfelelden és rendszeresen karbantartott, mikodé miitargyak
hijan, valamint a meder feltoltddése miatt a jovoben egyre kevésbé
tudjak majd ellatni.

3.4. A teriilet felszini vizeinek szennyezettségi viszonyai

Az emberi tevékenység kornyezetszennyezo hatasa részben a
felszini és felszin alatti vizek Osszetételének megvaltozasa révén
érvényesiil a vizfolyasok, viztarozok mederallapotédban is (Farago et
al. 1990). A tobbségében lassti folyasu és esésti (0,3 m/km)
csatornaba bevezetett telepiilési szennyviz a vizek gyorsitott
eutrofizalédasat okozzdk. A szennyvizek a szamos szerves és
szervetlen Osszetevo mellett altaldban nagy mennyiségben (Vermes
2001) tartalmaznak ortofoszfatot- (PO,3) és  kiilonbozd
nitrogénformakat, mint nitrit- (NO,), nitrat- (NOj3) vagy
ammonium- (NHy4") iont. Ezek fontos ndvényi tapanyagok, amelyek
a viz trofitasat novelik. A felszini vizekbe természetes vagy
mesterséges uton (pl. miitragya bemosodas, szennyvizbevezetés)
bejutott novényi tdpanyag a vizindvények, algak tulburjanzasat, a
fokozott viragzast, a gyomok siiri névekedését, a viz szaganak,
izének, szépségének romlasat, a napsugarak blokkoldsat okozzak
(eutrofizécio) (Padisak 2005).
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Az algdk pusztulasat kovetd lebontds soran az aerob
dekomponald szervezetek, elsésorban a baktériumok, a viz oldott
oxigéntartalmat lecsokkentik, és ez gatolja az oxigénigényes vizi
¢lolények ¢letmikodését. Végsd soron mindez a vizi fauna
elszegényedéséhez vagy teljes eltlinéséhez, a meder feltoltddéséhez
vezet. Ez a szukcesszios folyamat minden felszini viztestet érint és
altalaban évtizedekben mérhetd a lefolyasa. Azonban az antropogén
tényez0 intenzitasatol fiiggden akar néhany év alatt is végbe mehet.
Karpataljan a Vérke csatorna vizmindségét vizsgalva, Csoma és
Hadnagy (2009), Vince 2009, valamint Kurtydk és Csoma (2014)
arra az eredményre jutottak, hogy a telepiilési szennyviz
belevezetése miatt egyes telepiilések, pl. Nagybakta, Beregszasz,
Balazsér utani szakaszokon az eutrofizéciora pozitivan hatd tobb
vizmindségi mutatd (pl. N-NH,*, PO,43, NOs') is sokszorosara nott.
A felszini vizekben az emlitett novényi felvétel és hasznositds miatt
a viz trofitdsa a kémiai elemzések sordn nehezen tetten érhetd.
Azonban intenziv nitrogénterhelés (talzott vagy nagy teriileten
végzett mitragyazas, koncentralt allattartas, haztartdsi szennyviz
belevezetés) esetén a felszin alatti vizrétegekbe jutva jelentOs
koncentracio novekedés tapasztalhatd (Kerényi—Pasztor 1994).

Csoma—Hadnagy (2016) vizsgalatai ramutattak arra, hogy a
Karpataljai-alfold telepiiléseirdl begytijtott (elsOsorban haztéji
kutakbdl szarmazo) 429 felszin alatti vizmintabol 208-ban (a mintak
48%-a) a nitrat-ion- (NO;3") koncentracio t0llépi az Ukrajndban
elfogadott és az Eurdpai Unidban a vizek mezdgazdasagi eredetli
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo Nitrat irdnyelvben
(91/676/EGK direktiva) rogzitett 50 mg/l-t (Clement et al. 2006).

A felszin alatti vizek vizsgalataval csak azok vizmindsége
adhato meg, a telepiilés alatti talajvizre vonatkozéan nem kaphatunk
megbizhaté adatokat. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az ésott
kutak vize dontden a kornyezetiikben taldlhatd talajvizbdl
szarmazik, igy a vizmindség tekintetében szoros kapcsolatban allnak
egymassal (Kerényi—Pasztor 1994; Hajdu—Fiileky 2008). A Csoma
¢s Hadnagy (2016) altal kozolt vizmindségi vizsgalatok alapjan
elkészitettiik a Karpataljai-alfold, beleértve a Csaronda folyod ¢és a
Tovar  vidékére,  telepiilések  felszin  alatti  vizeinek
nitratszennyez0dését Osszefoglalo térképét (11. abra). A térkép
szemlélteti, hogy a vizek nitratterhelése a Csaronda és a Tovar
kornyezetében is redlis veszélyt jelent.

FODOR ISTVAN KUTATOKOZPONT
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11. abra. A felszin alatti vizek nitratkoncentracio-értékei a Karpataljai-
alfold egyes telepulesem, Csoma és Hadnagy (2016) alapjan
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A probléma stlyosbodasanak megel6zésére keresni kell a mar
elszennyezett vizek nitratmentesitésének gazdasagos megoldasait
(pl. baktériumos NOs-eltavolitas), illetve létre kell hozni olyan
cselekvési programokat, amelyek tartalmazzak a nitratszennyezés
megeldzésére és  csokkentésére irdnyuld intézkedéseket a
telepiilések kijelolt nitratérzékeny teriiletein vagy az azok egész
teriiletén. A Csaronda, a Tovar, a Mic csatornarendszerében és a
kiszaradt viztaroz6 medrében szabad vizfelszin csak kis foltokban
lathatd. Azok feltoltddése és kiszaraddsa a viziigyi karbantartas
hidnya, a csokkend évi csapadékosszegek €s az antropogén eredetli
gyorsitott eutrofizdcioval hozhatd dsszefiiggésbe. A belvizcsatorna
rendszer vizelvezetési, viztarolasi tulajdonsagain ¢s Okologiai
allapotan az eutrofizdcidé egyes un. output szabalyozasi
mechanizmusaival (Vermes 2001) lehetne javitani, amelyek a
kovetkezok:

o fenékkotrassal  eltavolitani a  felesleges tdpanyagot a
mederfenékrél. Ez a modszer nem vagy nehezen alkalmazhato
hatékonyan nagyméretii vagy mély vizfolydsoknal, tavaknal. Tul
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sekély vizfolyasokban, tavakban sem mindig hatékony a kotras,
mert ekkor a mar kitilepedett toxikus anyagok ismét szuszpenzidba
keriilnek;

e cltavolitani a talburjanzott névényzetet. Ez a beavatkozas zavar6
lehet a vizi életre, mert a magasabb rendli vizi vegetacid szerepe
meghatdroz6 jelentdségli a vizek Ontisztuldsi folyamataban,
emellett bonyolult és koltséges is. Azonban a kedvezdbb hatas
elérése érdekében szakaszosan megvalosithatd (igy a megmaradt
vizi éllatvildg mindig atvdndorolhat és meghtizodhat a zavaréstol
mentes részeken).

3.5. A vizek mindségi allapota

Az atlagmintakkal lefedett teriiletek viztesteit a csapadékviz
taplalja, azok egymassal kozvetlen kapcsolatban allnak. A
mintavételi pontok kozotti kiilonbségek ellenére a vizsgélt mutatok
szamadatai hibahataron beliili eltérést mutattak és ugyanazon
vizmindségi hatarértékhez tartoztak.

A vizek pH-értéke 6,3 és 6,5 értekek kozott valtozik,
kémhatasuk enyhén savanyu. A mért adatok a felszini vizekre
vonatkozo hatarértékek alsé6 hatara. A vizek pH-értékei az
elsavanyodds iranydba mutatnak, savasodasi allapotuk csak
mérsékelten jo.

A vizek Osszes soOkoncentracidja nagyon alacsony. Fajlagos
elektromos vezetoképessége is nagyon alacsony, 215-246 uS/cm
értekek kozott valtozik, vagyis kevesebb, mint 250 uS/cm. Az 6ssz-
sotartalom atlaga 125 mg/dm?, ami nagyon alacsony érték. A vizek
sotartalom allapota kivald mindsitésii. Halobitas fokozata béta-
oligohalobikus.

A tapanyagok karos felhalmozddasat a felszini vizekben a
nitrogén kiilonb6z6 ionos formainak és az orto-foszfatok
mennyiségével lehet jellemezni. A nitrogén 0sszes mennyisége a
vizsgalt vizekben atlagosan 2,2 mg/dm3. Az orto-foszfatok
koncentracioja 310 és 540 ug/dm? kozotti értékekkel jellemezhetdk.
Mind a nitrogén, mind a foszfor tekintetében a vizek allapota
mérsékelten jo.

A vizek kobméterenként atlagosan 2 200 mg nitrogént €és 462
mg foszfatot tartalmaznak, tdpanyagban erdsen feldusultak.
Trofitasuk hipertrofikus (erésen taltermeld).

FODOR ISTVAN KUTATOKOZPONT
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A ndvényi tapanyagok tulzott felhalmozodasa az adott
terlileten tobb okra is visszavezethetd. Az év szaraz idOszakaban,
amikor a terlilet nincs vizzel eldrasztva, az elhalt ndvényzet
mineralizalodik, a szerves anyagban addig megkotott tapanyagok
ionos formaba kertilnek. A vizek nitrogén- és foszfattartalmat emelik
a kornyez6 mezdgazdasagi teriiletekre kijutatott és a csapadék altal
lemosddoé tapanyagok is, amelyek részben a vizekben halmozddnak
fel, részben megnovelik a novényi szervesanyag-termelést.

A réz és a cink a Viz Keretirdnyelv szerinti vizmindségi
csoportositasa szerint veszélyes kémiai elemek. A Tovar vizeinek
allapota a specifikus szennyezdanyagok koncentracidja szerint
kitlinG mindsitésii. A vizsgalt vizekben atlagosan 5,5 pg/dm? rezet
mértiink, alig valamivel tobbet, mint a 10 pg/dm? hatarérték fele. A
cinkre vonatkozé hatarérték 75 pg/dm3, ehhez képest a vizekben
mért cinkkoncentracié 3,4 és 6,5 pg/dm? kozott volt, nagysagrenddel
kevesebb, mint a kitlind mindsitéshez tartozo érték felso hatara.

A fémek koziil a toxikus tulajdonsagu 6lmot és kadmiumot
mértiik. Egyik fém koncentracioja sem volt a Tovar vizeiben
kimutathaté mennyiségben.

A Tovar vizei a specifikus szennyezOanyagok (veszélyes
kémiai elemek) és a toxikus fémek vizsgalati értékei alapjan nem
mérgezoek.
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4.1. A mintavételi pontok rovid jellemzése
A bejart és tanulmanyozott terlileteken 0sszesen 4 szakaszon
végeztiink részletes florisztikai vizsgalatokat.
1. pont. Belvizcsatorna (Tovar Ornitologiai Rezervatum és
kornyéke)
Féldrajzi helyzet: Beregdéda/[luiina, Beregszaszi jaras
Geokoordinata: 48°13'10.6"N 22°32'42.7"E
Tengerszint feletti magassag: 104 m

A teriilet rovid leirasa:

A csatorna a teriiletet szabdald csatornak koziil a leghosszabb,
mind a harom a védett teriilethez kozel esik. A vizutanpoétlasat a
szivattyuallomds mellett 1évd tarozobol kapja. Hossza 1,5 km,
sz€lessége kb. 5,6-10 m. A viz mélysége 50—70 cm, alloviz jellegii
(12./A-B. dbra). A csatorna mellett legeld talalhato.

Allomadnykép és jellemzé fajok:

A viztestben kevés faj taladlhatd: Glyceria declinata Bréb.,
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Schoenoplectus
lacustris (L.) Palla, Sparganium sp.

A hullamtér jellemz6 fajai az Achillea millefolium L.,
Agrimonia eupatoria L., Alisma plantago-aquatica L., Allium
vineale L., Astragalus glycyphyllos L., Butomus umbellatus L.,
Epilobium hirsutum L., Erigeron annuus (L) Pers., Eupatorium
cannabinum L. stb. (1. melléklet).

2. pont. Csaronda 1, 2

Foldrajzi helyzet: Dimicsd/[lemeui, Ungvari jaras
Datum: 2020. 08. 12.

Geokoordinata: 48°25'04.9"N 22°18'36.0"E

Tengerszint feletti magassag: 103m

A teriilet rovid leirasa:

Dimicsd telepiilés kiilteriiletén hiizodd mederszakasz, a folyot
atszel6 Munkacs—Ungvar autout kozuti hidjanak kozelében. Az elsd
pont a hidtol kb. 50 méterre, a masodik a hidtél 200 m-re a jobb
parton talalhat6. A viz mélysége 50—70 cm, alloviz jelleg.



32| A TERULET NOVENYVILAGA

12. 4bra. Vizsgdlt mederszakaszok (A, B) a beregdédai Tovar
kornyezetében (Foto: Andrik E.)

T
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13. abra. A Csaronda folyo dimicséi kolokdnnal benott szakasza
(Foto: Kolozsvari 1.)

14. abra. A Csaronda folyo kiseszenyi szakasza
(Foto: Kohut E.)

FODOR ISTVAN KUTATOKOZPONT
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A foly6é mindkét partja nehezen megkozelithetd, stirlin bendtt.
A viz szine barna. A bal parton széles savban nadas. A jobb oldalon
a folyopart beépitett, a hazakbol a szennyviz a patakba folyik. Nem
csak természetes novényzettel szegélyezett.

Allomanykép és jellemzé fajok:

Csaronda 1.: jellegzetes kolokanos Stratiotetum aloidis
tarsuldas. A barna eutrofizalodo vizfeliilet f6 alloményalkotoja a
Stratiotes aloides, boritottsaga 100%. Bizonyos részeken Lemna
minor, Lemna triscula, Hydrocharis morsus-ranae, Spirodela
polyrhiza, Urticularia vulgaris, Ceratophyllum demersum, Salvinia
natans fajok példanyait is felleltiik (13. abra).

A partvonalat mindkét oldalrdl stirti Typha angustifolia, Typha
latifolia és Phragmites australis allomanyok szegélyezik. A parton
a természetes ndvényzet mellett disznovényeket is talalunk. Egyéb
fajok: Robinia pseudoacacia, Fraxinus angustifolia, Fraxinus
pennsylvanica, Prunus cerasifera. Salix alba, Rosa canina, Populus
canescens, Fraxinus angustifolia, Calystegia sepium, Arctium
minor, Arctium lappa, Solanum nigrum, Lycopus europaeus, Daucus
carota, Solanum dulcamara, Anagallis arvensis, Lythrum virgatum.

Csaronda 2.: jellegzetes kolokdnos (Stratiotetum aloidis) tarsulast
talalunk. Csak a parti ndvényzetben van eltérés: Glyceria maxima,
Ambrosia artemisiifolia, Lamium purpureum, Alisma plantago-
aquatica, Lythrum salicaria, Lycopus europaeus, Lysimachia
vulgaris, Urtica dioica, Tussilago farfara.

3. pont. Csaronda 3.

Féldrajzi helyzet: Kiseszeny/ IletpiBka, Ungvari jaras
Datum: 2020. 08. 12.

Geokoordinata: 48°24'00.4"N 22°18'15.0"E

Tengerszint feletti magassag: 100 m

A teriilet rovid leirasa:

A felvételezési pont Kiseszeny telepiilés eldtt, a vizet atszeld
kozati hidtol kb. 50 m-re taladlhatdo a folyd bal partjan egy 100
méteres szakaszon (14. dbra). A jobboldali part gyékénnyel teljesen
bendtt, gyakorlatilag megkozelithetetlen, puhatakkal szegélyezett. A
bal part is nehezen megkdzelithetd a kiterjedt gyalogakac-allomany
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miatt, amely még nem alkot Osszefiiggd savot. A tdltésen tuli
mezdgazdasagi teriileten szdjaiiltetvény talalhato.

A felvételezési pontban a viz atlatszo, jol elkiilonithetd a két szint.
A felszinen usz6 Nymphaea alba, Nuphar lutea, Hydrocharis
morsus-ranae mellett a masodik szintet a Ceratophyllum demersum
uralja. Tovabbi el6forduld fajok: Lemna trisulca, Potamogeton
lucens, Trapa natans, Stratiotes aloides, Glyceria maxyma, Salvinia
natans, Butomus umbellatus, Alisma plantago aquatica, Lycopus
europeus, Juncus effusus, Iris pseudacorus. A hulldmtér ndvényei:
Erigeron annuus, Pastinaca sativa, Lysimachia vulgaris, Urtica
dioica, Tussilago farfara, Robinia pseudoacacia, Fraxinus
angustifolia, Fraxinus pennsylvanica, Lactuca serriola, Inula
britannica, Galium verum stb.

4.2. A vizsgalati teriilet florisztikai kutatasi elozményei

A vizi  Okoszisztémdkban  kiilonosen fontos a
makrovegetacid ismerete, mert allomanyaik mindségi ¢és
mennyiségi valtozasa jol jelzi a kornyezeti tényezOk valtozasat
(Pomogyi—Szalma 2006). A kutatasi program keretében altalunk
vizsgalt teriiletek koziil a Tovar Ornitologiai Rezervatum
nemcsak  botanikai  szempontbol 4l az  érdeklddés
kozéppontjaban. A Tovarat 6vezd legendadk a mai napig élénken
¢lnek a koztudatban, ugyanakkor a falu jelenleg leginkabb a
homokbanyaszat eredményeként létrejott mesterséges to koré
létesiilt tdiilléovezet, valamint a faluban folytatott intenziv
mezdgazdasagi termelés miatt keriilt a figyelem kozéppontjaba. A
kutatds e szakaszdban arrol szerettliink volna képet kapni, hogy
milyen a ndvényzet allapota a védett teriiletek kornyezetében.
Munkank tovabbi szakaszaban azt vizsgaltuk, milyen 0j él6helyek
alakultak ki a t6 kornyezetében, illetve arra is kivancsiak voltunk,
milyen a Csaronda folyd jelenlegi florisztikai képe, okologiai
allapota.

Az els6 irodalmi hivatkozasok a kutatott teriilet florajarol,
konkrétan a Csaronda folyd Dimicsé €s Kiseszeny kornyékérdl
szarmaznak Kitaibel Paltol (1815). Osszesen nyolc fajrol tesz
emlitést, melyek a vizes €s mocsaras tdjak novényei — Cicuta
virosa, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna minor,
Leucanthemella serotina, Nuphar lutea, Trapa natans, Salvinia
natans €s Stratiotes aloides (1. melléklet).
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A XX. szézad elején Margittai Antal tobb Karpatalja teriiletére
vonatkozé munkdjaban (Margittai 1911; 1923; 1927; 1930; 1933;
1938) kozolt fajokat a kutatott teriiletekr6l. A Toévar kdrnyezetében és
a Csaronda egyes szakaszain Osszesen 40 faj elterjedését emliti. A
beregdédai Tovar kornyékérdl Margittai Antal 25, tobbnyire vizi és
mocsari névényfajt sorol fel, ezek ma mar az I[UCN voros litajan
szerepelnek, koztik a Thelypteris palustris, Stratiotes aloides,
Leucojum aestivum, Limosella aquatica, Juncus subnodulosus,
Lathyrus palustris, Iris sibirica, Euphorbia palustris stb.

A szovjet 1doktél kezddédden egyre kevesebb kutatas,
publikécio foglalkozik e teriiletek novényzetével. Az Ungvari
Nemzeti Egyetem Tudoményos Herbariumaban 0&sszesen két
gyljtést taldltunk a teriilet megjelolésével: Stratiotes aloides —
Tiszaasvany (Cservone), kanalis, partmenti zona, 1959. 06. 20 leg.
Szukhodolsky (UU); Symphytum uliginosum — Dimicsd, mocsaras
teriiletek, 1964. 05. 21, Tovt (UU).

Komendar és Fodor (1966, 1980) a Csaronda folyé dimicsdi
szakaszarol a Stratiotes aloides, Cicuta virosa, Sagittaria
sagittifolia, Phragmites australis, Epilobium palustre L., Salvinia
natans fajokat emliti, a kiseszenyi részrol a Marsilea quadrifolia-t.
Ugyancsak Kiseszeny térségébdl kozli Fodor Istvan (1974) a
Hydrocharis morsus-ranae-t.

ANDRIENKO ¢és munkatarsai (1999) els6ként emlitik a Tovar
teriiletér6l a Carex bohemicat. A faj eldfordulasat késébb is
kimutattdk (Drescher et al. 2003; ®ennr6aba 2015). Drescher és
kollégai tobb conoldgiai felvételt publikaltak a kutatott teriiletekrol
(a Toévar kornyezete, illetve a Csaronda dimicséi és kiseszenyi
szakaszai), ezzel rogzitve a tarsulasok allapotat és fajgazdagsagat.

Amennyiben egymds mellé rendezzik a vonatkozd
irodalmakat, azt tapasztaljuk, hogy az egykori fajgazdagsag mar a
kilencvenes évektdl kezdédden hanyatlik. A teriilet degradalodasa
vélhetden a lecsapoldsokkal kezdddott, ugyanakkor 2002-ben harom
védett teriiletet is kijeloltek Beregdéda hataraban (Tovar
Ornitolégiai Rezervatum, Dédai Mic Hidroldgiai Rezervatum,
Dédai Viztarozo6 Hidroldgiai Rezervatum). Kallay 2004-ben felhivta
a figyelmet a lecsapolasok miatt kialakult vizhiany okozta 6kologiai
probléméakra. Megemliti, hogy a teriilet ugyan belvizzel
veszélyeztetett, viszont a lecsapolasok kovetkeztében a
vizmennyiség nem elegendd a vizi-mocsari ndvényzet
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fennmaradasahoz. Ennek kovetkeztében szdmos védett és ritka
novény ¢és allatfaj tlint el a teriiletr6l. Kallay konkrét javaslatokat
fogalmaz meg, hogyan lehetne vizpdtlassal javitani a helyzeten,
¢lohelyet  biztositani az eltint ndvény- ¢és  allatfajok
visszateleptilésére.

Kovalycsuk és munkatarsai (2006) a Tovarrol csak két védett
fajt, a Salvinia natans és a Carex bohemicat emliti, amelyet a
beregdédai Micz vonatkozasaban is jelez. A Dédai Micz a Csaronda
folyo vizgyljtéehez tartozik, a Vérke patakkal is Osszekottetésben
all. Szamos Ukrajna Z06ld Konyvében szerepld védett vizi
ndvénytarsulas fordul eld a teriileten: 5-6 Salvinieta natantis, 3-4
Nuphareta luteae. Gazdag a vizparti novényzet is: Glyceria maxima,
Carex acutiformis, Typha latifolia, Typha angustifolia stb.

®denpbada (2015) munkdjaban hangoztatja a beregdédai Tovar
artéri komplexum természetvédelmi, illetve hidrologiai értékét és
javasolja az élohely Ramsari teriiletté valo eldterjesztését.
mint 6kologiai folyosonak fontos szerepe van a térségben. Tobbek
kozott a Hydrocharition morsus-ranae (Pass. 1964c) Westhoff &
den Held 1969 ¢és a Stratiotetum aloidis Miljan 1933 tarsulasok
eléfordulasat jelzi a tertiletrdl.

4.3. A Tovar Ornitologiai Rezervatum és a Csaronda folyo
kornyezetének floraja

4.3.1. Az irodalmi és a terepi vizsgalatok
eredményeinek dsszehasonlitisa
Az irodalmi és herbariumi adatok alapjan 103 faj teriileti
el6fordulasardl talaltunk informacidkat. Recens terepi kutatdsaink
142 faj jelenlétét igazoltak, melyek koziil 32 fajt a teriilet
vonatkozdsdban elséként sikeriilt kimutatnunk a korabbi
felvételezésekkel megegyezo gylijtési helyszineken vagy a Csaronda
mas, altalunk kutatott részein. Oszegezve elmondhato, hogy 208
novényfaj korabbi, illetve jelenkori teriileti el6forduldsardl vannak
ismereteink (1. melléklet). Munkéank soran 43 ndvényfaj bizonyitd
példanyait preparaltuk 80 herbariumi lap formajaban. A begyljtott
ndvények herbariumi lapjait digitalis formaban is rogzitettiik, az
eredeti példanyok megtekinthetok II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola Tudoméanyos Herbariumaban (KMF).
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A legtobb irodalmi adat (75 faj) a Beregdédai Tovar
kornyezetébdl szdrmazik. Terepbejarasaink kozben a belvizcsatorna
kornyékérdl 73 ndvényfajt jegyeztink fel, s igy Osszesen 134
taxonbol allo listat allitottunk Ossze a Tovar teriiletérdl. Az
irodalmakban emlitett taxonokbo6l mindossze 13, tobbnyire vizenyds
helyeket kedveld fajt sikertlt fellelniink — Alisma plantago-
aquatica, Butomus umbellatus, Glyceria maxima, Iris pseudacorus,
Lemna mino., L. trisulca, Lycopus europaeus, Salix fragilis, Salvinia
natans, Schoenoplectus lacustris, Stachys palustris, Stratiotes
aloides, Symphytum officinale. (1. melléklet). A nem beazonositott
ndvényfajok szdma — 62 (15. abra).

15. 4bra. A vizsgalati teriiletre vonatkozo irodalmi, herbdriumi és terepi
kutatasok florlsztlkat adatai alapjan szamitott dsszesitett fajszamok

Oirodalom

M terepi adatok
120 O beazonositott

Onem beazonositott
100 W isszesen
80 7575
60 54

40
40 3 3
24
20 16
0 00
0

Beregdéda Dimicsd Kiseszeny Deédai-to

Fajok szama

Az Ungvari jarasban a Csaronda foly6 dimicsdi szakaszarol 27
fajt emlitetenek a forrasok. Bejardsaink sordn 57 novényfajt
talaltunk, ezekbdl minddssze Ot volt mar korabban is kozolve —
Hydrocharis morsus-ranae, Lemna minor, Phragmites australis,
Salvinia natans, Stratiotes aloides. Az Osszesitett jegyzékbe 79 faj
kertilt a teriiletrdl.

Kiseszeny kornyékérdl 40 taxont emlitenek a korabbi
kutatasok. Terepi vizsgalatokkal 54 faj el6forduldsat mutattuk ki, igy
Osszesen 78 fajt azonositottunk be. A kordbban emlitettek koziil 16
fajt sikeriilt napjainkban is megtalalnunk — Allium angulosum,
Butomus umbellatus, Ceratophyllum demersum, Glyceria maxima,
Hydrocharis morsus-ranae, Lemna trisulca, Lycopus euopaeus,
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Lysimachia nummularia, L. vulgaris, Nuphar lutea, Nymphaea alba,
Potamogeton lucens, Schoenoplectus lacustris, Trapa natans, Typha
angustifolia, T. latifolia.

A Dédai-t6 viszonylag fiatal, homokbanyaszat eredményeként
1étrejott képzédmény, ezért a teriilet flordjara vonatkozo irodalmi
emlitések hianyoznak. A t6 kornyékén csak 31 ndvényfajt
azonositottunk.

Ismereteink szerint a Tovar kornyékérdl szarmazik a legtobb
adat (134 faj). A Csaronda dimicsoi €s kiseszenyi szakaszai kevésbé
kutatottak voltak. Kiseszeny teriiletén talaltuk meg legnagyobb
szamban az irodalomban kozolt fajokat (16 faj, 40%), viszont a
Tovar, illetve Dimicsd teriiletén a fajok 81-83%-4at mar nem tudtuk
ismét azonositani (15. dbra). A Tovar magasabb abszolut fajszama
vélhetden részben annak nagyobb teriileti kiterjedésével és élohelyi
karaktereinek nagyobb valtozatossagaval is 0sszefligg. A Csaronda
mentén kutatott két szakasz 6sszesitett listdja kozel azonos fajszdmot
mutat (78 és 79 faj), a jelenleg el6forduld ndvényfajok mennyisége
is kozel azonos (Dimicsd — 57, Kiseszeny — 54 faj). A folyd dimicsoi
szakaszardl szdrmazik a legkevesebb irodalmi adat és itt csak néhany
fajt (5) sikertlt ismételten fellelntink.

A teljes kutatdsi teriilet vonatkozdsdban az ismételten
kimutatott fajok ardnya 17,3—40% ko6z6tt mozog, ami arra utal, hogy
az elmult évtizedek soran a ndvénytakard fajosszetétele jelentdsen
megvaltozott.

A nyolc Kitaibel (1815) altal emlitett fajbol kett6t (Cicuta
virosa, Leucanthemella serotina) jelenleg mar nem sikeriilt
megtalalnunk. A Cicuta virosa el6fordulasat az 1980-as években
még kozolték, viszont a Leucanthemella serotina vonatkozasaban
Kitaibelén kiviil Gjabb emlités nem ismert. Napjainkban mindkét faj
természetvédelmi oltalom alatt all Ukrajnaban. Osszegzésként
megallapithatjuk viszont, hogy a Csaronddaban a Hydrocharis
morsus-ranae, Nuphar lutea, Salvinia natans, Stratiotes aloides,
Trapa natans fajok példanyai az elmult tobb mint két évszazadban
folyamatosan jelen voltak.

Margittai Antal a Csaronda foly6 dimicséi szakaszarol 17 fajt
sorolt fel munkaiban, koztilk a ma mar Karpataljan nagyon ritka,
munkank sordn sem azonositott Ludwigia palustris, Lindernia
dubia, Limosella aquatica és Nymphoides peltata (1. melléklet)
fajokat. A kiseszenyi szakaszrol Margittai 15 fajt azonositott, koztiik
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a ma mar rendkiviil ritka Limosella aquaticat, amit sajnos nem
sikertilt terepmunkank 4ltal felderitentink. Margittai mindkét helyrdl
emliti az Elatine ambiqua és az E. alsinastrum fajok el6fordulasat.
A Csaronda folyd dimicsdi szakaszan a ritka Thelypteris palustris

A Margittai altal publikalt 40 fajbol csak nyolcat mutattunk ki
ujbol, koztiik a mara mar ritkdnak szamitd6 Nymphaea alba, Trapa
natans, Thelypteris palustris fajokat. A XX. szazad elején az
Euphorbia palustris és a Limosella aquatica egyarant eléfordult a
Tovar és a Csaronda kornyezetében egyarant, azdta viszont eltiint.
Margittai Antal korabbi publikacioéi alapjan elmondhatjuk, hogy a
vizsgalt beregdédai teriilet az 1930-as években még meglehetésen
fajgazdag volt. Ez a 2000-es évek elejére megvaltozott, a kordbban
jelzett védett és ritka fajok koziil tobb eltiint a teriiletrol.

Az irodalomban emlitett fajok tobbsége a mocsaras, vizes vagy
idoszakosan viz ala keriilé terliletek novényeihez tartozik. A
kiterjedt lecsapoldsok miatt sok faj mara mar felteheten eltint vagy
visszaszorult. Ide tartoznak a  Beckmania  eruciformis,
Bolboschoenus — maritimus, Bupleurum  tenuissimum, Carex
bohemica, Cicuta virosa, Elatine ambiqua, E. alsinastrum,
Euphorbia palustris, Gratiola officinalis, Iris sibirica, Juncus
subnodulosus, Lathyrus palustris, Leucojum aestivum, Limosella
aquatica, Lindernia dubia, Ludwigia palustris, Marsilea
quadrifolia, Nymphoides peltata, Oenanthe banatica, Peucedanum
palustre. Egyes novényfajok, mint példaul a kistermetli Elatine
alsinastrum és az E. ambiqua csak id0szakosan jelennek meg, ezért
ezek jovobeni eldforduldsa is varhato. A kis él6helyfoltokban
Kitaibel (1815) és Margittai (Maprutraii 1923; Margittai 1911;
1927; 1930; 1933, 1938) altal emlitett fajok sziikségessé teszik ezen
¢lohelyek ismételt és rendszeres jovObeni felméréseit. A vizes
¢lohelyek helyi védelme nagyban hozzajarulna a fajok
eléfordulasanak  allandésuldsdhoz és ndvelné a  teriilet
biodiverzitasat, ezzel egyiitt pedig természetvédelmi értékét is.

4.3.2. A fajok természetvédelmi jelentosége
Az egykor nagy kiterjedésii mocsaras €lohelyek eltinése az
addig itt honos ¢ldvilag visszaszorulasat, pusztulasat okozta, ezért
ezen teriiletek fajai napjainkban jorészt a  kiilonbozo
természetvédelmi szabalyok és egyezmények alapjan a ritka és
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veszélyeztetett kategoridkba kertiltek. A kutatott tertilet ndvényfajai
koziil 66 rendelkezik valamilyen szintli természetvédelmi statusszal,
egyesek tobb voOrds listan is szeperelnek. Négy faj a Berni
Egyezmény védettségét élvezi (Trapa natans, Salvinia natans,
Marsillea quadrifolia, Eleocharis carniolica), két faj (Marsillea
quadrifolia és FEleocharis carniolica) a kozOsségi jelentOségii
fajokhoz tartozik, illetve az Europai Unio ¢l6helyvédelmi

Az Osszesitett fajlista fajai koziil 13 taxon jelenleg Ukrajna
Voros Konyvében (2009) jegyzett természetvédelmi statusszal
rendelkezik: Bupleurum tenuissimum, Carex bohemica, Eleocharis
carniolica, Iris sibirica, Juncus subnodulosus, Leucanthemella
serotina, Leucojum aestivum, Ludwigia palustris, Marsilea quadrifolia,
Nymphoides peltata, Salvinia natans, Trapa natans, Utricularia
australis. 18 faj Karpatalja Voros Listajan szerepel, 58 fajt pedig az
IUCN Voros Listdjan tartanak szamon. A Marsillea quadrifolia és
Eleocharis carniolica a Berni Egyezmény, az eurdpai iranyelvek és
Ukrajna Voros Konyve védelmét is élvezik (1. melléklet).

Az irodalmakban kozolt fajok koziil 16 novényfajt napjainkban
Kéarpatalja Voros Listajan (2014) is nyilvantartanak, koztiik a Tovarrol
9, a Csaronda dimicsdi szakaszarol 6 és a kiseszenyi részérdl 7 fajt (16.
abra). Egyharmaduk eldéforduldsat nem sikertilt terepmunkank soran
kimutatnunk. Kérpatalja Voros Listdjarol a kutatott teriiletrészek
mindegyikén Osszesen két-két fajt azonositottunk be. A beregdédai
Tévaron ez a kordbban elterjedt fajok kozel 1/5-€t teszi ki, a tobbi
teriileten az 1/3-at vagy 1/4-ét. A Kéarpataljai Voros Listan szerepld
fajok legfoképp a vizes élohelyeket preferaljak, ezért vélhetden a teriilet
lecsapolasa és kiszaradasa okan sokat koziiliikk nem talaltunk mar meg.
Koziiliik tobb az ITUCN list4jan is szerepel, pl. a Beckmannia
eruciformis, Cicuta virosa, FElatine alsinastrum, E. ambiqua,
Euphorbia palustris. Néhany faj (pl. Euphorbia palustris és Limosella
aquatica), melyeket korabban csak Margittai Antal (1927, 1930, 1938)
kozolt (Tovar, Kiseszeny, Dimicsd) mar nem keriilt el jelenkori
felméréseink soran. Kutatasaink révén viszont 0j fajokat is sikertilt
kimutatnunk, amelyek jelenleg regiondlis voros listan szerepelnek. A
Tévar kornyékének viszonylataban 0 és ritka taxonnak tekinthetjiik a
Glyceria declinata és az Utricularia vulgaris, Dimicsé kornyékén a
Thelypteris palustris (korabban Tovar teriiletérdl kozoltek), illetve az
Utricularia vulgaris fajok képviseloit.
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16. abra. Az egyes vizsgdlati teriiletekrdl leirt azon novényfajok szama,
mzeulyek a Kdarpdtaljai Vorés Listaban (KIIII, 2014) is szerepelnek
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17. abra. Az egyes vizsgdlati teriiletekrol leirt azon névényfajok szama,
melyek Ukrajna Viros Konyvében (2009) is szerepelnek
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Az irodalmi forrasokban emlitett novényfajok koziil 13 faj
bekertilt Ukrajna Voros Konyvébe (2009). A taj és az €l0helyi feltételek
jelentds megvaltozasat ezen fajok szamanak csokkenése is tiikkrdzi. Tovar
teriiletérdl 7, Dimics6 koryekérdl 6, Kiszeszeny térségébdl pedig 4 ilyen
fajt mutattak ki korabban. Terepi kutatasaink iddpontjaban a Tovar és a
Csaronda dimicséi szakaszdnak kornyezetében mar csak a Salvinia
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natans maradt fenn, a Csaronda kiseszenyi szakaszan pedig csak a Trapa
natans. Igy mar a beregdédai Tovar komyékérdl nem mutattuk ki az Iris
sibiricat, a Leucojum aestivumot €s a tobb kutat6 altal is emlitett Carex
bohemicat sem. A Carex bohemica a pionir, iszaplakd, idészakosan
megjelend ndvényekhez tartozik €s jelentds talajmagbankot képezhet,
amely csak megfeleld feltételek mellet indul csirazasnak (Illep6GakoBa
2018). A faj populacioi az él6helyi koriilmények kedvezdbbé valasakor
varhatdan még felbukkanhatnak a teriileten. Sajnos a Csaronda dimicséi
és kiseszenyi szakaszair6l mar szintén nem szdmolhattunk be a
Leucanthemella serotina eléfordulasarol. Dimicsé komyekén nem
talaltuk meg a Ludwigia palustris, illetve a Nymphoides peltata
példanyait, és Kiseszenynél sem a Marsillea quadrifoliat.

Ha 6sszehasonlitjuk az elmult bé 200 évben észlelt ndvényfajok
listajanak Gsszetételét az utdbbi idoszak hasonld adataival, azt lathatjuk,
hogy az orszagos és regionalis természetvédelmi statusszal is rendelkezd
fajok szamaban jelent6s csokkenés figyelhetd meg (16—17. abra).

A fajok jelentés része felkeriilt a Természetvédelmi
Vilagszovetség (IUCN) listajara (50 faj) is (18. abra), tobbségiik a
nem fenyegetett (LC) besorolasban (1. melléklet). A Tovar
kornyekérdl ismert Osszesitett fajlista 37 TUCN besorolasu fajt
tartalmaz, viszont jelenleg mar csak 16 fajt sikeriilt ténylegesen is
fellelntink. A listan szereplok legnagyobb szamban (21 faj) a
Csaronda dimicsdi kornyzetébol ismertek kdzel hasonld szdmban
(24 ¢és 18 faj), mint a kiseszenyi szakaszon (18. abra). Az TUCN
listan szerepld fajok tObbsége a jellegzetes vizi- és mocsari
novényekhez tartozik, melyek koziil néhdnyat mar szintén nem
mutathattunk ki felméréseink alkalmaval a Tévar kornyezetébdl
(Beckmannia eruciformis, Euphorbia palustris, Gratiola officinalis,
Limosella aquatica, Thelypteris palustris). A Csaronda dimicsdi és
kiseszenyi szakaszain sem taladltuk mar meg a Bolboschoenus
maritimus, Cicuta virosa, Euphorbia palustris, Limosella aquatica,
Najas minor, N. marina és Elatine fajok populacioit.

A korabbi irodalmi forrasokban szerepld fajok koziil olyan
ritka vizi és mocsari novények jelenlegi eléfordulasat sem sikertilt
bizonyitanunk, mint példaul a Carex bohemica, Nymphoides peltata,
Marsilea quadrifolia, Ludwigia palustris, Leucanthemella serotina,
Leucojum aestivum, Juncus subnodulosus, Iris sibirica, Eleocharis
carniolica stb. Ezek felderitése tovabbi terepi kutatasokat igényel.
Ezzel szemben szamos 1j és ritka ndvényfajt mutattunk ki a kutatott
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szakaszokrol. A Természetvédelmi Vildgszovetség (IUCN) listajan
szerepel példaul a Dimicsé kornyékén fellelt Ceratophyllum
demersum, Lycopus europaeus, Glyceria maxima, Iris pseudacorus,
Juncus effusus, Lathyrus pratensis, Lathyrus tuberosus, Lemna
gibba, Lemna trisulca, Lythrum salicaria, Persicaria amphibia,
Potamogeton lucens, Spirodela polyrhiza, Thelypteris palustris,
Typha angustifolia, T. latifolia, Utricularia vulgaris, a Tovarnal
eléforduld Lathyrus hirsutus, L. nissolia, L. tuberosus, Phragmites
australis, Utricularia vulgaris, vagy a Kiseszenynél kimutatott Iris
pseudacorus, Juncus inflexus, Lathyrus pratensis.

18. Abra. Az egyes vizsgdlati teriiletekrdl leirt azon novényfajok szama,
melyek a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) listdjdan is
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A Dédai-to kdrnyékének vizes élohelyeket kedveld fajai koziil
(Ceratophyllum demersum, Juncus effusus, Lycopus europaeus,
Phragmites australis, Typha latifolia, 1. melléklet). Ujra sikeriilt
beazonositanunk Kiszeszenynél a ritka Allium angulosumot (IUCN),
Ceratophyllum demersumot (IUCN), Hydrocharis morsus-ranaet
(IUCN), Nymphaea albat (IUCN, KVL), Nuphar luteat IUCN) és a
Trapa natanst (IUCN, BE, UVK), a Tévarnal és Dimicsé kornyékén
a Salvinia natanst (IUCN, BE, UVK), illetve a Stratiotes aloidest
(IUCN), valamint szintén DimicsOnél a Hydrocharis morsus-ranaet
(IUCN).
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4.3.3. A teriilet idegenhonos novényfajai

Az idegenhonos fajok megjelenése nagyban megvaltoztatja a
novénytakaro jellegét, veszElyezteti a teriilet biodiverzitasat. Az elmult
200 év florisztikai kutatasait feloleld szakirodalmi forrdsok mindossze
héarom idegenhonos faj el6fordulasat emlitik, megjelenésiik a XX. szazad
elejére tehetd. Az els6 adventiv novényfajok megjelenésére Margittai
(1933) utal. A Tévar teriiletérdl emliti az Echinocystis lobatat, valamint
a Csaronda kiseszenyi szakaszarol a Helminthoteca echiodest. A
kovetkezo utalas Drescher (2003) munkajaban jelenik meg, melyben az
Echinochloa crus-gali faj példanyaiak jelenlétérol szamol be. A
fajlistdban szerepld tovabbi adventiv novényfajok terepkutatdsaink
eredményei révén valtak ismertté, megjelenésiik és terjedésiik vélhetéen
a XXI. szazad elejére teheto.

Jelenleg még az Gshonos fajok fordulnak el6é nagyobb aranyban
mindegyik vizsgalati teriileten (19. 4bra), aranyuk 78-86% kozott
valtozik. Az idegenhonos fajok részesedése 14 és 22% ko6zott mozog,
legnagyobb szamban a beregdédai Tovar kornyékére jellemzoek (16 faj).
Dimicsd ¢és Kiszeszeny kornyezetében 9—9 adventiv fajt talaltunk, a
Dédai-tonal négyet (20. abra). A kutatott teriileteken Osszesen 34
idegenhonos faj el6fordulasat mutattuk ki, koztiik 19 archeofiton (a XV.
szazadig érkezett), 15 neofiton (a XV. szdzad utdn betelepiilt). Az
archeofiton és a neofiton fajok aranya megegyez6 a Tovar és a Dédai-to
kornyezetében. A Csaronda dimicséi szakaszan az archeofiton taxonok
nagyobb szamban fordulnak eld, viszont Kiseszenyben a neofiton
kategoria képviseldinek aranya kétszeresen meghaladja az archeofiton
fajok szamat (20. abra). Az idegenhonos fajok megtelepedési ¢és terjedési
készségiik szerinti eloszldsa kimutatta, hogy a kutatott teriileteken a
naturalizalt vagy a megtelepedett és stabil populaciokat alkotd adventiv
fajok szama 23. Koziilik 17 sorolhatdo az archeofitonokhoz és 6 a
neofitonokhoz. Az invaziv fajok koziil nyolc faj jelenlétét észleltiik.

A Beregdéda kdrmyéki Tovaron inkabb a naturalizalt ndvényfajok
eléfordulasa a jellemzd (11 faj): Anagallis arvensis, Anthemis arvensis,
Arctium lappa, Asclepias syriaca, Capsella bursa-pastoris, Galega
officinalis, Geranium dissectum, Hibiscus trionum, Lepidium
densiflorum, Pawlownia tomentosa, Salix fragilis, Viola arvensis,
Xanthium sp. Dimicsénél ugyancsak az adventiv megtelepedett fajok
domindlnak: Arctium lappa, Fraxinus penssylvanica, Lamium
purpureum, Prunus cerasifera, Salix fragilis, Setaria pumila, Solanum
americanum.
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19. abra. Oshonos és idegenhonos (adventiv) fajok ardnya a kutatott
teriiletek flordjaban (terepi kutatdisaink eredményei alapjan)
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20. abra. Idegenhonos neofiton és archeofiton fajok szima a kutatott
teriileteken (terepi kutatdisaink eredményei alapjdan)
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A Csaronda kiseszenyi szakaszan a naturalizalt novényekhez
a Consolida regalis, Convolvulus arvensis, Fraxinus penssylvanica
¢és a Lactuca serriola sorolhatok, a Dédai-t6 vonatkozasaban pedig a
Carduus acanthoides, Galega officinalis, Juglans regia ¢és Salix
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fragilis. Az invaziv terjedési jelleg inkdbb a neofiton fajokat
jellemzi, jelenlétiik nagyban modosithatja a vizparti tarsulasokat. A
leggyakoribb 6zonfaj a kutatott teriiletek tobbségén (Dimicso,
Kiseszeny, Dédai-t6) a Robinia pseudoacacia. A Csaronda két
kutatott szakaszan (Dimics6, Kiseszeny) taldlkozhatunk a Fraxinus
penssylvanicaval, illetve a Tévar kornyezetében és a Csaronda
dimicséi szakaszan az Ambrosia artemisiifoliaval.

21. abra. Az idegenhonos fajok szamdnak megtelepedési és terjedési
készségiik szerinti eloszldsa a kutatott teriileteken
(terepi kutatdsaink eredményei alapjdan)
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A Tovar kornyékén 4 invaziv faj hodit teret — a neofiton
Ambrosia artemisiifolia, Evigeron annuus, Helianthus tuberosus és
az irodalomban emlitett (Drescher, 2003) archeofiton Echinochloa
crus-galli. Dimicsénél az Ambrosia artemisiifolia-n kiviil a
folyopart mentén a Fraxinus penssylvanica és a Robinia
pseudoacacia fajok példanyai is jelen vannak. Az invaziv
novényfajok szama a Dédai-tonal a legalacsonyabb, ahol csak a
Robinia pseudoacacia terjedése figyelhetd6 meg (21. abra).
Kiseszenynél hat 6zonfaj el6fordulasat jegyeztiik fel, ide tartoznak a
kordbban emlitett fajokon kiviil az Amorpha fruticosa, Conyza
canadensis, Echinocystis lobata és az Erigeron annuus.

Az olyan alkalmi, spontan megjelenésti idegenhonos fajok
eléfordulasat, mint az archeofiton Daucus carota és a Karpatalja
egyes pontjain alkalmilag kivadulé neofiton Pawlownia tomentosa
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elsdsorban a Tévar kornyezetében figyeltik meg. A Pawlowia
tomentosat a Tovar kornyezetében egy frissen telepitett iiltetvényen
figyeltiik meg, mely az invaziv fajok globalis listdjan szerepld faj
(Global Invasive Species Database 2020).

A Csaronda foly6 altalunk vizsgalt szakaszait szintén jelentOs
antropogén hatasok érik a szennyvizbekotések kovetkeztében. A
kiseszenyi szakaszon aggaszto a természetes allapotot veszélyeztetd
gyalogakac térnyerése is. Osszességében véve a beregdédai Tovar és
kornyéke kevésbé természetes allapotot mutat a Csaronda folyd
altalunk vizsgalt szakaszaihoz képest. A védett fajok szdmanak
csOkkenése Osszefiiggésbe hozhatdo mind a teriilet szarazodéasaval,
mind az intenziv mezdgazdasagi termelés hatasaival.
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5.1. Odonatolégiai kutatasi elézmények

A karpataljai vonatkozast faunisztikai forrasmiivekben 56
szitakotéfajrol talalunk faunisztikai adatokat. A forrdsmiivek a
Zygoptera alrendbdl 20 fajt, az Anisoptera alrendbdl 36 fajt
emlitenek. A Tovar Ornitologiai Rezervatum és a Csaronda folyd
odonatologiai szempontu felmérése soran igyekeztiink felkutatni a
tertiletrdl szarmazo korabbi faunisztikai beszamolokat. A beregdédai
Tévar Ornitologiai Rezervatum kornyezetébdl egyetlen forrasmil
szamol be a Coenagrion puella, a Coenagrion pulchellum, a
Anaciaeschna isoceles, az Anax imperator, a Libellula depressa,
valamint nem  nevesitett =~ Sympetrum-fajok  imagdinak
el6fordulasardl (Kosampuyk et al. 2006). Sajnos a Csaronda folyo
ukrajnai  szakaszardl egyaltalin nem  talaltunk  publikalt
szitakotdadatokat.

A Toévar Ornitologiai Rezervatum a Dédai-fécsatorna és a
Dédai Mic csatorna kozvetitésével kapcsolédik a Csaronda
folyohoz. A Dédai-focsatorna teljes egészében, a Dédai Mic-
csatorna €s a Csaronda foly6 részben Magyarorszag teriiletén halad.
Bar kutatasunk célteriileteit e vizterek ukrajnai végpontjai képezik,
faunisztikai szakirodalmi adatgy(ijt6 munkankat kiterjesztettiik a
magyarorszagi szakaszokra is. A teriilet tovabbi odonatologiai
érdekességét adja, hogy kolokdnos 4llomanyai ¢élohelyet
biztosithatnak a Karpataljarol eddig még nem leirt Aeshna viridis
szitakotofajnak. A faj ndstényei tojasaikat a kolokan (Stratiotes
aloides) szoveteibe rakjak, igy olyan teriileteken lelhetjiik csak fel
szaporodoképes populdcioikat, ahol e ndvényfaj allomanyai is
eléfordulnak (ITormoa 1953; Corbet 1983; Bellmann 2007;
Matushkina—Gorb 2007).

Kéarpatalja alfoldi tertileteir6l ismeriink tobb kolokénos
¢l6helyet is (Koampuyk et al. 2006; IIpurapa 2013) a kutatas
keretében vizsgalt vizes €l0helyek vonatkozasaban. A florisztikai
beszamolok  Cservona  (Csarondahat, UepBone) telepiilés
kornyezetében huzodd OntdzOcsatorna vizterébdl, Beregdéda
(Huitna) telepiilés kornyezetében htzodo kandlis vizterébdl, a
Csaronda folyd ukrajnai, Nagybakos (CpobOoma) ¢és Szaloka
(Comomka) falvak kozotti szakaszarol (Drescher et al. 2003),
valamint Cservona telepiilés kozelében, a Latorca arteriiletérdl is
jelezték eldfordulasat (Komampuyk et al. 2006; denpbaba-
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Knymmna 2015). Az Aeshna viridis populacidinak lehetséges
karpataljai el6fordulasat tovabb erdsitettek Dévai Gyorgy (Dévai et
al. 1994) és Varga Zoltan (Molnér et al. 2006) kordbbi, a Csaronda
magyarorszagi, a magyar-ukran orszaghatarhoz kozeli szakaszarol
szarmazo ¢észlelései is. Karpatalja szomszédos ukrajnai megyéi
tekintetében mindossze a Lemberg megyei Horodise, Potoricja €s
Szkomorohi telepiilések kornyezetébdl jelezték az A. viridis
példanyainak el6fordulasat a XX. szdzad elejérdl szarmazod
forrasmiivek (T'opb et al. 2000). Ambrus €s munkatarsai (1995),
Kovacs és munkatarsai (2004; 2006), Dévai és munkatarsai (2013),
Borkenstein és munkatarsai (2016), Szabd és munkatarsai (2018),
valamint Miiller ¢s munkatarsai (2019) korabbi publikalt gyiijtései
révén Osszesen 30 szitakotdfajhoz tartozo (a Zygoptera alrendbdl
12 fajt, az Anisoptera alrendbdl 17 fajt) 125 larva, exuvium, illetve
imag6d adatot ismeriink. A Dédai-fOcsatorna barabéasi ¢és
beregdardci szakaszairol a Coenagrion puella, Coenagrion
pulchellum, Ischnura elegans, Brachytron pratense, Sympecma
fusca ¢és Sympetrum sanguineum fajok, a Dédai Mic barabasi
szakaszarol a Sympecma fusca és Ischnura elegans fajok példanyait
irtak le.

A Csaronda foly6 magyarorszagi szakaszardl Barabas, Lonya,
Matyus, Tiszaadony, Tiszakerecseny, Tiszaszalka, Tiszavid,
Véamosatya telepiilések kornyezetébdl a Lestes barbarus, Lestes
dryas, Lestes sponsa, Lestes virens, Sympecma fusca, Calopteryx
splendens, Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, Coenagrion
pulchellum, Ervythromma najas, Erythromma viridulum, Ischnura
elegans, Aeshna affinis, Aeshna mixta, Aeshna viridis,
Anaciaeschna isoceles, Anax imperator, Anax parthenope,
Brachytron pratense, Cordulia aenea, Epitheca bimaculata,
Somatochlora flavomaculata, Crocothemis erythraea, Leucorrhinia
pectoralis, Libellula depressa, Libellula fulva, Libellula
quadrimaculata, Orthetrum albistylum, Sympetrum sanguineum,
Sympetrum  vulgatum (2. melléklet.). A  szakirodalmi
forrasmunkdkban fellelheté adatok gyUjtésekor kizarolag a
beregdédai Tovar mederrendszerét a Csaronda folyoval dsszekotd 2
csatornara vonatkozdan gyujtottilk, az ezekbe torkolld egyéb
medertestek adatait nem vettiik figyelembe. Az itt eléforduld fajok
koziil tobb Magyarorszagon védett (Lestes dryas, Anaciaeschna
isoceles, Somatochlora flavomaculata, Libellula fulva, Epitheca
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bimaculata), vagy fokozottan védett (Leucorrhinia pectoralis,
Aeshna viridis) besorolasu. A Leucorrhinia pectoralis és Aeshna
viridis fajok magyarorszagi eszmei értéke 100 000 Ft. Az emlitett
forrasmunkak 1993-2010 k6zotti idoszakban folytatott gylijtések és
megfigyelések eredményeit kozlik. A szitakotdk jol alkalmazhatok
az ¢lohelyek allapotanak jellemzésére, valamint iddébeli
valtozasainak nyomon kovetésére. Mivel amfibikus szervezetek,
ezért mind a vizi, mind a szarazfoldi szegmensben bekovetkezo
valtozasok hatdsait indikalhatjak. Sajnos nincs tudomasunk arra
vonatkozdéan, hogy az eltelt iddszakban ezen ¢éldhelyek
odonatofaunaja milyen iranyban valtozott, és e valtozasok
hozzajarulhattak-e a Tovar Ornitologiai Rezervatum, illetve a
Csaronda ukrajnai szakaszanak jelenlegi viszonyaihoz.

5.2. Gyiijtési eredmények

Gyljté és megfigyeldhelyeink kijelolésekor torekedtiink a
kiillemileg eltéré mederrészek felkutatasara, a teriilet €l6helyeinek minél
teljesebb vizsgalatba vonasara. A szitakotok larvastddiumanak hossza
fajspecifikus, ezért idészakos vizboritasu mederrészeket is vizsgaltunk.
Larvagytjtéseinket 30 méter hosszt mederszakaszokon folytattuk, az
imagomegfigyeléseket ugyanezen mederszakaszok partoldalainal
végeztiik 20 méter sz€les savban 2020 majusa és novembere kozott. A
Tovar Ornitologiai Rezervatum szomszédos és kozvetlen kapcsolatban
all a Dédai Mic Hidrologiai Rezervatummal és a Beregdédai Viztarozo
Hidrologiai Rezervatummal. Jelenleg a viztarozd teljes egészében
szarazon all, medrében t5bb méter magassagti fak nének. Allandé nyilt
vizboritas csak a Tovar €s a Dédai Mic bizonyos csatornainak bizonyos
szakaszain figyelhetdé meg. A mederre altaldnosan jellemzé a mély
iszapréteg felhalmozdodasa, a meder feltoltddése, valamint a csatorndk
viztelitettségének szezondlissaga. A vizsgalati iddszak soran azt
tapasztaltuk, hogy a csapadékszegény periddusokban a csatornarendszer
kiterjedt szakaszai keriilnek szarazra, ami a vizi szervezetek mennyiségi
¢s mindségi viszonyai szempontjabol komoly limitalo tényezdoként
jelentkezhet. A hatékony larvagyiijtést és imagomegfigyelést mind a
Tovar, mind a Csaronda esetében neheziti a diis part menti, jobbara
degradalddott fas és gyomos vegetacio, illetve a meder helyenként szinte
athatolhatatlan stirliségli vizi- €s vizparti névényzete.
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22. abra. Az odonatologiai gyiijtések helyszineinek térképei
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A Toévar Ornitologiai Rezervatum esetében hét mintavételi

helyszinen folytattunk larvagytijtéseket és imagomegfigyeléseket, a
Csaronda folyo két szakaszan (22. abra). Az alabbiakban ismertetjiik
a gylijtohelyek geokoordinatait, illetve azok €lohelyi habitusat.

1.

mintavételi hely (Beregdéda, Téovar, 34U 614594 5341516): a
partoldal részben betonozott, a meder fokozatosan mélyiild, a
vizsgalati id0 soran allandé vizboritast, a partoldalon és a
mederben valtozd surliségli gyékény-, sas-, illetve vizindvény
allomanyok. Gyér kolokan (Stratiotes aloides) el6fordulas
tapasztalhat6 (23. abra).

. mintavételi hely (Beregdéda, Tovar—Dédai Mic, 34U 614540

5341577): a partoldal bokorfiizes tarsulasokkal siirin benétt, a
part menti sav 5 méter sz¢€lességben gyékénnyel boritott, a meder
sekély (24. abra).

. mintavételi hely (Beregdéda, Tovar, 34U 614785 5341713):

idészakos vizboritasti mederrész, csak csapadékos iddszakban
jellemzd allando vizboritds. A mederben sas, illetve lagyszara,
nem vizindvény vegetacio figyelhetd meg (25. abra).

. mintavételi hely (Beregdéda, Tovar, 34U 614682 5341700):

allando vizboritas mederszakasz, a partoldalakon bokorfiizes
vegetacio, stirli nad-, sas- és gyékényallomanyokkal. A mederben
a dis gyokerezd és lebegd vizindvény vegeticio okan csekély
kiterjedésii a nyilt vizfeliilet (26. abra).

. mintavételi hely (Beregdéda, Tovar, 34U 615095 5341841):

1d6szakos viztelitettségli mederrész, csak csapadékos idészakban
jellemz6 allandé vizboritds. A mederben sas, illetve lagyszaru,
elgyomosodott, nem vizindvény vegetacio figyelhetdé meg (27.
abra).

. mintavételi hely (Beregdéda, Tovar, 34U 615092 5341967):

iddszakos vizboritdsu mederrész, csak csapadékos iddszakban
jellemzd allando vizboritds. A mederben sas, illetve lagyszara,
nem vizindvény vegetacio figyelhetd meg (28. abra).

. mintavételi hely (Beregdéda, Tovar, 34U 614951 5342250):

allando vizboritdsi mederrész, csak csapadékos iddszakban
jellemzd 4llando vizboritds. A mederben lagyszara, nem
vizinévény vegetacio figyelheté meg. Gyér kolokan (Stratiotes
aloides) el6fordulas tapasztalhat6 (29. abra).
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23. abra. A szitakotogyiijtések helyszinei: 1. mintavételi hely
(Beregdéda, __(fot_o': Kolozsvari I.)

24, abra. A szitakotogyiijtések helyszinei: 2. mintavételi hely
(Beregdéda, foto: Kolozsvari 1.)

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



A TERULET SZITAKOTOFAUNAJA | 55

25. abra. A szitakotogyiijtések helyszinei: 3. mintavételi hely
_ (Beregdéda, oto': Kolovri I.)

26. abra. A szitakotogyiijtések helyszinei: 4. mintavételi hely
(Beregdéda, foté: Kolozsvari l.)
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27. abra. A szitakotogyiijtések helyszinei: 5. mintavételi hely
(Beregdéda, foté: Kolozsvari l.)

28. abra. A szitakotogyiijtések helyszinei: 6. mintavételi hely
(Beregdéda, foto: Kolozsvari 1.)
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29. abra. A szitakotogyiijtések helyszinei: 7. mintavételi hely
(Beregdéda, foto: Ljubka T.)
S W {-‘. ._ !‘5?
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31. abra. A4 szitakotogyiijtések helyszinei: 9. mintavételi hely
(Kiseszeny, foto: Kolozsvari I.)

8. mintavételi hely (Dimics6—Cservona, Csaronda, 34U 596917
5363586): a meder széles, igen siirli kolokan (Stratiotes aloides)
allomény boritja a vizfeliiletet. A partoldalakon fasor huzodik. A
partoldalba helyenként kommunalis szennyvizbefoly6 csoveket
épitettek be. A meder mélyen iszapos, felkavarva biizos, rothado
jellegti. E szakasszal parhuzamosan halad a Csaronda atalakitott,
néhany évvel ezel6tt kimélyitett csatorndja. A két csatorna kdzotti
vizcsere korlatozott (30. abra).

9. mintavételi hely (Kiseszeny, Csaronda, 34U 596744 5361688):
a meder kiterjedt névényboritottsagi a medidlis és a ripalis
régidban egyarant. A partszéleket siirli nad, gyékény, sas, a meder
jellemzik. A gyékény €s a nad bizonyos részeken a meder teljes
feltiletét beboritja (31. abra).

Terepmunkénk soran mindvégig alacsony szitakotofaj és -
egyedszamokat tapasztaltunk. Tobb gytljtéhelyiinkon egyaltalan
nem sikeriilt sem larvékat gyljteniink (3., 5., 6., és 8. mintavételi
hely), sem imagokat megfigyelniink. A Tovar mederrendszerébol
112 larvat és 57 imagot, a Csaronda kornyezetébdl minddssze 6
larvat és 5 imagdt azonositottunk.
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32. abra. A Tovar Ornitologiai Rezervdtum, valamint a Csaronda folyo
vizsgalt ukrajnai szakaszain fellelt szitakotofajok dsszevont larva- és
imdgoadatokon alapulo relativ gyakorisiga

W Sympecma fusca

m Coenagrion puella

m Coenagrion pulchellum
m Erythromma viridulum
m Ischnura elegans

m Ischnura pumilio

W Aeshna mixta

W Anaciaeschna isoceles

e TR . . 1 Anax imperator
Tovar Ornitologiai Rezervatum Csaronda (Kiseszeny)

%

M Crocothemis erythraea
% m Orthetrum albistylum
1 Sympetrum meridionale
Sympetrum sanguineum
Sympetrum striolatum
Sympetrum vulgatum

Csaronda (Dimicsé) %

A Toévar Ornitologai Rezervatumnal folytatott terepi
gylijtéseink soran dsszesen 15 szitakotdfajhoz tartozo 125 példanyt
identifikaltunk. Vizsgélataink a kovetkezd fajok el6forduldsat
mutattak: Sympecma fusca, Coenagrion puella, Coenagrion
pulchellum, Erythromma viridulum, Ischnura elegans, Ischnura
pumilio, Aeshna mixta, Anaciaeschna isoceles, Anax imperator,
Crocothemis  erythraea, Orthetrum  albistylum, Sympetrum
meridionale, Sympetrum sanguineum, Sympetrum striolatum,
Sympetrum vulgatum. KoBanpuyk €s munkatarsai (2006) altal a
Tovar kornyezetében imagokeént megfigyelt fajok koziil a Libellula
depressa kivételével felleltiik mindegyik emlitett taxon példanyait,
kiegészitve 10 tovabbi fajjal. Eredményeinket a Dédai-fécsatorna,
valamint a Dédai Mic magyarorszagi faunaadataival 6sszehasonlitva
a Brachytron pratense faj kivételével 4 faj esetében taldltunk
egyezést. A forrdsmunkakban emlitett fajlistdkhoz képest két eddig
nem kozolt faj jelenlétét igazoltuk (Sympetrum meridionale,
Sympetrum striolatum).
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33. abra. A Tovar Ornitolégiai Rezervdatum és a Csaronda folyo egyes
részein eddig leirt szitakotofajok szama
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H Ischnura elegans
Csaronda
(Tiszavid)
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34. abra. A Tovar Ornitolégiai Rezervdtum és a Csaronda folyo
mederrendszerében eddig fellelt szitakoto fajegyiittesek szakaszonkénti
%-0s dsszetétele

Dédai Fécsatorna
(Beregdaroc) B Sympecma fusca
Dédai Focsatorna st m Coenagrion puella
(Barabas) .
Dédai-Mic Coenagrion pulchellum
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Csaronda
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A Tévar Ornitologiai Rezervatum kdrnyezetében gytijtéseink
a legnagyobb ardnyban a Sympetrum meridionale (38,5%), a
Coenagrion puella (20,5%) és az Erythromma viridulum (9%)
eléfordulasat mutattak (32; 33; 34. 4bra). E harom faj tette ki a
teriileten fellelt szitaktd taxonok 68%-at.

A Csaronda folyd magyarorszagi szakaszardl korabban 30 faj
el6fordulasat jelezték, viszont a vizsgalt ukrajnai kiseszenyi,
valamint a Dimics6 és Cservona kozotti részeken a Tovar
szitakotofaunajatol is joval fajszegényebb allapotot talaltunk.
Mindosszesen négy szitakotofaj példanyait leltiik fel (Coenagrion
pulchellum, Ischnura pumilio, Aeshna mixta, Anax imperator).

A Tovar Ornitologiai Rezervatum fajdiverzitasa (15 faj)
meghaladja a Dédai-fécsatorna (5 faj) és a Dédai Mic (2 faj) hasonld
értékeit, viszont jelent6sen alulmarad a Csaronda folyo
magyarorszagi szakaszan tapasztaltaktol (30 faj). A Tovar
Ornitoldgiai Rezervatum és a Csaronda folyd vizrendszerébol
altalunk kimutatott, valamint a faunisztikai beszamolok altal leirt
fajokat 0sszegezve a Dévai és munkatarsai (1994) altal kidolgozott
gyakorisagi besorolast alapul véve 1 faj az igen gyakori (5), 17 faj a
gyakori (1,2,3,4,6,7,8,9,12, 13, 14, 15, 26, 30, 31, 32, 33), 8 faj
a mérsékelten gyakori (10, 11, 17, 18, 20, 24, 28, 29), 3 faj a ritka
(21, 23, 27), 4 faj pedig a szorvanyos eléfordulasu (16, 19, 22)
szitakotoket képviseli (a zarojelben szerepld szamok az adott faj
sorszamat jelolik a 2. melléklet). Karpatalja vonatkozasdban hasonlo
odonatologiai besorolas nem késziilt. Mivel a vizsgalt teriilet
foldrajzilag kozvetleniil a magyar—ukran orszaghatar mentén
helyezkedik el, ezért alkalmazhatosagdt ebben az esetben
elfogadhatonak itéltiilk meg.

E besorolés alapjan a Toévar Ornitoldgiai Rezervatum teriiletén
megfigyelt 15 szitak6tofaj esetében 1 faj az igen gyakori (5), 9 faj a
gyakori (8,9, 12, 13, 15, 30, 31, 32, 33), 5 faj a mérsékelten gyakori
(11, 17, 18, 24, 29) kategoriaba sorolhatd. Ritka és szorvanyos
eléfordulastt szitakoté faunaelemeket nem figyeltink meg. A
Csaronda foly¢ Kiseszeny €s Cservona kozotti szakaszarol leirt fajok
esetében 3 gyakori (9, 13, 15) és 1 (18) mérsékelten gyakori fajt
talaltunk.

Mind a Tévar Ornitologiai Rezervatum kdrnyezetébdl, mind a
Csaronda folyd ukrajnai szakaszarol sikeriilt azonositanunk az
Ukrajna Voros Konyvében ¢és az Ukran Karpatok Voros Konyvében
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is szerepld Anax imperator faj példanyait, véleményiink szerint
komoly kornyezeti problémak allhatnak az alacsony faj és egyedszam
hatterében (€pmonenko—Turap 2009; Marenemko 2011). A vizsgalt
mederrészek  szitakotd ~ faunajat  alapvetdéen az  ¢€l6helyi
koriilményekre kevésbé érzékeny fajok alkotjak. Kornyezeti
indikécids szempontbol igazan értékes fajok képviseldit sajnos nem
sikeriilt megfigyelniink.

Beregdédai Tovarnal terepmunkank soran tobb alkalommal is
megfigyeltiik a Coenagrion puella, az Erythromma viridulum, az
Orthetrum albistylum és a Sympetrum meridionale fajok tojasrakasat,
vagy parzokerékben repiilését, illetve az Anax imperator aktiv
példanyok teriiletvédd magatartasat.

A Tovar Ornitologiai Rezervatum és a Csaronda foly6 esetében
is talaltunk kiterjedt kolokan (Stratiotes aloides) allomanyokat, az e
ndvényhez bizonyitottan kotédd Aeshna viridis faj példanyainak
jelenlétét nem  sikeriilt  hitelt  érdemlden  igazolnunk.
Larvamintainkban voltak olyan kisméretii fiatal példanyok, amelyek
bizonyos tekintetben hordoztak a fajra jellemzd hatarozobélyegek
némelyikét, viszont a még kifejletlen larvak testardnyai nem tették
lehetdvé a teljes bizonyossagi identifikalast. A rokon fajok
lehetséges egyiittes jelenléte Ovatossdgra int. A faj esetleges
szorvanyos karpataljai jelenlétének tisztdzasara tovabbi vizsgalatok
sziikségesek. A vizsgalati teriiletek él6helyi viszonyaira vonatkozo
kutatomunkénk eredményei az elmult években lezajlo markéns
kornyezeti atalakuldsok jeleit mutatjak. Sajnos megeldz6 mennyiségi
gyljtések adatainak hianydban nem ismerjik ezen ¢lohelyek
szitakoté faundjanak korabbi Osszetételét, igy jelenkori adatainkat
sem tudjuk ezekkel Osszevetni. Felméréseink idején a Toévar
Ornitologiai Rezervatum kozvetlen kornyezetében legalabb egy
alkalommal a vizi élovilagra nézve igen sulyos kovetkezményii
permetszerszords tortént, melyr6l a helyi hirk6zlé szervek is
beszamoltak (karpat.in.ua 2020). Mintavételezéseink soran
mindvégig alacsony larvaszdmokat mértiink, a szennyezés
idoszakaban pedig altalanos, latvanyos halpusztulast tapasztaltunk
(35-36. abra). Az ilyen jellegli mérgezések nyilvanvaléan a vizi
makrogerinctelen fajok 4llomédnyaiban is komoly pusztitast
végeznek. Mivel a szitakotok larvastadiumukat vizi kornyezetben
toltik, normalis fejlédésiikhéz elengedhetetlen a megfeleld
vizmindség megléte.
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35. abra. Tomeges halpusztuldas a Tovar Ornitolégiai Rezervatum
teriiletén 2020. julius 10-én

N AR

36. abra. Elpusztult csukak (Esox lucius) a Tovar Ornitologiai
Rezervatum teriiletén 2020. julius 10-én
(Foto: Kolozsvari 1.)

g~
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Természetesen az egyes fajok eltérd mértékben toleraljak a
szennyezO anyagok jelenlétét, viszont az ilyen mértékii toxikus
behatasokat legtobbjiik nem képes toleralni.

Kiseszenynél, a Csaronda foly6 kozelében egy nagyforgalmu
vasuti teherszallitasi csomopont és atrakodo allomas talalhatd. A viz
felszinén kiterjedt, irizalo filmréteget figyeltiink meg a viz felszinén,
ami akar szénhidrogénekkel torténd szennyezddésre is utalhat.
Dimics6nél a partoldalba épitett, vélhetéen a kornyezé lakohazak
kommunalis szennyvizét elvezetd kifolyokat figyeltink meg. A
mederben kénhidrogénszagli, mély bomlo iszap felhalmozodast
tapasztaltunk.

Jelen kutatasunk soran toxikologiai vizsgéalatokat nem
végeztiink, viszont a vizsgalt ¢élohelyek kémiai szennyezd

anyagokkal vald rendszeres terhelésének nyomait egyértelmiien
felfedeztiik.
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6.1. A teriilet ornitolégiai szemponti bemutatisa

Kutatomunkank keretében 2019 szeptembere és 2022
februdrja kozott a Beregdédahoz tartozd Tovar Ornitotologiai
Rezervatum teriiletén, valamint a Dédai-tonal 6sszesen 110
megfigyelési napon folytattunk ornitologiai megfigyeléseket. A
korabbi vizsgdlatok eredményei alapjan Karpataljarol ugyan
tobb mint 200 madarfaj eléforduldsar6l tudunk (Hrabar 1926;
1932; 1934; 1942; I'pabap 1931; [loprenko 1950; Tanmom 1962;
Boanap 1995; Ilorim 1995; 2009; Jlyrosoit et al. 2001;
®ecenko—bokoreit 2002; Jlyrosout 2004; Jlyrosoi—Ilorimr;
2004; decenxko et al. 2007; Ilorim 2009; CrankeBuY-
Bonocsauyk 2016), viszont a két altalunk vizsgalt ¢él6hely
vonatkozasaban rendszeres ¢és  standardizalt, publikalt
ornitologiai monitoringvizsgalatok eredményeir6l nem tudunk.
A térség vonuld vizimadarak szempontjabol betoltstt jelenkori
szerepérdl, korunk éghajlatvaltozasi folyamatainak (IPCC,
2021) az  ornitofaunat érintd  hatasair6l  rendszeres
monitoringvizsgalatok hianyaban keveset tudunk, igy az sem
egyértelmli, hogy a Toévar Ornitologiai Rezervatum allami
védettségi  statuszatol  vart elonyok a = madarfauna
vonatkozasaban érvényesiilnek-e a gyakorlatban? A tavak,
lapok, mocsarak, nedves rétek vizutanpotlasaban tapasztalhato
kilengések a korabbi flora és fauna dsszetételének megvaltozasat
eredményezhetik (Fraser—Keddy 2005; Kirby et al. 2008; O’Neal
et al. 2008; Hoover 2009). A vizimadarak vandorlasanak
nyomon kovetése, szezonalis egyedszambeli valtozasaik
vizsgalata, valamint a taplaléklancban betoltott jelentdségiik
megértése kiilondsen aktudlissa teszi kutatdsukat (Van Eerden et
al. 2005; Gyuracz et al. 2011; Pavon-Jordan et al. 2019). Az
elmult évtizedek viszonylatdban a vonuld vizimadarfajok
tobbségénél egyedszambeli csokkenés tapasztalhatdo Eurdpa-
szerte (Kirby et al. 2008; PECBMS 2021). Ezek hatterében
Osszetett okok 4allnak, viszont a mezdgazdasag, a természeti
er6forrdsok intenziv kiaknazasa, a természetes ¢él6helyek
atalakulasa, a szennyezdanyagok kibocsajtasa, az invaziv fajok
szétterjedése és az  éghajlatvaltozds  bizonyitottan a
legkarosabbak a madarfajok tekintetében (Salafsky et al. 2008;
Reif 2013).
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37. abra. A Dédai-to latképe
(Foto: Szerényi Sz.)

38. dbra. Szdrcsak a Dédai-tavon
(Foto: Szerényi Sz.)
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Mindezek fényében az altalunk vizsgalt teriiletek szerepe az
allovizeket preferdld0 madarfajok szempontjabol regiondlisan
felértékelddik. Eredményeink révén képet szeretnénk alkotni a
Tovar Ornitologiai Rezervatum és a Dédai-t6 madarfaundjanak
fajosszetételérdl, azok szezonalis jellemz6irdl, egy természetes
eredetli, de erdsen degradalodott, illetve egy mesterséges vizes
¢léhely  ornitofaundjanak kapcsolatardl, hasonlosagairdl és
kiilonbségeir6l. A Toévar Ornitologiai Rezervatum, a Dédai
Viztaroz6 Hidroldgiai Rezervatum és a Dédai Mic Hidroldgiai
Rezervatum  teriiletileg  szorosan  Osszekapcsolodik, — ezért
megfigyeléseink soran egy egységként kezeltik. A naddal,
gy¢kénnyel, sasfajokkal boritott teriiletek kiterjedése 16,9 ha-ra, a
fas-bokros részeké 49,2 ha-ra, a gyepes teriileteké 15,8 ha-ra, a
beépitett/betonnal burkolt teriileteké 0,1 ha-ra tehetd. A nyilt
vizfelszin kiterjedése a szaraz és csapadékos idészakokban erdsen
fluktual. Csapadékos id0szakban akar 30 ha is lehet, ilyenkor a viz a
nadas, sasas, bokros és gyepes teriileteken teriil szét. Szaraz
id6szakokban csak a csatornakban marad viz, melyek Osszteriilete
hozzéavetbdlegesen 1,8 ha, 6sszhossza 8 200 m.

A védett terliletegyiittes 1 km-es sugaru korzetében a tertiilet
kortlbeliil 10%-a fas, bokros, 2%-a beépitett lakott teriilet, illetve
haztaji kert, at, 88%-a szant6fold, melyen kukoricat és buzat
termesztenek. A Tévar Ornitologiai Rezervatummal szomszédos
mezOgazdasagi terlileteken a szeptember ¢és februar kozotti
idészakban alkalmanként aprovadvadaszatra is sor keriil. A
madarfajok koziil korabban a fehér gélya (Ciconia ciconia (Linnaeus
1758)), a fekete golya (Ciconia nigra (Linnaeus 1758)), a szlirkegém
(Ardea cinerea Linnaeus 1758), a bolombika (Botaurus cellaris
(Linnaeus 1758)), a biitykos hatty (Cygnus olor (Gmelin, 1789)), a
daru (Grus grus Linnaeus 1758), a nyari lud (4nser anser Linnaeus
1758), a csorgd réce (Anas crecca Linnaeus (1758)) és a bibic
(Vanellus  vanellus Linnaeus 1754) elofordulasat jelezték
(Kpiudamymiit 1999; Kallai 2004; KoBanbuyk et al. 2006), illetve
szobeli kozlésbol a rozsas gdodény (Pelecanus onocrotalus Linnaeus
1758) korabbi megjelenését ismerjiik.

A Dédai-t6 mesterséges eredetli alloviz (37-38. abra)
Beregdéda telepiilés kozelében (UTM: 34U 618048 5341631).
Keletkezésének elézményei 1963-ra nyulnak vissza, amikor a
teriileten feltart igen jelentds homokrétegek ipari mértékii banyészati
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kitermelését megkezdték. A té medrének kiterjedése jelenleg 53,20
ha-ra tehetd, mélysége eléri a 16 métert, vizfelszinének kiterjedése
szezondlisan nem valtozik jelentésen. A tomedret egy 25,30 ha
kiterjedésti bekeritett teriilet hatarolja. Az intenziv banyaszatot
1990-ben felfliggesztették, késObb mar csak kisebb 1éptékben folyt
itt kitermelés, napjainkban nyaranta idiil66vezetként hasznositjak.
Maganiidiilok elkeritett parcellai, valamint mez6gazdasagi teriiletek
hataroljak. A Dédai-t6 vonatkozasaban nem ismeriink rendszeres
megfigyelésekre alapuld publikalt ornitologiai adatokat. Keskeny
parti savja ¢és partoldala részben naddal és gyékénnyel boritott.
Botanikai felvételezéseink soran 34 novényfaj példanyait leltiik fel,
szakirodalmi florisztikai adatokat nem talaltunk a teriiletrél (1.
melléklet). A nyaranta strandként hasznalt szakaszok jobbara
novényzetmentesek, helyenként beépitésre keriiltek. A naddal,
gyékénnyel és sasfajokkal boritott teriiletek kiterjedése 1,3 ha-ra, a
fas-bokros teriileteké 12,6 ha-ra, a gyepes teriileteké 12,7 ha-ra, a
beépitett/betonnal burkolt teriileteké 10,8 ha-ra tehetd, a nyilt
vizfelszin kiterjedése 51,9 ha-ra. A t6 1 km-es sugari korzetében a
tertilet koriilbeliil 20%-a erdd, 15%-a beépitett lakott teriilet, 1t,
vasut, illetve haztaji kert, 65%-a szant6fold, melyen kukoricat,
buzat, arpat termesztenek.

6.2. A Tovar Ornitologiai Rezervatum madarfaunaja

Kutatasunk idétartama alatt a Tovar Ornitologiai Rezervatum
tertiletén 49 madarfaj 12 582 egyedét regisztraltuk (39. abra, 3.
melléklet), melyek az aldbbiak voltak: bubos vocsok (Podiceps
cristatus), kis vocsok (Tachybaptus ruficollis), szarcsa (Fulica atra,
38. dabra), guvat (Rallus aquaticus), vizityuk (Gallinula chloropus),
nyilfarku réce (4nas acuta), tokésréce (Anas platyrhynchos), nadi
1igd (Acrocephalus arundinaceus), szarka (Pica pica), sziirkegém
(Ardea cinerea), bolombika (Botaurus stellaris), nagy kocsag
(Ardea alba), kis koécsag (Egretta garzetta), fehér golya (Ciconia
ciconia), fekete golya (Ciconia nigra), barazdabillegetd (Motacilla
alba), sarga Dbillegetd (Motacilla flava), csilcsalpfiizike
(Phylloscopus  collybita), foltos nadiposzata (Acrocephalus
schoenobaenus), kerti poszata (Sylvia borin), mezei poszata
(Curruca communis), baratposzata (Sylvia atricapilla), nagy
filemiile (Luscinia megarhynchos), voOrésbegy  (Erithacus
rubecula), mezei pacsirta (Alauda arvensis), sziirke légykapd
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(Muscicapa striata), tengelic (Carduelis carduelis), figgécinege
(Remiz  pendulinus), széncinege (Parus major), kékcinege
(Cyanistes caeruleus), kenderike (Linaria cannabina), feketerigd
(Turdus merula), fenyorigd (Turdus pilaris), seregély (Strunus
vulgaris), tacan (Phasianus colchicus), fiitj (Coturnix coturnix),
bubosbanka (Upupa epops), vadgerle (Streptopelia turtur),
gyurgyalag (Merops apiaster), tovisszurd gébics (Lanius collurio),
sargarigd (Oriolus oriolus), szajkd (Garrulus glandarius), kakukk
(Cuculus canorus), nagy fakopancs (Dendrocopos major), kuvik
(Athene noctua), egerészolyv (Buteo buteo), barna rétihéja (Circus
aeruginosus), karvaly (Accipiter nisus).

A vizsgélati id6szak soran a madarfajok koziil a Tovar
Ornitologiai  Rezervatumnal a legnagyobb egyedszambeli
eléfordulasi gyakorisdgot a tékésréce (13,79%) mutatta, viszont
nagyobb létszamu jelenléte inkdbb a marcius—szeptember kozotti
id6szakra Osszpontosult. A vizimadarak koziil gyakorisagaban a
szarcsa (9,93%) kovette. A szarazfoldi fajok esetében a facan
(10,97%) és a széncinege (6,56%) volt a leggyakoribb. Jellemzd volt
a tavaszi—nyari idészakban a jobbara szarazfoldi madarfajok
jelenlétével magyardzhatdo megemelkedett fajszdm. A Toévar
Ornitologiai Rezervatum teriiletén a teljes megfigyelési iddszak alatt
olyan ritka és védett madarfajokat figyeltiink meg, melyek az [UCN
Voros Listdjan is megtalalhatok: sebezhetd (vulnerable) védettségi
kategéridban a nyilfarktl réce, valamint a vadgerle, mérsékelten
fenyegetett (near threatened) stituszban a fiirj, illetve az Ukrajna
Voros Konyvében szereplo fekete golya is eléfordult itt.

6.3. A Dédai-t6 madarfaunaja

A teljes vizsgalati idészakban 17 madarfaj 15 763 egyedét
regisztraltuk a Dédai-ténal (40. abra, 3. melléklet), melyek az
alabbiak: bubos vocsok (Podiceps cristatus), nagy kormoran
(Phalacrocorax carbo), dankasiraly (Chroicocephalus
brunnicephalus), szarcsa (Fulica atra, 38. abra), bojti réce (Spatula
querquedula), nyilfarki réce (Anas acuta), tokésréce (Anas
platyrhynchos), nagy lilik (Anser albifrons), biitykos hattyu (Cygnus
olor), nadi rigd (Acrocephalus arundinaceus), kakukk (Cuculus
canorus), kiliszvagd csér (Sterna hirundo), bakcsd (Nycticorax
nycticorax), molnarfecske (Delichon urbicum), jégmadar (Alcedo
atthis), csuszka (Sitta europaea), vadgerle (Streptopelia turtur).

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



A TERULET MADARFAUNAJA | 71

tétele

0ssze!

onkénti szazalékos o

k faj

Ornitolégiai Rezeratum ornitofaunijiana

ovar

AT

g
g

g
3

00 HIamy
€0°0  souvdoyey L3N
S0°0  A108 R
80°0 | wiusoud PZOW
91°0 | 9dwASY] Mmzs
9T'0 1 dKBpPrA
9T°0 | ABaqsagA
0 1 eNiquoleg
¥Z'0 § 9aup 083Ny
+Z'0 1 Sepeddmin
7e'o B T
7e'0 B Alvarey
7€'0 W 0WBIMIq eBirs
€0 B dnedua]
£€°0 W DI
S£0 m wSaymzg
8¢'0 W w4193 Ry
or'0 W o3uedivg
8F'0 W 9BH g
8+'0 @ vivzsodipeu sojjo g
60 W Sesaon sy
LS'0 W AN19zs9aa8g
6S°0 W Sesooy ABeN
+o'0 mE vivzsodjpaeg
$o'0 W vivzsod PRI
$9°0 WE ¥MIvZS
£9°0 mm vlun eweg
L0 mm ewzsod paayy
£€8°0 W MLEpUIY
LO'T w9 Dfed
LO'T NN SO1Q98 0ANZSSIAQL
LST mmm— olezs
GL'T M 1MUY £3eN
16'T I 1tANS
0F'7 I 25uRNIY
8€'7 I PFRS
7H'7 I 02 3|Iqepzeaeg
79'7 I 05204 soqng
98'7 I ©HUeq soqung
og's I izdiesadis
17t I HUA) 1ZIA
LL'y N 0511041
LUy I 05204 ST
£6'v I 051! 1PN
96's I NSO
959 I 25z
£6'c I 1501475

Fajok

L6'01 | — U1)Y ]
6LCT ] 9.1 SPHOL,

g
8

g 8 8 8 8 8
396@«'-::‘

%

tétele

ossze

lekos

ti szdza

en

’

k

ljon

k fa

djana

bra. A Tovar Ornitologiai Rezerdtum ornitofaun

39.4a

FODOR ISTVAN KUTATOKOZPONT



72 | A TERULET MADARFAUNAJA

ity

21219122550 SOY2IV2V2S PuayUOlf ypuplvunnfosuio 0j-wpPIq ¥ “eiqe *Op

00°0T
00°0T
000 R
000t
00°0s
00°09

s
]
Babos vicsik [ GG 165
Szdrcsa - 745

Nyitfarkii réce [JJJ 454
Kiiszvigs cser [ 394

Nadirigo [JJ] 3.56
Molnairfecske . 2,43

Dankasivily I 1,45

Joley

Bijtiréce || 113
Csuszka I 1,02

Nagy llik | 0,80
Vadgerle | 0,46
Jégmadar | 0,40
Kakukk | 039
Bakesé | 0,39

Nagy kormorin | 0,23

Biitykos hattyia 0,03

3[219197ss9 soydezezs Nyuduoley yruelvunejojruwio 0)-1epI(q vV

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



A TERULET MADARFAUNAJA | 73

A vizsgélati id0szak alatt szinte minden megfigyelési
idépontban jelen voltak a Dédai-tavon a buibos vocsok példanyai.
Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a faj stabil populaciot
alkot és fészket is rak a terlileten. A legnagyobb egyedszambeli
eléfordulési gyakorisagot itt is a tokés réce mutatta (53,18%),
viszont jelenléte inkdbb az Oszi—téli idészakra volt jellemzd.
Tapasztalataink azt mutattdk, hogy a vonuld vizimadarak
nagyobb része a november—februar kozotti idészakban jelent
meg a Dédai-tonal.

A nyari idészakban joval alacsonyabb fajszamban voltak jelen
a tonal madarak, mint az Oszi—téli vonulasi idOszakban.
Véleményiink szerint ennek hatterében a vonulasi tényezok mellett
a nyari ¢l6helyi bolygatottsdg is allhat, ugyanis a t6 egyes
partszakaszai ebben az id0szakban strandként funkcionalnak,
emellett el6fordulnak a t6 {izemeltetdi részérdl célzott
fészekrombolasi tevékenységek is, ami az emberi jelenlétre
érzékenyebb fajok tdvolmaradasat okozhatja.

6.4. A vizsgalati terilletek madarfaunajanak évenkénti

osszehasonlitasa

Ornitologiai megfigyeléseink a két él6hely adatait 6sszegezve
32 csalad (Accipitridae, Acrocephalidae, Alaudidae, Alcedinidae,
Anatidae, Ardeidae, Columbidae, Corvidae, Cuculidae, Ciconiidae,
Fringillidae, Hirundinidae, Laniidae, Laridae, Meropidae,
Motacillidae, Muscicapidae, Oriolidae, Paridae, Phalacrocoracidae,
Phasianidae, Picidae, Phylloscopidae, Podicipedidae, Rallidae,
Remizidae, Sittidae, Strigidae, Sturnidae, Sylviidae, Turdidae,
Upupidae) 58 fajanak eldfordulasat igazoltak.

A 20192021 kozotti  vizsgalati  évek él6helyenkénti
fajosszetétele alapjan végzett klaszteranalizis (paired group,
Morisita index, cophen. corr.. 0,90) soran a fajegyiittesek
vonatkozasaban 4 jol elkiiloniilo klasztert sikeriilt meghataroznunk
(1. csoport: 2019 TOR; 2. csoport: 2020 LD, 2021 LD; 3. csoport:
2020 TOR, 2021 TOR; 4. csoport: 2019 LD). Eredményeinket a
fokoordinata-analizis (Bray-Curtis index) is aldtdmasztotta (a két
tengely az Osszes variacid 73,52%-at magyardzza). Az atlagos
egyedszamadatok alapjan mind az egyes évek, mind a két ¢léhely
kozott elkiiloniilés tapasztalhato. A SIMPER eredménye alapjan a
tokésréce abundancidjaban mutatkoz6 kiilonbségek 22,14%-ban
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feleldsek a két ¢lohely elkiiloniiléséért, de mellettiik megemlithetd a
facan (18,79%) és a bubos vocsok (12,83%) részesedése is. A Dédai-
to esetében a vizimadarfajok a jellemzobbek, mig a Tovar
Ornitoldgiai Rezervatumban a vizimadarak mellett jelentds a
szarazfoldi madarfajok jelenléte, viszont a mallard meghatarozo volt
mindkét élohely madarfaunajanak alakitasaban.

3. tablazat. A Tovdr Ornitologiai Rezervdatum (TOR) és a Dédai-to (DT)
teriiletén megfigyelt maddrfajok éves fajszama, egyedszama, Simpson és
Shannon diverzitasmutatoi, valamint evenness értékei
2019 2020 2021 2019 2020 2021
DT DT DT TOR TOR TOR

Fajok szama 6 7 16 2 11 49
Osszegyedszam 1115 4212 9886 55 589 11938
Simpson 1-D 0,785 0,519 0,672 0,165 0,850 0,937

Shannon H 1,642 1,021 1,631 0,304 2,009 3,148
Egyenletesség 0,861 0,396 0,319 0,678 0,677 0,475

A 3 vizsgalati év diverzitasviszonyai kiillonboztek egymastol a
két teriilet vonatkozasaban (3. tdblazat). Rendszeres vizsgalataink
2019-ben az 6szi és téli idOszakra korlatozodtak, ami vélhet6en
hozzdjéarult azok elkiiloniiléséhez mind a Tovér, mind a Dédai-to
2020 és 2021 teljes évre kiterjedd vizsgalatainak eredményeitdl.
Ebbdl adodoan a legalacsonyabb faj- és egyedszamokat 2019-ben
regisztraltuk mindkét él6helyen, 2021-ben pedig a legmagasabbat. A
Tovar Ornitologiai Rezervatum tekintetében a legalacsonyabb
diverzitasértékeket 2019-ben (Simpson 1-D = 0,165; Shannon H =
0,304), a legmagasabbakat 2021-ben (Simpson 1-D = 0,937;
Shannon H = 3,148) mértiik. A Dédai-tonal a legalacsonyabbat
2020-ban (Simpson 1-D = 0,519; Shannon H = 1.021), a
legmagasabbat 2019-ben (Simpson 1-D = 0,785; Shannon H =
1,642). A ritka fajokra érzékeny Shannon-diverzitas értékei és a
gyakori fajokra érzékeny Simpson-diverzitds (inverz Simpson)
értékei 2020-ban és 2021-ben is joval nagyobb sokféleséget jeleztek
a Tovar Ornitologiai Rezervatumnal, mint a Dédai-tonal. A fajszam,
egyedszam, diverzitds és evenness értékei a kiilonbozo vizsgalati
években a két élohelyegyiittes tekintetében erésen ingadozo volt.

Altalanosan  elmondhat6 a  két  vizsgalt  élShely
vonatkozasdban, hogy a Toévar Ornitoloégiai Rezervatumnal a

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA



A TERULET MADARFAUNAJA | 75

szarazfoldi madarak (vizimadarak 40,40%; szarazfoldi madarak
60,60%), a Dédai-to6 kornyezetében a vizimadarak dominaltak
(vizimadarak 91,75%; szarazfoldi madarak 8,25%), ami jol jelzi a
Tovar Ornitologiai Rezervatum teriiletén jellemzo kiszaradas hatasat
is. Véleményiink szerint ennek hatterében a két éldhely kozotti
kornyezeti valtozok, valamint az antropogén zavard hatdsok
allhatnak.

6.5. A Dédai-t6 és a Tovar Ornitologiai Rezervatum
ornitofaunajanak szezonalis jellemzoi

A két ¢élohely évenkénti évszakos egyedszamadatai alapjan
végzett klaszteranalizis (Jaccard index, cophen. corr.: 0,8769) az
¢l6helyenkénti elkiiloniilés mellett elvardsainknak megfelelden
bizonyos mértékli ¢évszakos elkiiloniilést is jelzett (41. abra).
Altalanosan elmondhaté mindkét vizsgalati hely tekintetében, hogy
a tavaszi-—nyari, valamint az Oszi-téli fajosszetétel elkiiloniil.
Véleményiink szerint az évszakos fajosszetétel nem pusztin a
szezonalitastol fiigg, azt az élohelyi feltételek aktualis allapota is
arnyalja. Mivel kutatomunkank sordn a 2021 marciusa és 2022
februarja kozotti rendszeres megfigyelések adatsorai voltak a
legatfogobbak ¢és a legdsszehangoltabbak mindkét éldhely
tekintetében, ezért a kornyezeti valtozok hatasainak, valamint a
faunadsszetétel szezondlis jellemzdinek mélyebb elemzéséhez
ezen idészak adatait hasznaltuk fel. Az egyes fajok 2021-2022-es
vizsgalati évben évszakonként megfigyelt egyedszdmadatainak
atlagain végzett normalitdsteszt (normality test Shapiro—Wilk,
1965) az adatok normalis eloszlasat mutatta. A Dédai-td, valamint
a Tévar Ornitologiai Rezervatum esetében a madarfajok szezonalis
egyedszamadatai alapjan végzett egyutas ANOVA az 6szi (F =
0,6261; p = 0,4304) és téli (F = 0,7464; p = 0,3895) idészakban
nem mutatott szignifikans kiilonbséget, mig a tavaszi (F = 15,65; p
= 0,0001) és a nyari (F = 4,057, p = 0,0463) iddszak
vonatkozasdban igen. Az egyedszamban ¢és a fajszamban
tapasztalhatd szezonalis kiillonbségek, valamint az ezeket kovetd
diverzitasértékek és egyenletesség vonatkozasaban is jelentds
kiilonbségek mutatkoznak a két ¢l6hely kozott. A Tovarnal tavaszi
¢s nyari, a Dédai-tonal 6szi és téli egyedszammaximumok
mérhetOk (42. abra).
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41. abra. A két vizsgdlati helyszin egyedszamadatai alapjan végzett
hierarchikus klaszteranalizis (Jaccard-index, paired group) eredménye
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4. tablazat. A 2021-2022-ben folytatott megftigyelések ornitologiai és
okologiai adatai (Tovar Ornitologiai Rezervitum — TOR, Dédai-té — DT)

DT TOR

Ta NY O Té Ta_ NY O Té
Fajok szama 8 8 9 7 36 41 16 7
Osszegyedszam 431 2251 3949 3255 3614 5662 1830 832
Simpson 1-D 0,662 0,775 0,551 0,268 0,938 0,927 0,884 0,739
Shannon H 1,498 1,644 1,218 0,613 3,074 2,977 2,364 1,574
Egyenletesség 0,559 0,646 0,375 0,263 0,600 0,478 0,664 0,689
Csapadék, mm 136,4 154 87,8 889 136,4 154 87,8 88,9
Vizfeliilet kiterjedése, ha 51,9 51,9 51,9 519 24,05 7,58 2,29 1,79
Bokros tertilet kiterjedése, ha 12,6 492
Sasas kiterjedése, ha 1,3 16,9
Gyepek kiterjedése, ha 1,9 15,8
Beépitett teriilet, ha 10,8 0,1
Novényfajok szama 36 70
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42. abra. A Tovdr Ornitolégiai Rezervatum és a Dédai-t6 évszakos
fajszam és egyedszam (A, B). valamint évszakos Shannon és Simpson
diverzitasértékének, valamint egyenletességértékeinek (C, D) viltozdsai
2021-2022-ben
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43. abra. A Tovdr Ornitologiai Rezervdatum élGhelyegyiittesnél és a
Dédai-tonal megfigyelt vizimadarak és szarazfoldi madarak szezondlis
szazalékos aranydnak alakuldisa 2021-2022-ben
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Valoszintisithetéen a Dédai-t6 esetében ezek részben a vonuld
vizimadarak 0szi—téli megjelenésének, valamint a strandszezon
elmultanak a kovetkezményei. A Dédai-tdé nagy kiterjedésii
vizfeliiletét megfigyeléseink szerint a vizimadarak a vonulasi
iddszakban is szivesebben valasztjadk pihendhelyiil, mint a Tévar
Ornitolégiai Rezervatumot (43. dbra).

A Dédai-t6 vizszintje jobbara egész évben stabil, mig a Tovar
Ornitolégiai Rezervatum a csapadékbd idoszakokban vizzel elontott,
csapadékhianyos periddusokban pedig ki is szaradhat. Mivel
vizallasadatokat nem mérnek egyik teriilet esetében sem, ezeket
direkt modon nem volt lehetdségiink vizsgalni, igy a szezondlis
csapadékdsszegek, valamint a mitholdfelvételek alapjan kalkulalt
teriileti elontések szezondlis kiterjedésére alapuldan vizsgéaltuk a
kérdést. A kiszaradassal kapcsolatos problémak elsdsorban a Tévar
Ornitologiai Rezervatum kornyezetében sulyosabbak, ezért ebben a
kérdésben erre a teriiletre koncentraltunk (4. tablazat).

A Pearson-féle linearis korrelaciészamitds igen erds pozitiv
korrelaciot jelzett a 2021-2022-es vizsgalati év évszakos
Osszegyedszam adatai és az évszakos csapadékosszegek (r =
0,967092; p<0,05), az ¢évszakos fajszam ¢és az évszakos
csapadékosszegek kozott (r = 0,959747; p<0,05), valamint a
Shannon-diverzitas esetében is (r = 0,843599; p<0,05). A
csapadékosszegek alakulasa az egyenletességgel erds negativ
korrelaciot jelzett (-0,93326). Hasonld iranyt eredményekre
jutottunk a teriileti elontések szezonalis kiterjedésével kapcsolatos
Osszevetés soran is (5. tablazat).

5. tablazat. A Tovar Ornitologiai Rezervitum (TOR) és a Dédai-to (DT)
teriiletén 2021-2022-ben megfigyelt madarfajok osszfajszamanak,
osszegyedszamdnak, egyenletesség értékének és Shannon-
diverzitasértékeinek dsszevetése az elontott teriiletek évszakos
kiterjedésével és az évszakos csapadékisszegekkel (Pearson’s linear

_ correlation,. p<0, 05)
Hely Kornyezeti Osszfajszam Ossz- Egyenletesség Shannon H
valtozd egyedszam
TOR Vizfelszin kit. 0,659838 0,435817 -0,30171 0,719796
TOR Csapadék 0,967092 0,959747 -0,93326 0,843599
DT  Csapadék -0,013360 -0,732730 0,96129 0,831850
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A Dédai-t6 viztiikrének tertileti kiterjedése a tomeder jellege,
viztelitettsége és mélységviszonyai okdn jelentésen nem valtozott a
vizsgalati id6szakban, ezért ebben az dsszevetésben nem vizsgaltuk.
Az évszakos csapadékosszegek és az évszakos Osszegyedszam-
adatok negativ korrelaciot mutattak, aminek a hatterében az is allhat,
hogy a csapadékbd iddszakokban a vizimadarak egy része a Tévar
Ornitologiai Rezervatum teriiletén tartozkodik.

6. tablazat. A kanonikus korreszpondenciaelemzés eredményei
(félkover: p<0,05)
Axis Eigenvalue % p

1 0,5862 48,63  0,02120

2 0,4396 36,47  0,00939

3 0,1797 1491  0,04299
4 7,74E-17 6,42E-15  0,08998
5
6
7

4,02E-17 3,34E-15  0,06779
2,84E-17 2,36E-15  0,04179
1,88E-17 1,56E-15  0,10680

44. dbra. A 2021-2022-es vizsgalati év évszakos dtlagos egyedszimadatai és a ket
vizsgdlt élohely hét élohelyi viltozdjanak kapcsolatira vonatkozo kanonikus
korreszpondenciaelemzés eredménye (voviditések a 3. melléklet alapjin)

*1:_TOR

A kanonikus korreszpondenciaanalizis segitségével a két teriilet
évszakonkénti fajosszetétele és hét éldhelyi valtozd (a fas-bokros
teriiletek kiterjedése, a nadas-sasas teriiletek kiterjedése, fiives
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terliletek kiterjedése, antropogén hasznalatban all6 tertiletek
kiterjedése, vizfeliilet kiterjedése, évszakos csapadékosszeg, a
novényzet fajszama) Osszefliggéseit mélyebben is vizsgaltuk (6.
tablazat, 44. abra). Az ordinacids analizis ebben az esetben is
megerdsitette a hierarchikus klaszterelemzés eredményét. 2021-ben
a tavaszi-nyari, valamint az 6szi és a 2021/2022 téli faunadsszetétel
mindkét teriilet vonatkozasadban szorosabb kapcsolatot mutatott. Az
elsé két tengely a variancia 85,1%-4t magyarazza. A permutdcios
teszt igazolta a tengelyek szignifikancidjat (5000 permutations).

Az elsé tengely a vizfeliilet kiterjedését hatdrozza meg
legmarkansabban. A Dédai-t6 madarfaundjara az 06szi és téli
vonulasi id6szakban jelentds hatast gyakorolt a vizfelszin teriileti
kiterjedése, valamint a part menti nyilt strandteriiletek jelenléte,
amely a vonulasban 1év6, pihend- és taplalkozohelyet keresd
récefajok szempontjabol kedvezd. A tavaszi és nyari idészakban az
évszakos csapadékosszegek hatasa dominalt. A Tovar Ornitologiai
Rezervatumra jellemzd kiterjedt nad- és sasallomany, a jelentds
kiterjedésii cserjés ¢€s fiives teriiletek, a fajgazdag flora az ingadozo
évszakos vizboritottsdg mellett azonos sullyal jelent meg és inkabb
a terresztris madarfajok szdmara volt kedvezobb, ami a tavaszi—nyari
idészakban mutatkozott a leghangstlyosabban.

6.6. Ornitologiai szempontu kovetkeztetések

A vizsgalt éléhelyeken komoly antropogén hatterti zavard hatasokat
kell elviselnie az itt ¢l6 madarfajoknak. Véleményiink szerint a
Tovar Ornitologiai Rezervatum esetében a rendszeres kiszaradas
kovetkezményei jelentdsen befolyasoljdk a madarfauna dsszetételét.
Az ilyen hatasok kiilondsen nagy veszélyt jelentenek a teriileten
megfigyelt gdzlomadarfajokra: nagy kocsag, kis kdcsag, sziirkegém,
bolombika, fehér golya, fekete golya (Hockin et al. 1992). Kordbbi
kutatdsok  igazoltdk, @ hogy a  vizimadar  kozOsségek
taplalékszerzésének hatékonysdgaban az egyik legmeghatidrozobb
¢l6helyi karakter a vizboritottsag teriileti kiterjedése és a vizmélység
(Zou et al. 2019).

A Dédai-to esetében komoly vizszintingadozasok nem jellemzdek,
viszont a partoldalak fel vannak parcelldzva, helyenként beépitve,
emellett nyari iddszakban strandként, illetve pihenddvezetként
mikodik, ami a fészkelési idOszakban a zavarasra érzékeny
madarfajok vonatkozasdban szintén hatrdnyos. Az él6helyi
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zavarasra tolerans fajok ugyan megmaradhatnak az ilyen
teriileteken, viszont fészkelési és utdodnevelési sikerességiik
csokken, joval kevesebb id6ét tudnak taplalékszerzésre forditani.
Egyes récefajok esetében akdr napi 15-25%-os taplalékszerzési
iddkiesés is eléfordulhat (Hockin et al. 1992; Madsen—Fox 1995),
ami a taplalékszegény iddszakokban kifejezetten veszélyes lehet
(Navedo—Herrera 2012).

A két vizes ¢élohely madarfaunajanak 6sszetételében jelentds
kiilonbségeket taldltunk annak ellenére, hogy viszonylag kozel
helyezkednek el egymastol. Tapasztalataink azt mutattdk, hogy a
természetvédelmi oltalom alatt allo, korabban természetes uton
kialakult Tovar Ornitologiai Rezervatum teriiletén Osszességében
magasabb fajszdmot regisztraltunk, illetve nagyobb diverzitast
mértiink, mint a néhany évtizede 1étrehozott Dédai-tonal. A Tévar
Ornitologiai Rezervatumot szinte kizarolag mezdgazdasagi teriiletek
szegélyezik, amelyeket az G6szi ¢€s tavaszi szezonban
vadaszteriiletként is hasznalnak. Egyes madarfajok vonatkozasaban
a gabonafé€lék jelenléte szélesebb spektrumu taplalékellatottsaggal
jar, kiilonosen, ha figyelembe vessziikk azt is, hogy a teriilet
természetes floraja is joval fajgazdagabb, mint a Dédai-t6 esetében,
viszont a kornyezd teriileteken folytatott vaddszat fajosszetételre
gyakorolt zavaré hatdsait nehéz pontosan megallapitani. A
csapadékos id6szakokban elontott fas, bokros és nadas teriiletrészek
az olyan madarfajok ¢letfeltételei szempontjabol is kedvezdbbnek
bizonyultak, mint a foltos nadiposzata, nadirig6, fliggdcinege, mezei
pacsirta, fiilemiile, mezei poszata, baratposzata, kerti poszata,
csilpcsalpfiizike, bardzdabillegetd. A vizsgalati idoszakban sajnos
nem talaltuk nyomat egyik €lohelyen sem a régidban kuriézumnak
tekinthetd, de a 90’-es években a helyiek altal a Tovarnal megfigyelt
rozsas godénynek. A Dédai-tavat is mezdgazdasagi teriiletek
hataroljak, viszont a természetes ndvénytakar6 a Tovartol
fajszamaban elmarad, a lakott teriiletek kozelsége pedig a zavaro
hatasokat is noveli.

A madarfauna 6sszetételét és szezonalis jellemzdit tekintve az
0szi, téli és koratavaszi iddszakban a vonuld vizimadarak nagyobb
szamban valasztjdk pihend- €s taplalkozohelyiil a Dédai-t6 nagy
kiterjedésti, osszefliggd viztiikrét. A nagyobb nyilt vizfeliiletekhez
jobban kotédd nagy kardkatona, dankasirdly, nyilfarka réce, nagy
lilik, blitykds hattyt, kiiszvago csér, bakeso és jégmadar kizarolag itt
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volt megfigyelhetd. A mindkét teriileten eléforduld tdkésréce is
joval magasabb egyedszdmban volt jelen itt a vonulasi iddszakban.
A két teriilet kozott nyilvanvaléan van migracid, viszont a két
¢lohely madarfaundjanak Osszehasonlitdsa soran nagyon nehéz
pontosan megbecsiilniink a kiils6 zavar6 hatasok tényleges sulyat és
a madarfauna Osszetételére gyakorolt pillanatnyi hatasait. Az ilyen,
egymashoz kozel elhelyezkedd vizes ¢éldhelyek egyes fajok
szempontjabol elméletileg lehetnek egymas idészakos alternativai,
melyre e két él6hely tekintetében is talaltunk jeleket. Bar a vonulo
vizimadarak esetében sajnos a Toévar Ornitologiai Rezervatum
napjainkban kevésbé vonzo pihend- és taplalkozohely, mint a Dédai-
td, ugyanakkor faunisztikai ¢és a florisztikai vizsgalataink
eredményei egyértelmiien azt mutattdk, hogy egy természetes
eredetli ¢l6hely leromlott allapotdban is joval nagyobb diverzitast
képes mutatni, szélesebb spektrumti és gazdagabb élohelyi
feltételeket tud nyujtani, mint egy szomszédos, mesterséges eredeti.
Azokrdl a teriiletekrdl, ahol a vizes ¢éléhelyek bizonyos funkcioit
részben atvenni képes alternativ ¢l6hely sem all rendelkezésre, ott a
vizimadarak megritkuldsaval vagy teljes teriiletelhagyasaval kell
szamolnunk. Az ilyen teriiletek tényleges és hathat6s megdvasa,
lehetdség szerinti regenerdcidja természetvédelmi szempontbol
kiemelten fontos.
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2019 ¢és 2022 kozott komplex botanikai, odonatoldgiai,
ornitologiai és kartografiai szemponta felmérd vizsgalatokat
végeztiink a beregdédai Tovar Ornitologiai  Rezervatum
mederrendszere, a Csaronda foly6 ukrajnai, Kiseszeny és Cservona
telepiilések kozotti szakasza €s a Dédai-t6 vonatkozasaban.

A Toévar Ornitologiai Rezervatum kozvetlen szomszédsagban
¢és Osszekottetésben all a Dédai Mic Hidroldgiai Rezervatummal és
a Dédai Viztarozé Hidrologiai Rezervatummal. Mindharom
terliletegység jelenleg is természetvédelmi oltalom alatt all
Ukrajnaban. A Téovar Ornitolégiai Rezervatum a teljes egészében
Magyarorszag teriiletén halad6 Dédai-fécsatorna, valamint a részben
Magyarorszag, részben Ukrajna teriiletén huzoéddé Dédai Mic-
csatorna kozvetitésével kapcsolddik a Csaronda folyodhoz. E kiterjedt
¢s szovevényes csatornarendszer fontos okoldgiai folyosot képez
Kérpéatalja és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozds hatar menti

Terepi felmérd vizsgalataink, illetve szakirodalmi ¢és
kartografiai irdnyu adatgyijtéseink eredményei révén igyekeztiink
képet alkotni vizsgalati célteriileteink jelenlegi 6kologiai allapotarol.
Sajnos tobb esetben természetvédelmi ¢és kornyezetvédelmi
szempontbol is nagyon aggaszté folyamatok nyomait talaltuk.
Annak ellenére, hogy a Tovar Ornitoldgiai Rezervatum a Dédai Mic
Hidrologiai Rezervatummal ¢és a Dédai Viztaroz6é Hidroldgiai
Rezervatum Ukrajnaban természetvédelmi oltalom alatt 4llo
teriiletek, komplex és kiterjedt €l6helyi degradaciot tapasztaltunk. A
terlileten altaldnos problémat jelent a valtozo6 csapadékviszonyok és
a kanalisok csapadékviz-elvezetd funkcidjabol adodo kiszaradas.
Talan legszemléletesebb és legszembetlindbb a Dédai Viztarozo
Hidrologiai  Rezervatum helyzete, melynek teriiletérél a
korabbiakban szamos védett novényritkasag eléfordulasat jelezték,
viszont a mesterséges vizutanpotlas megsziinése Ota szarazon all, a
valamikori tomedret fas, cserjés vegetacio boritja.

A Tovar Ornitologiai Rezervatum és a Dédai Mic Hidrologiai
Rezervatum egyes mederszakaszainak vizboritottsaga még
folyamatos, viszont a csapadékhidnyos periodusokban ezek ardnya
nagymértékben lecsokken. A gyodkerezd hinaradllomanyok, illetve a
kiterjedt part menti vegetaci6 mederben bomlo ¢és rétegzddo
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biomasszaja lathatéan gyorsitja az amugy is sekély mederrészek
feltoltodését.

Florisztikai kutatdsainkat kiterjesztettiik a teriiletre vonatkozo
korabbi felvételezések beszamoldinak felkutatasara és 1) terepi
felmérések, gyijtések megvaldsitasara is. A Tovar Ornitologiai
Rezervatum kornyezetébol és a Csaronda folyd ukrajnai szakaszarol
Osszesen 208 novényfaj eléfordulasardl vannak ismereteink (103
irodalmi €s 142 terepi adat alapjan). A korabbi irodalmi forrasokban
szerepld fajok koziil tobb ritka vizi- és mocsari novény jelenlegi
eléfordulasat nem sikeriilt igazolnunk. A teriilet vonatkozasaban 32
fajt els6ként mutattunk ki. Az Osszesitett fajlista fajai koziil 66
rendelkezik valamilyen védettségi statusszal: 18 faj szerepel
Karpatalja Voros Listajan, 58 faj az IUCN listajan, 13 faj talalhato
meg Ukrajna Vorés Konyvében (2009), 4 faj a Berni Egyezmény
listajan, 2 taxon pedig Kozosségi jelentdségli novényfaj. Terepi
kutatasaink viszont a ritka fajok csokkenésére utalnak, Ukrajna
Vords konyvébol mara mar csak egy faj maradt fenn (Salvinia
natans), Karpatalja Voros listajarol — ot (Allium angulosum,
Glyceria declinata, Nymphaea alba, Thelypteris palustris,
Utricularia vulgaris). A teriiletek degradalddasat jelzi, hogy
novekedett az idegenhonos fajok ardnya (14-22% teriiletenként).
Osszesen 34 adventiv faj eléforduldsat mutattuk ki (19 archeofiton,
15 neofiton). Koztiikk az invaziv terjedési jelleg 8 fajra jellemzd
(Ambrosia artemisiifolia, Amorpha fruticosa, Conyza canadensis,
Echinocystis lobata, Erigeron annuus, Fraxinus penssylvanica,
Helianthus tuberosus, Robinia pseudoacacia).

Munkénk soran 43 novényfaj bizonyitd példanyait preparaltuk
80 herbariumi lap formajaban herbarium formajaban preparaltuk. A
begylijtott novények herbariumi lapjait digitdlis formaban is
rogzitettiik, az eredeti példanyok megtekintheték a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Tudomanyos Herbariumaban
(KMF). A szakirodalmi forrdsmiivekben szerepld, de a terepi
kutatdsok sordn nem fellelt vizi, mocsari vagy vizhez k&tddd
novényfajok jelenkori helyzetének felderitése tovabbi terepi
kutatasokat igényel.

Mindségi ¢és mennyiségi  Osszehasonlitdsra alkalmas
karpataljai odonatologiai adatokat sem a Tovar Ornitologiai
Rezervatum, sem a Csaronda foly6 vonatkozasdban nem leltiink fel,
annak ellenére sem, hogy elébbi természetvédelmi statusszal is
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rendelkezik. Karpataljai adatok hidnydban a mederrendszer
magyarorszagi szakaszainak faunaadatait gytijtottiik 6ssze €s ehhez
probaltuk hasonlitani larvagytjtéseink és imagomegfigyeléseink
eredményeit. Larvagytijtéseinket a beregdédai Tovar Ornitologiai
Rezervatum mederrendszerének 7 egységén, valamint a Csaronda
folyo ukrajnai részének Kiseszeny €s Cservona telepiilések kozotti
mederszakaszan folytattuk kézi kaparohaléos modszerrel. Imago
megfigyeléseinket ugyanezen mederszakaszok partoldalai mentén
folytattuk. Mig a Dédai-fécsatorna, a Dédai Mic-csatorna és a
Csaronda folyd magyarorszagi szakaszar6l a korabbiakban 30
szitakotofaj, koztilkk o6t Magyarorszagon védett (Lestes dryas,
Anaciaeschna isoceles, Somatochlora flavomaculata, Libellula
fulva, Epitheca bimaculata) és két fokozottan védett (Leucorrhinia
pectoralis, Aeshna viridis) taxon el6fordulésat is jelezték, a Tovar
Ornitologiai Rezervatum teriiletérdl 15 szitako6td taxont, a Csaronda
foly6 ukrajnai szakaszardl pedig mindossze négyet azonositottunk.
A teriiletrdl leirt fajok koziil az Anax imperator szerepel Ukrajna
Voros Konyvében és az Ukran Karpatok Voros Konyvében. Bar a
vizsgalati teriileteken kiterjedt kolokdn (Stratiotes aloides)
allomanyokat talaltunk, eldzetes varakozasaink ellenére az Aeshna
viridis faj bizonyité példanyait nem sikeriilt azonositanunk sem a
Tovar mederrendszerébdl, sem a Csaronda folyd ukrajnai
szakaszardl. A jelenlegi szitakotd faunat alapvetden a kdrnyezeti
bolygatottsagra és a vizmindségre nézve kevésbé érzékeny fajok
alkotjadk. Az Osszehasonlitast némileg arnyalja, ha figyelembe
vessziik, hogy a rendelkezésiinkre all6 magyarorszagi faunaadatok
is az 1993-2010-kozotti id6szak allapotat tiikrozik, amikor
ismereteink szerint az ukrajnai élohelyeket sem veszélyeztette a
napjainkban tapasztalt mértékli kiszaradas, feltoltédés és latvanyos
toxikus behatasok.

A két vizsgalt ukrajnai vizes ¢él6helyen a kiszaradas és az
eutrofizacidos folyamatok mellett stlyosabb ¢és latvanyosabb
kornyezeti problémak is jelen vannak. A Tovar Ornitologiai
Rezervatumot és részben a Csaronda folyot is mezdgazdasagi
teriiletek szegélyezik. A hanyag névényvédelmi vegyszerhasznalat
kovetkezményeként 2020 jaliusaban tomeges halpusztulés
kovetkezett be a Tovarnal, amely nyilvdnvaléan a vizi
makrogerinctelen €16lénykozosséget €s a teljes taplaléklancot sem
kimélte. A Csaronda folyé kiseszenyi szakaszanak vizfelszinén
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valészintisithetéen a helyi vasuti teherszallitdsi csomopont
tevékenységébol szarmazo olajfoltot fedeztiink fel. A Dimicso és
Cservona kozotti szakaszon kommundlis szennyvizbefolyokat is
talaltunk.

Kutatomunkank soran kémiai viz, illetve iiledékanaliziseket
nem végeztiink, igy nem ismerjiik a szennyezéseket okozo
vegyiiletek tipusat. Kordbbi larva-, ¢és/vagy exuviumadatok
hianyaban nem all médunkban 6sszehasonlité idérendi faunisztikai
elemzéseket végezni, melyek segithetnének a jelenleg észlelt negativ
iranyu kornyezeti valtozasok irdnyanak ¢s mértékének feltarasaban.
Kutatdsunk eredményeként létrehozott odonatoldgiai és florisztikai
eléfordulasi adatbazis kiinduldsi és viszonyitasi alapjaul szolgal
jovObeni kornyezeti monitoring vizsgalatoknak. Eredményeink
hozzajarulnak Karpatalja vizes ¢l6helyeinek megismeréséhez,
értékeinek megovasahoz.

A Tovar Ornitologiai Rezervatum sziikebb kornyezetében 49
madarfaj eldforduldsat tapasztaltuk. Aszalyos iddszakban a
vizimadarak szdma lecsokken, ilyenkor vélhetéen a szomszédos
Dédai-t6 vagy a beregszaszi homokbanya tavai képeznek szamukra
alternativat. Megfigyeléseink az élohelyi degradacio ellenére azt
mutattak, hogy ornitoldgiai szempontbdl a Tovar kdrnyéke joval
fajgazdagabb, mint pl. a Dédai-t6 mesterségesen kialakitott
kornyezete, ahol 17 madarfaj eléfordulasat  igazoltdk
megfigyeléseink.

Amennyiben rovid idén beliil nem torténik hathatds és
tevOleges hatdsagi beavatkozds a beregdédai Tovar Ornitologiai
Rezervatum, a Dédai Mic Hidrologiai Rezervatum és a Dédai
Viztaroz6 Hidrologiai Rezervatum esetében azok hivatalos
védettségi statuszanak fenntartdsa okafogyottd valik, mivel teljes
mértékben eltlinnek azok a fajegyiittesek és az a komplex éldhelyi
jelleg, aminek a megdvasara kordbban létrehoztak. A vizsgalt
viztestek nemzetkozi jellegébdl adoddan azok oOkologiai allapota
hatarokon tGlmutatd jelentOségli. Az egyes szakaszokon
bekovetkezett toxikus szennyezések kihatnak a teljes mederrendszer
¢lovilagara.
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1. |Achillea millefolium L. |Asteraceae + +
2. |Achillea ptarmica L. |Asteraceae Margittai
(1927)
3. |Agrimonia eupatoria L. |Rosaceae + +
4. |dgrostis gigantea  |Poaceae Drescher
Roth. (2003)
S. dlisma plantago- |Alismataceae +; +
aquatica L. Drescher
(2003)
6. |Allium angulosum L. |Amaryllidaceae Margittai ; KVL
(1933) | Margittai
(1933)
7. |Allium vineale L. |IAmaryllidaceae +
8.  lopecurus pratensis L. |Poaceae +
9. |Ambrosia |Asteraceae + + Inv
lartemisiifolia L. (neo)
10. [Amorpha fruticosa L.[Fabaceae Inv
(neo)
11. |Anagallis arvensis L. Primulaceae + Nat
(arch)
12. |Anthemis arvensis L. |Asteraceae + Nat
(arch)
13. Anthriscus sylvestris |Apiaceae +
(L.) Hoffm.
14. |Arctium lappa L. |Asteraceae + + Nat
(arch)
15. |Arctium minus (Hill) |Asteraceae + Nat
IBernh. (arch)
16. |Asclepias syriaca L. |Apocynaceae + Nat
(neo)
17. |Astragalus ghicyphyllos L. [Fabaceae +
18. |Beckmannia IPoaceae Margittai LG;
eruciformis Host. (1933) KVL
19. |Bidens cernua L. |Asteraceae Drescher
(2003)
20. |Bidens pilosa L. |Asteraceae Drescher
(2003)
21. |Bolboschoenus Cyperaceae Margittai | Margittai LC
maritimus (L.) Palla. (1933)
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22. |Botriochloa ischaemum [Poaceae Margittai | Margittai
(L.) Keng. (1933) (1933)
23. |Bromus sp. IPoaceae +
24. |\Bupleurum |Apiaceae Margittai | Margittai, UVK;
tenuissimum L. (1933) 193 KVL
25. |Butomus umbellatus L. |Butomaceae +; +; LC
Drescher Drescher
(2003) (2003)
26. |Calamagrostis IPoaceae + +
epigeios (L.) Roth.
27. |Caltha palustris L. |Ranunculaceae | Margittai, LC
(1938)
28. |Calystegia sepium  |Convolvulaceae + Drescher
(L.)R.Br. (2003)
29. |Capsella bursa- IBrassicaceae + Nat
astoris (L.) Medik. (arch)
30. |Carduus acanthoides L. |Asteraceae Nat
(arch)
31. |Carex acutiformis Ehrh. |Cyperaceae Margittai LC
(1938);
Ddenpbabda
(2015)
32. |Carex bohemica Schreb. |Cyperaceae AHzIpieHKO NE,
(1999); UVK
Drescher
(2003);
Ddenpbabda
(2015)
33. |Carex brizoides L. |Cyperaceae Margittai
(1938)
34. |Carex buekii Wimm. |Cyperaceae +
35. |Carex viridula Michx.  |Cyperaceae Margittai LC
(syn. Carex divisa Huds) (1933)
36. |Carex hirta L. Cyperaceae +
37. |Carex pseudocyperus L. |Cyperaceae Dennbdada LC
(2015)
38. |Centaurea jacea L. |Asteraceae + +
39. |Ceratophyllum Ceratophyllaceac | Drescher + +; LC
demersum L. (2003) Drescher
(2003)
40, |Carophylumsubmersum L. |Ceratophyllaceae Drescher (2003
41. |Cicuta virosa L. |Apiaceae Kitaibel | Kitaibel LG;
(1815); (1815) KVL
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Kowmennap,
Donop
(1980)
42. |Cirsium arvense (L.) |Asteraceae +
Scop.
43. |Cirsium canum (L) All. |Asteraceae +
44. |Cladophora sp. Cladophoraceae
45. |ConsolidaregalisGray [Ranunculaceae Nat
(arch)
46. |Convolvulus arvensis L. |Convolvulaceae Nat
(arch)
47. |Conyza canadensis |Asteraceae Inv
(L.) Cronquist (neo)
48. |Crepis setosaHallerf.  |Asteraceae +
49. |Crepis vesicaria |Asteraceae +
subsp. taraxacifolia
(Thuill.) Thell.
50. |Crypsis IPoaceae Drescher
lalopecuroides (2003)
Schrad.
51. |Daucus carota L. |Apiaceae + Cas
(arch)
52. |Dipsacus fullonum L.|Caprifoliaceae
53. |Dipsacus laciniatus L. |Caprifoliaceae +
54. |Echinocystis lobata Cucurbitaceae | Margittai Inv
(Mich.) Torr. et Gray. (1933) (neo)
55. |[Echinochloa crus-  [Poaceae Drescher Nat
galli (L.) P. Beauv. (2003) (arch)
56. |Elatine alsinastrum L. [Elatinaceae Margittai | Margittai NT;
1927 1927 KVL
57. |Elatine ambigua Wight. |Elatinaceae Margittai | Margittai LG,
(1930 (1930) KVL
58. |Eleocharis carniolica|Cyperaceae dennbdada LC;
'W. D. J.Koch (2015) BE;
KIN;
UVK
59. |Eleocharis ovata Cyperaceae Drescher
(Roth) Roem. & (2003)
Schult.
60. |Elymus elongatus  |Poaceae +
(Host) Runemark
61. |Epilobium hirsutum L. |Onagraceae +
62. |Epilobium palustre L. |Onagraceae Komennap, LC
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Donop
(1980)
63. |Equisetum arvense L.[Equisetaceae
64. |Erigeron annuus (L.)|Asteraceae + + Inv
Pers. (neo)
65. |Eupatorium |Asteraceae +
cannabinum L.
66. |EuphorbiapalustrisL.  [Euphorbiaceae | Margittai | Margittai | Margittai LC;
(1938) (1927, (1927, KVL
1930) 1930)
67. \Euphorbia [Euphorbiaceae +
latyphyllos L.
68. |Fragaria vesca L.  |Rosaceae +
69. |Fraxinus angustifolia(Oleaceae + +
Vahl
70. |Fraxinus Oleaceae + + Inv
penssylvanica (neo)
Marshall
71. |Galega officinalis L. |Fabaceae + Nat
(neo)
72. |Galium verum L. IRubiaceae + +
73. |Geranium dissectum L. |Geraniaceae + Nat
(arch)
74. |\Glechoma ILamiaceae
hederaceae L.
75. |Glyceria maxima IPoaceae +; + +; LC
(Hartm.) Holmb. Drescher Drescher
(2003) (2003)
76. |Glyceria declinata Bréb.[Poaceae + KVL
77. \Gnaphalium uliginosum|Asteraceae Drescher
C.B. Clarke (2003)
78. |Gratiola officinalis L. [Plantaginaceae | Margittai LC
(1938)
79. |Helminthotheca |Asteraceae Margittai Nat
echioides (L.) Holub. (1933) (neo)
80. |Helianthus tuberosus L. |Asteraceae + Inv
(neo)
81. |Hibiscus trionum L. [Malvaceae + Nat
(arch)
82. |Hypericum Hypericaceae +
erforatum L.
83. |Hydrocharis morsus- [Hydrocharitaceae | Drescher +; +; LC
ranae L. (2003) Kitaibel | Kitaibel
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(1815) (1815);
Donop
(1974);
Drescher
(2003)
84. \Inula britannica L. |Asteraceae Drescher + +
(2003)
85. |Iris pseudacorus L. [Iridaceae +; + + LC
Margittai
(1938);
Drescher
(2003)
86. |lris sibirica L. Iridaceae Margittai UVK;
(1933) KVL
87. Vuglans regia L. Juglandaceae Nat
(arch)
88. Vuncus atratus Krock.  [Juncaceae 19.VI1.1932
Margittai
(BP);
Margittai
(1938)
89. Vuncus compressus Jacq. Juncaceae Margittai LC
(1938)
90. Vuncus effusus L. Juncaceae Drescher + LC
(2003)
91. Vuncus inflexus L. [Juncaceae + LC
92. Vuncus subnodulosus Juncaceae Margittai LC;
Schrk. (1933) UVK;
KVL
93. |Lactuca serriola L. |Asteraceae + Nat
(arch)
94. |\Lamium purpureum L.  [Lamiaceae + Nat
(arch)
95. |Lathyrus hirsutus L. |[Fabaceae + LC
96. |Lathyrus nissolia L. |Fabaceae + LC
97. |\Lathyrus palustris L. |Fabaceae Margittai (1933 LCKVL
98. |Lathyrus pratensis L.|Fabaceae + + LC
99. |Lathyrus tuberosus L. |[Fabaceae + + LC
100.|Lemna gibba L. |Araceae + LC
101.{Lemna minor L. |Araceae + + Drescher LC
(2003) Kitaibel (1815) (2003
102.|Lemna trisulca L. |Araceae +; + +; LC
Drescher Drescher
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(2003) (2003)
103.|Lepidium Brassicaceae + Nat
densiflorum Schrad. (neo)
104.|Leucanthemella |Asteraceae Kitaibel | Kitaibel UVK
serotina (L.) Tzvelev (1815) (1815)
105.|Leucojum aestivum L. |Amaryllidaceac| Margittai LC;
(1938) UVK
106.|Limosella aquatical..  [Plantaginaceae | Margittai | Margittai | Margittai LC;
(1930) (1930) (1930) KVL
107.|Linaria vulgaris Mill. |Plantaginaceae +
108.|Lindernia dubia (L.) |[Linderniaceae Margittai LC
IPennell. (1927);
Margittai
(1930)
109.|{Lolium perenne L.  |Poaceae +
110.|Lotus corniculatus L.|Fabaceae +
111.[Ludwigia palustris L.|Onagraceae Margittai LG;
(Elliott) (1933) UVK
112.|{Lycopus europaeus L. [Lamiaceae +; + +; + LC
Drescher Drescher
(2003) (2003)
113.|{Lycopus exaltatus L. [Lamiaceae +
114.{Lysimachia Primulaceae Drescher +;
nummularia L. (2003) Drescher
(2003)
115.|Lysimachia vulgaris L. [Primulaceae + + +; +
Drescher
(2003)
116.|Lythrum salicaria L. |Lythraceae Drescher + LC
(2003)
117.|Lythrum virgatum L. [Lythraceae + +
118.|Marsilea quadrifolia L. [Marsileaceae Komennap, LC;
donop BE;
(1966); KIN;
Komengap, UVK
Donop
(1980)
119.\Mentha aquatica L. |Lamiaceae +
120.[Mentha arvensis L. |[Lamiaceae Drescher
(2003)
121.|Ranunculus minimus Ranunculaceae | Margittai | Margittai | Margittai
E.H.L. Krause (1927) (1927) (1927)
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122 |Myriophyllum IHaloragaceae Drescher +
spicatum L. (2003)
123.|Najas minor All Hydrocharitaceae | Drescher | Margittai | Margittai LC
(2003) (1933) (1933)
124.|Najas marina L. Hydrocharitaceae | Drescher | Margittai | Margittai LC
(2003) (1933) (1933)
125.[Nuphar lutea (L) Sm.  [Nymphaeaceae |Maprutraii| Kitaibel +; LC
(1923) (1815); Kitaibel
Maprurraid (1815);
(1923) |Maprurrait
(1923);
Drescher
(2003)
126.|Nymphaea alba L.  [Nymphaeaceae Maprurraid +; LC;
(1923) |Maprurrait KVL
(1923)
127.|Nymphaea candida J.Nymphacaceae Drescher et
Presl & C. Presl al. 2003
128.|Nymphoides peltata [Menyanthaceae Margittai LC;
(Gmel.) Ktze. (1927); UVK
Margittai
(1930)
129.|0enanthe aquatica |Apiaceae Drescher
(L.) Poir. (2003)
130.|Oenanthe banatica |Apiaceae Margittai KVL
Heuff. (1938)
131.|Ononis spinosa L. |[Fabaceae +
132.|Paulownia tomentosaPaulowniaceae + Cas
Steud. iltetvények (neo)
133.|Pastinaca sativa L. |Apiaceae + +
134.|Peucedanum paluste |Apiaceae 1929.1X.10, KVL
(L.) Moench. Margittai,
(BP)
135.|Phalaris arundinaceae L|Poaceae Drescher
(2003)
136.|Phragmites australis [Poaceae + +; + LC
(Cav.) Trin. ex Steud. Kowmennap,
donop
(1980)
137.|Picris hieracioides  |Asteraceae +
Sibth. & Sm.
138.|Plantago lanceolata L. |Plantaginaceae +
139.|Plantago major L.  |Plantaginaceae | Drescher
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(2003)
140.|Persicaria amphibia [Polygonaceae | Drescher + LC
(L.) Delarbre (2003)
141.|Persicaria maculosa [Polygonaceae Drescher
Gray (2003)
142 .|Populus x canescens (Salicaceae +
(Aiton.) Sm.
143.|Populus nigra L. Salicacae
144.|Populus tremula L. |Salicaceae
145.|Potamogeton crispus L. [Potamogetonaceae | Drescher
(2003)
146.|Potamogeton lucens L.  |Potamogetonaceae + +; LC
Drescher
(2003)
147.[Potamogeton natans L. |Potamogetonaceae
148.|Potamogeton IPotamogetonaceae
erfoliatus L.
149.|Potentilla argentea .. |Rosaceae +
150.|Potentilla reptans L. |Rosaceae +
151.|Phragmites australis [Poaceae Drescher
(Cav.) Steud.) (2003)
152.|Prunella vulgaris L. |[Lamiaceae +
153.|Prunus cerasifera Ehrth. [Rosaceae + Nat
(neo)
154.[Ranunculus acris L. [Ranunculaceae +
155.|Ranunculus repens L. |Ranunculaceae +
156.|Robinia pseudoacacial.. |Fabaceae + Inv (neo)
157.|Rorippa amphibia  Brassicaceae Drescher
IBesser (2003)
158.[Rorippa brachycarpa|Brassicaceae Drescher
Hayek (2003)
159.|Rorippa palustris ~ |Brassicaceae Drescher
IBesser (2003)
160.|Rorippa sylvestris ~ Brassicaceae +
(L.) Besser
161.|Rosa canina L. Rosaceae +
162.|Rubus sp. IRosaceae
163.|Rumex crispus L. IPolygonaceae +
164.|Rumex IPolygonaceae Drescher
hydrolapathum Huds. (2003)
165.{Rumex maritimus L. [Polygonaceae | Drescher
(2003)
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166.(Sagittaria sagittifolia L. |Alismataceae Komengap, LC
Donop
(1980)
167.Salix alba L. Salicaceae +
168.{Salix cinerea Willd. [Salicaceae Drescher
(2003)
169.{Salix x fragilis L. Salicaceae +; + Nat
Drescher (arch)
(2003)
170.|Salix purpurea L. Salicaceae Drescher
(2003)
171.|Salix triandra L. Salicaceae Drescher
(2003)
172.{Salvinia natans (L.) All. [Salviniaceae +; +; Kitaibel LC;
Drescher | Kitaibel (1815); BE;
(2003); (1815); |Komennap, UVK
dennbada | Komenmap,| Domop
(2015) Donop (1980);
(1980) | Drescher
(2003)
173.{Schoenoplectus Cyperaceae +; +; LC
lacustris (L.) Palla Dennbada Drescher
(2015) (2003)
174.|Scirpus supinus L. |Cyperaceae denpbada KVL
(2015)
175.|Scutellaria ILamiaceae Drescher
alericulata L. (2003)
176.|Securigera varia (L.) |Fabaceae +
ILassen
177 |Senecio erucifolius L. |Asteraceae + +
178.{Setaria pumila (Poir.)Poaceae + Nat
IRoem. & Schult. (arch)
179.1Sium latifolium L. |Apiaceae +
180.{Solanum dulcamara L. [Solanaceae + +
181.{Solanum americanum|Solanaceae + Nat
Mill. (arch)
182.{Sparganium erectum L. [Typhaceae + Drescher
(2003)
183.{Spirodela polyrhiza |Araceae + LC
(L.) Schleid.
184.|Stachys palustris L. |Lamiaceae +; LC
Drescher
(2003)
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185.{Stratiotes aloides L. [Hydrocharitaceae +; +; Kitaibel LC
Drescher | Kitaibel (1815);
(2003) (1815); |Drescher et
Szukhodol- al. 2003
sky,
Rudenko,
20.06.1959
(UU);
Komennap,
donop
(1980)
186.|Stuckenia pectinata [Potamogetonaceae | Drescher
(L.) Bérner (2003)
187.|Symphytum officinale L. |Boraginaceae +; +
Margittai
(1938)
188.{Symphytum officinale[Boraginaceae Margittai Tovt
subsp. uliginosum (1938) |21.05.1964
(A. Kern.) Nyman (UU)
189.|Tanacetum vulgare L. |Asteraceae + +
190.|Taraxacum officinale |Asteraceae +
(Webb.
191.|Thalictrum lucidum L. [Ranunculaceae + +
192.|Thelypteris palustris |Aspleniaceae Margittai + LC;
(A. Gray) Schott (1933); KVL
10.09.1929
Margittai
(BP)
193.|Tragopogon |Asteraceae + +
orientalis L.
194.|Trapa natans L. ILythraceae Kitaibel +; LC;
(1815); Kitaibel BE;
Margittai | (1815) UVK
(1930)
195.|Trifolium repens L. |Fabaceae +
196.|Tripleurospermum  |Asteraceae +
tenuifolium (Kit.)
IFreyn ex Freyn
197.{Tussilago farfara L. |Asteraceae + + +
198.|Typha angustifolia L.[Typhaceae Dennbada + +; LC
(2015) Drescher
(2003)
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199.|Typha latifolia L. Typhaceae Denpbabda + +; + LC
(2015) Drescher
(2003)
200.|Urtica dioica L. [Urticaceae + + +
R01.|Urricularia australis R Br.|Lentibulariaceae Drescher LC;
(2003); UVK
Dennbdada
(2015)
202.|\Utricularia vulgaris L. |Lentibulariaceae + + LC;
KVL
203.|Valeriana officinalis L. |Caprifoliaceae | Margittai,
1938
204.|\Veronica chamaedrys|Scrophulariaceae +
L.
205.\Vicia cracca L. [Fabaceae + +
206.|Vicia grandiflora IFabaceae +
Scop.
207.|\Viola arvensis \Violaceae + Nat
IMurray (arch)
208.Viola elatior Fr. \Violaceae Margittai,
1938
209.|\Xanthium sp. |Asteraceae + Nat
(neo)

Magyarazat: + - sajat adat; St — Statusz; BE — Berni Egyezmény; KVL —
Karpataljai Voros Lista (Kim 2014); UVK — Ukrajna Voros Konyve (digyx 2009);

KIN -

kozosségi

jelentdségli

novényfajok (EU);

Természetvédelmi

Vilagszovetség (IUCN), természetvédelmi statusz: LC — nem fenyegetett, NE —
nem értékelt; idegenhonos fajok: arch — archeofiton, cas — alkalmi (casual), inv —
invaziv, neo — neofiton, nat — naturalizalt.
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2. melléklet. A Toévar Ornitologiai Rezervatum és a Csaronda folyo
mederrendszerének szitakoté faunija

Gyiijtohelyek
(HU-Magyarorszag,
UA-Ukrajna)
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Lestes barbarus (Fabricius, 1798) +
Lestes dryas Kirby, 1890 +
Lestes sponsa (Hansemann, 1823) +
Lestes virens (Charpentier, 1825) +
Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) + |+ |+ +
Calopteryx splendens (Harris, 1780) +
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) +
Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) +
Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1823) + +
Erythromma najas (Hansemann, 1823) +
Erythromma viridulum Charpentier, 1840 +
Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) + |+ |+
Ischnura pumilio (Charpentier, /1825) + | +
\Aeshna affinis Vander Linden, 1820 +
\Aeshna mixta Latreille, 1805 + + | +
\Aeshna viridis Eversmann, 1836 +
\Anaciaeschna isoceles (Miiller, 1767) + + | +
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\Anax imperator Leach, 1815 + + |+ |+
\Anax parthenope (Selys, 1839) +
Brachytron pratense (Miiller, 1764) + +
Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) +
[Epitheca bimaculata (Charpentier, 1825) +
Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825)| +
Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) + +
Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) +
Libellula depressa Linnaeus, 1758 + +
Libellula fulva Miiller, 1764 +
Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 +
Orthetrum albistylum (Selys, 1848) + +
Sympetrum meridionale (Selys, 1841) +
Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764) + + +
Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) +
Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758) + +
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3. melléklet. A Dédai-t6 (DT) és a Tévar Ornitolégiai Rezervatum (TOR)
teriiletén megfigyelt madarfajok éves dsszegyedszamadatai

Fajok Rov. DT TOR

2019 | 2020 | 2021 | 2019 | 2020 | 2021
Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758) | PoC | 343 | 7701422 0 60| 270
Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758) PC 0 30 5 0 0 0
Chroicocephalus
brunnicephalus (Jerdon, 1840) CB 0] 190 30 0 0 0
Anas querquedula Linnaeus, 1758 AQ | 162 0 10 0 20| 115
Anas acuta Linnaeus, 1758 AA | 202 20| 320 0 0 0
Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 AP | 26827805335 5] 100] 1630
Fulica atra Linnaeus, 1758 FA 76| 418 640 0 01250
Anser albifrons (Scopoli, 1769) Aal 64 0 58 0 0
Cygnus olor (Gmelin, 1789) CO 0 4 0 0 0
Pica pica (Linnacus, 1758) PP 0 0 0 0 20 60
Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 | PhC 0 0 0 50| 1201210
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) BB 0 0 0 0 2 70
Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764) | TR 0 0 0 0 90| 510
Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus, 1758) | AcA 0 0] 600 0] 70| 550
Cuculus canorus Linnaeus, 1758 CC 0 0 60 0 3 38
Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) CiC 0 0 0 0 4| 44
Upupa epops Linnaeus, 1758 UE 0 0 0 0 0] 360
Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) | CA 0 0 0 0 0 82
Motacilla alba Linnaeus, 1758 MA 0 0 0 0 0| 305
Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) BS 0 0 0 0 0 30
Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) 00 0 0 0 0 0 50
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) PCo 0 0 0 0 0| 415
Sylvia borin (Boddaert, 1783) SB 0 0 0 0 0] 90
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) SA 0 0 0 0 0 80
Sylvia communis Latham, 1787 SC 0 0 0 0 0 80
Luscinia megarhynchos C.L.Brehm, 1831 | LM 0 0 0 0 0] 225
Parus major Linnaeus, 1758 PM 0 0 0 0 0] 825
Acrocephalus
schoenobaenus (Linnaeus, 1758) AS 0 0 0 0 60
Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) CiN 0 0 0 0 6
Motacilla flava Linnaeus, 1758 MF 0 0 0 0] 40
Sterna hirundo Linnaeus, 1758 SH 0 0| 690 0 0 0
Ardea alba Linnaeus, 1758 ArA 0 0 0 0 0 74
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Fajok Rov. DT TOR

2019|2020 | 2021 | 2019 | 2020 | 2021
Egretta garzetta (Linnacus, 1766) EG 0 0 0 0 0 62
Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) | CoC 0 0 0 0 0] 40
Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) GC 0 0 0 0 0] 530
Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 SV 0 0 0 0 0] 300
Alauda arvensis Linnaeus, 1758 AlA 0 0 0 0 0 10
Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758) RP 0 0 0 0 0 30
Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) | CaC 0 0 0 0 0 40
Turdus merula Linnaeus, 1758 ™ 0 0 0 0 0 60
Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) NN 0 0 60 0 0 0
Ardea cinerea Linnaeus, 1758 AC 0 0 0 0 0 44
Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) DU 0 0| 370 0] 100| 650
Accipiter nisus (Linnacus, 1758) AN 0 0 0 0 0] 40
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) | ST 0 0 70 0 0] 20
Rallus aquaticus Linnaeus, 1758 RA 0 0 0 0 0| 240
Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) AAt 0 0] 6l 0 0 0
Sitta europaea Linnaeus, 1758 SE 0 0| 155 0 0 0
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) | ER 0 0 0 0 0 20
Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) GG 0 0 0 0 0| 197
Athene noctua (Scopoli, 1769) AN 0 0 0 0 0 2
Muscicapa striata (Pallas, 1764) MS 0 0 0 0 0 20
Dendrocopos magjor (Linnaeus, 1758) DM 0 0 0 0 0 4
Merops apiaster Linnaeus, 1758 MeA 0 0 0 0 0 30
Lanius collurio Linnaeus, 1758 LC 0 0 0 0 0| 135
Linaria cannabina (Linnaeus, 1758) | LiC 0 0 0 0 0] 105
Turdus pilaris Linnaeus, 1758 TP 0 0 0 0 0] 600
Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758) CyC 0 0 0 0 0] 290
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