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Традиційно, коли говоримо про форму існування 
мови, то маємо на увазі усну й писемну. Проте не тільки  
в усній, а й писемній формі українська мова має не єдиний 
вияв.  

За тривалий час розвитку української писемності 
робилися численні спроби винайти систему письма, яка б 

http://ibl.bas.bg/rbe/
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найточніше передавала всі особливості звучання укра-

їнської мови. Намагалися пристосувати для цього різну 
графіку. Писемна традиція української мови, появу якої 
пов’язують із зародженням книжності та заснуванням шкіл 
у Києві після офіційного прийняття християнства, 
формувалася на графіці, яку називають кирилицею на 
честь солунських просвітителів Кирила і Мефодія. 
Нинішній графічний образ української мови складався 
поступово, упродовж тривалого часу і не є кирилицею  
у чистому вигляді.  

Зміна систем письма та його типів свідчить про 
пошуки оптимального способу передавання мови на 
письмі, а також пристосування графіки до потреб 
суспільства. Процес формування української графіки 
ускладнювали бездержавний статус українців, суспільно-

політичні обставини, у яких перебував народ, розділений 
кількома державами, а також різновекторні наукові 
концепції, що викликали гарячі дискусії. Результатом 
праці багатьох поколінь учених, митців, редакторів, 
видавців над формуванням графіки української мови є не 
тільки сучасна система письма, яка загалом точно передає 
особливості звучання української мови, а й збережена 
тисячолітня культурна традиція української писемності, 
розвиток якої засвідчує багата літературна спадщина.  
Це надбання є культурно-історичною основою нашого 
народу, його духовно-ідентифікаційним осердям, 
чинником, що визначає походження та самобутність 
українців.  

Нагадаємо, що брати-священники Кирило і Мефодій, 
попри переслідування й тиск з боку німецьких місіонерів, 
зацікавлених у латинізації слов’ян, проповідували 
християнство слов’янською мовою. Вони були першими 
перекладачами богослужбових книг на слов’янську мову. 
Як наголошує В. Німчук: «Більшість сучасних фахівців 
вважають, що Кирило близько 863 року скомпонував 
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глаголицю, яку в давнину іменували куриловицею 
(кириловицею). Проте, оскільки глаголицю було забуто, 
старовинну назву перенесено на іншу слов’янську 
графіку» [Німчук 2000: с. 233]. Справжній автор кирилиці, 
за словами вченого, невідомий: «Є кілька гіпотез про її 
творця: Кирило, Мефодій, пресвітер Костянтин, 
болгарський цар Симеон тощо. Найімовірніше, що 
кирилицю склав наприкінці IX – на початку X ст. учень 
Кирила Климент Охридський…» [там само].  

Кирилиця впродовж X – XVIII ст. зазнавала істотних 
змін. За спостереженнями Г. Півторака, із самого початку 
застосування кирилиці на Русі «відбувався інтенсивний 
процес пристосування слов’янської писемності до 
звукового ладу давньоруської вимови» [Півторак 2000: 
с. 21]. Уже наприкінці XI ст. у церковному й світському 
(зокрема діловому) письменстві сформувався 
східнослов’янський орфографічний узус, який відбивав 
особливості живомовної звукової системи [Німчук 2004, 
с. 5]. Як доводять дослідники, найдавнішою точно 
датованою кириличною пам’яткою є Остромирове 
Євангеліє 1056–1057 рр. [Німчук 2000, с. 234]. 

Розвиток української графіки й орфографії 
пов’язаний з іменами М. Смотрицького (увів літеру ґ, 
1619 р.), О. Павловського (звук і української мови 
незалежно від походження передавав літерою і; зберіг 
старовинний спосіб позначення африкат — дж і дз, 
1818 р.), М. Лучкая (вилучив твердий знак  
з алфавіту, 1830 р.), альманахом «Русалка Дністрова» 
(позначення м’якості приголосних перед е та його йотації 
буквою є, використання літери и для передачі специфічно 
українського голосного), діяльністю П. Куліша (запро-

понував правописну систему, що дістала назву 
«кулішівка»), П. Житецького і К. Михальчука (стали вжи-

вати літеру ї у нинішній функції — позначення 
йотованого), М. Драгоманова (відомий орфографічною 
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системою, яку названо «драгоманівка»), Є. Желехівського 
(увів апостроф у новоукраїнську орфографію), Б. Грін-

ченка, мовної комісії, що працювала під егідою Наукового 
товариства імені Т. Шевченка, та багатьох інших 
українських учених. 

За українською кириличною системою письма — 

тисячолітня історія наполегливої подвижницької праці 
професіоналів. За довгий час функціонування абетки на 
кириличній основі проблема писемного відтворення 
української мови, зокрема використання іншої графіки, 
окрім чинної, здавалося, мала зникнути сама собою. Проте 
вона не тільки не зникає, а постає з новою гостротою в 
кризові періоди розвитку українського суспільства. Нині 
сприяє загостренню цієї проблеми також розвиток 
інформаційних технологій. 

В умовах сьогодення питання графічного образу 
української мови знову й знову викликає гарячі дискусії. 
Окремі медіа розміщують відповідну інформацію на своїх 
сторінках в інтернеті, про що свідчить аналіз контенту 
«Zbruč», «Ї», «Радіо «Свобода», «ВВС» та ін. В інтернет-

просторі існують також ресурси, на яких зосереджені 
історичні та сучасні матеріали на цю тему. Наприклад, 
медіапроєкт «Na chasi» презентує Маніфест української 
латинки, в якому запропоновано варіант адаптованої 
латинки О. Федорова, пояснено причини необхідності 
переходу на латиницю, подано відповіді на ключові 
питання (фінансові витрати, історія, прецеденти).  

Проєкт «Latynka», який стартував у 2015 р., пропонує 
документи, що торкаються історії питання української 
латинки, статті дискусійного характеру, транслітеровані 
тексти українських і зарубіжних письменників. Загалом 
більшість ресурсів, які висвітлюють цю тему, водночас  
і толерують її. Серед прихильників цієї ідеї — відомі 
митці, вчені, громадські діячі (Ю. Андрухович, 
І. Чорновол, Я. Грицак, О. Чорногуз та ін.). Нагадаємо, що 
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і в 20–30-х рр. ХХ ст., коли в СРСР проходила кампанія 
латинізації, серед прихильників запровадження латинки 
для запису української мови було багато інтелектуалів. На 
Все-українській правописній конференції 1927 р. в Харкові 
мовознавці М. Йогансен, Б. Ткаченко та М. Наконечний 
виступили з пропозицією прийняти латинку як частину 
правопису. Їх підтримували В. Ганцов, М. Сулима, 
В. Сімович, Є. Тимченко та ін. Проте, як відомо, ця 
пропозиція не була прийнята.  

Із сказаного випливає, що питання використання 
латинської системи письма для відтворення української 
мови не сьогочасне. Перші записи української мови 
латинкою зроблені польськими авторами в XVII cт.,  
а першу стандартизовану абетку для української мови, 
відому як «абецадло» (від польського abecadło — абетка), 
уклав на основі польського письма в 1834 р. 
Й. Лозинський. Над цим питанням на початку ХІХ ст. 
працювали також австрійський і словенський мовознавець 
Ф. Міклошич, німецький вчений А. Л. Шлецер, 
словенський мовознавець Є. Копітар та ін. Проєкт 

Й. Лозинського хоч і схвалили окремі польські й укра-

їнські діячі, проте він не набув широкого визнання. 
Несхвально відгукнулися про нього М. Шашкевич, 
Й. Левицький, Д. Зубрицький.  

Подібна доля спіткала й інший проєкт української 
латинки, заснований на чеському правописі з кількома 
польськими літерами, автором якого був чеський учений 
Й. Їречек. Українська інтелігенція, за словами В. Сімовича, 
побачила в застосуванні латинської азбуки велику 
небезпеку для українців Галичини [Сімович 2005: с. 79]. 
Цю реформу сприйняли як «атентат» на народну святиню, 
на азбуку [там само]. Офіційна спроба австрійської влади 
запровадити латинське письмо за чеським зразком для 
української мови в Галичині здобула назву «велика 
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азбучна заверюха» (В. Сімович), «азбучна тяганина» 

(Ом. Огоновський), «азбучна війна» (І. Франко).  
Крім названих, помітним є проєкт латинки для запису 

української мови А. Коломийця, опублікований 1946 р.  
в першому номері емігрантського журналу «Керма», що 
вийшов у Зальцбурзі. У розлогій статті «Проблема 

української латинки» автор зосереджується на право-

писних питаннях, вказуючи на недосконалість україн-

ського правопису та вбачаючи «корінь зла» в сучасному 
українському алфавіті. Латинізація української мови,  
на думку А. Коломийця, розв’язує ці питання.  

В. Сімович, аналізуючи різні варіанти української 
латинки, виокремлює декілька основ: 1) чисто слов’янська; 
2) комбінація кирилиці й латиниці слов’ян; 3) комбінація 
слов’янської і неслов’янської, власне, романської системи; 
4) інші комбінації з новими знаками» [Сімович 2005: 
с. 179]. На початку ХХІ ст. кількість варіантів української 
латинки зросла. Серед них і створений Термінологічною 
комісією з природничих наук Київського університету, і не 
менш відомий проєкт І. Лучука, а також спрощений 
варіант гаєвиці — варіант латинської абетки, розроблений 
хорватським лінгвістом Л. Гаєм на основі чеського 
правопису.  

Прихильники латинізації української мови висувають 
вельми переконливі аргументи, а саме: українська мова 
стане зрозумілішою сусідам, її легше буде вивчати, зникне 
хаос у транслітерації, туристам стане простіше читати 
вивіски та меню, наблизить до Європи та віддалить від 
Росії та ін. 

Та чи вирішить усі названі й не названі проблеми 
запровадження латинського письма в Україні? Чи не стане 
це ще одним вододілом для українського суспільства, 
лінією розколу? Чи не станемо ми спільнотою без роду  
і племені, відмовившись власне від понад тисячолітньої 
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правописної традиції? Ці питання непрості, але нам 
доведеться на них відповідати. 
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