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Bevezetés

A pedagogus az a személy, aki neveléssel és tanitassal is foglalkozik, de ezeken kiviil sok
mas egyéb feladatnak is meg kell felelnie, feladatkore rendkiviil 6sszetettnek tekinthetd.
Ide tartozik a kollégaknak, a tanuloknak, illetve a sziiloknek valé megfelelés (Zrinszky,
2002), amelyek sokszor ellentétbe is keriilhetnek egymassal. A pedagdgus részérdl fontos,
hogy magatartdsi és kommunikacios példakat mutasson. A gyerekek az ¢életkoruknak
megfeleld szerepeket kapjanak, valamint felelosséget tudjanak vallalni tetteikért.

Napjainkban a pedagdgiai kutatasok a cigany tanulokkal kapcsolatban széles kortek,
gyakoriak azok, melyeknek a feladata, hogy pontosan feltarjak, miért morzsolodnak le a
cigany tanuldk az iskolakbol, mik az iskolai sikertelenségek okai, mi lenne a megoldés a
problémak kezelésére. Es egy fontos szegmense, hogy van-e elditélet az iskola falain beliil,
a pedagogusok korében.

A szakdolgozatomban arra szeretnék valaszt kapni, hogy van-e az iskoldkban a
pedagogusok korében elditéletesség a romakkal szemben.

A kutatdsom modszeréiil egy kérddives felmérést valasztottunk. Egy online feliileten
kitolthetd és tovabb kiildhetd kérddiv, amit a KMPSZ (Kéarpataljai Magyar Pedagdgus
Szovetség) altal nyilvantartott lista alapjan iskolaigazgatoknak ¢s pedagogusoknak
killdtink el. Kétszaz (N=200) valasz érkezett vissza, és ezen kérdéiv eredményeit
elemezve kapunk valaszt szakdolgozatom kutatasi kérdéseire.

Gyakorlé pedagdgusként fontosnak tartom, hogy az elditéletesség ne 6ltson intézményi
kereteket, 6vodaban és iskoldban egyaltalan nincs helye az elditéletnek.

Szakdolgozatom két f6 részbdl all. Az els6 részben a téma szakirodalmat tekintem at.
Erds Ferenc Irdnyok és tendencidk az elditéletek kutatasaban (2007) cimili tanulmanyaban
arrol ir, hogy az elditéletek, ha nem is teljesen kikiiszobolhetdek a tarsadalom életébdl, de
hosszabb tdvon mérsékelhetoveé valhatnak az oktatés, a nevelés €s a felvilagositas kapcsan.
Az elbzetes eloditélet alkotds az ember személyiségének sajatossagaibol kovetkezik, ami
persze nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi koriilmények és befolydsok nem lennének
hatassal az elditéletek kialakuldsdban. Ezt a definicios kérdést jarom korbe az elsd
fejezetben. A masodik részben pedig sajat empirikus kutatdsomat és eredményeit mutatom
be. Az eredmények akar utmutatok is lehetnek nagyobb kutatdsokhoz, és jelzésként
szanjuk karpataljai pedagdgusok szamara. Dolgozatomban a cigdny ¢és a roma kifejezést

azonos jelentéssel felvaltva hasznalom.



I. AZ ELOITELETESSEG FOGALMA

Az elobitélet ¢és az elbitéletesség jelen van a mindenapjainkban. Mindig is volt és van is
véleményiink a masik egyénrdl, annak ellenére, hogy tudunk-e réla pontos informaciot
vagy sem. Negativ megkiilonboztetés mindig is 1étezett, és ma is érzékelheto a tarsadalmi
koriinkben. Eloitélettel viselkediink masokkal szemben, baratokkal, ismerdsokkel,
egyénekkel, csoportokkal vagy akar egy-egy kdzosséggel szemben is. A hétkdznapokban is
sokszor hallhatunk hireket bilincselekményekrdl, hatranyos megkiilonbdztetéssel ¢és
konfliktussal kapcsolatos esetekrdl, amelyek azt jelentik, hogy bizonyiték nélkiil rosszat
feltételeziink masokrol (Paczari, 2013).

A fogalommal tobb tudomanyteriilet is foglalkozik, ilyen a szocioldgia, pszicholdgia,
jog és szinte az Osszes tarsadalomtudoméany. Mi a pedagogia megkozelitést vessziik
figyelembe természetesen. Aronson szerint az elditélet alapja nem a személyes tapasztalat,
hanem csak elfogultsagbol eredd itélet, feltételezés, ellenséges vagy negativ attitiid
valamilyen csoporttal, tarsadalommal szemben, mégpedig olyan attitiid, amely téves vagy
nem teljes informaciokbol szarmazo altalanositasokon alapul (Aronson, 2008).

Az elditéletek nem magabol az emberi természetbdl, nem a belsd adottsagbdl erednek.
Az el6itélet valamilyen negativ hozzéadllds, ami legtobbszor alaptalan és helytelen
kovetkeztetéshez vezet. Az elditélet keletkezhet helyteleniil kialakult képbdl vagy hianyos
informaciok alapjan  hallomasbol az  altalanositas  csapdajaba esve. Emberi
tulajdonsagainkbdl adodéan mindent csoportositunk és tulajdonsagokat kapcsolunk ossze a
benniink kialakult emberekhez, igy alakulhat ki az elditélet is. Az elditélet egy eldre
eldontott hozzaallas a masik egyénnel szemben, ezért ezen valtoztatni igencsak nehéz
(Aronson, 2008). Egy 0sztonds dolog, de mégis ugy gondolom, ahogy a Biblidban is irva
van, ,,ne itélj, hogy ne itéltess”.

Az eldoitélet cimli konyvében Allport kutatasi eredményekre alapozva leirja, hogy az
emberek tobbségében véve ,,a templomba jarok elditéletesebbek, mint az atlag”. Azzal
magyardzta, hogy a vallds sokszor inkabb okot adott az elditéletek kialakuldsidhoz,
minthogy elfedte volna dket (Allport, 1999).

Az elditélet meghatarozasara két tényezd szerepe alaposan bizonyitott: az elsé az, hogy
az emberek bilinbakot akarnak, ¢és a masodik pedig, hogy neheztelést éreznek multbeli
igazsagtalansagok miatt. Az emberek keresnek valakit, egy olyan személyt, egyént, akit
hibaztathatnak, akar sajat maguk vagy barmely blin okéért. A legtobb ember alapvetden,

akikben mélyen gyokereznek az elditéletek, meg vannak gyézddve rola, hogy nekik
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nincsenek elditéleteik. Masok véleménye szerint addig, mig az ember nem hozza felszinre,
mig nem juttatja kifejezésre az elditéleteit, addig nincs is baj vele, ha benne rejlik. Az
elditélettel azonban fontos foglalkozni, mert fajdalmat okoz az embereknek, és sokszor
elvalasztja Oket egymastol, attol fliggetleniil, hogy ismeri-e az egyént vagy nem. Ha a
tudatlansag gyermeke az elditélet, akkor az unokaja gyakran a gytldlet lesz (Aronson,
1994).

Allport szerint az emberekben 1évo elbitélet az mar jelen van, vagyis amikor mar
bizonyos tulajdonsaggal rendelkeziink egy csoport minden tagja irdnt, abbdl kifolyolag,
hogy az adott csoporthoz tartoznak. Ilyen példaul, amikor valaki csak az alapjan negativan
itel meg egy embert, hogy az cigdny. Tovabba annak feltételezése, hogy az egyén
ugyanazokkal a kifogasolhaté tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyekkel az elditéletes
személy az egész csoportot jellemzi (Allport, 1999).

Az elditéleteknek két tipusat kiilonboztetjiik meg Allport szerint: negativ és pozitiv
eloitéletet. A negativ elditélet az, amikor rossz benyomdasunk van masokkal szemben,
amelyek ismeretlen vagy hidnyos informacidkon alapulnak, s akar tettlegességig is
fajulhatnak. A pozitiv elditélet is ugyantigy ismeretlen informécidkon alapszik, de ebben
az esetben viszont az egyén kisebbnek latja a kiilonbségeket a valosagnal (Allport, 1999).

Aronson A tdrsas lény cimii konyvében azt irja le, hogy mi az elditéletet negativ
attitidként definidljuk és olyan téves altalanositdsként hatarozzuk meg, amely egy
csoportra vonatkozik és nélkiilozi a személyes tapasztalatot. Valamint véleménye szerint
az ellenséges magatartas is az eloitélettel jar (Aronson, 1972).

Magyarorszagon, 1995-ben végeztek egy empirikus kutatast a 15-20 év kozotti fiatalok
korében, ahol azt vizsgaltak, hogy a Bar Kochba Intézet diakjai, hogyan vélekednek mas
tarsadalmi csoportokrol. A vizsgalat alapjan a legnagyobb aranyban 1évé negativ
megkiilonboztetést a ciganyokkal kapcsolatban talaltak, s ez az elditéletesség nem a noket,
hanem inkabb a fiatal férfiakat jellemezte (Barcy €s mtsai, 1996).

Az iskolai oktatisban is megnyilvanulnak a ciganysaggal kapcsolatos elditéletek.
Harsanyi és Radd (1997) szerint a tandri hozzaallds, a roma tanuldkkal kapcsolatos
elditélet, a tanari attitlid nem sokat valtozott negyed évszazad alatt. A tanarok ugy akarjak
megkimélni a roma tanuldkat, hogy sokkal kevesebbet kovetelnek toliikk, ez azonban
szintén a diszkriminacioéra utalé jel. Sokak szerint jobb lenne, ha vegyes osztilyba
szétiiltetve, vagy inkabb kiilon osztdlyokban, valamint kiilon iskoldkba jarndnak a roma

tanulok.



Sherif és munkatarsai (1980) kidolgoztak egy igencsak érdekes és hatékony elditélet
csOkkentd megoldast, melynek helyszine egy cserkésztibor volt. Megfigyelték, hogy a
gyerekek csapatokban egyiitt tudnak dolgozni, észrevették, hogy azokra is sziikségiik van a
cél érdekében, akikkel eddig ellenszenvet mutattak vagy éreztek. Mégpedig, ha gydzni
akarnak, mindenkinek egyiitt kell miikddnie. Minden gyerekben megvan a versengés, a
versenyszellem. Elénye, hogy megismerik egymast és 0ssze tudnak dolgozni, viszont
negativ oldala is lehet a versengésnek, hogy a vesztes csapatban vagy személyben egy
olyan érzés, agresszid jon létre a masikkal szemben, ami csak a jaték miatt alakult ki,

valamint leértékelheti onmagat.

1.1. Korabbi kutatasok eredményei

Karpataljan elditéletesség szempontjabol nem keriilt még sor empirikus kutatasra eddig,
ezért el6z6 eredményekre tamaszkodni nem tudunk, igy magyarorszagi kutatdsok
eredményeit vettiik alapul.

Enyedi és munkatarsai (2004) kutatdsukban vizsgaltdk és elemezték a kiilonbozd
kisebbségekkel szembeni elbitéleteket. Az elditéletes emberek sokszor nem a tarsadalmi
réteg felsé fokan helyezkednek el, ami meglepd lehet szamunkra, itt leginkdbb a miivelt és
tanult egyének allnak. A févaros lakoira sokkal jobban jellemzd az elditélet, mint a
vidéken, falun élokre. A vizsgalat alapjan a ndkre nem jellemz6 az elditéletesség, mig a
férfiakra annal inkabb. A jovedelem nem hatiroz semelyik csoportndl, annal inkabb a
vallasos, templomba jar6 egyéneknél nagyobb az esélye az elditéletnek, mint a ritkdbban
vagy templomba soha nem jard egyéneknél. A cigadnyokkal szembeni elditéletesség
Enyedié¢k szerint a korabbi adatokhoz képest statisztikailag csokkent, okat nem tudni.
Kimutattak, hogy a févarosban a legalacsonyabb a romdkkal szembeni elditélet, mig
vidéken a legmagasabb. A masik dontd tényezd az iskolai végzettség, a felsdfoku iskolaval
rendelkezOkre kevésbé jellemzd a negativ attitlid, mig legerdsebben a szakmunkasképzot
végzettekre jellemzd (Enyedi és mtsai, 2004).

Az emberek elditéletességének mértékét az hatdrozza meg, hogy mennyi pontos vagy
mennyire hianyos informacidval rendelkezik arrdl a személyrdl, akivel szemben elutasito
(Erés, 2007).

Az elditéletesség kutatdsanak bemutatdsaban F. Lassti (2000) csoportositdsat nézziik
meg, 0 klasszikus és modern elditélet-kutatdsokat végzett. Véleménye szerint a roma

gyerekek a kornyezetiikbol, a csaladjukbol, az iskolatarsaktol, valamint akar filmekbdl is
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felveszik és hozzak magukkal a kiilonbozd tarsadalmi csoportokkal szembeni viselkedési
formakat és érzelmi viszonyuldsukat.

Adorno és munkatarsai (1980) az egyénekben 1€vo elditéletet azzal magyaraztak, hogy
valosziniileg negativ és szigoru sziiléi nevelést kaptak. Tovabba ugy gondolta, hogy azok
az emberek, akiknek erds a személyisége, kevesebb szeretet kaptak, s igy ezt felhalmozott
diihot és fajdalmat felnott korukra, a masik csoportra vetitik ki.

Aronson (1994) szerint a blinbakképzés az elditélet kialakuldsanak egyik oka, miszerint
sajat blineinkért, rossz cselekedeteinkért masokat akarnank hibaztatni. Olyan személyre
gondolunk, aki mas csoport tagja vagy kiilonboznek t6liink. Példaul lehet ez: egy kovér a
sovanyak kozott vagy akar egy férfi a ndk kozott, s akar egy fekete a fehérek kozott. Masik
f6 ok lehet az elditélet kialakuldsdnak a gazdasagi és politikai helyzet, amely szerint a
gazdagabbak elnyomjdk a szegényebb réteget.

Devine (1999) azt probalta felderiteni, hogy el6éjon-e az agressziv viselkedés mas
népcsoporttal szemben barmilyen helyzetben automatikusan, vagy az elditéletes
viselkedést lehet kontrolalni. Az uralkodd sztereotipia befolyasolja a viselkedésiinket az
egyének felé és ez ugyszintén befolyasolja a felénk forduld reakciojukat, és csak akkor
valunk elditéletessé, ha azt a negativ bels6 ingert elfogadjuk.

A ciganysag helyzete elég valsadgos, sokan és nagy tomegekben laknak, nyomorban
vagy ahhoz hasonl6 allapotban. Iskoldzatlansaguk miatt tobbségiik munkanélkiili, lassan
mar a kulturalis hagyomanyuk is eltlinik (Rado, 1996). A ciganysag helyzetével, a veliikk
szembeni elditéletességgel a magyarorszagi vizsgalatok koziil legkivalobbak Kemény
(1996), Havas (1999), Kertesi — Kézdi (1996), Rado (1997), és Lisk6 (2002) kutatasai.

Ukrajnai viszonylatban is sziilettek természetesen hasonld vizsgalatok, 2002-ben a
kijevi szociologusok Ukrajna egész teriiletén 2006 f6t, vagyis 18 év feletti felndttet
kérdeztek meg, hogy hogyan viszonyulnak a ciganyokhoz/romakhoz. A megkérdezettek
tobbsége, azaz 53,1%-a ugyanlgy viszonyul hozzajuk, mint barmelyin mas kisebbséghez,
viszont a 41,5%-a pedig sokkal rosszabb véleménnyel van roluk, mint mas ukrajnai
kisebbségekrol. Igy kovetkeztetésképpen levonhatjuk, hogy mindossze 0,7%-dnak van
kedvezdbb véleménye a romakrdl, mint mas nemzetiség képviseldirdl. 1994 és 2005 kozott
az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete egy szocioldgiai kutatast
végzett, melynek soran az 1800 f6s lakossag, a 7 foku skalan atlagosan, csak Ukrajna
lakosaként képesek elfogadni a romékat/ cigdnyokat vagy mas nemzetiségiiecket. Az ukran
kozvélemény szerint tehat a cigdnyok a leginkabb elutasitott csoportok koézé tartoznak

(Panina, 2005; idézi Braun és mtsai, 2010).
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Hasonl6 szociologiai kutatast végzett 2001-ben Paniotto is Karpataljan, melynek adatai
alapjan 300 ukran és 500 magyar nemzetiségli, 15-29 éves fiatalt kérdeztek meg arrdl,
hogyan viszonyulnak a kiilonb6z6 nemzetiségek képviseldihez. Ennek a vizsgalatnak talan
egyik legérdekesebb eredménye lehetett a magyar-ukran viszony, de szamunkra a
romakhoz fiz0d06 érzelmek a l1ényegesek. A vizsgalatbdl egyértelmiien kideriil, hogy mind
a karpataljai ukranok, mind pedig a helyi magyarok sajat etnikai csoportjukhoz érzik a
leginkdbb kozel magukat. Az ukrdnok szamaéra a magyarok, a magyarok szamara az
ukranok a leginkabb elfogadhatd csoport. Meglepé mddon a szines borlieket kozelebb
érzik magukhoz az ukranok és a magyarok is, mint a zsidokat és a ciganyokat. A
megkérdezettek tobbsége, a karpataljai ukran €s magyar fiatalok korében az volt, hogy még
egy faluban/varosban sem lakna szivesen egylitt a romakkal (Paniotto, 2008, 2009).

Csernicsko és munkatarsai (2010) altal végzett, kérddives felmérés adatai szerint szintén
a megkérdezettek sajat csoportjukat (a magyarokat) csaladjukba fogadnak, az ukranokat és
az oroszokat elfogadndk munkatirsnak, a zsidokat és a négereket el tudndk viselni
szomszédként, a cigdnyokkal viszont semmiféle csalddi, se rokoni kapcsolatot nem
fogadnanak el, s6t a legkozelebbi elfogadhatd viszony az, hogy egy telepiilésen éljenek
veliik. A Karpat-medence valamennyi magyar kozdssége korében meglehetdsen negativ a
ciganysaghoz f6z6d6 viszony. Ha a karpataljai magyar kozosségben készitett tobb szaz
interji adatait nézziik, akkor azt a képet kaphatjuk, hogy mind Ukrajna lakossaga, mind
pedig a karpataljai magyar k6zosség meglehetésen negativan viszonyul a ciganysaghoz
(Csernicsko €s mtsai, 2010).

A 2001-es orszagos népszamlalas szerint az ukrajnai romak 29,4%-a Karpataljan él.
Karpataljan beliil a legtobb roma abban a négy jarasban él, ahol a karpataljai magyarok
tobbsége is Ezek a jarasok a kovetkezdek: a Beregszaszi, a NagyszoOl6si, az Ungvari és a
Munkécsi jards.  Abszolit szamokban a legtobb cigany nemzetiségli Munkacson,
Ungviéron ¢és Beregszaszon ¢€l. A karpataljai ciganyok 62,4%-a a magyar nyelvet tekintik
anyanyelviiknek. A karpataljai magyar anyanyelviieknek viszont 5,5%-a cigany
nemzetiséglinek vallja magat. Tehat: 1000 kéarpataljai magyar anyanyelvii koziil 55 roma

(Molnar — Molnar, 2005).
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II. AZELOITELETESSEG VIZSGALATA ROMA GYEREKEKET IS TANITO
PEDAGOGUSOK KOREBEN

2.1. A kutatas modszere

A kutatas modszeréiil egy kérddives felmérést alkalmaztunk. Egy online feliileten
kitolthetd kérdoivet szerkesztettiink, amit a KMPSZ altal adott igazgatok és pedagdgusok
email cimére kikiildtlink.

A kérdoéiv tizennégy kérdésbol allt (1. melléklet), atlagosan 2-3 percet vett igénybe. A
kérdéivem altalanos kérdésekkel kezdddik: a pedagdgus neme, lakhelye, életkora,
intézmény tipusa, ahol tanit. Majd a f6 részben a tanulok iskolai sikertelenségének okaira
¢s annak megoldasaira keresek valaszokat. Késobb pedig konkrétan a romakkal szembeni
eloitéletre kérdezek ra, ennek legtipikusabb kérdése, hogy ki milyen kozeli viszonyt
fogadna el veliik. Az adatokat dsszegeztem Excel tablazatban, majd elemeztem dket.

A kérddivemet tobb, nagyobb kutatisokndl alkalmazott kérddiveket megvizsgalva,
Barcy és munkatarsai (1996) elditéletesség-vizsgalat kérdéseibdl allitottam 0Ossze a

karpataljai mintahoz és a sajat kutatdsi kérdéseimhez igazitva.

2.2. Kutatasi kérdések

Kutatdsomban azt a kérdést jartam korbe, hogy a pedagogusok korében jelen van-e az
elditéletesség a roma népcsoporttal szemben, és foként a roma tanuldkkal szemben.
A kutatési kérdéseim a kovetkezdek:
1. Jelen van-e az elditéletesség a roma gyerekeket is tanitdé pedagoégusok korében?

2. A falun ¢él6 pedagogusok elfogadobbak-e a romakkal szemben, mint a varosi

pedagdgusok?
3. A ndk vagy a férfiak korében elterjedtebb a romdkkal szembeni el6itélet?
4. A templomba jarok eloitéletesebbek, mint azok, akik ritkdn vagy soha nem

jarnak templomba?

2.3. A Kkutatas eredményei

Az eredmények felvazolasat elobb az altalanos kérdésekre adott valaszok ismertetésével
kezdem.
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1. dbra: A pedagogusok nem szerinti eloszlasa (fo)

M Férfiak
m N6k

Forrés: sajat szerkesztés
A kétszaz valaszadd karpataljai pedagogus koziil, szaznyolcvanegy nd ¢és tizenkilenc
férfi toltotte ki az altalam készitett kérddivet. Lathatdoan a valaszadok nem szerinti
eloszldsa jol mutatja a karpataljai magyar pedagoégusok nemek szerinti eloszlasat, vagyis

sokkal tobb néi pedagdgus dolgozik, mint férfi.

2. abra: A mintaban szereplo pedagogusok lakohely szerinti megoszldasa (%)

m Falu

H Varos

Forras: sajat szerkesztés
Az abra 1s 0l mutatja, hogy a kérddivet kitoltd pedagdgusok tobbsége, vagyis 72%-a
falun €16, mig a 28%-a varoson ¢él6. Szam szerinti adatok alapjan, a kétszaz
valaszadd pedagogus koziil szaznegyvenot pedagogus falun €1, mig 6tvendten

varoson élnek.
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3. ébra: A pedagogusok életkora (fo)
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Forrés: sajat szerkesztés
Negyvenhét pedagogus van, aki 45 év feletti, a 36-40 év kozottiek harmincnégyen
tanitanak, 41 és 45 év kozotti pedagdgusaink huszonheten vannak, és a fiatalabb
korosztalyban a 18 és 25 év kozotti pedagogusok a legkevesebben vannak. Ez meglepd
eredmény volt szamomra, hisz az online kérddiv kitoltés modszerének alkalmazasat a
fiatalabb (legfiatalabb) korosztdlyhoz tarsitottam volna. A legtobb valaszt a 26-35 év
kozotti pedagogusoktol kaptam

4. dbra: A pedagogusok munkahelyének intézménytipusai (f6)

120
100
80
60
40
) .
O T T T - 1
Altalanos iskola Kozépiskola Szakiskola, Egyetem, f6iskola
gimnazium,
technikum, liceum

Forrés: sajat szerkesztés
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A kérddiv tartalmazott az oktatasi intézmény tipusara vonatkozo6 kérdést is, hisz fontosnak
tartottam a témat illetden, hogy ha van elditéletesség, akkor az az oktatds mely szintjén
jelenik meg. A valaszado kétszaz pedagdgus koziil a legtobb, szazhét pedagdgus tanit
altalanos iskoldkban, hatvanhdrman kozépiskoldkban, huszonegyen szakiskolakban,

gimnaziumokban vagy liceumokban tanitanak ¢€s kilencen egyetemen vagy féiskolan.

5. ébra: A pedagogusok anyagi helyzete bekategorizadlva (f6)

160
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w _
0 4 ]

Teljes jolétben  Semmiben sem Epp, hogy Anyagi gondokkal
élek szenvedek hidnyt megélek kizdok

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszadok tobbsége anyagilag nézve semmibe sem szenved hianyt, vagyis ezt ugy
értelmezem, hogy minden, ami fontos dolog szamukra megvan. A tovabbiakban ,,az ¢épp,
hogy megélek” kategoria kovetkezik, ami a pedagdgusoknal pénzbeli nehézségekre utal,
gondolhatunk itt az alacsony fizetésre. S mégis a kétszaz pedagdgus koziil tizenheten teljes
jolétben élnek, érthetd ez alatt, hogy mindeniik megvan. A jolét: vagyis a kedvezd anyagi
helyzet, de ezen kiviil az ember pozitiv lelki allapotat is figyelembevevd fogalom. Anyagi
gondokkal kiizdd pedagoégusok a valaszadok koziil tizenhdrman vannak. Az anyagiakra
vonatkozé kérdés sosem egyszerii, hisz erre ritkan valaszolnak a kitolték. En mégis
fontosnak tartottam. A valaszokat pedig kategorizaltam, hogy kevésbé legyen érzékeny a
kérdés. Enyedi és munkatarsai (2004) kutatéasi vizsgalatainak eredménye alapjan azt irtak,
hogy a jovedelem nem hataroz. Semelyik kisebbségi csoporttal szemben a jovedelemnek

nincs koze az elbitélethez.
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6. abra: A pedagogusok templomba jarasi szokdsa (fo)
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40 -
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Gyakran Ritkan Soha

Forras: sajat szerkesztés

Allport (1999) kutatasi eredményei szerint ,,a templomba jarok elditéletesebbek, mint az
atlag”. Ugy gondolja, ez azzal magyarazhato, hogy ezt az elditéletet sokszor a vallas hozza
eld, minthogy eltakarna. Epp ezért tettem fel ezt a kérdést, hiszen kivancsi voltam, hogy ki
mennyire van jelen az elditélet a templomba jaro pedagdgusok korében. Az adatok alapjan,
a gyakran és ritkdn templomba jar6 pedagogusok szama megegyezik, mindketté éppen
kilencvenhat pedagdgust szamlalt, és csak nyolc ember jelolte azt, hogy soha nem jar
templomba, se gyiilekezetbe. Eredményképpen levonhatjuk, hogy a kétszaz pedagdgus

koziil a valaszadok tobbsége templomba jard, akar gyakran, akar ritkdn jarnak.
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7. dbra: A pedagogusok véleménye szerint ,,Ki a cigany”?(f6)

140
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20 -
o | | _
aki annak vallja akinek sziilei és  aki ciganyok kozott aki ciganyosan
magat nagyszilei is lakik oltozkodik,
ciganyok viselkedik

Forras: sajat szerkesztés

A kiilonbozdé kisebbségi csoportokhoz vald tartozas — példaul a cigdny - ez nem
egyszerlien eldonthetd kérdés, éppen ezért érdemes kitisztazni, hogy mitdl fiigg az, hogy
valaki milyen csoport tagja.

Kemény ¢és munkatarsai ugy dontottek, hogy nem azokat tekintik ciganynak, akik
magukat roméanak valljdk, hanem akiket a ,tarsadalmi kornyezetiik” annak tekint. A
magukat ciganynak vallok szdma egyik népszamlalasrol a maésikra drasztikusan
megvaltozott, ebben az ¢értelemben a cigdnyok Onidentifikacidja ,,megbizhatatlan”
informacionak volt tekinthetd. Kemény €s munkatérsai tehat azokat a személyeket tartottak
»szakértoknek”, akik barmilyen formaban, de sokat foglalkoztak a ciganyokkal, és jol
ismerték a cigany csaladokat. Ilyen szakemberek voltak példaul a szocidlis munkésok, a
tanitok, stb. és toliik kérdezték meg, hogy a szoban forgd egyént ciganynak tartja vagy
sem, Ok lettek a ,,kornyezet”. Magyarorszdgon ilyen modszerrel végzett romafelmérést
Kemény 1971-ben és 1993-ban. A kutatasaik egyik fontos célja az volt, hogy felmérje a
cigany népesség nagysagat (Kemény, 1973; Kertesi — Kézdi, 1998).

A mi kérddiviinket kitoltd valaszado pedagodgusok tobb mint a fele Uigy tartja, hogy ha
valakinek legalabb két generdcion keresztiil csak cigdny Osei vannak, akkor az cigany. A
tobbiek szerint, aki annak vallja magat. Tizendten valasztottdk azt, hogy a ciganyos
6ltozkodés és viselkedés hasznalata hatdrozza meg a hovatartozast. A lista végén olyan

megoldasok allnak, mint aki a cigdnyok kozott lakik (7. &bra).
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8. abra: A pedagogusok viszonya a roma tarsadalomhoz (f6)

140

120

100

80

60

40
0 I

< O 2
Y N &
N
<<'Z>

7
O‘%

Forrés: sajat szerkesztés
Ez az a kérdés, ami az elditéletességet jol mutatja, 6t lehetdségbdl lehetett valasztani,
amely a legjobban kifejezi azt a viszonyt, amit még elfogadnanak a ciganyokkal
kapcsolatban. Erre a kérdésre igencsak érdekes valaszok érkeztek. A kétszaz karpataljai
pedagdgus koziil tobb mint a fele, szaztizennyolcan csak falubelinek vagy varosbelinek
fogadnak el roma tarsukat, aztan valasztandk munkatarsuknak, tovabba baratjuknak és
csak kevesen csaladtagjuknak, valamint csak egy pedagogus jeldlte be a legkdzelebbi

viszonyt, ami a hazastarsi kapcsolatra van.

9. dbra: Roma gyerekeket is oktato pedagogusok aranya (%)

Higen

B Nem

Forras: sajat szerkesztés
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Nem mindegy, hogy olyan pedagoégusok vélaszait elemezziik, akik tanitanak roma
gyerekeket vagy olyan pedagdgusokét, akik nem. Ezért is tartalmazta a kérd6iv ezt a
kérdést. A kitoltok tobbsége, 70%-a tanit roma gyereket. Ezek kozott is szaztizenkilencen
vegyes osztalyban tanitanak roma gyerekeket is, mig huszonkét pedagogus kiilon
osztalyban, csak roma gyerekeket tanit.

A kérddivben feltett kérdésre, hogy mi lehet a roma gyerekek iskolai sikertelenségének
okai, a pedagogusoknak tobb mint a fele azt valaszolta, hogy az els6 f6 oka a szocialis
hatrany lehet. A tobbi pedagoégus azon a véleményen van, hogy a kulturdlis eltérés,
valamint a genetikai adottsag, és csak kevesen valaszoltak azt, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés lenne az oka a tanulok iskolai lemorzsolddasanak. Nagyon sokan irtak
meg sajat véleményiiket:

., Miképpen a neveltetés, a sziil6i példa hianya is sokak elott rossz példa”.

A csaladbol, a kornyezetiikbol olyan negativ értékrendet kapnak, hoznak magukkal,

>

amibol csak kevesen tudnak kitorni”.

. Sajnos, hogy a rossz példa lattan ok is a rosszra hajlamosak™.

A lustasag is nagyobb részt jelen van naluk, s nincs meg a sziilok feloli odafigyelés,
lecke ellenorzés, kikérdezés, kovetkezetesség hianya ™.

,, Az akaraton sok mulik, hiszen nagyon sok jo tanuld is van az osztalyban” — vélaszolt
egy roma gyereket is tanitd pedagogus.

, Anyagi hatrany is lehet az oka, amiért nem tudnak tanulni a roma gyerekek, példaul
van akinél, nincs fiizet, nem vett a sziilo tollat, se ceruzat”.

A roma tanulok iskolai sikerességének a megoldasa elsddlegesen az lenne, ha
meglenne benniik a kello akarat a tanulashoz. Aztan a kévetkezo lépés, hogy a sziiloknek
munkahelyet kellene teremteniiik, ezzel novelni a gyerekek elotti példat és igy az anyagi
jolét is megjelenne”.

A pedagogusok ugy vélik, hogy a roma sziil6k, maguk tehetnek arrdl, hogy nincs
munkahelyiik. Tovabba csak néhanyan gondoljak azt, hogy tobb tanari segitség kellene a
roma gyerekeknek.

Az allami tamogatads, nem lenne megoldas, hisz mindig csak varni az allamra nem
lehetséges, sajat maguknak kell, hogy megteremtsék a minden napra valot”.

Sokan gondoljak, hogy megoldas lenne a szegregalt oktatas:
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., Mindenképp kiilon osztalyba kellene tanitani oket, hogy tudjanak haladni, hisz
tobbségiiknél nincs meg az ovodaban tanult alapok, és igy sokkal nehezebb az
iskolakezdés”.

., Kiilon osztalyba kénnyebb lenne szamukra, specialis, szamukra kidolgozott tantervvel,
emellett még plusz kiilon ovodai nevelés, legalabb az elsé négy osztalyba”.

., Osztonzés, batoritas és egy kovetni valo példa kell eléjiik, hogy ne csak a levegébe
beszélés legyen elottiik, hanem példaul egy olyan roma sziilo, testvér vagy rokon, aki
felsooktatasban tanul, vagy tanult, és esetleg mar diplomaja is van”.

Szakdolgozatom négy kutatasi kérdés koré épiil. Az elsé és talan a legfontosabb, hogy
jelen van-e a roma gyerekeket is oktaté pedagodgusok korében az elditéletesség. Ez
mindennek az alapja, hisz, ha a tanar elditéletes a tanuldval, az befolyasolja a gyerek
iskolai teljesitményét, az iskolai teljesitmény romlasa iskolaelhagyassal jarhat. Az
iskolazatlan roma fiatal nehezen tud munkat véllalni és a szegénységbdl valo kitorés
lehetetlenné valik. A kutatdsomban kétszdz karpataljai pedagégust kérdeztem meg,
koziiliik szdznegyvenegy tanit cigdny gyereket. A mintabol Oket valasztottam ki és

koriikben kerestem a kutatdsi kérdésemre a valaszt. A valaszaddkat harom csoportra

osztottam:
1. elbitéletes,
2. nem elditéletes,
3. részben eloitéletes.

A felosztast a kérdésekre adott valaszok alapjan végeztem, melyet a kovetkezd
besorolds alapjan csoportositottam. A ,részben elditéletes” kategoridba azok a

pedagdgusok keriiltek, akik valaszai megoszlottak a masik két kategoria kozott.

1. tablazat: A cigdny gyerekeket is oktaté pedagogusok vilaszainak besoroldasa

kérdések elditéletes nem elditéletes
Ki tekinthetd -aki cigdnyosan - aki annak vallja
,.ciganynak” On oltozkodik magat
szerint? -aki ciganyok kozott | - akinek sziilei

lakik ciganyok

Melyik a legkdzelebbi | -falubeli/varosbeli - hazastars
viszony, amit - barat
elfogadna a romakkal? - munkatars
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- csaladtag

On  szerint  miért
munkanélkuliek a

roma gyerekek sziilei?

- mert csalok és
blunozok
- mert nem

megbizhatdak

- sajat maguk
tehetnek rola

- az allam tehet rola

On szerint mi lehet
(elsédlegesen) a roma
tanulok

sikertelenségének az

oka?

- genetikai adottsag

- szocialis hatrany
- kulturalis
eltérések

- hatranyos

megkiilonboztetés

On szerint mi a
megoldas az iskolai

sikeresség érdekében?

- akarat

- erre nincs megoldas

- allami tAmogatas
- munkahely a
roma sziiloknek

- tandari segitség

On egyet ért-e a
kovetkezd allitasokkal
vagy sem ?

A ciganyok minden
szempontbol érettek
arra, hogy sajat
dolgaikban

donthessenek.

- nem értek egyet

- teljesen

egyetértek

A ciganyoknak tobb
segitséget kell adni,
mint a nem
ciganyoknak
(tanacsadas,

elhelyezkedés

tekintetében).

- nem értek egyet

- teljesen

egyetértek

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszok alapjan a kovetkezd eredményt kaptam:

21



2. tablazat: Az eloitéletesség jelenléte cigany gyerekeket is oktato pedagogusok

korében
eloitéletes/ nem részben
fo eloitletes/fo eloitéletes/fo

- 10 131

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények jol mutatjdk, hogy a mintdban szerepld pedagdgusok talnyomod
tobbségében jelen van az elditéletesség. 131 fonél részben kimutathatd az elditéletesség,
vagyis egyes kérdéseknél elditéletes valaszt adott, masoknal nem. Nem volt olyan
pedagbgus, aki teljes mértékben elditéletes lenne.

Korabbi kutatdsok kimutattdk, hogy a falun ¢l6 pedagdgusok kevésbé elfogadobbak a
romakkal szemben, mint a varoson ¢élok. Egy kutatds (Bordacs, 2001) eredménye
kimondja, hogy minél kisebb egy telepiilés, anndl nagyobb az elditéletesség. Azonban
korabbi sajat évfolyammunka keretében készitett kisebb vizsgdlatom eredménye pont az
ellenkez6 eredményt hozta az elmult évben, vagyis a falun élok kozelebb allnak
egymashoz, a koztik 1évé kapcsolat személyesebb, igy az elditéletesség is kevésbé
figyelhetd meg. Ezért szakdolgozatom egy megfeleld lehetdség arra, hogy egy nagyobb
mintan végzett kutatdsbol valaszt kapjak erre a kérdésre. A mintdban szerepld

pedagdgusok tobbsége, 145 {6 (72%) falun él, 55 6 (28%) pedig varosi lakos (2. abra).

3. tablazat: A telepiilés tipusa és az eloitéletesség megléte kozotti osszefiiggeés

lakohely | eloitéletes/ | nem részben részben
tipusa | f6 elditéletes/f6 | elditéletes elditéletes a
/16 teleptiléstipus
lakosaihoz

aranyitva (%)
varos 0 5 50 91
falu 0 9 136 96

Forras: sajat szerkesztés
Mivel a falusi lakossag nagyobb szdmban van jelen a mintdban, mint a varosi, ezért a
lakossdg szaméahoz képest szazalékos szamitast végeztem. Vagyis a varosi valaszadok
91%-a részben eloditéletes, a falusi valaszaddknak pedig a 96%-a részben elditéletes. Ebbol

egyértelmiien latni, hogy a falusiak korében nagyobb az elditéletesség, mint a varosi
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pedagogusok korében. A szakirodalom ugy magyarazza, hogy a varosokban gyakrabban
fordul elé mas nemzetiségil, mas kultiraval rendelkezd, mas vallasi személy, igy a varosi
lakossag toleransabb a massaggal szemben. Az én mintamban szerepld pedagogusok is
alatamasztjak ezt az allitast, bar a magyarazata nem feltétleniil bizonyitott. Ez az eredmény
azokra a pedagoégusokra vonatkozik, akik részt vettek a vizsgalatban. De szeretném
kiilonvalasztani azokat a pedagogusokat akik ténylegesen tanitanak roma gyerekeket (is) és

azokat akik egyaltalan nem. A kovetkez6 eredményt kaptam:

4. tablazat: A telepiilés tipusa és az eloitéletesség megléte kozotti osszefiiggés a
roma gyerekeket (is) oktato pedagogusok korében

lakohely | elditéletes/f0 | nem részben részben

tipusa elbitéletes/fo | eloitéletes/fo | eloitéletes a
telepiiléstipus
lakosaihoz

aranyitva (%)
varos - 4 34 89
falu - 6 97 94

Forras: sajat szerkesztés

A kutatdsom eredménye alapjan a szaznegyvenegy roma gyereket is oktatd pedagdgus
kozil a falun €16k kozott szintén nagyobb az elditéletesség. Szamitdsaimat szintén a
lakossag szamahoz képest végeztem szazalékos ardnyban, mégpedig a falun €16
pedagdgusok 94%-a részben elditéletes, mig a varosiaknal 89%-ban van részben jelen az
elditéletesség.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a roma gyerekeket is tanitd pedagdgusok
korében kevesebb aranyban van jelen az elditéletesség, mint azoknal a pedagdgusoknal,
akik nem tanitanak roma gyerekeket.

A valaszad6 pedagogus koziil a nd1 pedagdgusok vannak tobbségben, de nézziik meg,
hogy a férfiak vagy a nék korében van jelen nagyobb részben a romékkal szembeni

eloitélet.
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5. tablazat: Az eloitéletesség jelenléte a férfiak és a nék kiorében

eléitéletes/f6 | nem részben Osszesitve:
elditéletes/f6 | elditéletes/f6 | részben
elditeletes(%)
férfiak - 2 17 89
nék - 12 169 93

Forras: sajat szerkesztés

Vélaszt kapva a kutatdsi kérdésemre, a ndk tobbségénél figyelhetd meg az
eloitéletesség, vagyis 93%-ban a néknél van jelen nagyobb aranyban, mig a férfiak
korében kevesebb (de dnmagéban ez is nagy arany), 89%- ban van csak jelen. Enyedi €s
munkatarsai (2004) kutatdsdban épp az ellenkezdjét kaptak, a vizsgalatai alapjan,
mégpedig, hogy a ndkre nem jellemzd az elditéletesség, mig a férfiakra annal inkabb. Az
én empirikus kutatasom ezt megcafolja.

Es természetesen itt is foként azokra a pedagdégusokra voltam kivancsi akik tanitanak

roma gyerekeket is.

6. tdblazat: Az elditéletesség jelenléte a roma gyerekeket (is) tanito férfiak és a nék

korében
eloitéletes/f6 | nem részben Osszesitve:
eloitéletes/fo | eloitéletes/f6 | részben
eloitéletes(%)
férfiak - 1 13 92.85
nék - 9 118 9291

Forras: sajat szerkesztés

A valaszado roma gyerekeket is tanitd pedagdgusoknal nem sokkal, de mégis a ndk
korében figyelheté meg nagyobb aranyban az el6itéletesség. A ndi pedagdgusok 92,91%-a
részben elditéltes, mig a férfi pedagdgusok nagyon kevés kiilonbséggel, de mégis 92,85%-
a szintén részben eloditéletes.

Osszességében, a néi pedagdgusok korében van jelen nagyobb aranyban az elditélet a

romakkal szemben, fiiggetleniil att6l, hogy tanit-e roma gyereket vagy sem.
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Az utolsé kutatasi kérdésemben arra kerestem a valaszt, hogy a pedagogusok koziil kik az
elditéletessebbek, azok akik gyakran jarnak a templomba vagy gyiilekezetbe, vagy inkabb

azoknal a tanaroknal figyelhet6é meg, akik ritkan vagy soha nem jarnak a templomba.

7. tablazat: A pedagogusok eloitéletességének jelenléte a templomba

jarok/templomba nem jarok kozott

nem a részben a
el6itéletes/f6 | csoporthoz | elditéletes/fé | csoporthoz
viszonyitott viszonyitott
aranya/% aranya/%
gyakran jar 10 71 85 46
templomba
ritkan jar 4 29 93 50
templomba
soha  nem - 8 4
jar
templomba
oOsszesen: 14 100 186 100

Forras: sajat szerkesztés

Allport (1999) Az eloitélet cimli konyvében azt irja, hogy altalanossagban véve a
templomba jarok elditéletesebbek, mint az atlag. Az ,atlagot” Allport, a templomba
nemjarok csoportjaba helyezi. Bar ez a kornyékiinkre, s Kéarpataljara nem igazan jellemzd,
hiszen itt a lakossadg tobbsége tartozik valamelyik egyhdzkozosséghez vagy gyiilekezetbe,
¢s latogatja az alkalmakat.

A vizsgélatban résztvevo kétszaz pedagogus koziil tizennégy pedagogus nem elditéletes
¢és szdznyolcvanhat pedig részben elditéletes a romakkal szemben. A nem elditéletes
pedagogusok 71%-a gyakran jar a templomba, 29%-a pedig csak ritkdn. A részben
elditéletes tanarok csak 46%-a az, aki gyakran latogatja a templomokat, valamint az 50%-a
ritkdn és 4%-a soha nem jar templomba/gyiilekezetbe.

Az ¢én kutatasomban, a karpataljai pedagdgusok valaszaként, Allport kutatasi
eredményeinek az ellentetjét kaptam, miszerint a gyakran templomba jar6 egyének kozott

kevesebb az el6itéltesség, mint annal aki soha nem jar a templomba.
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De nézziik meg azokat a pedagoégusokat kiilon, akik roma gyerekeket is tanitanak. A

kovetkezd eredményeket kaptam.

8. tablazat: A roma gyerekeket is tanito pedagogusok eloitéletességének jelenléte

a templomba jarok/templomba nem jarok kozott

nem a részben a
elditéletes csoporthoz | elditéletes csoporthoz
(f6) viszonyitott | (f6) viszonyitott
aranya/% aranya/%
Gyakran 7 70% 52 40%
templomba
jaré
Ritkan 3 30% 72 55%
temploba jaro6
Soha nem jar 0 - 7 5%
templomba
Osszesen: 10 100 131 100

Forras: sajat szerkesztés
Osszességében elmondhatjuk, hogy a szdznegyvenegy roma gyercket is oktatd
pedagogusok koziil, a nem elditéletes pedagdgusok 70%-a gyakran jar a templomba, 30%-
a pedig csak ritkdn, valamint a részben elditéletes pedagogusok 40%-a gyakran jar a
templomba, mig az 55%-a ritkén.

Kovetkeztetésképpen: a nem elditéletes roma gyerekeket is tanitd pedagdgusok
tobbsége gyakran latogatja a templomokat, mig a részben elditéletes tanarok csak ritkdn
vagy soha nem jarnak a templomba. Szintén ellentmond Allport (1999) kutatasi

eredményeinek, miszerint a ,,templomba jarok elditéletesebbek, mint az atlag”.
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Osszefoglalas

A roma kérdéssel foglalkozo kutatdsok tanusdga szerint az elditéletnek az egyik f6
meghatarozoja a tekintélyelviiség, ami nem csupan csak egy vilagnézet, hanem egy
cselekvés is. Az elditélet az emberi agyban ugy mikddik, hogy az ember kategdridkban
gondolkodik, ,,skatulydk™ vannak a fejében, amelyek segitenek a vilagot rendezetten latni,
segitik megismerni. A ciganysaggal kapcsolatos elditéletek lehetséges magyarazatai kozé
sorolhatd Aronson (1994) dnigazoldas elmélete, miszerint a masik csoportot, a masik
csoport tagjait leértékeljiik, lekicsinyeljiik, ugy allitjuk be, mintha 6k lennének a rosszak,
az erkolcstelenek, hogy igazolhassuk sajat negativ viselkedésiinket veliik szemben.

Dolgozatomban a pedagogusok elditéletességét vizsgaltam a roma gyerekeket is tanitd
pedagdgusok korében Karpataljan. A pedagoégus azon szakmak egyike, ahol az elditéletnek
egyaltalan nincs helye. A dolgozatomban az altalam felallitott kutatasi kérdéseimre valaszt
kaptam.

Az elsO kutatasi kérdésemre egyértelmii valasz érkezett. A 141 valaszadd karpataljai
roma gyerekeket is tanitd pedagogus kozott egyetlen egy sincs, aki teljes mértékben
elditéletes lenne a roma tanuldkkal szemben. Viszont 131 pedagdgusnal részben ott az
eloitélet, hiszen a kérdoiv kitoltésénél hol elbitéletes, hol nem eloditéletes valaszokat adott.
Mindenképp fontos, hogy egy roma gyereket tanité pedagéogus semmiképp sem legyen
elditéletes, hiszen az csak rontand a roma tanuldk iskolai és tanulmanyi eredményeit.

A masodik kutatasi kérdésem az az volt, hogy a falun vagy a varoson ¢16 pedagdégusok
elfogadobbak a romakkal szemben? Valaszt kapva kideriilt, hogy a falusiak korében
nagyobb az elbitéletesség, mint a varosi pedagdgusok korében. Ez valdszinilileg azzal
magyarazhat6, hogy a varoson tobb a mas nemzetiségii, mas kultiraval rendelkezd egyén,
¢és igy a vérosiak elfogadobbak a massaggal szemben, mint a falusiak.

A férfiak vagy a nok elditéletessebbek? A kutatdsom eredményei alapjan a nék korében
inkabb elterjedt az atniszemitizmus, mint a férfiaknal. A korabbi kutatadsok viszont épp az
ellenkezd eredményt hozzak. Enyedi és munkatirsai (2004) kutatdsi eredményei azt
mutattdk, hogy a ndékre nem jellemzd az elditéletesség, mig a férfiakra anndl inkabb
jellemzd.

Az utolso kutatési kérdésemre is megkaptam a vélaszt, mégpedig ez is szintén ellentmond
az Allport (1999) eredményeinek. Allport szerint a templomba jardk elditéletessebbek,
mint a templomba nem jarok. Az én empirikus kutatdsom épp az ellenkezdjét mutatjak,

vagyis a valaszadd karpataljai pedagogusok korében a templomba jarok kevésbé
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elditéletesek, mint azok, akik csak ritkdn vagy soha sem jarnak a templomba. Allport
atlagként emliti a templomba nem jarokat, de Karpataljara ez nem jellemzd, hisz itt a
tarsadalom nagy része valamilyen kapcsolatot apol az egyhdzkozségével és kutatasi

eredményeim is ezt igazoljak.
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Pe3rome

3riIHO 3 MOCIIDKCHHSIMH POMCBKOI IPOOJIEMAaTHKH, OIHIEID 3 TOJIOBHHUX JIETEPMIHAHT
yIepeIKeHb € aBTOPUTAPU3M, SIKUH € HE MPOCTO CBITOIVISIOM, a Ji€l0. YIEpelKeHICTh
MPALOE B JTIFOJCBKOMY MO3KY TaKUM YHHOM, IO JIFOJIMHA MUCIIHTh KaTETOPISIMU, Y HBOTO €
NEBHI BTN, Tak 3BaHI "KOpOOKW" B TOJOBi, SIKI JOMOMAaralOTh MOOAYUTH CBIT
BIIOPSAKOBAHO, II00 JOMOMOITH WOMY Mi3HAaTH Woro. MOIMBI MOSICHEHHSI 3a0000HIB
II0JI0 IIMTaH BKIIFOYAIOTh TEOPit0 camoBUIpaBaaHHs Aronson (1994), 3rigHo 3 Koo iHIIA
rpyna, 4ieHH 1HIIOI TPYNU, 3HEUIHIOIOTHCS, MPUHIKYIOTHCS, CHOPUWMAIOThCA Tak, HIOH
BOHH TOTaHi, aMOpaJibHi, 00 BUIIPAaBIATH HAIIy BIACHY HETATHBHY MOBEAIHKY IIOJI0 HUX.

VY cBoiii mucepramii s mochigmia 3a0000HM BYMTENIB CEpeA OCBITAH, SIKI TaKOX
HABYAIOTh [iTell pomiB Ha 3akapmarti. BuxoBarenb - ogHa 3 Tux npodeciit, ae
yIepePKeHOCTI B3arajil HemMae Micusd. Y JaumcepTaiii s oTpuMaina BiJIMOBiAlI Ha CBOI
JOCTTHUIIbK]I TTUTAHHS.

Moe niepiiie JOCiTHUIBKE MUTAaHH OTPUMAIIO YiTKY BiamoBiab. 3 141 pecrioHAeHTIB (
OMMTAHUX ), SIKI TAKOK HABYAJU AiTei poMiB Ha 3aKapnaTTi, )KOJIEH 3 HUX He OyB MOBHICTIO
yIepeKeHU MI0JI0 POMCBHKUX CTYAEHTIB. 3 1HIIOro OOKy, mo crocyeTbesi 131
BUKJIa/Ia4a, YIEPEIKEHICTh YaCTKOBO MPHUCYTHS, OCKIJIBKM BOHA Jlaya JIesKi 3a0000HHI Ta
HenepenoadyBaHi BiIMOBII TP 3aIIOBHEHHI aHKETH. BapTo 3a3HAYUTH, 110 BAXKJIMBUM €,
00 BUXOBaTeNb, KU HAaBYa€ TUTHHY POMIB, Hi B SKOMY pa3l HE BIAHOCHUBCS IO HHUX
yIepePKeHO, OCKIUIBKU 1€ JIUIIE TMOTIPIIMTh MIKITbHE KHUTTS Ta Pe3yJbTaTH HaBUAHHS
POMCBKUX YUHIB.

Moe napyre noCHiIHUIBKE 3alWTaHHSA OyJlO0: YU OCBITSHHU, SIKI J)KUBYTh Yy CellaX 4H
MmicTax, Ourblie mpuiiMaioTh poMiB? OTpUMaBIIM BiANOBIAb, BUSABHIOCA, 110 3a0000HU
BUII Y CENsiH, HIJK cepe]l MIChbKUX BuuTenmiB. lle, MaOyTh, MOACHIOETHCA THM, IO B MICT1
NPOXMUBAE OUIbIIA KUIBKICTh  JIIOJE€H PI3HUX HAILIOHANIBHOCTEM Ta KyJnbTyp, 1 TOMY
MEIIKAHII MICT OLIbIIe CIPUUMAIOTh JIFOJEH IHINOT HAIIOHAIBHOCTI , HIXK CUIbCHKI
JKUTEI.

Uue cTaBiieHHs BUSBIATHCA OUIBII yIEpePKEHUM, YOJIOBIKIB UM >kiHOK? Ha ocHOBI
PE3yNbTATIB MOTO JIOCHIIPKEHHSI CEMITHU3M 3 aTUHI3MOM € OUTBII MOITUPEHUM CEPEJT KIHOK,
HIX cepen dYosiosikiB.  IlomepenHi nocnmigkeHHs, 3 IHIIOTO OOKY, MAalOTh MPSIMO
MPOTUIICKHUM pe3ynbTar. Pesymbratu nocmimkens Enyedi et al. (2004) mokazanu, 1o s

KIHOK HE XapaKTepHI yrepeHKeHHs, TO/1 K /Ui YOJIOBIKIB BOHM ITPUTAMaHHI.
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S Tako OTpUMaiia BiJIIOBI/Ib Ha CBOE OCTAHHE JIOCIIIHUIIBKE 3alUTaHHS, 1 I[E€ TAKOXK
cynepeunth pesynbraram Allport (1999). 3a crmoBamu Allport, mtoau, siki BiBiTyIOTb
IIEPKBY, OOTOCITYKIHHS MAalOTh OUTBIIIE YIIEPEIKEHOCTI, HIXK Ti, XTO HE BiABIAYye Xpam. Moe
eMITIpUYHEe JOCHIDKEHHS TI0Ka3ye sIKpa3 HaBIIaKW, TOOTO cepell 3aKapnaTChbKUX OCBITSH -
PECIIOHJICHTIB Ti, XTO XOAUTH J0 LEPKBH, € MEHII YIEPEHKEHUMH, HIXK Ti, XTO PIIAKO YU
HIKOJIM HE XOJUTh 110 IepkBU. Allport 3ragye TUX, XTO PiJKO BiJIBiIy€E IIEPKBY, aJie 1Ie HE
TUIIOBO JIJIsl 3aKapraTTs, OCKUIBKY 3HAYHA YaCTHHA CYCIIBCTBA TYT MA€ MEBHUH 3B 530K 3

napadi€ro, 1 MOi pe3yJIbTaTH TOCIIKECHB 1€ M ITBEPHKYIOTh.
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Melléklet

A kutatasban alkalmazott kérdoiv

Tisztelt Pedagogus!

Dévid Edina vagyok, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola végzds tanitod
szakos hallgatoja. Evek ota foglalkozom a roma gyerekek oktatasat befolyasolé tarsadalmi
tényezokkel. A kovetkezd kérdoiv kitdltésével segitséget szeretnék kérni a szakdolgozatom
megirdsadhoz, attol fliggetleniil, hogy tanit-e vagy nem roma gyerekeket.

Szakdolgozatom témaja: Az elditéletesség vizsgalata roma gyerekeket is tanitd
pedagdgusok korében. A kérddiv kitdltése anonim. Az adatokat csakis a
szakdolgozatomhoz hasznalom fel. A kérdoiv kitdltése 2-3 percet vesz igénybe.

1. Az On neme?

a) no

b) férfi

2. Hol él?
a) falu

b) varos

3. Milyen tipusu intézményben tanit?

a) Altalanos iskola

b) Kozépiskola

c) Szakiskola, gimndzium, technikum, liceum

d) Egyetem, féiskola

4. Az On életkora:

a) 18-25¢év



b) 26-35¢év
c) 36-40 év
d) 41-45¢év

e) 45 év felett

5. Mi jellemzi inkabb az On anyagi helyzetét?
a) Teljes jolétben €lek
b) Semmiben sem szenvedek hianyt
¢) Eppen, hogy megélek

d) Anyagi gondokkal kiizdok

6. On jar-e templomba/gyiilekezetbe?
a) gyakran
b) ritkan

c) soha

7. Ki tekintheté ciganynak On szerint?
a) aki annak vallja magat
b) akinek sziilei €s nagysziilei is ciganyok
c) aki ciganyosan 6lt6zkodik, viselkedik

d) aki ciganyok kozott lakik

8. Melyik a legkozelebbi viszony, amit elfogadna a romakkal?

a) Falubeli/varosbeli



b) Munkatars
c) Barat
d) Csaladtag

e) Hazastars

9. On szerint miért munkanélkiiliek a roma gyerekek sziilei?
a) maguk tehetnek rola
b) az allam tehet rola
¢) mert csalok és blindzok

d) nem megbizhatdak

10. On tanit-e roma gyerekeket?
a) igen

b) nem

11. On hogyan tanitja a roma gyerekeket kiilon vagy vegyes osztalyba?
a) Kiilon osztalyba, csak roma gyerekeket
b) Vegyes osztalyba, roma és a nem roma gyerekek egytitt

c) Nem tanitok roma gyerekeket

12. On szerint mi lehet (elsédlegesen) a roma tanulok sikertelenségének az oka?
a) szocialis hatrany
b) kulturalis eltérések

c) genetikai adottsagok



d) hatranyos megkiilonboztetés

13. On szerint mi a megoldas az iskolai sikeresség érdekében?
a) allami tdmogatas
b) roma sziildknek munkahelyet teremteni
c) tanari segitség
d) akarat, a romak részérol
e) erre nem lehet megoldést talalni

f) nem tudom

g) egyebi...

14. On egyet ért-e a kovetkezé allitasokkal vagy sem?

a). A ciganyok minden szempontbdl érettek arra, hogy sajat dolgaikban
donthessenek.

a) Teljesen egyet értek
b) Részben értek egyet

c) Nem értek egyet

b). A ciganyoknak tobb segitséget kell adni, mint a nem ciganyoknak (tanacsadas,
elhelyezkedés tekintetében).
a) Teljesen egyet értek

b) Részben értek egyet

c) Nem értek egyet



¢). A ciganyok gondjai megoldodnanak, ha tobb allami tamogatast kapnanak.

a) Teljesen egyet értek
b) Részben értek egyet

c) Nem értek egyet

d). A ciganyokkal szembeni eloitéletek visszaszorulnanak, ha a média pozitivabb
szinben tiintetné fel 6ket.

a) Teljesen egyet értek
b) Részben értek egyet

c) Nem értek egyet

Ko6szondm a valaszokat!
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