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BEVEZETES

,»A jo kommunikacio olyan, mint az élet levesében a so.”
(Norbert Potthoft)

Azoknak, akik emberekkel foglalkoznak, és személyiségfejlesztést is végeznek,
egyik legfontosabb képességiik, s6t munkaeszkoziik a kommunikacio. A pedagodgusok
szakmai tevékenységiik soran tobbféle kapcsolat szerepléi — leginkabb a tanar-didk, tanar-
tandr és az oktatasban a tanar-sziil6 kapcsolat a jellemz6. A kommunikéacié nélkiilozhetetlen
munkaeszkoze a tandrnak, napi tevékenységeik soran allandéan hasznaljadk minden formajat
¢s csatornajat. A XVII. szdzadig altalanosan elfogadott nézet volt, hogy aki rendesen elsajatit
egy ismeretet, az tanitani is tudja. Ezért rendkiviili hangsulyt fektettek az ismeretatadas
hordozoéjara; a gondolat 6si hangszerének megszolaltatasara, a beszédre.

Szakdolgozatunk témajaul A pedagogus tanorai kommunikaciojat vélasztottuk.
Témavalasztasunkat az indokolta, hogy napjainkban is fontos szerepet jatszik a nevelésben,
hogyan kommunikal a tanar az 6ran. Ennek jelentdségérdl pedagdgusi munkank soran is
megbizonyosodtunk. A pedagdégus kommunikaciéjatol fiigg, mennyire érti meg a didk a
tananyagot, de ennek fiiggvénye az is, hogy a kiilonféle pedagogiai szitudciokat, akar
varatlan helyzeteket, konfliktusokat, mennyire tudja jol, hatékonyan kezelni. A pedagogus
kommunikécidja egyfajta minta a didk szdmara, amit akaratlanul is utdnoz, atvesz és sok
esetben személyes kapcsolataiban 6sztondsen érvényesit.

Dolgozatunk célja a téma szakirodalmanak minél részletesebb feltarasa, a témaban
folytatott kutatasok megismerése, hogy alatdimasszuk azt a hipotézisiinket, miszerint a tanari
kommunikaciéo stilusa alapvetéen meghatdrozza a tanulas légkorét, a tanulds
eredményességét €s hatassal van a tanulok tarsas viszonyaira is.

A munkank két nagy fejezetbdl és tobb alfejezetbdl all. Az elsé fejezetben a
pedagdgiai kommunikaci6 fogalmat, sajatossagait mutatjuk be. Ezenkiviil a tanodrai
kommunikacioval, a hatékony ¢és nem hatékony tandri kommunikaci6é jellemzdivel
foglalkozunk. Ennek feldolgozasaban nagy segitséget nyujtottak szamunkra Ungarné
Komoly Juditnak a nevelési stilussal kapcsolatos kutatasai, Toth Laszlo Pszichologia a
tanitasban cimi konyve, illetve Zrinszky Laszl6 munkai.

A masodik fejezetben megfogalmazott kutatdsi célunknak megfeleléen tanorakat,
konkrét pedagdgiai szitudciokat figyeltink meg, elemeztik a pedagdgus tandrai

kommunikécidjat, a nevelési stilusra utal6 jegyeket, kérddivvel is rakérdeztiink a nevelési



crer

Osszefliggéseit a gyerekek tarsas viselkedésére. A szociometriai vizsgalat eredményeit két
tablazatba rendszereztiik: kdlcsondsségi €s gyakorisagi. A csoportszerkezet jellemzése
érdekében szerkezeti mutatdkat szamitottunk ki. Ezen kiviil, a kdlcsonos valasztasok alapjan
készitettiik el a szociogramot, amely atlathatobba teszi a tarsas kapcsolatokat.

Dolgozatunk 0Osszefoglalasdban a szakirodalom ¢és a kutatds soran végzett

megfigyelések, mérések feldolgozasa soran elért eredményeket ismertetjiik.



I. A PEDAGOGIAI ES A TANORAI KOMMUNIKACIO

1.1. A pedagogiai kommunikacioelmélet kialakulasa

Mar az Okori filozéfusok is felismerték az emberi viszonyok nevelésben betoltott
1étigény-értékét. A legkorabbi irdsos szoveg a pedagdgiai kommunikacio jelentOségérol
Isokrates nevéhez flizddik: azt mondom, hogy az okos nem cselekszik nyelv nélkiil, hiszen
a nyelv minden cselekedetnek és gondolatnak féke, és azoknak, akik ezt a legjobban
hasznaljak, legnagyobb a bolcsességiik” (Holik, Sanda, 2015).

Mar az okori Egyiptomban is tigy gondoltdk, hogy a neveléshez nem sziikségesek a
szavak: ,,A gyermekek lelkére ... a szavak kozvetitésével probaltak hatni, erkdlcesi szozatok,
intelmek tjan” (Pukanszky, 1996:27).

A tanité szava domindlt az iskoldban évszdzadokon keresztiil. Comenius Nagy
Oktatastan cimli munkdjaban olvashatjuk, hogy .,...a szellemet aligha taplaltak valahol is a
dolgok velejével: jorészt csak a szavak és vélemények héjaval (levegdverdeséssel és
szajkdzassal) a dolgok 1éhajaval és pelyvajaval terhelték dket” (Comenius, 1992:88).

Meghatarozo fordulatot az iskolai nevelésben a XVII. szazadtol vehetiink észre,
viszont a verbalizmus, a klasszikus retorika tanéradkon megmaradt irdnyitd szerepben. Az
erkdlcsi és vallasi, de a tudomanyos nevelés legeredményesebb modjanak még ebben a
korban is a szobeli oktatast vélték. Az iskolai nevelés legfontosabb célja a szép beszéd,
bizonyitas- és cafolas-technikak, a grammatika, a stilisztika, valamint a poétika magas
kvalitasu elsajatitasa volt. A didkok teljesitményét produktivitasat a szovegismeret, szokincs
alapjan értékelték (Holik, Sanda, 2015).

A XIX. szazadtdl olyan tudomdnyok lettek nagy hatassal a pedagodgiara, mint a
pszichologia, a szocialpszichologia, az informacidelmélet, a kulturalis antropologia, illetve
a kommunikaci6. A pedagogia egyre inkabb figyelembe veszi a nem verbalis
kommunikéciot is. Manapsag, a tandri munkaban, az €16 beszéd mellett alapoznak a nem
verbalis kommunikaciora, abrakra, képi illusztraciokra, szévegekre, mozgdképekre,
videdkra. Az interaktiv tabla segitségével Ossze tudjuk vonni a munkdban ¢és egyszerre
hasznalni ket (Holik, Sanda, 2015).

A kommunikacié mas-mas pedagdgiai szintéren kiilonb6z6 vondssal rendelkezik.
Ezek tudatositdsa utan alakult ki a pedagodgiai kommunikacioelmélet. A tradicionalis
ismeretatadd  iskolaval ellentétben a korunkbeli oktatds készségfejlesztd és

tevékenységkozpontll. Napjainkban a tanuldk és sziileik mar mas kommunikaciot varnak el



toliink, mint a kdzelmultban. A didkok és a tanar kozotti kapesolat a partnerségen alapszik,
viszont nemrég még az ala- és folérendeltség volt jellemzd. A tanuldkozponta pedagdgidnak
ujabb, korszerli kommunikaciora van sziiksége. Az informatikai forradalom is befolyasolja
a tanar kommunikaciojat.

A pedagdgiai kommunikécioelmélet 6nallé szaktudoméany, melynek a targya egy
jellegzetes kommunikacio, az oktatasi-nevelési szitudciokban torténd, a kommunikacio
altalanos jegyeivel definialhatdo kommunikacio.

Mivel is foglalkozik a ,pedagdgiai kommunikacidtan”? Erre a kérdésre Zsolnai
Jozsef igy ad valaszt: ,, 4 pedagdgiai kommunikaciotan ma mar interdiszciplinaris teriilete
a pedagogianak. Targykorébe tartoznak a pedagogia vilaganak kiilonbozo szintjein a
pedagogiai alapviszony lényegiségét kifejezo kodhaszndlat, szerepcserék, informaciocserék,
illetve a kommunikdcios aktusok és folyamatok eredményeként keletkezo kommunikatumok,
amelyek manifesztalodnak, irott és elmondott szovegekben éppugy, mint gesztusokban,
mimikdban, o6ltozkodésben stb. A pedagdgiai kommunikdciotan funkcidja a pedagogia
szervezett, szabdlyozott és spontan vilagaban tetten érheté szabdlyossagok és

kommunikdacios sajatossagok szambavétele, leirasa és tipizalasa” (Zsolnai, 2010:121).

1.2. A pedagogiai kommunikacio fogalma

A kommunikacié6 nem mads, mint informécidcsere egy azonos jelrendszer,
kodrendszer szerint. A hétkoznapokban, amikor a kommunikaciorél van szd, akkor
tobbnyire kozlést értenek, ez viszont csak némileg fedi az igazsagot. A kommunikacio
ugyanis nagyobbrészt viszonzott informacidatvitel, amely vonatkozhat az informaciora valo
reagalas €s a viszontvalasz kibocsatasara is, ezenfeliil a kommunikacié altaldban nem egy
alkalommal torténik, hanem valamilyen szabalyszertiség szerinti torténések sorozata (Jaszi,
2015).

A kommunikécio lehet tobbfajta, ide tartozik a csoportkozi, szervezetek kozotti,
nemzetkozi és csillagkdzi kommunikécid is. A személykdzi kommunikécio egy forras és egy
célszemély kozott torténd informécidcsere, amely altaldban szemtdl szemben torténik, de
folyhat levél formajaban, telefonon, illetve mas elektronikus eszk6zok révén is. Ezenkiviil
beszélhetiink tudomanyos, hétkdznapi és esztétikai kommunikaciordl. A hétkdznapihoz
tartoznak a mindennapos beszélgetések, a hiresztelés, a pletyka és a tomegkommunikacid
(Palvolgyi, 2015).

A pedagogiai kommunikacio — pedagdgiai céloknak aldvetett és pedagdgiailag

szabalyozott, intézményesiilt, félig-meddig tervszeriien eldkészitett és levezetett
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kommunikécio, melynek alapjat a csalad és az iskola alkotja, ezek szerint legfontosabb
szerepldi a nevelok €s a novendékek (Holik, Sanda, 2015).

A kommunikativ kapcsolat 1ényeges célja a fejlesztd, személyiséggazdagitd, azt
kibontakoztaté szandék. A pedagdgiai kommunikacid sajatossaga, hogy a pedagogiai
céloknak alarendelt és pedagogiailag szabalyozott kommunikacié. Ez a kommunikécio tobb
célbol torténhet. Ide tartozik az intellektudlis €s a pszichomotoros képességek fejlesztése,
illetve attitidformalo hatasbol, tovabba az érzelmi teriilet fejlesztése miatt. A didk 6nallo
igényének befolyasoldsa mar nehezebb feladat a tanar szamara. A kitlizott célok eléréséhez
alkalmazhatd eszk6zok nem specidlisak ugyan, de a vélasztds és a felhasznalas modja
jellegzetes (Toth, 2000).

Miel6tt attérnénk az osztalytermi kommunikaciora, figyelmet kell forditanunk a ,,jel”
és a ,,jelzés” kozotti kiilonbségre. A jel egy dolog, amely informacidtartalmat birtokol.
Példaul, ha egy szépen kidekoralt osztalytermet latunk, ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy egy
szorgalmas osztalykozosségrol van sz6. A jelek egyenesen ramutatnak a veliik kapcsolatos
informaciokra. A jelzések ¢élolényektdl keletkezd jelek. Az allatok jelzésekkel tarsalognak
egymassal. Vegylik, példaul, a madarakat, akik jellegzetes hangokkal hivjak parjukat. Az
emberek is jelzéseket haszndlnak, azonban ezek Osszetettebbek, amiket szimbolumoknak
neveziink. Az utobbiak absztrakt jelentéssel rendelkeznek, értelmiiket aszerint kapjék,
milyen kozosségben hasznaljak (Palvolgyi, 2015).

A nyelv egy szimbdlumrendszer, mely hangzdsorozatokbol all, valamint az
informéciok termelésének, tovabbitdsanak, befolydsdnak és taroldsdnak elengedhetetlen
eszkoze. A nyelv ismertetdjelei tanulmanyozasa nélkiil nem vizsgalhatjuk meg a pedagogiai
kommunikécio teriiletét. A nyelvi szimbolumoknak Iényeges jellegzetessége, hogy
tobbfeleképpen is értelmezhetjiik Oket. A kommunikacios hibak (zajok) szdmtalanszor
ennek fliggvényében kovetkeznek be. A nyelvi kommunikacié alapforméja a beszéd. A
beszéd hangokbdl all, melyek eljutnak minden olyan emberhez, aki a kozelben tartézkodik,
még ahhoz is, akire az adott informécié nem tartozik. Ennek kovetkeztében gyakran mas
megoldast kell valasztanunk, pl. a szintén nyelvi kommunikécios eljarast, az irast. Az iras
olyan kommunikéacio, mely vizudlisan jeleniti meg az informéciot. Az irasbeli
kommunikéacié javarészt sokkal pontosabb, kidolgozottabb, elvégre iizeneteinket,
gondolatainkat atgondolva, megfontolva rogzitjiik és taroljuk (To6th, 2000).

A kommunikacionak kiilonbozé fajtaja €s funkcidja van. A szakirodalmak

tanulmanyozasa kozben tobbféle rendszerezését felfedezhetjiik. A legnépszeriibb kozé
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tartozik az UNESCO szdmara 0sszeallitott un. MacBride-jelentésben talalhato lista, mely a
kiilonféle felosztasokat dsszegezve nyolc kommunikécids funkciot ir le:
1. tdjékoztatas,
. szocializacio,
. motivacio,
. vita és eszmecsere,
. oktatas,

. kulturalis fejlodés,

~N N B W

. szorakoztatas,

8. integralas (Csepeli, 1997).

A listdban lathaté funkciokon kiviil, a kommunikaciénak van egy rejtett funkcidja —
masok manipulalasa. Azok az iizenetek, melyeket befolydsolasi, manipulalasi célokra
hasznalunk voltaképpen verbalis cselekvések. Ez az oka annak, hogy az ilyen kommunikativ
megmutatkozasokat beszédaktusoknak hivjak. Az iskoldban siirlin alkalmazzuk a
beszédaktusok altal adott esélyeket. A beszédaktusok funkcioit leggyakrabban az kovetkezd
harom csoportba kiilonitjiik el:

1. Megerdsitések szabalyozasa. Ezek a beszédaktusok leginkdbb feltételes vagy
feltétlen fenyegetések, vagy igéretek. Ha a feltételes fenyegetésrdl beszéliink, akkor a
forrasszemély blintetést tesz kilatasba, ha a célszemély a kdvetelménynek nem megfelelden
cselekszik. Feltétel nélkiili fenyegetés akkor all fenn, ha biintetést tudositunk. A feltételes
igéretnél a forras jutalmat helyez el6térbe, ha a célszemély eleget tesz a kdvetelménynek.
Ennél az igéretnél elmondjuk a jutalmazas adatat (Palvolgyi, 2015).

2. Informécid szabalyozasa. Sajatos formdja a rabesz¢élés. Vannak kiilonbozo fajtai:
a figyelmeztetés, a biztatds és rabirds. Az els0 az a valdszinlileg bekovetkezd negativ
esemény tovabbitdsa, a masodik az eldzének az ellenkezdje. A rabiras lényege, hogy némely
célok elérése érdekében a célszemély az elképzelt modon cselekedjen (Palvolgyi, 2015).

3. Benyomaskeltés szabalyozasa. A harmadik csoportnak lényege a hovatartozas
imitalasa. Hamis én-kozlésre akkor van igény, ha az ember kiilonbséget vesz észre sajat
identitasa €s a tOle elvart identitds kozott. Ennek leplezése érdekében ugy tarsalog, hogy a
tole elvart identitas latszatat keltse. Ha nem tenne igy, akkor elénytelen benyomas alakulna
ki réla. Ide tartozik a jovatétel, mely a bantd viselkedés kompenzalasa. Két fajtaja van: az
elnézés kérése (a felelosség vagy a szandékossag kikiiszobolése), illetve a mentegetdzés (a
felelosség elvallalasa, de félig-meddig jogszerii okokra haritasa). A benyomaskeltés

szabalyozasara haszndlt beszédaktusokhoz tartozik az érdem hangsulyozasa (pozitiv
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torténések okozdjaként demonstralja magat), illetve az érdem felnagyitdsa (a pozitiv
események kovetkezményeinek értékét eltulozza). Mind a kettdt az elismerés igénye 1dézi
el6 (Palvolgyi, 2015).

H. P. Grice (1988) a produktiv és hatdsos kommunikicidé szabdlyait az
egylittmiikddés alapelvébdl kovetkeztette ki. Az egylittmiikodés 1ényege, hogy a kozlo és a
befogad6 ugyanugy bizik a kozlés informacios tartalmanak hitelességének. Grice regulai az
iskolai kommunikécidban is felismerhetdk:

1. Mennyiség. Kizarélag a lényeges informaciot adjuk at. A nem megfeleld
informaciomennyiség atadasa akadalyt okoz a feladatok elvégzésénél, a til sok informécio
zavaro, s igy lassitja a munkat.

2. Mindség. Ne osszunk meg valdtlan, hamis informaciot, hisz a kdvetkezménye
bizalom- és tekintélyvesztés lehet.

3. Relevancia. Fontos, felfoghat6 informéciokat adjunk. Ne felejtsiik el, hogy a tanar
logikus gondolkodasa atvehetd minta.

4. Modor. Fogalmazzunk roviden, egyszeriien. Terjedelmes mondatok, kétértelmii
kifejezések félreértést okoznak, megnehezitik a hatékony befogadast (Grice, 1988).

Ezeknek az egyszerli elméleteknek a megsértése mindenféleképpen negativ
kovetkezményeket von maga utan: arrdl, aki kozli az informaciot, rossz benyomas alakul ki,
amit egy kis figyelemmel, tudatossaggal el lehetett volna kertilni.

A pedagdgiai munka leginkabb interakciok formajaban torténik, s ezek az interaktiv
cselekvések kommunikécios folyamatokban mutatkoznak meg. A tanitdsi kommunikéaciod
mindsége fligg a pedagdgus szakmai nézépontjatol, céljaitol és felkésziiltségétol, ezenkiviil
a pedagogiai kultara és a helyi tradicidk alapjan 6 szabja meg kommunikacidja jellegét,
funkcidjat, stilusit. Amde akarmiképp is varidlja a tanar egyéni kommunikéacidjat, a
kovetkezd harom felfogds valamelyik tipusa szol bele legjobban a kommunikacio
koordinalasaba:

1. A tanitds rendszeres és mddszeres ismeretkdzvetités. A tanorai kommunikacié a
tananyagkozlés-szamonkérés-értékelés haromlépéses sémajanak keretében torténik.
Kiilonb6zd varidciok hasznalataval minden tantdrgynal alkalmazhatd. Aszimmetrikus és
merev tanari kommunikécio jellemzi, kevés lehetdséget ad tanulok kozotti interakciora
(Zrinszky, 2002).

2. A tanitds személykozi kommunikaciok sorozata. Kedvezd alkalmakat teremt a

résztvevok kozotti valtozatos interakcidra. A tandr feladata a csapatmunka, egyiittmiikodés
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szervezése ¢€s hattériranyitasa. A kommunikativ kapcsolat rugalmas, egylittmiikodd
atmoszféra jellemzi (Zrinszky, 2002).

3. A tanitas komplex folyamat. A hagyomanyos oktatds és a modern didaktikai
modszerek parositdsa. A tanar feladata e két modszer-egyiittes dinamikus egyenstlyanak
megteremtése. A tananyag hatékony elsajatitasanak €s a szocidlis tanulas interperszonalis
elemeinek egyensulyban kell lennie (Zrinszky, 2002).

Ezenfeliil el kell donteniink, hogy mi a kommunikaci6 kézéppontja. Ide tartozhatnak
a didkok, a téma, s6t a tanar produkcioja is. A centrum kivalasztasa nem azt jelenti, hogy a
masik kettét kizarjuk, hanem csak azt, hogy melyik ezek koziil a dominans. Mindharom
esetben eléggé eltérd kommunikaciot figyelhetiink meg. Tipikus megjelenési formak az
engedékeny ,,gyermekszeretd pedagdgus”, a maximalista ,,tudds-tanar” és az Onmagat
(rokonszenv, tolerancia, feleldsségérzet stb.). Fontos az is, hogy milyen mértéki a tanuloi
kommunikéicié szabadsagfoka, vagyis hogy van-e erds motivacid6 a szabad
véleménynyilvanitasra, vagy a vitara. S végil lényeges a tanuldi kommunikacio
iranyitdsdnak modszere, hiszen a félénkebbeket batoritani, a nagyhangtakat pedig
csillapitani kell. A tovabbiakban a verbalis és a nonverbalis osztadlytermi kommunikacid

részleteivel foglalkozunk (Palvolgyi, 2015).

1.3. A pedagogiai kommunikacio sajatossagai

Az iskola egy rendszerezett, irdnyitott munkahely, ahol a pedagdgus szervezi a
kommunikéciot. A tanaron kiviil a gyerekek és a sziilék is pedagdgiai kommunikacio
szerepldihez tartoznak. Ertelemszeriien ez a kommunikacio nem egyfolytaban kozvetlen-
személyes. Vannak kiilonféle szempontok, amelyek befolydsoljdk a kommunikacid
lehetdségét, fejlesztését. Ide tartozik a tanintézmény épiilete, mérete, berendezése, az
alkalmazott szemléltetd eszkozok, a didkok elhelyezése, a csoportok 1étszama (Zrinszky,
1993).

A kommunikacios eszkozoknek Iényeges informacidohordozd szerepe van.
Egyértelmiien ezek nem potolhatjak a személykdzi kommunikéciot, ellenben hatassal
vannak rd. A kommunikdciés eszk6zok ésszeri haszndlatdira meg kell tanitani
tanitvanyainkat. A tanar munkdjat segiti, hogy pedagogusi tevékenysége soran alkalmazza
az audiovizualis eszkozoket. Tovabba uj feladatta alakul, a mindezeket értove, nyitottd valo

nevelés.
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A pedagogiai kommunikacid jelen van a tanar és a didkok, didkok és didkok, valamint
a tanulds targya és a didkok kozott. Az iskolai élet soran létrejové kommunikaciod
nagymértékben koordinalt, befolyasolt. A tanar az iskoldban lendiiletes, dinamikus emberi
kapcsolatrendszer részese, melynek mindségéért legfoképp 6 felel. Kolesonds viszonyban
van a tanulokkal, kollégakkal, sziilokkel (Zrinszky, 1993).

A pedagogus egész kommunikacios kapcsolat-rendszerének nélkiilozhetetlen része a
tanar kommunikacios képessége, a kommunikaci6 szintere és a kommunikacios helyzet. A
pedagogus kommunikacidjanak hatékonysaga Osszefiiggésben van a személyiségével. A
neveldnek egylittérzés készségét kell birtokolnia, illetve a nem-verbalis kommunikécio
hatasaival tisztdban lennie.

A pedagdgiai kommunikacié soran néhany alapprobléma is felmeriilhet. A
pedagogus akkor lesz hiteles, ha szobeli lizenetei szinkronban vannak szavak nélkiili
lizeneteivel. Azonban, ha ez nincs igy, akkor a nem verbalis lizenetek korabban vélnak
hihetové, mint a verbalis, s ezek koziil is elsoként az akaratlan.

Nagyon fontos kérdése a tanari viselkedésnek a hitelesség. Amennyiben a verbalis €s
nem verbalis kommunikécioja nincs szinkronban, megmutatkozédsai nem eléggé 6szinték,
kézenfekvok, akkor errdl a problémardl beszélhetiink. A didk érzékenyen reagal a tanar
révén kozolt informédcid mogottes tartalmdrdl, s amennyiben eltérést észlel a kétféle
informacio kozott, a mondanivald valddisagat megkérddjelezi. A gyermek és felnott
jelzoérendszere sokdig nem egyenértékii, foleg, ha a szobeli kommunikéaciorol beszéliink.
Megtorténhet, hogy a gyerek félreérti a nevel6t, feltéve, ha nem egyforman értelmezik az
informaciot, de megeshet az is, hogy a tanitdé rendkiviil leegyszeriisiti szavait, csaknem
"szajba ragja" azt, s ezzel az ellenkezdjét éri el. Hiba eredete lehet az is, ha nem a didk
kommunikécidjanak a segitése a {6 c€l, hanem a tanar sajat, neveldi szdndéka érvényesitése.

A képzés ¢és oOnfejlesztés révén alakul ki a pedagdgus stilusa, amely
valamilyenképpen megfelel az iskola elvarasaihoz, hagyomanyaihoz, de lényegében egyéni.
Ennek a segitségével megfelelové alakul a pedagodgiai kommunikéacid vezetése, illetve
képessé teszi a tanuldkat az alkalmas informacioserére. A vezetési, kommunikacios stilusa
kialakulasdban hangsulyos szerepet jatszik, hogy milyen kapcsolatot tud diakjaival
kialakitani. A pedagogusnak nagyon észszerlien, tudatosan kell figyelnie a megjelenésének,
viselkedésének, didkjaival valo kapcsolatanak legaprobb jeleire.

A pedagdgiai kommunikacio helyszine az iskola, azon beliil az osztalyterem. Minden
kapcsolat, amely az iskolai élet sordn torténik fontos, de a leglényegesebb az az osztaly. Az

osztalyok kiilonbozd {ilésrendje is, mas-méas kommunikacids eshetdséget adhat. A

14



kommunikécio hatékonyséaga fligghet attol is, milyen kozel tartdzkodik a didk a tanarhoz,
illetve tanulodi 1étszdmtdl is. Minél tobb gyerek van az osztalyban, annal tobb olyan tanuld
lesz, aki igyekszik hattérben maradni, passziv részesévé valva a pedagogus és diak
kommunikéciojadban. A tanarnak munkéja alatt erre okvetleniil figyelmet kell forditania.
Megoldas lehet a rendszeres atiiltetés, az osztalyteremben valo kifogéstalan helyvaltoztatas.

Jelenleg iskoldink nem biztositjdk a termek kiilonb6zd berendezését. A csoporton
beliil, az egyiittmiikdés hatdsara a gyermekek kozott viszonyok, kommunikaciok alakulnak
ki. Az osztdly kozds munkdja sordn, a kolcsonds egymdsra hatas kovetkeztében a
kommunikécioban résztvevd személyek személyiségjegyei jelentdsen valtoznak.

A didkok kozotti kommunikaciok, interakciok (beszéd, gesztusok, jelzések...) soran
a csoport szabalyai, értékrendje, szokdsai alakulnak ki. Ha a csoportélmények eléggé erdsek,
akkor intenziv az osztalyon beliili kommunikacio, kdzvetlen az informéacidcsere. A csoport
remek lehetéség a gyerekek helytelen személyiségfejlodésének javitdsara is. Az
egylttmiikodés, a kozds kommunikdcid segit az Ontudatossdg novelésében, a

kommunikécids készségek fejlesztésében, 11 magaviselet kialakitasaban.

1.4. A pedagogus vezetési és kommunikacios stilusa

A tanar vezetési stilusa rendkiviil nagy hatdssal van az osztalyban kialakult 1égkdrre.
Lényegében a pedagdgus harom vezetési tipusat kiilonboztetik meg. Természetesen a
valosagban a leggyakrabban kevert tipusok fordulnak elé.

A vezetd harom tipusa a tovabbi:

1. autokratikus vezeto,

2. demokratikus vezeto,

3. laissez-faire (liberalis) vezetod.

1. Az autokratikus vezetd arrdl ismerhetd fel, hogy a vezetése és a dontéseinek a
meghozatala Onalléak. A csoport tagjai alig vagy egyaltalain nem vehetnek részt a
dontésekben, valamint azok elOkészitésében. A leggyakrabb haszndlt mddszereihez az
utasitds, a tiltds, a parancs tartozik. Az autokratikus vezetd biintetést vagy jutalmazast
alkalmaz, tiszteletet kovetel maganak, a hibakra és gyengeségekre fokuszal. A tanar-diakok
kapcsolatban nincs 6szinteség és nyitottsag. A formalis pozitiv eredmények mellett (jo
tanulmanyi eredmények, fegyelmezettség), az ilyen stilusban nevelkedd didkok
visszahuzododak lesznek, nem nyilvanitjak a véleményiiket (Horvath, 2004).

2. A demokratikus vezetd, az el6zdvel ellentétben rengeteg lehetdséget ad a dontés

elott a dolgok megvitatasara. Modszere mindenekel6tt a kompromisszum keresése a vita, a
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meggydz¢Es altal. Az ilyen csoportban kozdsen hatdrozzak meg a célokat, és kozdsen hozzak
meg a dontéseket. A vezetd birdlatdban €és dicséretében is objektiv, redlis, igazsagos.
Igyekszik, hogy teljes értékii tagja legyen a csoportnak gy, hogy ne vegyen at magara tul
sok feladatot. A demokratikus csoportban a tagok maguk valaszthatjdk meg a
munkatarsaikat, valamint a feladatok megosztasarol egyarant. Itt kialakul az egyéniségiik,
nem félnek kimondani az 6néllé véleményiiket (Horvath, 2004).

Az iskola a didk személyiségének fejlesztésére van megbizva, ellenben ebben a rugalmas
kozos munkéban a pedagdgusi technikdk, modszerek is tokéletesitddnek, fejlédnek. Az
alabbiak alapjan a demokratikus kapcsolatrendszernek ilyen sajatossagai vannak:

o egymas személyiségjegyeinek tudomasulvétele,

e egymasra figyelés,

o kitartas, nyitottsag,

e 1j kérdezési technikak,

e alényegre irdnyul6 technikak,

o az ellenkezés vallalasa, érvelés.

A demokracia egy olyan emberi kapcsolatrendszer is, amelyet allanddan fenntartani,
jobbitani kell (Déalnokiné Pécsi, 2001).

3. A laissez faire (liberdlis) vezetés a vezetés hidnyat jelenti. Az alabbi vezetési stilust
ugy is hivjak, hogy rahagyo. A vezetd sok szabadsagot ad a csoporttagoknak. Az ilyen
csoportban a tanul6 azt csinalhat, amit akar anélkiil, hogy masokra figyelne. Az ilyen vezetd
kitlizi a célt és megjeloli a feladatot, de annak elvégzésébe nem szol bele, csak ha kiilon erre
kérik. Nem igazan probal részt venni a csoportmunkéaban (Horvath, 2004).

A liberalis vezet6t konfliktuskeriildnek is nevezhetjiik, mivel a csoportban nem oldja
meg azokat, hanem inkébb probalja dket kikertilni.

A vezetési stilusokat Ungarné Komoly Judit bovitette az elvégzett kutatdsai révén. A
kutatasa sordn pedagogusok nevelési stilusat figyelte meg és vizsgalta konfliktusos
helyzetek megoldéasakor. Szerinte a nevelési stilus ez egy olyan hatdsrendszer, mely a tanitd
személyiségjegyei €s a nevelés lehetdségel révén van meghatarozva. Ez a tanulok
magatartdsanak, megitélésének fontos Osszetevdje. Hipotézise szerint a tanar-didk
kapcsolatban megnyilvanul6d nevelési stilusok megkiilonboztetése lehetségessé valhat, hogy
ha elemezziik a pedagogusok 4ltal hasznalt konfliktus-megoldasi modszereket. Hat
kiilonbozé neveld-diak kapcsolatban megmutatkozd neveldi stilust identifikalt, melyek
masfajta hatissal voltak a csoportlégkorre, a csoporttagok viselkedésére, a tandr-didk

interakciok tipusara (Sallay, 1995).
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Ungérné Komoly Judit (1978) a kdvetkezd neveldi stilusokat allapitotta meg:
1. Nagyon autokratikus az a neveld, aki parancsoldson kiviil, magatartasaval, szavaival
is hatassal van a didkokra:
- fenyegetd: ,,Ebben a percben csindld meg, mert...!”
- glinyolodo: ,,Na latod, mar ndlam van ez az dcska jatékod!”
- megszégyenitd: ,,Ugy latszik nem tudod, hogy az, amit csinaltal, az kozonséges lopés!”
- gyanusito: ,,Csak te torhetted el a vazat, hiszen ott lattalak!”
2. Autokratikus azokban az esetekben a neveld, ha parancsold. Gyakran rendreutasit,
a gyermekek ellenérveit, okait figyelmen kiviil hagyja.
- bilintetd: ,,Szétszorta a szemetet, azonnal szedd fel!”
- sablonos: ,,Mar megint beszélsz, kiabalsz, halkan beszélsz...!”
3. Aktivan beavatkozd, ha a tanul6 igényeit, fejlettségét veszi figyelembe a neveld.
Megmagyarazza a helytelen tetteket és segit a hibak kijavitdsaban:
- javittatd: ,,Fesd ki szebben a viragot! Na, latod. Most mar elpakolhatsz.”
- erkolcsi normékra hivatkozik: ,,Ugy latom, elfeledkeztél arrdl, hogy...!”

'79

- oktat6: ,,Ennek semmi értelme, magadnak €s masoknak is csak artasz vele
- biintetd: ,,A mai naptol te vagy a felelds azért, hogy mindig tiszta legyen a tabla!”

4. Passzivan beavatkozo, ha igazabol lemond a nevelésrdl, ,,majd magitol ugyis
megoldodik a dolog” — elv szerint dolgozik:

e c¢lnézo: ,,Ejnye, ejnye, de piszkos a kezed, megint nem mostad meg! Latod, milyen

rossz vagy?”

e joOsagos: ,,Tudom, hogy nehéz étkezés kozben figyelni. Biztos véletleniil dontétted ki

a teat!”
e panaszkodo: ,,Jaj, miért viselkedsz mar megint igy? Megbolondulok, ha ezt igy
folytatod!” (Ungarné Komoly, 1978).

A kiilonb6z6 pedagogiai szitudciokban, helyzetekbe, probléméak megolddsaban tobbféle
modszerek alkalmazhatok. Ezek egyarant utalnak a pedagogiai kommunikécié tipusara. 5
tipikus neveldi magatartast ismertiink:

1. Agressziv megoldas: Striin hasznaljak a gyantsitgatast, a ragalmazast, a
megalazo biintetést, kommunikacios megfélemlitést. Tobbnyire kiszolgaltatottak

ebben a helyzetben a gyermekek és muszaj elviselni a felndttek folényességét

(Ungarné Komoly, 1978).
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2. A korlatoz6 pedagogiai megoldasok: A felndttek tilontll beleszolnak a menetbe.
Az utasitds, a felszolitds, a parancs, a biintetés, a tiltds modszerei jellemzok (Ungéarné
Komoly, 1978).

3. Egyiittmiik6dd megoldas Iényege: A neveld érvényt szerez a gyermekek jogainak,
igényeinek, sziikségleteinek, fejlettségi szintjének. A leggyakoribb moddszerekhez az
érdeklodés, a megértés, a segitség tartozik. Pozitivan all a didkhoz, kovetelményeik,
kérdéseik evidensek, kovetkezetesek (Ungarné Komoly, 1978).

4. Pedagogiai tehetetlenség jellemzi: a passziv, lusta, felkésziiletlen neveldket. A
gyerek ,,olyan, amilyen”. Csak a jol nevelt gyermekeket ,,szereti” (Ungarné Komoly, 1978).

5. Erzelem nélkiili tipusi nevelSt: nem érdeklik a didkjai. Hidegen, ridegen féken
tartja a magatartasukat. LekezelOen, ginyosan viselkedik a gyerekekkel. ,,Nem érdekel,
hogy leszakadt a kabatod gombja, nem gombolod be, ennyi!” (Ungarné Komoly, 1978).

Természetesen az egyes nevelési-vezetési stilusok, megoldasmodok ennyire jol,
egyértelmiien nem észlelhetdk. Egy-egy stilus uralkodasa lesz megallapithaté a nevelési
folyamatban, mely a tobbféle helyzetekben, szituaciokban, problémak megoldasdban majd
pontosan realizalodik, kibdviil.

Az iskolai, valamint az osztidlytermi kommunikacié nagymértékben vezérelt,
strukturalt. Egyértelmii szabalyok vannak azzal kapcsolatban, hogy kinek mi a szerepe, ki
mit engedhet meg maganak. J6 néhany specidlis egyezményes jel is feltlinik, ilyen a
jelentkezés.

Az osztalytermi kommunikacié gyakorlatilag aszimmetrikus, mivel a tandrnak
sokkal fontosabb a szerepe a kommunikacié manipulélédsdban, vezérlésében. A pedagogus
az, aki kész tervvel, elére meghatarozott célokkal érkezik az osztalyba, és a tanulok
kénytelenek ehhez akklimatizalodni.

A kutatok érdeklodését felkeltette a kiilonféle tanari kommunikécids stilusok, amely
az osztalytermen beliil folyik. Sokféle allaspont, nézSpont szerint csoportosithatok az alabbi
kommunikécids mintazatok.

1. Kiilonbségek az eléadasmddban

Brown, Bakhtar ¢s Youngman (1984) egyetemi tanarok el6adoi stilusat kérddives
modszerrel vizsgaltdk. Majd a valaszokat faktoranalitikusan elemezték, s ez altal 5 tipust
szeparaltak:

e Verbalis eldado: Mindenekeldtt szobeli képességeit hasznalja, nem alkalmaz

szemléltetd eszkozoket. JOl szervezett, de az ora céljat nem tiinteti ki.
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e Kivalo eldadd: Céltudatosan kézben tartja az orat, melynek a vazlatat, céljat
értelemszeriivé teszi, a fontos részeket kiemeli, kihangstlyozza. Az ilyen eléado
gyakran hasznal szemléltetd eszkdzoket (Brown, Bakhtar, Youngman, 1984).

e Informacidényujtok: Igyekeznek minél tobb informaciot atadni az éraikon. Kivaloan
felépitik eldadasaikat, viszont gyakran beleolvasnak a jegyzeteikbe.

e Amorf mddon eldéadok: Rosszul strukturdltak az oOraik, a gondolataik gyakran
mashol jarnak, az anyagot gyengén tudjak atadni.

e Onmagukban kételkeddk: Nehezen valasztjdk ki az anyagot és nehezen épitik fel a
tanorat. Nem tartanak ki az elképzeléseiknél, thlnyomorészt elégedetlenek
magukkal (Brown, Bakhtar, Youngman, 1984).

2. A tanari elvardsok kommunikalasa

Az implicit (rejtett) tanterv vizsgalatai soran figyeltek fel arra, hogy milyen jelentds

szerepet jatszik a didkok megitélésében a tandri elvardsoknak. Ezek az elditéletek,
hozzaallasok ©nmagat beteljesitd joslattd valhatnak. Az igények kommunikéaldsdban
kiilonboznek egymastol a pedagdgusok:

e A proaktiv, mas szoval magatol cselekvl tandrok a gyengébbeket is Osztonzik,
biznak az eldrehaladas esélyében, igy naluk pozitiv feltételi hatasok kialakulasa
varhato. A proaktiv megkozelitéshez tartozik a tanulok bevonasat az osztalyon beliili
szabalyok kivitelezésében (Szito, 1987).

e A thlreagdld tandrok sokkal inkdbb megitélik a tanulokat, hajlamosak a didkok
kozott kiilonbséget tenni. Naluk negativ elvarasi hatdsok vannak jelen (Szito, 1987).

e A reaktiv, vagyis reagald tanarok nem feltétleniil kotddik sajat elképzeléseikhez,
nyitottak a tanulok igényei alapjan valtoztatni, adaptivan alakitjak itéleteiket a
diakoktol kapott visszajelzések szerint (Szitd, 1987).

3. Konfliktusszituaciok megoldasmaddjai

A tanteremben el6forduld konfliktusszituaciok megoldasa oriési feladat a tanar szamara,

féleg, ha nagy létszamu osztalyrol van sz6. Johnson rendkiviil jol, valamint rosszul
fegyelmez0 tandrok 6rainak videofelvételeit elemezve azt vette észre, hogy a jol fegyelmezd
tanarok orai tevékenységgel teli voltak, mindenkit igyekeztek bevonni a feladatok
megoldasaba, a tobbség szamara izgalmas problémat kifejezd feladatokkal fenntartottdk a
figyelmet, érdeklddést, az 6nallo feladatoknal differencialas tortént. Igyekeztek tigy vezetni,
felépiteni a tanorat, hogy hangzavar ne j6jjon 1étre. A rosszul fegyelmezd tanarok leginkabb

rosszul 1ddzitették ilyen szitudcidokban a kozbelépést, célponti hibakat kovettek el, nem
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talaltadk meg az alkalmas hangot, tilsagosan beavatkoztak a konfliktusba, kiabaltak, nem
tudtak higgadtak maradni (Szit6, 1987).

Ezt a jol fegyelmezd tanari tipust Kossakowski a demokratikus-centralisztikus nevelési
stilussal definidlja. Ennek egy végletes valtozata a technokrata stilus. Az Oravezetés
zokkendmentes az érzelmek kikapcsolasa mellett. Az ilyen tipust tanar csupdn az ora
menetére dsszpontosit, a tanulok személyiségét figyelmen kiviil hagyja, a rendbontasra nem
ad lehetdséget.

A fegyelmezési kérdésekben a demokratikus szocidlintegrativ vezetés kritika targyat
képezheti, mivel ugy tiinik, kellemes, pajtaskodd légkdr teremtésével elmossa a
konfliktusokat. Ehelyett a tanar irdnyitasat feltételezd csoportra orientalt interakcioforma
konstruktivabbnak tiinik. A fegyelmi konfliktusokat az osztdly a tanar vezetésével
felelosségteljes egyiittes dontéssel oldja meg (Dornai, 1995).

Hagyomanyos oktatdsi kommunikéci6é szerint funkciondlod osztalyokban kiilonb6zd
tanuléi megnyilvanulds zavardnak, fegyelmezetlennek szamit, ellenben a nyitott
osztalyokkal, ahol bizonyos id0ben tobbféle tevékenység koziil valaszthatnak a didkok. A
hagyomanyos osztdlyokban a pedagogusok tobb alkalommal érzékelték a gyerekeket
rendetlennek, tobb korményzasi, vezetési, kritizdld6 megnyilvanulést kellett alkalmazni

(Dornai, 1995).

1.5. A hatékony és nem hatékony tanari kommunikacio jellemzoi
Check 1986-ban végzett kutatasaval kimutatta, hogy a didkok milyen tulajdonsagok
szerint kiilonbdztetik meg a hatékony tanarokat a nem hatékonyaktol. A vizsgalatot 747
foiskolai hallgatoval, 104 érettségizd tanuloval és 93 8. osztalyos didkkal végezte el.
Tartalmilag a kérd6ivek megegyeztek, kiilonbség a megfogalmazasban volt az eltérd €letkor
végett.

A kovetkezd eredményeket kapta:

1. Megjelenés: fontos, hogy a tandr jololtozott legyen, s ezt a ndtanaroknal
Iényegesebbnek tartottdk, mint ellenkez6 nemi tandroknal. Optimalisabbnak
véltek azokat, akik nem egy helyben allnak, hanem helyet valtoztatnak az
eléadasuk kozben.

2. Oktatasi kommunikécio: kizarélag az eldadasra épité modszer kevésbé népszert,
mint a vita. Ellenben, ha eldadéasrdl van sz6, akkor joval nagyobb mértékben
preferaljak a strukturalt, esetleg vazlattal is kisért eldadast. Szeretnék, hogy a

pedagogus az eldadas lényegre torObb mozzanatait ismertesse. Szivesebben

20



hallgatnak meg egy felépitett, de egyhangli és enyhén unalmas eldadést, mint az
olyat, ami szoviragokkal van bonyolitva. Elényben részesitik azt, aki effektiven
tudja hasznalni a humort, s vicces megjegyzései vannak (Zrinszky, 1993).

3. Kapcsolati, emocionalis valaszok: a hatékony tanarok nem csak a csoporton beliil
segitenek, hanem az oktatdson kiviil is tandcsokkal latjak el a didkokat.
Rokonszenvesen kozelednek didkjaikhoz, €és Oszintén érdeklédnek irdntuk.
Jellemzo a lelkesedés a tanitas folyamata, s a tanitvanyok iranyaban egyarant. A
didkokat 6nallo egyedként kezelik, nem ugy, mint egy unalmas emberekbdl 4llo
csoportot. Esziikben van az, hogy valamikor 6k is az iskolapadban tiltek. Alapos,
indokolt ismereteik vannak és meg van a képességiik errdl beszélni (Holik,
Sanda, 2015).

A vizsgalat alapjan a nem hatékony tanarokat a kdvetkezok jellemzik:

1. Megjelenés: a kiilsdje apolatlan, dnelégiilt, lenézd, becsmérlo.

2. Oktatasi kommunikécid: az ilyen tanar eléadasa unalmas, monoton. Amikor
gondolkodik a mondanivaldjdn vagy zavarban érzi magat, akkor hosszu
sziineteket tart az el6adédsa kozben, és ismétlodo szavakat hasznal. Ahelyett, hogy
a didkoknak beszélne, a tabldhoz fordul. Nem rendelkezik elegendd
informacidval, 6sszefliggéstelen, elvonatkoztatott. Ugy beszél, hogy majdnem az
asztalra fekszik. Logikatlan megnyilatkozasai vannak (Holik, Sanda, 2015).

3. Kapcsolati, emocionalis valaszok: a humorérzéke hianyzik és nem tud lelkesedni.
Szamtalanszor alkalmaz sérté megjegyzéseket és nevetségessé tesz tanuldkat
masok eldtt. Sok esetben hasznal hétkoznapi kifejezéseket, kétértelmii
torténeteket. Tavolsagtartd, baratsagtalan a tanulokkal. Megvetéen kommunikal.

Mindenki eldtt megszégyenit némely tanulokat (Holik, Sanda, 2015).

1.6. Verbalis és nonverbalis kommunikacio az osztalyteremben
Az osztalytermi kommunikéacioval kapcsolatban két irdnyzatot kiilonitiink el: a
behaviorista és mennyiségi szemléletii logikai-empirikus irdnyzatot, valamint az intuitiv és
mindségi szemléletli értelmezd irdnyzatot.

A logikai-empirikus irdnyzat a beszédeseteket rendszerezésére és gyakorisaguk
meghatarozasara igyekszik. Az alabbi iranyzatnak az Uttéréje az amerikai Romiett Stevens-
t tartjak, aki négy éven at vizsgalta és rogzitette az iskolakban, ezen beliil az osztalyokban
torténd kommunikaciot. A kutatdsai alatt soran arra a kovetkeztetésekre jutott, hogy a tanito

okszertitleniil rengeteget beszél, ami mellesleg nem hat fejlesztéen a didkok 0Onallo
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gondolkodésara. A 60-as években tobb kutatas is volt ezzel a témaval kapcsolatban, melyek
tulajdonképpen megerdsitették Stevens kovetkeztetéseit (Toth, 2000). Az egyik legnagyobb
terjedelmi kutatast Bellack végezte 1966-ban, aki az alabbiakat allapitotta meg:

o Az egész beszédidének kb. 75%-aban a tanitd, 25-dban a didk beszél. Atlagos
osztalylétszamnal egy gyerekre a beszédidd 1%-a jut (ez kb. 20 masodperc).

o A kérdések 90%-at a pedagdgus teszi fel, a tobbi 10% a tanuldi kérdésekre
vonatkozik, viszont ezek nagyrésze a szervezéssel kapcsolatosak, nem a tananyaggal.
A tanari kérdések a tipusuk alapjan rendszerint nem gondolkodtatok, hanem
felidézok (Toth, 2000).

e A pedagogusi beszédidd 35%-a kérdezés, 40%-a reagalas, 20%-a fegyelmezés.

e A tanari kérdések — tanuldi vélaszok — tanari reagalasok egy tanora 60%-at veszik
igénybe. Percenként kozepesen két kérdés hangzik el, s ha a didk nem valaszol
rogton, a pedagogus masik tanuldt kérdez (Toth, 2000).

Tovabbi kutatok tovabbfejlesztették Bellack modszerét és jelentdsen tobb csoportba
ragadtak meg az osztalytermi kommunikaciot. Flanders 1970-ben mar 10 csoportra osztotta
a tanar-didk kozt torténd kapcsolatokat a tanteremben. Mindketten abbdl a hipotézisbdl
indultak ki, hogy a kommunikaci6 pedagdgiai funkcioi formalizalhatok, szamszeriisithetdk,
¢és ezaltal megérthet6k. Mindemellett nem szamoltak azzal a ténnyel, hogy egy kategoria
tobbfajta funkcidt is betdlthet. A pedagogus kérdése pl. lehet a tananyagra irdnyul6 igazi
kérdés, lehet udvariassagi formula, vagy akar lehet vicc stb.

A kovetkezd vizsgalatok alapjan eldgazast észlelhetlink. A szocioldgiai megkdzelitési
iranyzat a sajatos beszéd-viselkedési formdkat, a ritudlis mozzanatokat és a tanitd/didk
szerepkoroket elemezte. A kutatok a vizsgalatok szerint megallapitottdk, hogy a jellegzetes
beszédmintdzat a tanarra nehezedé nyomas eredménye, mivel a rovid tanitdsi 6ra alatt
minden fontos dologra iddt kell szdnnia. Egy masik irdnyvonal modern funkcionalis
nyelvészetre tAmaszkodva a tantermi beszéd logikai felépitésének elemzését tiizte ki célul
(Toth, 2000). Az emlitett kutatas alapjan ilyen eredmények sziilettek:

1. A tanitds-tanulds menetének kulcsfontossagu kozvetitd eszkoze a nyelv,

2. A tanulds eredményessége ugyanolyan mértékbe fiigg a didkok aktiv, értelmezd

részvételétdl, mint a tanarral atadott tizenetektol.

Az értelmezd iranyzat a néprajz fel6li oldalabol kozeliti meg az osztalytermi
kommunikacidt, és a kutatd résztvevd megfigyeld szerepét emeli ki. Visszautasitja az

elézetes megfigyelési szerkezet megjelenitését, helyette azt igyekszik értelmezni, hogy az
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adott aktudlis helyzetben mi a helyi jelentése annak, amit a résztvevok tettek, valamint
mondtak. Az dramlat uttéréje Barnes, aki egy elsds kozépiskolai osztalyban 12 orat vizsgalt.
Ilyen kovetkeztetésekre jutott:

e Leggyakrabban maga a pedagdgus neheziti meg a tanulést, amikor mar az elejétdl a
targy szaknyelvét alkalmazza, viszont a didkok ezt még nem értik.

e A tanité-tanuld kozott sokkal kozelebbi a kapcsolat a tanitds 1épései alatt, mint a
fegyelmezés soran.

e A nyelv a tanitis leglényegesebb eszkoze, de hatranya is lehet, ha a didkok nem
tudjak a megszerezett tudasukat szoban kifejezni. A tanulds alapkdve az aktiv
nyelvhasznalat.

e A tanari kérdések tobbnyire ténykérdés, ezért nem gondolkodtat.

Watson és Young a didkok valaszainak a pedagogus révén torténd ujrafogalmazéasanak
kihatasait vizsgalta. Ez egy olyan teriilete az osztadlytermi kommunikacionak, melyet a
legkevésbé vizsgaltak. Eredményeik alapjan csupan a hibédk javitdsa megalapozott, az Gjra
fogalmazas nem, mert a tanitd a tanulsagokat pedig maga vonja le, a gyerek helyett. A jo
tanari reagéalas biztato és igény esetén a valasz ujragondolasara osztokéli a didkot. Erdekes
Barnes egyik késobbi kutatdsa, amelyben megfigyelte, hogy a tanulok egymas kozott sokkal
hatdsosabban beszélgetnek, mint a tanitd jelenlétében. Az orai helyzet bizonyosan arra
késztette Oket, hogy a pedagdgusnak tetszo valaszokat adjanak. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy sokan kritizaltak Barnes kutatasi beszamoloit, kifejezetten kétségbe vonva azok
tudomanyos jellegét. Mehan kifogésolta, hogy ezek a kutatdsok eléggé kevés adattal
dolgoztak és més adatforrasokat nem vettek figyelembe. Véleménye szerint az adatok alapos
elemzéséhez eldtte felallitott kritériumok kellenek (Palvolgyi, 2015).

E két irdnyzat eredményei az osztalytermi szobeli kommunikacio értelmezéséhez azért
fontosak, mert felismerték azt, hogy a nyelvi kompetencia elengedhetetlen feltétele a
hatékony tanuldsnak. A nyelvi kompetencia kialakitdsanak helyszine nem csak az iskola, a
tanarok sokat tehetnek azért, hogy a didkok birtokoljak és aktivan hasznaljak a nyelvet,
egyszerusitve ezzel a gyerekek szamara a tanulast az iskoldban és az ¢letben is (Toth, 2000).

Most attériink a nonverbalis osztalytermi kommunikaciora.

Minden, ami az osztalyban a tanulok, illetve a tanar €s a tanuldk kozott folyik, tobb apro
jelzésvaltason keresztill torténik meg. A jelzések egyik csoportjat a nyelv kozvetiti, a
masikhoz pedig a nem nyelvi jellegli formak vonatkoznak. A hétkéznapi szohaszndlatban

ezt stiriin metakommunikécidval identifikaljak, viszont ezek egyaltalan nem egyeznek. Az
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alapvetd kiilonbség az, hogy a metakommunikéacioé mindig tudattalanul, akaratlanul torténik,
addig a nonverbalis jelzések tudatosak és szdndékosak is lehetnek. Ha példaul egy didknak
nem szandékosan Osszerancolddik a homloka, mert gondolkodik azon, amit a tanité6 mondott,
akkor metaszinten elmond valamit 6nmagardl. Azonban, ha a szoban forg6 didk szandékosan
Osszerancolja a homlokat, mert a ,,gondolkoddba esés” megjatszadsaval id6t akar nyerni a
kérdezés soran, akkor wugyanaz a nonverbalis megnyilvanulas nem nevezhetd
metakommunikéacidonak, mivel elére megtervezett, szandékos jelzés (Palvolgyi, 2015).

A nemverbalis jelzések koziil legtobbszor a kinetika teriileteit szoktdk elemezni. Az
alabbi teriilethez tartoznak a gesztusok, a testtartds, a mimika és a tekintet. A gesztusok
Iényeges szerepet jatszanak, hiszen a legtobb egyezményes jelet 0k tovabbitjak. A tanarok
¢s a diakok egyarant rengeteg gesztust alkalmaznak, javarészt tudatosan (pl. figyelmeztetés,
jelentkezés). A gesztusok remek segitséget nytjtanak a kommunikaciés folyamatok
szabalyozasaban, kérhetjiikk a tarsunkat gyorsitasra vagy lassitasra, kifejezhetjiik, ha a
kommuniké4cié sordn valami zavard dolgot észleliink. A fej gesztusai tobbségében
egyértelmiien értelmezhetok. A fejtartas tipusai: az egyenes tartds korlatozott figyelemre,
érdeklddésre, a feltartott fej az Onbizalom, a biiszkeség, rosszabb esetben gdg jele. A
leeresztett fej mindamellett birald, elutasitd, néha ellenszenves, mig a kis mértékbe
félrehajtott vagy félrebillentett fej nyilvanvaldan érdeklddést tiikroz.

A testtartds tudatos szabalyozasa szerephelyzettel van kapcsolatban (pl. tanitas,
dolgozatirds). A nem szadndékos testtartasok érzéseket, véleményeket, viszonyokat
jelentenek (pl. a tanar ellazult testtartasa elfogado attitiidot sugaroz).

A tekintet is nagyon lényeges, ami a figyelem és a megértés altal nyilvanul meg. A
kozvetlen emberi kapcsolatban a hosszli szemkontaktus bizalmassagot, viszont uralkodasra
igyekvést, agressziot is jelenthet. Ha valaki leereszti a szemét, az kifejezhet behodolast, de
szégyenkezést is. A félrenézés jelenthet érdeklédéshianyt, illetve kozonyt. A tekintetnek a
tarsas érintkezés kezdeményezésében is szerepet jatszik: ha valakire ratekintlink és az
visszanéz, az azt jelzi szamunkra, hogy & is kész a kapcsolatfelvételére. Ezenkiviil
érzelmeket is sugarozhat (pl. szurés szem a bizalmatlansagot, ellenszenvet). A
szemkontaktus hianya az elutasitas jele, ellenben a gyakori és hosszu pedig a szimpatia jele.

A mimika, mas szdval arcjaték, amit az épp atélt, tudatosan vagy spontan rank tord
érzelmeink, indulataink irdnyitanak. A mindennapokban véltozatosabb, mint az iskolaban.
Ennek az a magyarazata, hogy a tanora nagymértékben szabalyozott és iranyitott, nincs sok
lehetéség a mimikai megmutatkozasokra. Némely helyzetekben ugyanakkor indokolt.

Példaul, a remekiil sikeriilt dolgozatrol a tanuld boldogsagtol sugarzé arccal beszEl, vagy
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szomoru arccal fogadja a rossz jegyet. A tanari mimika, mosollyal van a nyugodt és
felszabadult 1égkor megteremtésével eldnyodsen hat a diakok attittidjeire €s teljesitményére
(Palvolgyi, 2015).

Az osztélyteremben a tanito-tanuld kozotti érintés csak ritkdn torténik, mivel altaldban
olyan foku intimitast feltételez, ami a formalis helyzettel nem kothetd Ossze. A gyerek a
szigoru megszabasok révén eldbb fokozatosan ratanul arra, hogy ez a fajta kommunikacié
csupan né¢hany szitudcidban megengedett, kis 1d6 elteltével pedig arra is radobben, hogy a
tiltds a tarsadalmi egytittélési szabalyok miatt kellenek. Az érintés nem jo hatdssal van a
tanar-didk kapcsolatra, mert altalaban olyan erds érzelmeket valt ki, amelyek szétfeszitik a
kapcsolat szokasos kereteit. A tanito érintése a diak felé, akkor, ha erre a gyerek didk igényt
tart. Ez leggyakrabban kisiskolasoknal észlelhetd. Késobb ellenben célszeri keriilni, mert
kényes szitudciokat alkothat (Palvolgyi, 2015).

Proxemikan vagy térkozszabalyozdson a személyek kozotti fizikai tavolsag
viszonyulasat értjiik. Ha az osztalytermet nézziik, ide tartozik a didkok iilésrendje, a tanitd
¢és a tanuldk kozotti fizikai tdvolsag és a pedagogus térhasznalata. Az ismeretek alapjan a
gyerekek osztalytermi helye szamottevéen kihat az 6rai aktivitdsukra. A tradicionalis
tanteremben — ahol két vagy hdrom oszlopban helyezkednek el a leggyakrabban
kétszemélyes padok — az elsé sorokban iilok aktivabbak az 6ran, mint azok, akik a hatsé
padokban tilnek. Abban az esetben, ha a pedagogus az elsé sor eldtt, kozépen helyezkedik
el, stirin egy un. részvételi haromszog formalodik, amely azokbol a diakokbol alakul ki, akik
az elsd sorban és a kozépsd oszlop masodik-harmadik padjaban iilnek. A megfigyelések
alapjan az olyan pedagogus Orajan, aki az 6ran legfoképp az elsé sor el6tt 1évo tanari asztal
mogott il vagy all, alacsonyabb az aktivitas, kevesebbet beszélgetnek, a kommunikacié is
leginkabb csak egyoldaltiva valik, ellenben annal, aki nem egyhelyben {il és a gyermekek
kozott mozog, aktivabb a munka az 6ran és a kétoldalti beszélgetés dominal (Palvolgyi,
2015).

A tanuldk aktivitasa novekszik, ha a padok U alakban, a tanari asztal pedig az U alakkal
szemben van.
tempo, az akcentus, a sziinetek is hozzatartoznak, melyek fontos szerepet jatszanak az
osztalytermi kommunikécioban. A pedagogus érzelmi allapotat atadjak a hangszinvaltasai.
A hangerdét fegyelmez0 eszkozként is alkalmazzak. Ha a didk felelete kdzben sok sziinetet

vesziink észre, akkor valdszinii nem késziilt fel eléggé (Palvolgyi, 2015).
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A szimbolumok csoportjaba olyan dolgok tartoznak, mint a ruhdzat, a hajforma és a
hajszin, €kszerek, kiegészitok stb. Ezek tiikrozik a személyiség jellegzetességeit vagy egy
adott kozosség megfelelési normait. Példaul az iskolakopeny a tanuléi statuszt jelzi, a feltiing
oltozkodést pedig valoszintileg a kortars izlésmintaknak valé megfelelés igénye motivalja.
A tandérai kommunikdcidoban a szimbdlumoknak minimalis szerepiik van (Balogh, Toth,
1996).

A szova tett nemverbalis csatorndk nem filiggetlenek egymadstdl, hanem egyidejiileg
¢szlelhetok az orai egyiittmiikodésben, kommunikativ mintdzatokat kialakitva. A
kommunikéacio funkcidjat a kommunikativ viselkedés hatdrozza meg. Mindemellett
Iényeges az a kornyezet is, melyben a kommunikécié folyik, ugyanis ez ad jelentést a

kommunikativ viselkedésnek.

1.7. Kommunikacios gatak a tanar-diak kapcsolatban
A tanar-didk kapcsolatban siirin észlelhetdk kommunikacios gatak, amelyek
megakadalyozzak a gyerekek kozléseit, lelassitjak, vagy teljesen képtelenné teszik a
kétiranytl kommunikéciot (Gordon, 1994).

Ezek a kommunikécios gatak a kovetkezok lehetnek:

o Parancsolds, utasités, irdnyitas. Példaul: ,,Fejezd be a nyavogast €és csindld meg a
feladatot!”

o Figyelmeztetés, fenyegetés. Példaul: ,,Ideje lenne tanulni, ha le akarsz vizsgdzni!”

o Prédikalas, megleckéztetés. Példaul: ,,Az a dolgod, hogy tanulj. Nem nekem, vagy a
sziileidnek, hanem sajat magadnak tanulsz!”

o Tandacsok, javaslatok vagy megolddsok ajanldsa. Példaul: ,,Az lenne a megoldas, ha
jol beosztandd az iddédet, akkor igyekeznél megtanulni mindent, s jol sikeriilne a
dolgozat.”

o Kioktatas, logikus érvelés. Példaul: ,,Ne felejtsd el, hogy mar csak harom hét van a
vizsgaig.”

o Biralat, kritizaléas, helytelenités, hibaztatas. Példaul: ,,Te csak a lustasdg miatt nem
akarod megtanulni a verset.”

e Szidds, megrovas, cimkézés. Példaul: ,Ugy viselkedsz, mint egy Ovodis, az
6vodaban lenne a helyed nem pedig az iskoldban.” (Szecsei - Toth, 2005).

o FErtelmezés, elemzés, meghatarozas. Példaul: ,,.Csak el akarod keriilni a dolgozat

irasat.”
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o Dicséret, egyetértés, pozitiv viselkedés (a dicséret zavarba hozhatja a befelé fordulo
személyiségli didkokat). Példaul: ,,Valojaban nagyon iigyes vagy. Biztos vagyok
benne, hogy rajossz, hogyan lehetne ezt megoldani.”

o Biztatés, 6sztonzés, rokonszenv, vigasztalas, tdimogatas. Példaul: ,,Nem csak te vagy
ezzel igy, én is igy éreztem magam, amikor nehéz feladatom volt. Kezdj neki, egy
kis idével biztosan belejossz.” (Itt a problémak elfedését, haritasat jelentheti ez a
megnyilvanulas. Nem arra kivancsi a tanar, hogy a didk mit érzett, hanem csak a sajat
problémait szeretné elmondani) (Szecsei-Taoth, 2005).

o Kérdezgetés, vallatas, faggatozas. Példaul: ,,Miért késtél el?” ,,Miért nem készitetted
el a hazi feladatot?”

o Visszavonulas, kizokkentés, gunyolodas, humorizalas. Példaul: ,,Beszéljiink inkabb
valami masrdl.” ,,Erre most nincs idonk.” ,,Folytassuk inkabb a feladatot.” ,,Ugy
latom, ma rossz napod van” (Szecsei - T6th, 2005).

Amit mondunk, annak rendszerint tobbféle értelmezései lehetnek, ezért nem egyszerii a
gatak hatasait értelmezni. A tanuld ezeket a rejtett lizeneteket olvassa ki a
kommunikécionkbol.

Példaul: ,,Szerintem masként alakult volna a dolog, ha jobban igyekeztél volna...”

Ez a kijelentés értelmezhetd igy is:

e ,Tevagy a hibas.”

o ,,Terontottad el.”

o Pontatlan vagy” (Szecsei - Toth, 2005).

Gordon szerint a pedagogusnak az elfogadds nyelvén kell fordulni a didkhoz.
Elfogadasat kifejezheti nonverbalisan (gesztusaival, testtartdsaval, arckifejezésével), de ugy
1s, ha nem sz6l bele a didk altal végzett tevékenységbe, hanem hagyja, hogy megélje a
hibazas lehetdségét vagy az onallé alkotds 6romét. Tamogathatja a gyereket passziv
figyelmével, meghallgatva a didkot, valamint szavakkal is tudathatja, megerdsitheti, hogy
érdekli az, amit mond.

Gordon ,,hivogatdknak™ nevezi azokat a szavakat, mondatokat, kifejezéseket, amelyek
tovabbi kozlésre késztetik a didkot: példaul ,Ertem.”, »lényleg?”, ,Erdekes.”, , Ne
mondd!”, ,FErdekelne a véleményed!”. A tanitdo probalja meg aktiv odafigyeléssel,
figyelemmel értelmezni, hogy mit érez a masik (Holik, Sanda, 2015).

Gordon felhivja a figyelmet arra, hogy a tanar a mondanivaldjat nagyobbrészt ugy

nevezett ,te-lizenetek” formdjaban tovabbitja, vagyis a ,,te” lesz a kozlés alanya: ,,Maris
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fejezd be!”, ,,Szégyelld magad!”, ,,Figyelmetlen vagy!”. Ezek a ,te-lizenetek” csak erdsitik
a tanul¢ ellenallasat, pusztitjak az énképét (Holik, Sanda, 2015).

Gordon azt a médot tartja hatékonyabbnak, eredményesebbnek, amikor a tanité ,.én-
tizenetek” formajaban kozol, vagyis ilyen esetben a mondat alanya az ,.én” lesz, ezzel
hangsulyozva, hogy szeretné megértetni a masikkal, milyen érzéseket valtott ki a
pedagdgusbdl a viselkedése: ,,Nagyon zavar, hogy beszélgettek, mikozben magyardzom az

anyagot” (Holik, Sanda, 2015).
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II. A PEDAGOGUS KOMMUNIKACIOJA ES ENNEK HATASVIZSGALATA
A GYEREKEK TARSAS VISELKEDESERE

2.1. A kutatas koriilményei

A kutatds célja: a pedagdgus kommunikéaciojanak hatasvizsgalata a tanulok tarsas
kapcsolatara.

A vizsgalat elvégzéséhez az Ungvari Magyar Tannyelvli Elemi Iskola és Drugeth
Gimnazium 4. osztalyait valasztottuk. Az elsd vizsgalatot 2018-ban végeztiik el, a masodikat
pedig 2019-ben, mind a kétszer az adott év negyedik osztalydban. A tovabbiakban a 2018-
as 4. osztalyt A osztalynak fogjuk nevezni, a 2019-est — B osztalynak. Az A osztalyban 33
gyerek tanul, ebbdl 17 fiu és 16 lany. A B osztalyban 30 gyerek tanul, ebbdl 18 lany és 12
fit. Nagy létszam1 osztalyokrdl van szd, a pedagodgusok elmondésa szerint az A osztaly jol
fegyelmezett, a B kevésbé szofogado.

A felmérést a tanorak megfigyelésével kezdtiik. Osszesen 8 orat latogattunk mind a
két osztalyban, ezek koziill hat 6rat az osztalyfénok és kettét mas tanarok tartottak. Igy
megfigyelhettiik a tanulok magaviseletét az osztalyfonok és mas tanarok orajan. Tovabba, a
szlineteken is megfigyeltik a gyerekek viselkedését egymadssal abbol a célbol, hogy
megfigyeljem, valtozik-e a magatartdsuk az osztalyfondk jelenléte nélkiil.

A pedagogusokkal kérddives lekérdezést végeztiink a vezetési stilusuk megallapitasa
érdekében. A mérést egyenként végeztilkk el a tanarokkal. Miel6tt kitoltotték volna a
kérddivet, elmagyaraztuk szamukra, hogy képzeljék bele magukat az adott szituaciokba és
ugy valasszak ki a valaszokat, amit valgjaban tennének. A kérddivek kitoltésére elegendd
volt 20 perc.

A megfigyelések utdn szociometriai felmérést végeztiink a tanulokkal. A kérddiv
felvételére egy osztalyfonoki ora keretében keriilt sor. Mind a két esetben az osztalyfonokkel
mentiink be a terembe, akik elmondtdk a gyerekeknek, hogy egy hazi feladatunk
elkészitéséhez kérjiik a segitségiiket. Ezutdn elmondtuk a tanuloknak, hogy miért jottiink,
Osszefoglaltuk nekik a szociometriai felmérés 1ényegét. Hangsulyoztuk, hogy a kérddivet
bizalmasan fogjuk kezelni, €s nem mutatjuk meg azt senkinek. Felhivtuk a figyelmiiket arra,
hogy fontos lenne, hogy mindenhové irjanak neveket, ahova csak tudnak, de maximum
harom osztalytarsukat nevezhetik meg. Ezen a napon az A. osztidlybdl sajnos négyen
hidnyoztak az osztalybol, hogy Oket se hagyjak ki valaszaikbol: a hianyzok nevét felirtuk a

tablara. Elmondtuk, hogy ha barmi kérdésiik van, nyugodtan sz6ljanak akar iras kozben is,

29



hogy mindent pontosan tudjanak, hogy kell csinalni. Ezutan elkezdték megvalaszolni a
kérdéseket. A kérddiv kitoltése az egész orat igénybe vette.

Az utolso teszt, amelyet elvégeztiink a gyerekekkel, a sajat kozosség iranti attitiid.
Minden gyerek megkapta a kérddivet. Elmagyaraztuk a didkoknak, hogy minden kérdés utan
vannak valaszok az értékelésiikkel, amelyek koziil egyet ki kellett valasztani. Ezzel a tesztel

a gyerekek 20 perc alatt végeztek.

2.2. A kutatas soran alkalmazott modszerek

Az els6 modszer, amelyet hasznaltunk, az a megfigyelés volt. Az objektiv tényekre
alapozott tudoméanyos megfigyelés céliranyos, tervezett tevékenység.

A pontosan definialt célok feltétele a probléma, a pedagdgiai jelenségek megjeldlése,
a megfigyelési szempontok rogzitése.

A tervezés soran meghatarozzuk:

» a megfigyelés targyat,

* a helyét ¢s az idejét,

» a megfigyelés id6tartamat, a megfigyelési periddusokat,

 a megfigyelendd mintat,

 a megfigyelési technikat, az adatrégzités modjat, eszkdzét.

A pedagogiai gyakorlatban elterjedt megfigyelési eszkéz a jegyzOkonyv. A leiras
lehet teljes (teljességre torekvd) vagy szelektiv. Az utdbbi a jelenségek csak bizonyos —
szelektalassal kiemelt — korének teljes leirasat jelenti. Metodologiailag kevésbé kotottek a
naplok, a feljegyzések. A strukturdlt megfigyelés modszerénél a vizsgalt jelenségeket
szempontsor szerint, kategoria- és jelrendszerek segitségével irjak le. A becslési skalak
esetében a megfigyeld feladata annak megitélése, hogy az adott szempontoknak milyen
mértékben felel meg a jelenség (Kontra, 2011).

Kutatasunk ideje alatt megfigyelésiink targya a pedagogus tanérai kommunikacidja
volt, a gyerekek beszéde a tanarokkal, az osztalytarsaikkal a tandran és a sziineteken
egyarant. Ezaltal probaltuk meghatarozni a pedagdgusok vezetési stilusat. Egyuttal arra is
szerettiink volna valaszt kapni, a pedagdgus kommunikécidja hatassal van-e a tanuldk tarsas
kommunikéciojara. A megfigyeléseink idétartama mind a két osztdlyban 1-1 hét. Miel6tt
hozzakezdtiink volna, kitliztlink magunk elé azokat a szempontokat, melyekre leginkabb
figyelmet forditottunk. A kovetkezd f6 kritériumokat emeltiik ki a tanarok megfigyelésére
az Orakon:

o felkésziiltség,
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e lehetéségadas a kérdezésre,

e nonverbalis kommunikacio,

e reagalas varatlan helyzetekre,

o dicséret, elmarasztalas,

e amunka légkdre.

Szempontok a tanulé megfigyelésére a tanorak alatt:

o felkésziiltség,

e magatartés, fegyelmezettség,

e aktivitas,

e cgyiittmiikodés tanarral, osztalytarsakkal.

Ahogy fentebb emlitettiik, nem csak ordkra latogattunk el, hanem sziineteken is bent
maradtunk, igy erre a célra is meghataroztunk néhdny szempontot, amire érdemes
odafigyelni:

e kommunikacio6 a gyermekek kozott,
e lehetséges csoportok kialakulésa,
e vannak-e maganyos diakok,
e problémamegoldasok,
e osztalyfonok jelenléte a sziineteken,
e kommunikacio6 az osztalyfonok és diakok kozott.
A sziikséges adatokat a megfigyeléseink soran irasban rogzitettik.

Az osztalyfonokok kommunikdcios stilusanak megallapitisahoz egy kérddivet
alkalmaztunk, mely segitségével megallapithatd, hogy a tanarnak melyik vezetési stilushoz
van hajlama. Az emlitett médszert, Jevgen Ilyin orosz pszichologus dolgozta ki. Az § altala
fejlesztett modszereket szamos tudomanyos kutatasban hasznaljak.

A kérdoiv 18 kérdést tartalmaz. Minden kérdéshez 3 valasztasi lehetdség tartozik,
melyek az autokratikus, demokratikus ¢és liberdlis vezetési stilusokat jelolik. Minden
valasztasért 1 pont jar. Mivel a hajlam kifejezetten egy vezetési stilus irant gyakorlatilag
nem mutathato ki, ezért az eredményben altalaban kevert tipust kapunk. Az értékelésben
segitséget nyujt a megolddkulcs, mely hasznalataval kiszamithaté hany valasztast kapott
egy-egy vezetési stilusra iranyul6 kérdeés.

Az eredmények kiszamitasaban a kdvetkezd szempontokat kell figyelembe venniink:

e ha a demokratikus vezetési stilust jellemzd valaszok szama meghaladja a 12-t, akkor

a demokratikus stilus iranti hajlamrdl beszélhetiink,
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e ha ezek szama kevesebb 12-nél, valamint az autokratikus stilus valasztasai 3-mal
tobbek a liberalisnal, akkor autokratikus-demokratikus stilust feltételezhetiink,
e abban az esetben, ha a liberalis valasztdsok minimum 3-mal meghaladjak az

autokratikusat, akkor az liberdlis-demokratikus stilusra utalhat (Ilyin, 2008).

A didkok tarsas kapcsolatainak megvizsgaldsara a szociometriai felmérést
hasznaltunk. A felmérés a kozdsségen belill kialakult tarsas kapcsolatokat vizsgalja,
rokonszenvi ¢és ellenszenvi valasztasok alapjan. Jacob Levi Moreno volt az a kutatd, aki
eldszor vizsgalta magat a tarsas alakzatot, és abban meghatarozta az egyén helyét. Nem az
egyén alkalmazkodasi vagy kapcsolatteremtési készségét figyelte, hanem azt, hogy az egyén
hogyan illeszkedett be abba a tirsas mezdbe, amelyben ¢élt. A beilleszkedést nem
munkajat tovabbfejlesztette Mérei Ferenc, €s igy jelent meg a tobbszemponti szociogram.
Az a célja, hogy ne csak a tarsas kapcsolatokat vizsgaljuk, hanem a kdzdsséget, csoportot is,
ezért nevezik tobb szempontunak.

A vizsgélat soran hasznalt kérddiv 14 kérdést tartalmaz. Részleteiben 3 rokonszenvi,
1 bizalmi, 1 szervez6i funkcidra vonatkozd, 5 intellektualis képességre, 1 szolidaritasra, 1
szorgalomra, 2 népszertiségre iranyuld kérdés, illetve egy-egy negativ intellektusra,
bizalmatlansagra, bizalom hidnyéra és negativ tarsas helyzetre iranyulo kérdés. Mindegyik
kritérium limitalt szdmu, maximalisan harom valasztast lehetséges. A negativ kritériumok
(nem valasztas) segitségével iddben feltdrhatéak a folyamatban 1évd konfliktusok és
ellenszenvek (Toth, 2004).

A szociometriai vizsgalat segitségével kapott eredmények rendszerezése két tablazat
— a kolcsOnosségi és a gyakorisagi tablazat hasznalataval torténik.

A kolesondsségi tablazat —a rokonszenvi kritériumoknak vonatkozdan — a kdlcsonos
valasztasok szdmat és megoszlasat foglalja magaba. A tdblazat felsd vizszintes soraban és
elso fliggdleges oszlopaban az osztaly tagjainak neve szerepel (Toth, 2004).

A gyakorisadgi tablazat tartalmazza az Osszes kritériumok szerinti valasztasok
megoszlasat. A fiiggdleges részére a vizsgalt személyek névsora keriil, a vizszintes tengelyre
pedig a kritériumok, melyek alapjan a kérddiven a valasztasokat a személyek megtették. Az
egyes mezok (a sorok és az oszlopok taldlkozasa) azt mutatjak, hanyszor valasztottak az
illeté didkot az adott kritérium szempontjabol. A személyenkénti (soronkénti) 6sszegezeés
kritériumcsoportonként €s 6sszesen mutatja, hany szavazatot kapott az adott tanuld (Toth,
2004).

Az oszlopok adatai alapjan 6sszesithetd:
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e az adott kritérium szerinti valasztasok dsszege,
e ennek megoszlasa a gyerekek kozott (hany didkra vonatkozik),
e szorodaseloszlasi mutatd: az elsd és a masodik szempont hdnyadosa.

Ez utébbi nagysaga, illetve alacsony volta a csoport egységes vagy megosztott
kozvéleményére utal (Toth, 2004).

A valasztdsok motivacios hattere feltarhato a kiilonféle kérdésekre adott valaszok
Osszefliggése szerint. A tanulok valasztasai elemezhetdk aszerint, hogy egyes kérdésekre
adott vélaszok mas kérdésekre adott valasztdsokkal esnek egybe. Példaul, ha a sok
szimpatia-valasztasban részesiilo gyereket egyben az engedetlen, normaszegd szerepet jelz6
kérdéseknél is megnevezik, ez arra figyelmeztet, hogy az osztily kozvéleménye az ilyen
magatartassal rokonszenvez.

A csoportszerkezet jellemzésére Mérei a kdvetkezo szerkezeti mutatokat dolgozta ki:

e CM - (centralis-margindlis) mutatd: szézalékban kifejezi a csoportszerkezet
kdzpontjanak és a peremnek a viszonyat. Kdzpontnak tekinthetd az a személy, akinek
a kapcsolati kore a zart alakzatban eléri a csoport egynegyedét.

e Tarsas alakzatok: zart, lanc, csillag, par, magényos helyzet.

e Kohézids mutatok — kdlesondsségi index, a csoport hany szédzalékanak van kdlcsonos
kapcsolata. Atlagérték: 85-90 %. Siirliségi index, a csoporton beliil hany kolcsonds
kapcsolat esik egy személyre. Csoportkohézios index, a lehetséges kolcsonds
kapcsolatok hany szézaléka realizalodott. Viszonzottsag, a deklaralt kapcsolatok
hany szazaléka kolcsonos. Atlag: 40-50% (Téth, 2004).

A ttl kevés és tal sok viszonzott kapcsolat egyarant jelezhet miikodési problémakat. Egy
alakul6 csoportndl természetes, ha még kevés a viszonzott valasztas, ellenben sok a vagyott
kapcsolat. Viszont ha egy régota egyiitt miikodé csoportban kevés a viszonzott kapcsolat, ez
jelezheti bizonyos csoportok be nem fogadasat.

e Az egész csoportra vonatkozéan Mérei a kdvetkezd szerkezeti tipusokat irja
le:
1. Halmazszerkezet: zart alakzat nincs, lanc, csillag és sok maganyos tag
jellemzi.
2. Laza szerkezet: paros ¢s lancszerii kapcsolatok vannak talsulyban.
3. Egykozpontl, széles peremii szerkezet: egyetlen zart alakzat, a tobbi

peremhelyzetii lanc, par, maganyos tag.
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4. Tombszerkezet: nagy kiterjedésii tomb, a kozosség felét atfogja.
Kevés a peremhelyzetli és a maganyos tag.

5. Tobb kozponta: 2-4 zart alakzat, amelyeket csillagok ¢s lancok
halézatba kapcsolnak 6ssze (Toth, 2004).

A csoportlégkor mutatoja: a rokonszenvi valasztasoknak és a funkcidvalasztasoknak
a szorddasa mutatja a beszabalyozottsagot, konformizmust. Akkor tekinthetok adekvatnak a
kozosség szociometria valasztasai, ha a személyes viszonylatokban elsésorban szubjektiv
motivumok irdnyitjadk a valasztasokat, mig a funkcidk betoltését illetden a kdzosség
normaihoz igazodnak. A harmonikus kozosség jellemzdje, hogy a tagok a személyes
kérdéseikben szubjektiven valasztanak, mig a funkciora vonatkozdan a csoportnormakhoz
igazodnak (Kollér, 2004).

A szociometriai elemzések eredményeként, a kolcsonds valasztasok szerint
rajzolhaté meg a szociogram.

A kovetkezo kérddives eljaras a tanuloknak a sajat osztalykdzosségiik iranti kedvezo
vagy kedvezdtlen attitlidjét tarja fel, azaz az osztalyhoz valo érékeld viszonyulasukrol ad
felvilagositast.

Ez a kérdéiv mindossze 10 tételbdl all. Ebbol egy tétel az osztalykdzosség
megitélését kéri, egy masik tétel viszonyitast kér, hogy az iskola tobbi osztalya kdzott hova
helyezi sajat osztalyat. Hat tétel a részletekbe megy, az osztalykozosség éEletének,
tevékenységének egy-egy teriiletének értékelését kéri. Egy tétel az érzelmi viszony
mindsitését kéri. Egy pedig ,,kilog” a sorbdl, mivel nem az osztaly megitélését kéri, hanem
egyfajta onértékelést (Toth, 2004).

A kérdoivet ugy értékeljiik, hogy a 10 tételre adott pontszdmot Gsszeadjuk és
elosztjuk 10-zel. Igy az attitiid egyetlen szamban fejezédik ki, ezaltal a tanulokat

Osszehasonlithatjuk és kiszamithatjuk az osztaly sajat kozosség iranti attitiidjét (Toth, 2004).

2.3. Eredmények
2.3.1. A tanorak megfigyeléseinek eredményei
A osztaly
Az adott osztalyt egy héten keresztiil figyeltiikk meg, 8 orara latogattunk el. Az 6rak
40 percesek. 2 matematika, 1 olvasas, 2 magyar nyelv, 1 egészségtan, 1 ukran és 1 ének Orara
mentiink be. Arra lettiink figyelmesek, hogy a gyerekek magaviselete az osztalyfonok orain

jobb, mint a tobbi tanarén.

34



Az elsd ora, amit megfigyeltiink, egy matematikadra volt. A gyerekek szamara
eldszor furcsa volt a jelenlétiink, tobbszor 1s hatrafordultak, feszélyezve érezték magukat. A
kovetkezd orakon mar ezekre a jelekre nem voltunk figyelmesek. Az egyik matematika 6ran
az el6z6 oOran irt dolgozatot elemezték. Az elemzés kdzben a tandr kissé ingeriilté valt, mert
nem értek el elég j6 eredményeket a tanulok. Leszidta, figyelmeztette a didkokat: ,,Nem
figyeltek az oran! Nemsokara vizsgazni fogtok és még ezt sem tudjatok megoldani?”.
Amikor az egyik gyerek a tablanal volt és nem értette a feladatot, a tanar ilyen szavakkal
fordult hozza: ,,Fejen nyomlak! Mi van veled?” Ez utdn az 6ra légkore kissé fasultta valt.
Meggy6zddésiink szerint ebben a helyzetben a tandrnak érdemes lett volna tisztazni, hogy
mit nem ért a tanul6 és ha sziikséges, 01jbdl elmagyardzni azt.

A matematika, olvasas ¢és magyar nyelv orakon a tanulok nagyon intenziven
dolgoztak, egy kis pihendre sem volt idejiik. Ezeken az 6rdkon tobb volt az elmarasztalds,
mint a dicséret. A tandr egy-egy magyardzat utan adott lehetdséget a kérdezésre, bar a
tanulok nem ¢éltek vele. Megkérdezte, hogy a gyerekek mindent értettek-e, senki nem
mondott semmit, aztan hozzatette: ,,Ajanlom is!”. Feltételezésiink szerint a gyerekek féltek
jelezni, hogy nem értik a hallottakat. Ezt alatimasztja a gyerekekkel valo beszélgetésiink a
szlinetekben, ahol elarultdk, hogy félnek a tanitdé néninek barmit is mondani. A pedagogus
az 6rdkon szigoru volt.

Az orakon megfigyelhetd volt, hogy lenézik a ,,gyengébb” tanuldkat, erre abbol
kovetkeztettiink, hogy amikor a tanar feleltette ezeket a didkokat a tobbiek elkezdtek
kuncogni, ginyosan nézni. Ebben a tandr is kozrejatszik, mivel veliik néha 6 is giinyosan
beszélt: ,,Miért is gondoltam, hogy fogod ezt tudni? Na, gyere ki a tablahoz, bar,
meglepddnék, ha megoldanad!”.

Ha megfigyeljiik a tanar nonverbalis kommunikécigjat, akkor elmondhato, hogy a
mimikdjaval tisztdn sugarozta érzelmeit, gesztikulalt, nem allt egyhelyben, folyton jart az
osztalyteremben. A gyerekek figyeltek az oOrdkon, amikor lankadt a figyelmiik,
figyelmeztetést kaptak.

Az egészségtan Ordn a gyerekek felszabadultabbak voltak, motivacioként a tanar
kreativ feladattal készilt, ami a didkoknak tetszett.

A sziinetekben megfigyeltiik, hogy kialakultak kisebb csoportok az osztalyban.
Leginkabb azonos nemi tanuldk kozott formalddtak ezek a csoportok, mely jellemzé a 9-10
éves gyerekekre. Voltak olyanok is, akik egyediil iiltek a padban és senkivel nem

beszélgettek. Az osztalyfonok jelen volt majdnem minden szilineten a teremben, szivesen
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mentek hozza a gyerekek beszélgetni személyes, csaladi dolgokrol. Tehat, az a ,,félelem”
inkabb az 6rakra jellemz0, a sziinetek alatt batran kozeledtek a pedagogushoz.

A szakirodalom tanulmanyozéasa soran tudatosult benniink, hogy a pedagdgus
vezetési stilusat nem egyszerli megallapitani, hiszen a val6 életben leggyakrabbam kevert
stilusokat észleliink. A megfigyeléseink alapjan a tanar nevelési stilusa autokratikus,
demokratikus megnyilvanuldsokkal. Autokratikus, mivel parancsolo, gyakran rendreutasit,
kiilonbozik a banasmodja az ,,erdsebb” és a ,,gyengébbek” didkokkal, a gyermekek félnek
barmit is kérdezni az o6ran. Demokratikus megnyilvanulasai pedig a sziineten voltak
¢észlelhetok a gyerekek kozotti konfliktus megoldasa kozben.

B osztaly

Ezt az osztalyt is egy héten keresztiil figyeltiik meg, és azonos 6rakat latogattunk. Itt
is szembetlind az, hogy a gyerekek jobban viselkednek azokon a tandrakon, amelyeket az
osztalyfonok vezet.

Az els ora, amit megfigyeltiink, magyar nyelv volt. Néhany didknak szokatlan volt,
hogy jelen voltunk, parszor nézték is, hogy mivel foglalkozunk, de ez egy par perc mulva el
is mult. Az ora elején volt egy kis hangzavar, de a tanar megkérte a gyerekeket, hogy
csendesebben dolgozzanak: ,Ne kiabaljatok! Faj a torkom, nem birok és nem fogok
kiabalni!”. A tobbségre hatott ez a kérés, viszont par tanulonak nem keltette fel az
érdeklodését, ekkor kiilon-kiilon szolt hozzajuk, ezutdn csendben folyt a munka.

Az egyik matematika 6ran Uj téma tanuldsa kdzben, egy didk sokaig volt a tdblanal,
amikor elkezdtek a tobbiek beszélni. Par perc kisebb zaj utan, a tanité nem hagyta sz6 nélkiil,
s fegyelmezte Oket.

Megesett, hogy a feladatok felirdsdnal hiba volt a tdblan, amit a tanar nem vett észre,
viszont néhany didk igen. Ekkor nem féltek jelezni, hanem batran felemelték a keziiket €s
elmondtak észrevételeiket, amire a tanar pozitivan reagalt: ,, Ugyesek vagytok! Latjatok, én
nem tudtam.”. Az egyik gyerek valamilyen oknal fogva elkezdett ,cincogni”, az
osztalyfonok nem kezdett el kiabalni, hanem tréfasan valaszolt, amit a gyerekek értékeltek:
,Kidobom az egeret!”.

Az osztalyfonok igyekezett mindenkit bevonni a munkaba. Akik, esetleg,
elkalandoztak, azokat tobbszor kérdezte az ora folyaman. Amikor az osztaly nagy része
elfaradt, ekkor tornapercet vezetett le vers formdjaban, amelyet minden didk tudott, ami azt
jelenti, hogy ezt rendszeresen vezeti. Elmondhatjuk azt is, hogy a gyerekek nagy része

aktivan dolgozott.
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hogy az érzelmeit tisztan atadta, sugdrozta az osztaly felé. Nem iilt vagy allt egyhelyben,
hanem allandoan jart a padok kozott, figyelve a gyerekek munkajat.

A sziineteken megfigyeltiik, hogy kialakultak kisebb csoportok, viszont nem vettiik
észre, hogy valaki egyediil iilt volna. Az osztalyfdndk majdnem mindig ott volt a sziineteken
is, amikor épp az 0 6rai voltak.

Nem minden tanarnal volt j6 az osztdly magaviselete. Tobben panaszkodtak rajuk,
hogy a sziinetekben, amikor nincs veliik tanar, akkor rosszul viselkednek, kdromkodnak.
Illetve mas tandrok o6rdin is, amelyeken jelen voltam, nagyobb volt a hangzavar. Kifejezetten
a napkozis neveldvel viselkednek rosszul, amire el0szor az étkezés kozben lettiink
figyelmesek. Feleselnek vele, tiszteletlentil beszélnek és viselkednek vele, hiaba szidja dket,
eredménytelen. Ezt latva, parszor bementiink a napkozibe, ahol ez az egész folytatodott.
Szépen kérte a gyerekeket a hazi feladat végzésére és hogy tegyék el a telefont, azonban
egyaltalan nem hallgattak ra. Csak par gyerek kovette az utasitasait. Nem talaltunk okot erre
a viselkedésre, igy ugy dontéttiink beszéliink az osztalyfonokkel. O is tud errdl, beszélt a
gyerekekkel. Amikor 6 is jelen van, jol viselkednek, de amint elmegy, folytatédik. Az
osztalyfondk szerint ennek az az oka, hogy eldszor tul sokat ,,engedett” a napkdzis neveld a
tanuloknak, igy ezt 6k kihaszndljdk, most hidba probal ,keményebb” lenni, mar nincs
hatédssal a gyerekekre.

El6szor arra a megallapitasra jutottunk, hogy a tanar vezetési stilusa demokratikus,
mivel az 6rain tobb volt a dicséret, mint a szidas. Ha lankadt a figyelmiik rendreutasitotta
oket, viszont legtdobbszor ezt nyugodtan, humorosan végezte. Latva ugyanakkor azt, hogyan
viselkedik az osztdly a napkozis neveldvel, illetve mas tanarokkal, arra a kdvetkeztésre
jutottunk, hogy a tanar magatartaisa megengedd, liberdlis a tanuldk viselkedését,
magatartasat illetéen. A demokratikus vezetésbdl az kovetkezne, hogy a tanulok mas
tanarokat is ugyanugy elfogadnak, mint az osztalyfénokot, nem lennének ekkora
kiilonbségek a viselkedésben. Egy alapvetden tekintélyelvii iskolakozdsségben azonban,
ahol csak egy-egy csoporton beliil valésul meg a demokratikus nevelés, és az osztalytermen
kiviil még erdsen keverednek az autokratikus és demokratikus elvek, a tanulok viselkedése
egyszerl ,,lazadasként” is értelmezhetd a tekintélyelvii rend ellen. Mindezek alatamasztasara
azonban tovabbi vizsgalatokat kellene végezni, mert a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
ezt sem bizonyitani, sem cafolni nem tudjuk.

Mint ahogy erre mar kordbban is utaltunk, a legtobb esetben nem beszélhetiink

egyértelmiien meghatarozhat6 nevelési stilusokrol, inkabb a stilusok keveredése figyelhetd

37



meg, ezért arra a megallapitasra jutottunk, hogy tanitonak demokratikus és liberalis

megnyilvanulasai egyarant vannak.

2.3.2. A tanarok vezetési stilusanak meghatarozasa a kérdoiv eredményei alapjan

Mind a két osztdly tanardval ugyanazt a kérdbivet toltettiik ki, melybdl
kovetkeztethetiink milyen vezetési stilus jellemz6 inkabb rajuk.

Az A osztily tanitojanak valaszai alapjan, a 18 kérdésbol 5-szor valasztott
demokratikusan, szintén 5-szor liberalisan és 8-szor autokratikusan. Ezekbdl az
eredményekbdl egyértelmiien csak az autokratikus vonasokra kovetkeztethetiink, mivel a
demokratikus és liberalis nevelésre utald valaszok szama 5-5. A fegyelmezésre iranyulo
kérdésekben autokratikusan, a tanar-didk kapcsolat kérdéseire leggyakrabban
demokratikusan, s a munka, feladatok elvégzésére és felosztasara szant kérdésekben
liberalisan valasztott.

A B osztaly pedagogusanak a teszt szerint a kovetkezd eredményei sziilettek: 9 -
demokratikus, 6 - liberalis, 3 — autokratikus valasztds. Megallapithato, hogy a nevelési
stilusa demokratikus-liberalis, mivel a demokratikus véalasztasok nem haladjak meg a 12-t,
illetve a liberalis 3-mal meghaladja az autokratikust. A tanité némely fegyelmezési kérdése
autokratikus, néhany viszont demokratikus, szintén igy valasztott a tanar-didk kapcsolat
kérdésekben. Liberalisan pedig a feladatok felosztasara, elvégzésére iranyul6 kérdésekben.

Elemezve az eredményeket, elmondhatd, hogy egyik tanitd vezetési stilusa a
megfigyelési szempontokat is figyelembe véve inkabb autokratikus-demokratikus, a masiké

pedig demokratikus-liberalis.

2.3.3. A szociometriai vizsgalat eredményei
A osztaly

A szociogram rajza, amelyet a lenti dbran lathatunk, tobbkozponta szerkezetet mutat.

1. abra. A osztaly szociogramja
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A szociogram alapjan 3 kialakult csoport van, amelyben 2 zart szerkezet lathato, ez
lancszerkezetben folytatodik, valamint 2 paros kapcsolat van jelen, a peremre nyolcan
kertiltek a 33-bol. A sziineteken is észrevettilk, hogy vannak maganyos gyerekek az
osztalyban. Kiilonb6z6 érdeklddésti, motivacioju parok vagy csoportok nem kapcsolodnak
Ossze. A paros kapcsolatok lanyok kozott jottek 1étre. Az egyik csoport kizarolag fiukbol all,
a masik lanyokbol €s egy fiubdl, a harmadik ellenkezdleg, tehat fiakbodl és egy lanybol.

A céltabla-szociogram (2. éabra) ugyanazt abrdzolja, mint a szociogram, viszont
lathatobba teszi a tanuldk helyzetét az osztalykdzosségben. Az értelmezésénél fontos tudni,
hogy a kdlcsonds kapcsolatok szama nd, ahogy haladunk befelé a korokon (korokon kiviil

0, aztan 1-2, 3, 4-5).
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2. abra. A osztaly céltabla-szociogra mja

Az alabbi abran nagyon jol lathatd, hogy a kozosség kozepét a 14-es (MM) fiu
alkotja. O egy csillag kozéppontjaban all, tehat sztarhelyzetben van. Neki van a legtobb
viszonzott kapcsolata a csoportban.

A kolcsonosségi index 75,8 %, ami nem éri el az atlagos értéket (85-90%), ezek
szerint az osztadly negyede nem kotddik senkihez, ami azt jelenti, magas a maganyosak
szama.

A kolcsondsségi index atlag alatti értéke arra utal, hogy a csoport nem nyujt
megfeleld biztonsagot minden tagja szdmara. Feltételezéslink szerint ez nem vonatkozik
azokra a csoporttagokra, akik a tombben vagy ahhoz kapcsoldddan helyezkednek el a tarsas

mezdben.

39



Stirliségi mutato - a tarsas mezOben egy személyre 0,7 kdlcsonds kapesolat jut, ami
szintén alacsonyabb az atlagnal (0,9-1,1), tehat az értéke instabil kozosségre utal.

A kohézi6s index 7,6%, amely az atlagérték (10-13%) alatt van. Ez arra utal, hogy a
szolidaritas alacsony, ami a csoportteljesitmény szempontjabol kedvezdtlen.

A viszonzott kapcsolatok mutatdja arra utal, hogy a deklaralt kapcsolatok hany
szazaléka kolcsonds. Az adott osztadlyban ez 33,3%, amely szintén az atlag (40-50%) alatt
van. Az atlag alatti érték a kapcsolatok bizonytalansagat jelenti. A viszonzott kapcsolatok
mutatdjanak csoportértéke szerint a tagok kozotti kapcsoloddsok bizonytalanok, a
kapcsolatok instabilak. Természetesen ez nem vonatkozik azokra a didkokra, akik
kolcsondsen valasztottdk egymast.

Csoportlégkor mutatdo — 2,1 — 3,3, ahol a bal oldali szam a szimpatiavalasztdsok
szorodasa, a jobb — funkcidvalasztasok. A szimpatiavalasztasok szorddasanak atlaga 2-2,6,
tehat az eredmény éatlagon beliil van, ami azt jelenti, hogy a személyes kérdéseknél
szubjektiven gondolkoznak. A funkcidvélasztasok szorodasanak atlaga 2,6-3,9, igy az
osztaly értéke alapjan, a kozosség objektiven gondolkozik az adott kérdésekben.

Az 1. tdblazatban lathatjuk a gyakori valasztasokat kritériumokra lebontva.

’ . : ARER
: y 3 g : AREE R
i 3 5 § : i | 3 IS N i
| & 2 ) z 8 z & z
| 2 4 10 | 11 3 1 8 6 13 7 9 5 12 14
1/Bv 1 1 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6 0 6
2|/Bo 4 0 1 0 0 0 1 1 5 2 0 2 1 1 12 4 16
3|Ht 2 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 5 1 6
4|He 2 1 2 2 0 2 0 1 0 0 0 0 0 2 8 2 10
5(Jk 5 2 3 3 0 0 2 0 0 0 7 5 5 6 15 23 38
6/ Ke 3 1 1 0 0 2 3 0 0 1 0 5 5 2 11 12 23
7/ Kad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 4 4
8|Kd 0 2 3 3 1 0 0 0 1 2 0 0 0 1 12 1 13
9Kl 2 2 4 3 8 0 4 8 4 5 0 0 4 0 40 4 44
10|Ka 1 3 1 2 0 0 0 0 0 0 2 1 3 7 7 13 20
11/ Kem 2 2 0 1 0 1 1 0 2 1 0 0 2 1 10 3 13
12 Ksz 0 3 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 6 0 6
13/ Km 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 6 4 1 6 3 F 74 20
14 Mm 4 5 6 2 6 19 6 10 12 1 0 0 3 0 77 3 80
15/ Mt 4 5 1 2 3 0 6 3 6 5 0 0 0 0 35 0 35
16 Ma 3 3 2 2 1 0 2 1 1 0 0 0 0 0 15 0 15
17 Mcs 1 2 2 1 9 1 2 T 5 10 0 0 1 0 40 1 41
18 Mid 3 2 3 4 1 8 3 3 2 3 0 0 0 0 32 0 32
19 Mod 2 2 3 3 1 5 1 5 3 6 1 4 4 1 31 10 41
20|Nd 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1 4
21|Nzs 2 1 1 1 11 0 0 2 2 0 0 3 6 1 20 10 30
22/0Om 0 3 2 2 0 2 4 1 1 2 0 1 1 2 17 4 21
23|Pm 0 2 1 0 0 2 3 1 0 2 0 0 1 1 1 2 13
24|Pks 0 1 2 2 0 0 1 1 0 0 4 4 1 7 7. 16 23
25|Ps 2 2 2 2 1 1 3 0 1 3 0 0 0 0 17 0 17
26 Pa 0 0 1 0 0 0 0 3 2 0 3 6 1 0 6 10 16
27 pis 2 2 4 3 0 2 2 1 0 0 3 2 0 2 16 7 23
28 Rk 1 3 1 0 2 1 1 0 1 1 0 3 1 0 11 4 15
29(S1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6 5 2 4 1 17 18
30|Szd 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 4 1 5
31/ Tm 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 9 4 1 11 1 25 26
32|Vm 2 2 2 1 0 1 1 0 2 2 0 0 0 0 13 0 13
33|Zk 1 0 1 2 5 5 2 8 7 8 0 0 0 0 39 0 39
O 49 | 52 | 51 | 45 49 53 51 61 57 62 45 49 44 57 531 200 731
Eloszlas 22 (23|28 22 12 15 22 19 17 18 12 14 19 17 | 32 25 33
Elosztasi mutaté 2223|1821 4,1 3,5 2,2 3,2 3.4 3 3,7 3,5 2,3 33 | 166 8 222

1. tablazat. A osztaly szociometriai felmérés Kkritériumainak gyakorisagi

tablazata
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Ha megnézziik a népszerliségi kérdéseket, vagyis a tanarok altal és az osztalyban
legjobban szeretett gyerekeket, akkor lathatjuk, hogy az osztalybdl legtobben a 14-es (MM)
tanulot valasztottak, illetve sok valasztas esett még a 9-es (KL), 15-6s (MT), 17-es (MCS)
¢s 33-as (ZK) tanulokra.

Osszehasonlitva az 4tlagokkal, észrevessziik, hogy ezek a didkok kitiinéek. Az osztaly
valasztasa alapjan a legszorgalmasabb gyerekek is 6k, amit alatamasztott az osztalyfonok is.
Tehat a népszerliség az osztalyban a tanulmanyi eredményekkel 6sszekothetd.

Koziilik a 31-es gyerek peremen van és a negativ kérdésekben 6t valasztottdk a
legtobben, aki valoszinii maganyos a kozosségben, szivesen baratkozna masokkal, de ez nem
kolcsonds. A megfigyeléseink alapjan, az emlitett didk visszahuzodd, a sziineteken
tobbnyire egyediil Uil. Ez a tanul6 sok kérdésben valasztotta az 5-6st, de 6 nem viszonozta.
Az 5-6s didk a 14-est valasztotta, minden pozitiv kérdésben, de ez a valasztas csak egy
esetben volt kdlcsonds. Arra a kérdésre, hogy kinek van a legjobb érzéke a matematikahoz,
a 14-es tanul6t tizenkilencen valasztottak és a rokonszenvi kérdésekben is ¢ kapta a legtobb
szavazatot.

Azok a gyerekek, akik valamilyen okbol nem kapcsolddnak a csillaghoz és a lanchoz,
kirekesztddnek a tombbdl, maganyossagra vannak itélve. Ezek koziil, ahogy mar emlitettiik,
a 31-es, illetve a 29-es, 13-as, 24-es tanuldkat sokan valasztottdk a negativ kérdésekben. Az
osztalyfonok is alatamasztotta, hogy ezek a gyerekek nem kedveltek az osztalyban, ugy
jellemezte Oket, hogy ,,bambak”, ,,butdk’. Ebbdl az vonhato le, hogy a pedagogus sem igazan
kedveli Oket.

B osztaly

A szociogram (3. dbra) alapjan lathato, hogy tobbkdzpontl szerkezetrdl van szo.
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3. abra. B osztaly szociogramja
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3 csoport van kialakulva, 1 paros kapcsolat, 1 harmas kapcsolat, amely
lancszerkezetli. A peremre 6ten kertiltek a 30 didkbol, ebbdl harom lany és két fit. A paros
kapcsolat lanyokbol all, a harmas pedig fiukbol. A csoportok koziil az egyik csak lanyokbol
all, a masik kizarolag fiakbol, a harmadik csoport is lanyokbol all, viszont egy fil is bele
keriilt. A csoportokon beliil 5 zart szerkezet is észlelhetd.

A kolcsondsségi index 83,3%, alacsonyabb az atlagnal, ami azt feltételezi, hogy nem ad
elég biztonsadgot az osztaly minden tagja szamara. Ez alol kivételt élveznek azok, akiknek
vannak kolesonds kapcsolatai.

A stiriségi index — 0,8 kolcsonos kapesolat egy személyre a tarsas mezdben, ami 0,1-el
alacsonyabb az atlagnal.

A kohéziés mutatd 10,1%, ami az atlagon beliil van. A csoportteljesitmény
szempontjabol ez kedvezd, illetve arra utal, hogy a csoportlégkdr magabiztos.

A viszonzott kapcsolatok szdma 37,9%, amely az atlagérték alatt van. Ebbdl az
feltételezhetd, hogy a kapcsolatok bizonytalanok, nem stabilak a gyerekek kozott.
Természetesen, ez nem vonatkozik azokra, akiknek vannak kapcsolataik.

Csoportlégkor mutatdé — 2,4 — 4,1. A személyes oldal atlagon beliill van, ami azt
feltételezi, hogy a valasztasoknal a didkok szubjektiven gondolkoznak. A funkcié oldal
magasabb az atlagnal, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozosségen beliil a
csoportnorma eros.

Az alabbi céltabla-szociogramon (4. abra) jol lathatd, hogy a 19-es (PE), illetve 26-0s
(SZZS) diak van a csoport kozéppontjaban. Mind a két lanynak 4-4 viszonzott kapcsolata
van. Kozottiik viszont egyaltalan nincs kapcsolat.

Csillag szerkezetben azok a didkok allnak, akiknek 4 vagy tobb tanuldval van kdlcsonos
kapcsolatuk, €és a csoport tobbi tagja nincs egymadssal kapcsolatban. Egy ilyen csillag
¢szlelhetd a szociogramon, amely kozéppontjaban a 19-es (PE) tanuld all, tehat 6
sztarhelyzetben van. Ez a kislany kitlind tanuld, a pozitiv kérdésékben sok didknal esett ra a
valasztas, a negativban csupan egyszer.

A 26-0s (SZZS) lanynak is, mint ahogy mar emlitettiik, 4 kapcsolata van, viszont a
tobbiek is kapcsolatban vannak egymassal. Az a szerkezet, amelyikben ¢ van harom
haromszogbdl all, és ez a didk mind a haromban jelen van. Viszont az is érdekes, hogy 6t 12

tanul6 valasztotta a negativ kérdésekben, a legtobb ebbdl a bizalmatlansagra utal.
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4. abra. B osztaly céltabla-szociogramja

A gyakorisagi tablazat (2. tdblazat) szerint észrevehetd, hogy két didk van, akiknek nincs
egy valasztasuk sem a negativ kérdésekben, 1(AJ), 15 (LD) és 30 (SM). Az 1-es tanulorol
azt mondhatjuk az eredmények alapjan, hogy ra esett a legtobb valasztds a pozitiv

kérdésekben, a személyes €s a funkcid kérdésekben egyarant. Kitlind tanuléroél van szo, a

kislany tanulmanyi atlaga (11,3) a legmagasabb az osztalyban.

1 i é | g
B 1 P H i i
s 2 20 = £
] ‘ 3 ] I g| £ 2 5 i
‘ 3 g| 3 E £ | £ : : 2 5
| 3 i % 3 H E O f g % £
: 3 ER-] £ & - 3 & 3 o g
| & |®m| < = z & | =z L] z & | Z L]
2] afw0/n| 3 1 [ 8 6 1371 9 5 12 | 14
1]aj - 6677 15 17 16 12 6 18] 0 0 0o | o 110 0 110
2|bzs [2]4]al6] 8 9 3 12 4 10 0 1 0 | 1 | e 2 68
3bp [1[1]2]o0] o | 1 2 0 1 o] 2 2 4 7 8 15 23
4|vk [tl2]1]1] 1 [ 1 o | 1 1 4 1 1 0 0 13 2 15
S|gzs [3[3]of1] o 1 1 1| 4 1 1 2 5 1 15 9 24
6|hx [2[1[1]0o] o 1 3 0 1 0 0 o | 2 o | 10 2 12
| 7/hm [1[4af1]2] o 7 1 2 1 5 o | o 1 0 24 | 1 | 25
8[/dm [7]5]6]2] o 0 3 2 0 ol 1 1 0 0 25 2 27
9|dd _l2l2]2]3] 1 1 2 0 1 2] 1 1 [ 4 1| 1 7 23
10/kd [2[1[2]1] 2 | o 2 3 2 1 0 5 1 0 16 6 22
11|kod [oTofolol o [ o 1 [ o 2 1 4 1 2 o0 | 4 7 | 1
12|kb s3lolrfol 1 | o 0 3 4 11 0 1 0 13 2 15
13 kj 3322 o [ o 0 1 2 (o] s 1 1 | e | 13 4|27
“4m (ol 1 |1]1 o | o 0 0 1 ol 12 | 3 2 4 4 21 25
15/1d 1222 o 0 3 1 0 ol o 0 0 0 o 0 1
16]1e 1L 1 [1]o0o] o 0 1 | o 0 o 1 3 | 3 5 4 12 16
17|ms oloflofol o | o 0 0 1 0 4 1 o | 6 | 1 7] 12
18[op a1 |21 o | o 0 0 1 o 1 0 0 0 9 1 10
19/pe 3665 10 | 18 7 13 0 17, 0 0 1 0 85 | 1 86
20/pa Lol 1|1 o | o | 2 0 o [o] 1 0 0 0 s 1 6
| 21 |pk 1[3[1[2] o 0 0 0 1 0 1 3 2 3 8 9 17
22/rh- o[2]oflo] o 0 0 0 1 o] o 1 0 0 3 1 4
23rs 1231 3 3 3 0 1 [3] 0 0 2 1| 20 3 23
24|ra L1 [1[1] 3 2 0 o | 1 2] o 2 | 3 3 12 F] 20
25 szm 6 | 4|54 2 1| 3 3 3 1| o 0 1 0 32 1 33
26|szzs. B 3132 7 2 | 3 9 o 1] 2 [ 4 | 6 0 91 12 53
27|sza olojolol o o | o 0 0 0 6 7 1 8 0 4 | u
28lfv 3221 o | o 0 0 3 o] 3 1 s 1 1 0 | 2
29/esa o211 2 3 2 0 0 1 o 1 4 0 12 5 17
30/sm |3l 2]1[2] 2 0 2 1 1 300 0 0 0 17 0 17 |
| Osszesen 61 61|59 49 57 66 60 64 53 |7 48 41 51| 47 594 189 797
| Eloszlds |24 2525 22] 13 4 | 19 | 14 25 (16, 17 | 19 20 13 29 27 30
— |Elosztasi mutato | 25 24 | 24 22| 44 4,7 32 | 46 23 (44 28 | 22 | 26 36 20,5 7 26,6

2. tablazat. B osztaly szociometriai felmérés kritériumainak gyakorisagi
tablazata
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Az osztalyfondk is alatamasztotta, hogy egy nagyon szorgalmas, jolnevelt, segitokész
lanyroél van szd. A szociogramon lathat6, hogy az 1-es lanynak van egy zart szerkezetii
kapcsolata, illetve kapcsolatban all a 19-es diakkal, aki sztarhelyzetben van. Ot is sokan
valasztottak a pozitiv kérdésekben, a negativban csak egyszer. Szintén kitlind tanulo.

A negativ kérdésekben a legtobb valasztas a 14-es (LM) és 27-es (SZA) didkokra
esett. Az utobbi az egyetlen didk az osztalykozosségbol, akit senki nem valasztott pozitiv
kérdésekben. Ha szemiigyre vessziik a szociogramot, akkor lathatjuk, hogy a 27-es tanul6 a
peremen helyezkedik el, mig a 14-es zart kapcsolatban van. SZA t6bb kérdésben is
valasztotta a 19-es és 2-es diakokat, akikkel ez a kapcsolat nem kdlcsonds. Ez azt jelentheti,

hogy ki van rekesztve.

2.3.4. A sajat kozosség iranti attitiid felmérésének eredményei
A osztaly
Az A osztaly sajat kozosség iranti attitiidje 3,5, amely a jo és a kdzepes kozott van
(3. tablazat). Ez a teszt is alatdmasztja, hogy a kapcsolat a kozosségben lehetne jobb,

harmonikusabb.

A sajat kozosség iranti attitid
1 2 3 4 5 6 (4 8 9 |10 11 12 13 14 [15] 16 17 18 19 20| 21 22 1231241252627 (28)29) 30| 31|(32])33

Bv|Bo | Ht |He | Jk | Ke | Kad [Kd | Kl [ Ka | Kem | Ksz | Km | Mm | Mt | Ma | Mes | Mid | Mod | Nd | Nzs | Om (Pm | Pks | Ps [ Pa [ Pis |Rk | Sl | Szd | Tm | Vm | Zk

3 |133|38|45(42(43|26 |34|39|36]| 26 3 38139 4 142 | 37|37 32 |35 29|34 (343237333839 36[/39]|26(39]33
Atlag| 3,5

3. tablazat. A osztaly sajat kozosség iranti attitild kérdoiv eredményei

A legalacsonyabb eredményei ebben a kérdéivben ismételten a 31-es, illetve a 7-es
tanulonak vannak. Mind a két didk a peremen van a szociometriai felmérés alapjan. A
legmagasabb attitiidje a 4-es didknak van, aki ugyanannyi valasztast kapott a népszeriiségi
¢s a népszeriitlenégi kérdésekben is. Rajta kiviil, magas az attitlidje az 5-0s, 6-0s, 15-0s és
16-0s didkoknak. Erdekes, hogy az 5-0s, 6-os gyerekeket sokan valasztottak a negativ
kérdésekben, mégis magas a sajat kozosség iranti attitiidjiik. Ez azt jelentheti, hogy 6k
szeretnének az osztaly kozosségbe tartozni, de dket kirekesztik.

Az osztaly tanulmanyi atlagat a kdvetkezO tablazatban lathatjuk, amely szerint

megallapithatd, hogy egy jo tanuld osztalyrol van szo.

Tanulmanyi atlag
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15(16 | 17 18 19 20 21 22 |23 | 24 125126 |27 |28 |29 30| 31

s

Bv|(Bo | Ht |He | Jk | Ke ([Kad | Kd [ Kl | Ka | Kem | Ksz | Km | Mm | Mt | Ma [ Mecs | Mid [ Mod [ Nd [ Nzs [ Om | Pm | Pks | Ps | Pa [ Pis |Rk | Sl [ Szd | Tm | Vm | Zk

1010 (9593|7398 86 |103[10,8/85| 92 [ 98 [ 85|108|10,6| 95| 108]10,5(108 | 8,6|102| 83|10 | 83 |103(86(92|103| 7 | 95| 7 |105(105

4. tablazat. A osztaly tanulmanyi atlaga
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Ha Osszevetjiik a tanulok atlagat és kiszamoljuk az osztalyét, akkor 9,5 kapunk, ami
jonak szamit. A vizsgalat szerint az osztalynak fontos a tanulmanyi eredmény, szivesebben
baratkoznak a j6 tanulokkal. A gyenge tanuldkat lenézik, kikozdsitik. Ebben szerepet jatszik
az osztalyfonok is. A jo tanulok a ,.kedvencei” kozé tartoznak, szebben, kedvesebben beszél
veliik, mint a gyengébbekkel.

Az osztaly tanulményi eredményeit nézve azt mondhatjuk, hogy eredményes a
pedagdgus szigoru, tekintélyelvii nevelési stilusa, a gyereknek nagyon fontos a teljesitmény,
a jo eredmény. Ha a tarsas viszonyokat is megnézziik, azt latjuk, hogy sok a maganyos,
kikozositett gyerek, ez egyuttal 6sszefliggést mutat a tanulmanyi atlagukkal is. A pedagogus

sokat tehetne ezeknek a gyerekeknek a befogadasa és felzarkoztatasa érdekében.

B osztaly
A B osztaly sajat kozosség iranti attitiidje szintén 3,5, ami a jo és a kozepes kozott

van. Tehat a két osztaly attitlidje azonos.

A sajat kozosseg ivanti attitid

12134516789 1011 1213|1415 1617|1819 (2021|2223 24|25 | 26 |27 28]20(30
aj |bzs| bp | vk |ges| hx |hm|dm | dd | kd Jkod| kb | kj | lm | Id | le |ms| op | pe | pa | pk| th | rs | ra |szin [szes|sza | fv |csa| sm
3.313.902.5)4.2 4.1 ) 4 [3.5]12.9(4.3]3.2)3.6])3.7[3.6]4.1[3.3]3.4] 4 |3.9] 3 |3.5] 3 |3.6[{2.5] 4 [3.7[3.2]2.9] 4 [3.2]4.1

Atlag: 35

5. tablazat. B osztaly sajat kozosség iranti kérdoiv eredményei

A legalacsonyabb attitiidje a 8-as (DM), illetve a 27-es (SZA) didkoknak van. Ahogy az
elébb emlitettiik, SZA-t valasztottak legtobben a negativ kérdésekben. Erdekes, hogy a 8-as
tanulonak csak 2 negativ valasztasa van, és sokan valasztottak a pozitivban.

A sztarhelyzetben 1€v6 19-es lanynak a sajat kozosség iranti attitiidje 3, ami kdzepes.

A legmagasabb attitlidje a 9-es (DD) didknak van, akinek van egy haromszoros és egy
kétszeres kapcsolata.

Szintén magas eredményeket a 4-es (VK), 5-6s (GZS), 6-os (HX), 14-es (LM), 17-es
(MS), 28-as (FV) és 30-as (SM) tanulok értek el. Koziiliik, a 17-es fit a peremen van, tehat
nincs kdlesonds kapcesolata, illetve a 14-es didk tobb negativ valasztast kapott. Ez azt jelenti,
hogy 6k nyitnanak a kozosség felé, de az Oket kirekeszti. A 28-as fitinak a pozitiv és a negativ
valasztasok aranya majdnem azonos. Neki van egy kétszeres stabil kapcsolata.

A gyerekek jegyei szerint az osztaly tanulmanyi atlaga 8,8, amirdl az mondhato el, hogy az

osztaly jol tanul.

Tamulmianyi atlag

L2131 4]5]6 e ez i34 1s 1617181920 21 22123]24]) 25 29| 3l
aj |bzs| bp | vk |gzs| b | hm| dm| dd | kd |kod| kb | kj | Im | 1d | le |ms| op | pe | pa| pk| th | rs | ra |szm|szzs| s csa|sm
1T 11|88 11 |83 )86 1193|8298 10|07 |62 5 |o8]|a8|45]|82| 11| 7 68|75 10]10)10) 106368 10]57

Atlag: [8.8

6. tablazat. B. osztaly tanulmanyi atlaga
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A legalacsonyabb atlaga a 17-es, 14-es fitknak van, az el6z0 a peremen helyezkedik el,
az utobbi viszont két kdlcsonds kapcesolattal rendelkezik. Azok koziil, akik maganyosak,
alacsony atlaga van még a 27-es tanulonak. A 11-es (KOD) fiu kitind tanuld, mégis a
kirekesztettek kozott van. Az osztalyfondk elmondasa szerint ez azért lehet, mert a fin
zarkozott, nem igényli masok tAmogatasat, megerdsitését, egyediil is jol érzi magat, ezért a
tobbiek sem kozelednek felé. Aki viszont probal vele baratkozni azok felé 6 nem nyit.

Az eredmények és a megfigyelések alapjan, ebben az osztilyban a tanuldk nem
feltétleniil a tanulményi eredmények szerint valogatjdk meg a barataikat. Latszolag a
pedagogus viszonya minden didkkal azonos, nem észleltiink olyan kiilonbségeket, mint az

el6z0 osztalyban.

2.3.4. A két osztaly eredményeinek dsszehasonlitasa

A megfigyeléseink alapjan mind a két osztalynak jo, s jobb a magaviselete az
osztalyfdndke Ordin, mint mas tanarén. Ez érthetd is, hisz alsd tagozatos gyerekekrdl
beszéliink, akik ragaszkodnak az els6 tanitdjukhoz, gyakran példakép is szamukra. Az A
osztaly magatartdsa a napkozis neveld, mas tanarok jelenlétében sem romlik, viszont a B.
osztalyé igen. Az A osztaly fegyelmezettebb a B osztalyhoz képest, ennek oka vélhetéen az
autokratikus neveléssel magyarazhat6.

A két osztalyfonok vezetési stilusa eltér. Az A osztdly tandraé autokratikus,
demokratikus megnyilvanulasokkal. A kérdéiv autokratikus valaszait a megfigyelések is
alatdmasztottak, az 6 kommunikacidjara jellemzo volt a ginyos, lekezelé megnyilvanulés
azok iranyaban, akik épp nem értettek vagy nem tudtak valamit, tobb volt az elmarasztalas,
mint a dicséret, a diakok féltek a tanitotol barmit is kérdezni. A tanitd viszonyuldsa a
tanulasban gyengébben teljesité didkokkal szemben a gyerekek viselkedésében,
kommunikécidjaban is megfigyelhetd volt.

Eszreveheté volt, hogy a didkok a magyar nyelv, matematika érdkon intenzivebben
dolgoztak, mint pl. az egészségtanon. Ez azzal is magyarazhato, hogy a tanar az el6z6 orakat
lényegesebbnek tartja, s a tanterv stirisége miatt igyekezett minél gyorsabban ¢és
hatékonyabban atvenni az anyagot. Erdekes ellentmondas volt, ahogy azt az el6z6ekben is
emlitettiik, hogy a gyerekek az oran féltek barmit is mondani vagy kérdezni az
osztalyfonoktdl, ugyanakkor a sziineteken megosztottak vele gondjaikat és segitségét is
kérték a problémaik megoldasaban, melyeket jol kezelt. Magatartdsanak ezeknek a vonasai

alapjan gondoljuk gy, hogy nevelési stilusa autokratikus-demokratikus.

46



A B osztaly pedagogusdnak magatartasa épp ellenkezonek mondhatd. A tandrakon
tobb volt a dicséret, mint az elmarasztalas, a ginyos megszolitasokat melldzte, ehelyett
tréfasan probalt fogalmazni, amit a gyerekek is értékeltek. A pedagodgus egyforman
kommunikalt a ,,gyengébb” és az ,.erésebb” tanuldkkal. Itt nem volt észlelhetd kiillonbség a
mas-mas tantargy tanodrai munka intenzitdsaban. A B osztaly osztalyfonokének vezetési
stilusa demokratikus, er0s liberalis vonasokkal. A liberalis nevelési vonasokat az is
alatdmasztani latszik, hogy a tandrdkon kiviil és mas tandrok jelenlétében negativ irdnyban
valtozik a tanul6k magatartésa.

A nonverbélis kommunikaciorél azt mondhatjuk, hogy mindkét pedagdgus
mimikajaval tisztan sugarozta érzelmeit, nem alltak vagy iiltek egy helyen az 6rak alatt.
Folyamatosan figyelték a didkok munkdjat. Tudjuk, hogy sok esetben a nonverbalis
kommunikécié fontosabb, hatdsosabb, mint a verbalis. Legfoképpen az als6 tagozatos
tanuloknal, akiknek ki kell mutatni az érzelmeinket, de oda kell figyelni, hogy ez mértékkel
torténjen.

A megfigyeléseinket alatdmasztotta, pontositotta a kérddives felmérés, amelyet a
pedagogusokkal végeztiink a vezetési stilus feltarasa érdekében. A felmérés alapjan szintén
azokat az eredményeket kaptuk, hogy az A osztily osztalyfondkének stilusa jellemzden
autokratikus, egyenld ardnyban demokratikus és liberalis vonasokkal, mig a B osztaly¢
demokratikus-liberalis.

Az A osztdlyban 8 maganyos gyerek van a 33-bol, mig a B osztalybdl 5 a 30-bol.
Szazalékban a maganyosok szama igy néz ki: A osztaly — 24,2 %, B osztaly — 16,6 %. Tehat,
az A osztalyban tobb a kirekesztett, ami 0sszekdthetd a tanulmanyaikkal. A B osztalyra ez
nem vonatkozik. Ott ,jo” tanuld is keriilt a peremre, illetve ,,gyengébb” kolcsonds
kapcsolatba. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a tekintélyelvii és nagymértékben
eredménykdzpontu magatartds megfigyelhetd az A osztaly tanuldinak tarsas kapcsolataiban
is, a B osztdlyban ugyanakkor a tarsas kapcsolatok kialakuldsdt nem a tanulmanyi
eredmények befolyasoljak, azt més szempontok hatarozzadk meg.

A sajat kozosség iranti attitlid kérd6iv eredményeit Osszevetve a két osztaly értékei
teljes mértékben megegyeznek, ezek értéke 3,5. A kapcsolat tehat lehetne harmonikusabb,
ugy az A, mint a B osztalyban. Mind a két csoportra az a jellemzd, hogy a népszeriibb
didkoknak a sajat kozosség iranti attitéidje alacsonyabb. Ok kritikusabban viszonyulnak az
osztalykozosséghez, kevésbé érzik fontosnak a csoporthoz vald tartozast, mint az

alacsonyabb atlaggal rendelkez6 tarsaik.
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A tanulméanyokban Osszességében az A osztdly eredményesebb. Ez azzal
magyarazhato, hogy az autokratikus vezetési stilussal konnyebben és gyorsabban el lehet
érni, hogy a gyerekek jol teljesitsenek.

A lenti tablazatban (7. tablazat) lathatjuk a két osztaly Osszesitett eredményeit a
szociometriai vizsgalat alapjan. Itt a B osztaly jobban teljesitett. Mig az A osztaly minden
mutatoja, kivéve a csoportlégkort, atlagon alul van, addig a B osztaly vagy eléri az atlagot,

vagy nagyon kozel van hozza.

Mutaté Atlag A osztaly B osztaly
Kolcsonosségi 85-90 % 75,8 % 83,3 %
Stirtiségi 0,9-1,1 0,7 0,8
Kohéziés 10-13% 7,6 % 10,1 %
Viszonzott kapcsolatok 40 - 50 % 333 % 37,9 %

L személyes: - 2-2,6 2,1 2.4
Csoportlegkor funkcio: 2,6 — 3,9 3.3 4,1

7. tablazat. Szociometriai vizsgalat osszesitett eredményei

A kolcsonosségi index mind a két esetben alacsonyabb az atlagnal, viszont a B osztaly
eredményei megkdzelitik azt. A kevesebb érték arra utal, hogy a csoport tagjai szdmara nem
nyujt elegendd biztonsagot a csoport, amely feltevéseink alapjan, csak a kirekesztettekre
vonatkozik. A viszonzott kapcsolatok eredményeképpen elmondhatd, hogy a kapcsolatok
bizonytalanok a vizsgalt osztalyokban. Nyilvanvaléan ez nem vonatkozik azokra, akiknek
szoros kapcsolatuk van massal. A kohézios mutato jocskan magasabb a B osztalyban, mely
a csoportlégkor stabilitdsara utal.

A szociogram megrajzolasa utan lathat6, hogy a szoban forgd osztalyokban 3-3
csoport van kialakulva. Mind a kettében ,,j6” tanulok vannak a kdzéppontban. A leginkdbb
észrevehetd kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy az A osztalyban a peremre a ,,gyengébb”
atlaggal rendelkez6 tanuldk keriiltek, mig a B osztalyra ez nem jellemzd. ,,J6” tanuldk is
keriiltek a peremre, s ,,rosszabbak™ viszonzott kapcsolatba. Ennek okaira a pedagdgusok
diakokkal szembeni megnyilvanulasaibol is kovetkeztethetiink.

Ha a kialakult tarsas viszonyokat vessziik figyelembe, akkor a B osztaly tanardnak
vezetési stilusa hatékonyabb. Viszont mind a két osztadlyban lehetne még fejleszteni a
gyerekek kozotti tarsas kapcsolatokat.

Osszességében elmondhato, hogy a vizsgalt osztalyokban kimutathaté dsszefiiggés a
pedagdgus kommunikécidja €s gyerekek tarsas kapcsolatai kozott, egyuttal a tanulmanyi
eredményeik alapjan valdo megkiilonboztetés is megjelenik a tarsas kapcsolatokban. Az
erdsen autokratikus és eredménykdzpontu vezetd osztalya jol fegyelmezett, jo tanulményi

atlaggal, ugyanakkor gyengébb csoportmutatokkal, a kevésbé eredménykozponta, a
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gyerekek 6nallosagi torekvéseinek nagyobb teret ado, demokratikus-liberalis vezetési stilust
osztalyban jobbak a csoportmutatok, a tanulmanyi eredmények is elfogadhatok, a gyerekek

magatartasara azonban nem normakdoveto.
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OSSZEFOGLALAS

A pedagogiai kommunikécio - pedagdgiai céloknak alavetett €s pedagodgiailag
szabalyozott, intézményesiilt, félig-meddig tervszertien el0készitett ¢és levezetett
kommunikécio, melynek alapjat a csalad és az iskola alkotja, ezek szerint legfontosabb
szereploi a nevel6k és a novendékek. Célja személyiségfejlesztd, az azt kibontakoztatd
szandék.

Dolgozatunkban a szakirodalom alapjan a pedagogiai kommunikaciot
tanulmanyoztuk, a pedagdgus vezetési stilusat és kommunikaciojat, a hatékony és nem
hatékony tanari kommunikacié jellemzdit, illetve a verbalis és nonverbalis kommunikacid
kozotti kapcesolatot.

A dolgozatunk célja a pedagdgus tanorai kommunikaciojanak vizsgalata, illetve
annak hatdsanak feltdrdsa a gyerekek tarsas viselkedésére, hogy alatdmasszuk: a tanari
kommunikéacio stilusa alapvetden meghatarozza a tanulds légkorét és a tanulds
eredményességét is.

A téma szakirodalmanak feldolgozdsa a munka elsé fejezetében olvashato.
Eredményként megfogalmazhato, hogy a tandrai kommunikécioval kapcsolatos elvarasok a
kiilonb6z6é  torténelmi korszakokban eltéréek voltak ¢€s sokat valtoztak. A tanari
kommunikéciora hatdssal van a gyerek életkora, de az ijonnan megjelené kommunikacios
eszk6zok is. Nagyon fontos tudnunk, hogy a nonverbalis és a verbalis kommunikaciéd
kiegészitik egymast, és az a jo, ha tanar verbalis és nonverbalis megnyilvanulasai egymassal
nem ellentmondéak. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a tandr kommunikéacioja hat a
személyiségfejlodésre.

A masodik fejezetben a kutatds koriilményeit, a felhasznalt modszereket és az
eredményeit ismertetjiik. A vizsgalat helyszine az Ungvari Magyar Tannyelvli Elemi Iskola
¢s Drugeth Gimnéazium volt, ahol pedagdgusként dolgozunk. Két éven keresztiil, 2018-ban
és 2019-ben végeztiik a megfigyeléseket, mind a kétszer az adott év 4. osztalyaban. igy két
pedagdgusnak a tevékenységét és két osztily tarsas kapcsolatainak az elemzését volt
lehetdséglink elvégezni.

A vizsgalat alatt 6rakat figyeltiink meg és a pedagogus kommunikécidjat elemeztiik.
A tanuldk tarsas viselkedését szociometriai és a sajat kozosség irdnti attitlid kérdéivvel
vizsgaltuk. A megfigyeléseink alapjan az A osztaly osztalyfonokére az autokratikus-
demokratikus vezetési stilus a jellemzd, amely a tanuldk teljesitményére jol hat, a tarsas
viselkedésére viszont negativan, a csoportban sok a magéanyos gyerek, akiket negativ

megnyilvanuldsaival a tanar is kik6zosit. A B osztaly pedagogusa nevelési stilusat illetéen
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demokratikus-liberalis. A gyerekek kapcsolatai stabilabbak, az eredményeik jok, ennek
ellenére vannak kikozositett didkok, valamint akadnak gondok a tanuldk és mas tandrok
kozti kommunikacioval.

A sajat kozosség iranti attitid kérddiv szerint kapott értékek mind a két esetben
alacsonyak. Ez arra utalhat, hogy a pedagdgusok kommunikéciojaban és tanulokkal valo
kapcsolataban a csoport, a kozOsen végzett tevékenység értéke, az egyes tevékenységek
egyenértékiisége ¢és azok megbecsiilése mint alapvetd demokratikus érték feltételezhetéen
nem jelenik meg olyan mértékben, ahogy kellene.

Ha a tanulmanyi eredményességet vessziik figyelembe, akkor megallapithatd, hogy
az A osztaly tanuléi jobb eredményekkel rendelkeznek. A pedagdgus tanorai
kommunikécidja tehat hatassal van a tanulas eredményességére, ugyanakkor nem mindegy,
hogy ezt a pedagdgus pozitiv megnyilvanulasokkal, a meggy6zés erejével éri el, vagy
megfélemlitéssel.

Osszességében megfogalmazhatod, hogy vizsgalataink alatamasztottak azokat a
szakirodalmi tényeket, miszerint a pedagogiai kommunikdcidé csak abban az esetben
produktiv, ha a 1égkor demokratikus, azaz a kdlesonds tiszteletre és egylittmiikddésre épit.
A tanar képes objektiven kezelni a problémahelyzeteket, képes a megfeleld kommunikacios
stilust megvalasztadsara a szitudcidonak megfeleléen, a verbalis és nem verbdlis lizenetek
Osszehangolasara, a legfontosabb szempont a hitelesség megtartdsa érdekében. A
kommunikativ képességek fejlesztése ezért minden pedagdgus szamara sziikséges ¢és

hasznos.
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PE3IOME

Tema Hamoi 6akanaBpCchbKOi poOOTH «BIUTMB CTHIIIO MEAaroriyHOro CHUIKYBaHHS
BYMTEJIS ITi]] 9aC YPOKY Ha COIiaJIbHY OBEIHKY YUHS.

Harmra po6oTa noainsieTbes Ha 1Bl OCHOBHI YACTUHU. Y TIEPIIOMY PO3/ILTI OMTUCYETHCS
ICTOpisl BUHMKHEHHS TEOpil «IeAaroridyHoro CHiIKyBaHHsS» Ta Horo ocobauBocTi. Kpim
LbOTO, PO3TJISAJAIOTHCS CTUJIl TENaroridyHoro CHUIKYBaHHS, B SIKOMY HaM JOINOMOIJIU
nocnimkenns YHrapHe Komoit FOnit. TyT 3BepraeThest yBara Ha 0co0aMBOCTI €()EKTUBHOTO
1 Hee(eKTUBHOIO MEJaroriYHOr0 CHUIKYBaHHS, poOJib BepOanbHOI Ta HeBepOaJIbHOI
KOMYHIKallii Ta IXHbOr0 B3a€MO3B’ 13Ky Ha ypOLl.

Y npyromy po3aiuni MH OIKUCYEMO CBOI CIIOCTEPEKEHHS KOHKPETHHX YPOKIB,
aHaJi3yBaJld CIIJIKYBaHHS E/IaroriB Ha ypolli, HOT0 BIUTMB Ha COIIaJIbHY MOBEIIHKY YUHIB.
MiciieM mpoBeeHHST JOCTIDKEHHS Oyna YIKropoJchka YropChbKOMOBHA TiIMHA3isl iM.
HpyretiB. Cnoctepesxens npopoauiu y 2018-my i B 2019-my potii, B 000X BUMagkax y 4-
omy kjaci. Tak MU 3MOTJIM aHaJi3yBaTH AISJIBHICTH JBOX TIEAAroriB i B3sS€MOBIIHOCHHU
IIKOJISIPIB y JIBOX KjIacax.

ITix yac qOCHiKEHHST MU ITPOBOJIMIIN CIIOCTEPEKEHHS 3a YUHSMU Ta TeJaroraMu Ha
ypokax i Ha mepepBax. [t BUSBICHHS 3B 53Ky MK CTHJIEM IEAAroriyHOrO CIUIKyBaHHS
BYMTENS 1 B3a€MOBITHOCHHAMU HIKOJISIPIB MPOBENH COIIIOMETPIIO.

AHai3yl0ul pe3yNbTaTd JOCITIDKEHHS, MU 3PO3YMUIH, 10 CTHJIb MEAAroriyHoro
CHUIKYBaHHsS BUUTEISI Ma€ BEIMYE3HUH BIUTMB HAa HABYAIBHY Ta BUXOBHY aTMocQepy ITiJ
4ac ypoKy, a TaKOX BijJl IOTO 3aJIeKaTh PE3yJbTaTH YYHIB Y HaBYaHHI. Y KIACHOTO
KepiBHMKa A KJacy, aBTOKPATUYO-IE€MOKPAaTHUHUM CTWIb CHUIKYBaHHsS, IO Mae
HETaTUBHUU BIUIMB HA COIIaJIbHY MOBEAIHKY Y4YHIB, OCKUIBKM y KJaci 0araTo caMOTHIX
JiTel, B YOMY BEJIMKY POJIb BIAIrpae Mmeaaror, a TaKoXX piBeHb BIAHOCHUH CBOT'O KOJIEKTHUBY
BUSIBUBCSI HU3BKUM. SIKIIO 3BEpHEMO yBary Ha HaBUaHHS KJIACy, TO MOOA4YMMO, IIO IXHIil
piBeHb 3HaHb BUCOKUH, SKUH JOCATHYTO 3aBJSKH aBTOPUTAPHOMY CTHJIIO. Y KIACHOTO
KepiBHMKa b Ki1acy CTHIIb CIIJIKYBaHHS € JIiOepalbHO-IEMOKPATUYHHM, /1€ BITHOCUHU JiTeH
€ OUTBII CTIMKUMH, POTE MPUCYTHI caMOTHI yuHi. Kpim 1160T0, crioctepiraiucst mpobieMu
y CIUJIKYBaHHI 3 IHIIMMH NeJaroraMu. Y IbOMY KJIacl HaBYaJIbHI IOCSATHEHHS € HIDKYUMU.
Takum 4MHOM, TOBEJIOCS, IO CIIUIKYBAaHHS Nearora Ha ypol Ma€e BeJIM4e3HUI BIUIUB, 5K
Ha HaBYaHHS MIKOJISIPIB, TaK 1 HA IXHIO COLIUIbHY MOBEIHKY.

B 3aransHOMY MOKHA CKa3aTH, 110 HAIII JOCIIKEHHS TOKa3yOTh T1 HAYKOBi (pakTH,
10 NeAaroriyHe CiJIKyBaHHS Oyze MPOIyKTUBHUM JIUIIE TO/I1, KOJIHM IPYHTYBaTUMETHCS Ha

MoBa3i 0 0COOMCTOCTI Y4HIB, pO3yMiHHI iX moTpe0 Ta iHTEpeciB, HA BMiHHI MPAaBUIBHO
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OLIIHIOBATH CHUTYyalii 1 00MpaTH HEOOXINHUM CTWIb CHUIKYBaHHS. Baxxiuso, mo6 nemaror
OyB 37aTHUN 00 €KTUBHO KOHTPOJIIOBAaTH MPOOJEMHI CHUTYyalli, 3JaTHUA oOupartu
HEOOXITHUI CTHIIh CITUIKYBaHHS BIAMIOBIIHO 70 CHTYaIlii, a TAKOX BepOabHi i HeBepOabHi
KoMyHikauii Oymu y rapmonii. Tomy memaroraM € HEOOXIIHMM pPO3BHUBAaTH CBOI
KOMYHIKaTUBHI HABUYKH.

Ha 3aBepmienns 6akamaBpchkoi poOOTH MM BHUBUIM KOPOTKHH BHUCHOBOK. Y KIHITI

3po0MIIM CIIMCOK BUKOPUCTAHOT JIITEpaTypu Ta Pe3toMe.
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1. melléklet
A tandr vezetési stilusanak meghatarozasa kérdoiv
1. Az osztaly életével kapcsolatos dontéshozatal esetében, On:
a) megbeszéli a didkokkal,
b) megprobalja magara vallalni a felelsséget,
¢) oOnalldéan dont.
2. A tanuldi feladatok elvégzésének megszervezése esetében, On:
a) szabadséagot ad a didkoknak a feladatfajta kivalasztasanal, altalanos
iranyitas mellett,
b) nem fog beleavatkozni a feladatok elvégzésének a menetébe, tudva azt,
hogy maguk mindent kelloképpen elvégeznek,
c) utasitasokkal fogja iranyitani a gyerekek munkajat.
3. A tanulok tevékenységének ellenérzése soran, On:
a) szigortan fogja értékelni mindegyik didkot,
b) oOnértékelésre fogja 6sztondzni dket,
c) ugy véli, az ellenérzés nem kotelezo.
4. A gyerekek szdmara vératlan, szokatlan helyzetben, On:
a) megbeszéli veliik,
b) magara vallalja az iranyitast,
c) az iranyitas kezdeményezését teljesen atadja az osztaly vezetdjének.
5. A didkokkal valé kapcsolatok felépitésében, On:
a) maga kezdeményezi a beszélgetést,
b) abban az esetben beszél veliik, ha 6k maguk fordulnak Onhoz,
c) a beszélgetés szabadsagat tdmogatja sajat maga ¢és a gyerekek kozott.
6. A tanulok tevékenyégének irdnyitasa soran, On:
a) mindenkinek kiilon segitséget nyujt,
b) tugy véli, hogy a didkok iigyei nem sziikséges beleavatkozni,
c¢) érdeklédik mindenki dolgéval, kiemelve a sajat udvariassagat.
7. A tanar-didk viszonyban, On:
a) igyekszik jo személyes kapcsolatot fenntartani, akkor is, ha ez nem valik az
On javara,
b) csupan iizleti kapcsolatot részesiti elényben,
c) igyekszik fenntartani az lizleti €s a személyes kapcsolatot egyarant.

8. A megjegyzésekkel kapcsolatban, On:



a) nem engedi a megjegyzéseket a sajat iranyaban,
b) meghallgatja és figyelembe veszi,
c) kozombdsen fogadja Oket.
9. A fegyelem megtartasa érdekében, On:
a) ateljes engedelmességre fog torekedni,
b) megtudja tartani a fegyelmet emlékeztetés nélkiil,
c) abbol fog kiindulni, hogy ez nem a legfontosabb ¢és nem fogja nyomas ala
gyakorolni a didkokat.
10. A tanulok Onrél vald véleményiikkel kapcsolatban:
a) nem érinti meg Ont,
b) arra fog torekedni, hogy Ont jonak gondoljak, keriilve a konfliktusokat,
c) valtoztat a viselkedésén, ha negativ véleményt hall magarol.
11. A tanulok és a tanar munkamegosztdsa utan, On:
a) folyamatos jelentést kovetel a didkoktol,
b) a feleldsség érzetiikre tdmaszkodik,
c) csak altalanos ellendrzést végez.
12. Ha nehézségek jonnek elé pedagdgusi dontések soran, On:
a) figyelembe veszi a tanulok nézdpontjat,
b) figyelmen kiviil hagyja a szemszdgiiket, mivel Ggyis 6nalldan kell
meghozni a dontést,
c) figyelembe veszi a néz6pontjukat, akkor is, ha ebben nincs kiilondsebb
szlikség.
13. A didkok tevékenységének iranyitasa soran, On:
a) dicséri Oket, kiemeli a pozitiv eredményeket,
b) elsdsorban a hibakat keresi, kiemeli azokat a javitas lehetdségét megadva,
c) iranyitani csak részlegesen fog (miért beleavatkozni a tevékenység
menetébe).
14. A tanulok tevékenységének szabalyozasa alatt, On:
a) ugy ra tud parancsolni a didkokra, hogy azok kitlinden elvégzik a
feladatokat,
b) inkabb kérést hasznal, mint parancsot,
c) egyaltalan nem képes parancsolni.
15. Abban az esetben, ha nincs elég tuddsa pedagogusi doéntéshozatalhoz, On:

a) mindenrdl 6nalldan dont, hiszen On a tandr,



b) nem fél megbeszélni a gyerekekkel,

c¢) elnapolja a dontéshozatalt, abban bizva, hogy ugyis megoldodik iddvel.
16. Hogyan értékeli magat a tanulok tevékenységeinek irdnyitasa sordn?

a) szigorunak,

b) aki kovetel, de igazsagos,

¢) sajnos, nem olyannak, aki eleget kdvetelne.
17. A diakokkal folytatott interakciok wjitasaval kapcsolatban, On:

a) konzervativ marad,

b) bevezetem Oket, ha megfeleldek,

c) ha hasznosak, akkor parancs segitségével vonja be a diakokat.
18. Mi a véleménye a tanar-didk interakcioval kapcsolatban?

a) a didkokat 0sztondzni kell az 6nallé munkara erds iranyitas nélkiil,

b) folyamatosan erds iranyitas alatt kell, hogy legyenek a tanulok, hiszen az 6

lelkiismeretiikre nem ésszer(i hagyatkozni,

c) a gyerekek onalloan eltudjak donteni a munkafolyamatot.



D — demokratikus
L — liberalis

A - autokratikus

Megoldokulcs a kérddivhez

Valaszok

Ne
a b ¢
1 D L A
2 D L A
3 A A L
4 D A L
5 D A L
6 D A L
7 D A L
8 A D L
9 A D L
10 A L D
11 A L D
12 D A L
13 D A L
14 A D L
15 A D L
16 A D L
17 L D A
18 D A L

2. melléklet
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Szociometriai felmérés kérdései

Kinek van az osztalyban legjobb érzéke a matematikdhoz?

Ki az az osztalytarsaid koziil, akivel szivesen talalkoznal 6rak utan?
Ha valamelyik tandrotok nem lenne az dran, ki tudna helyettesiteni?
Ha nagy bajba jutnal, osztalytarsaid koziil ki segitene?

Kire szamithatnal legkevésbé?

Kik azok, akiket a tanarok legjobban szeretnek?

Kik koziiletek a legszorgalmasabb tanulok?

Kit tartasz koziiletek a legtehetségesebbnek?

Ki szerinted a legkevésbé tehetséges?

. Kit szeretsz legjobban az osztalytarsaid koziil?

. Kinek mondanad el a titkodat?

. Kinek nem mondanad el?

. Kik azok a gyerekek, akiket legjobban szeretnek az osztalyban?
. Kik azok a gyerekek, akiket legkevésbé?

3. melléklet



4. melléklet
A sajat kozosség iranti attitiid kérdoiv
. Milyen kozosségnek tartod az osztalyodat? (koro criiibHOTOXO BBaXKa€I CBiit
Kiac?)
5 —nagyon jo/nyxe nobpe
4 — j6/mobpe
3 — kozepes/cepenniii
2 — gyenge/cnabuit
1 — nagyon gyenge/nysxe cnaduit
. Milyen az osztalyod a tanulmanyi munkaban? (Skuii kac y HaB4aHHi?)
5 — nagyon jo/myxe mobpe
4 —j6/mobpe
3 — kdzepes/cepenHiii
2 — gyenge/cnabuit
1 — nagyon gyenge/my>e ciabuii
. Hogyan értékeled osztalyodat a magatartasban? (SIkuii TBiii K1ac y moBexiHIi?)
5 —nagyon jo/nyxe mo0pe
4 — j6/mobpe
3 — kozepes/cepenHiii
2 — gyenge/cnabuit
1 —nagyon gyenge/nysxe cnabuit
. Milyen az osztalyotok a tarsadalmi munkaban? (SIkuii TBiif KJ1ac y TpOMaJCHKii
po6oTi?)
5 — nagyon jo/myxe mobpe
4 — j6/mobpe
3 — kdzepes/cepenHiii
2 — gyenge/cnabuit
1 — nagyon gyenge/nysxe crnadbuit
. Hogy érzed magad az osztalyban? (SIk mouyBaem cebe B kiaci?)
5 —nagyon jol/myxe nobpe
4 — j6/mobpe



10.

3 — kozepes/cepennbo

2 - rosszul/morano

1 — nagyon rosszul/my>e morano

Egyetértesz-e osztalyod céljaival? (Uu T1 3rigHuii 3 METOIO Baloro Kiacy?)
5 — teljesen/moBHICTIO

4 — igen/Tak

3 —részben/Ha nonoBuHYy

2 — nem/Hi

1 — egyaltalan nem/B3arani Hi

Helyesled-e az osztalyban kialakult szokasokat? (Uu BBaxaenr npaBUJIbHUMHA
3BHYKH Y TBOEMY KJj1aci?)

5 — teljesen/moBHICTIO

4 —igen/Tak

3 — részben/Ha TOJIOBUHY

2 —nem/Hi

1 — egyaltalan nem/B3arari Hi

Egyetértesz-e azzal, amit téled elvarnak osztalytarsaid? (Uu Tv 3rigHuii 3 THM, 110
BiJl TeOe OUiKyIOTh TBOI OHOKIACHUKU?)

5 — teljesen/moBHICTIO

4 — igen/Tak

3 — részben/Ha MoIOBUHY

2 — nem/Hi

1 — egyaltalan nem/B3arasni Hi

Osztalyodnak te milyen tagja vagy? (SIkuii TH dneH kiacy?)

5 — nagyon értékes/myxe MiHHUN

4 — értékes/miHAMIA

3 — kozepes/cepenniii

2 — értéktelen/neninamii

1 —nagyon értéktelen/ny>xe HelIHHMIMA

Helyezd el osztalyodat az iskola tobbi osztalya kozott: (ke micuie mocinae TBii
KJIaCc cepejl IHIIUX KIIACiB MIKOIu?)

5 — legjobb/natikpamnuit

4 — j6/mobpuit

3 — kozepes/cepenniii



2 — gyenge/cnabuii

1 — leggyengébb/naiicnabmmii
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