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Nyelvi (emberi) jogok és jogsértések a Szovjetunidhoz
tartoz6 Karpataljan (1944-1991)

CSERNICSKO ISTVAN
csernicsko.istvan(@kmf.org.ua

1. Bevezetés

Sok sz6 esett az utdbbi néhany évben arrdl, hogyan szikiti Ukrajna a kisebbségek nyelvi
jogait (Csernicské 2022, Fedinec—Csernicskd 2020, 2021). Az ide vonatkozé elemzések
egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fuggetlen Ukrajna 2017 utan olyan nyelvi
jogl szabalyozasi rendszert vezet be fokozatosan, amely a még Szovijetunié fennallasa
idején fennall6 allapotokhoz képest is visszalépésként értelmezhetS (Csernicsko et al. 2020,
Csernicsko—Té6th 2021). Kétségkivil, a Szovjetunio, killéndsen fennallasainak utolsé két
évtizedében, alapvetd jogként biztositott néhany olyan nyelvi jogot, amelyeket az 1991-
ben a kommunizmust épité birodalombdl kivalt ukran allam fokozatosan von vissza.
Az alabbiakban azt mutatjuk be réviden, hogy milyen nyelvi jogokkal rendelkeztek a
Szovjetunioban, pontosabban az Ukran Szovjet Szocialista Kéztarsasagban él6 magyarok,
illetve azt, hogy milyen nyelvi jogsérelmek érték ezt a kbzbsséget az 1945 és 1991 kozott
id8szakban, vagyis akkor, amikor Karpatalja is a viligméretd birodalom kételékébe tartozott.

2. Nyelvi jogok a Szovjet-Ukrajnahoz tartoz6 Karpataljan

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata' 1948 6ta 6sszefoglalja azokat az dltalinos emberi
jogokat, amelyek minden embert (nemtdl, kortdl, vallastol, anyanyelvtSl, bérszint6l vagy
vagyoni helyzettdl fiiggetlenil) megilletnek (Davies—Dubinsky 2018). Ez a rendkiviil fontos
dokumentum azonban gyakorlatilag semmit sem mond arrél, milyen jogok kapcsolédnak a
nyelvhasznalathoz, {gy az nem dertl ki bel6le, mik is azok az dltalanos nyelvi (emberi) jogok
(Skutnabb-Kangas 2012).

A nyelvi emberi jogok olyan egyéni és kollektiv jogok, amelyek a nyelvek hasznalatara
vonatkoznak, és amelyekkel elvileg minden ember rendelkezik (Skutnabb-Kangas—Phillipson
szerk. 1994, 2022, Kontra et al. 1999). Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy bar
a nyelv és az emberi jogok kozotti kapesolat nyilvanvalonak tinik, ez a szemlélet mégis
ellentmondasos, és élénk tudomanyos és kézpolitikai vitakat valt ki a jogaszok, politolégusok
és nyelvészek korében egyarant (Davies—Dubinsky 2018: 167).

1 Universal Declaration of Human Rights. https://www.coe.int/en/web/compass/the-universal-declaration-
of-human-rights-full-version-
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A ma Karpataljaként ismert régié az elsé vilaghaborat lezaré békedontésekig
Magyarorszag része volt. 1919-t6] husz évig Csehszlovakidhoz tartozott. 1939-ben révid
id6re visszakerilt Magyarorszaghoz, a masodik vilaghdboru utan pedig a Szovijetunid részét
képez6 Ukrajnahoz kertlt (Brenzovics szerk. 2021, Fedinec 2022).

A szovijet nyelvpolitika egyik jellemzé sajatossiaga volt, hogy hivatalosan (de jure) a
Szovijetuniénak nem volt allamnyelve vagy hivatalos nyelve, elvileg minden nemzetiség és
nyelv egyenjogu volt. Az 1977. évi szovjet alkotmany 30. cikkelyében ez allt:

»A Szovjetunié kilonboz6 rasszhoz és nemzetiségekhez tartozo polgarai egyenld
jogokkal rendelkeznek. E jogok gyakorlasat a Szovjetunié valamennyi nemzetének
és nemzetiségének sokoldalu fejlesztésének és kozeledésének politikdja, a
polgaroknak a szovjet hazafisag és a szocialista internacionalizmus szellemében
torténd oktatasa, az anyanyelv és a Szovjetunié mas népei nyelveinek hasznalatara
val6 lehet6ség biztositja.”

Kilon nyelvtorvénye sem volt a Szovijetuniénak. Am a tagkéztarsasagokban olyan
feltételeket teremtett a kézponti hatalom, melyek kévetkeztében az orosz nyelv politikai,
gazdasagi, ideolégiai és nem utolsé sorban hadaszati okokbdl kivételezett helyzetet élvezett
(Motyl 1987, Solchanyk 1985: 57—105, Csernicsk6 2013: 193-233). Az oroszositas azonban
nem jart az orosz nyelv teljes kord hasznalataval (Brubaker 1996: 37, Csernicsko 1998, 2019:
58-112, Pavlenko 2011).

Példaul az 1977. évi szovjet alkotmany 45. cikke lehet6vé tette az anyanyelven folyd
oktatést,” és ezt a jogot a szovetségi szintl torvények éppugy megerdsitették, mint az egyes
szbvetségi tagkoztarsasigok vonatkozé jogszabdlyai (Csernicsk6—Téth 2018). Tankonyvek,
kézikonyvek, szépirodalmi mavek, djsigok, folydiratok jelentek meg a kisebbségi
nyelveken, regionalis televizio- és radidadasokat sugaroztak szamos kisebbségi nyelven. A
szovetségl alaptorvény 1106. cikkelye szerint a Szovjetunid térvényeit, a szovjet legfelsébb
tanacs (parlament) hatirozatait, rendeleteit, egyéb dokumentumait mindegyik szdvetségi
koztarsasag nyelvén kozzé kellett tenni. A 159. cikkely azt irta el6, hogy a birdsagi eljarasok a
szovetségl koztarsasagok nyelvén, valamint az autoném koztarsasagok, az autoném megyék,
az autoném korzetek nyelvén, vagy pedig az adott térség tobbségi lakossaganak nyelvén
folytathatok le. A birdsagi eljaras nyelvét nem ismerdk szamara az alkotmany idézett cikkelye
tolmacs igénybevételét tette lehetévé.!

Am mindez alenini nemzetiségi politika felszini rétege volt: egyrészt a szovjet demokraciat
hivatott szimbolizalni, masrészt a kommunista partpropaganda céljait szolgalta. Az orosz
nyelv vezet6 szerepe annak ellenére sem kérdGjelez6dhetett meg, hogy ezt sem az alkotmany,
sem mas torvény nem kodifikalta (Csernicsko 1998, 2013).

2 Koucrurynust CCCP. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm

3 Az anyanyelvi oktatds jogara vonatkozo passzust megismétli az Ukran SZSZK Alkotmanyéanak 43.
cikkelye is. Kouctutyrms YCCP. http://gska2.rada.gov.ua/site/const/istoriya/1978.html

4 Koncrurynus CCCP. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
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Kezdetben az orosz nyelv vezets szerepét a Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP)
kongresszusain, a part vezets testileteinek Ulésein fogalmaztak meg. Késobb azonban,
amikor kihirdetésre kerilt a népek és nemzetek egy 4j kategériaban, a szovjet népben valod
egyestlésénck gondolata, az orosz nyelv ,,a nemzetek kozotti érintkezés nyelve™ lett. 1961.
oktober 17-31. kozott kertlt sor a SZKP XXII. kongresszusara, melyen az Gj partprogram
megfogalmazta a ,,nemzetek Osszeolvadasa” egységesité politikdjat, ami 4j lendiletet adott
az oroszositasnak. A kongresszuson tartott beszédében Nyikita Hruscsov, az SZKP f6titkara
els6 izben jelentette be, hogy a kommunizmus épitésének folyamatiban minden szovjet
nemzet és nemzetiség egy Uj torténelmi kategoriaban egyesiilt, 1étrehozva a szovjet népet. Bzt
a politikat egészen a Szovjetunid széthullasaig kévetkezetesen folytatta a kommunista part
(Grenoble 2003). Mihail Gorbacsov, a glasznoszty és peresztrojka ideoldgidjat meghirdetd
utols6 szovjet kommunista partfétitkar az SZKP XXVII. kongresszusan még szintén ugy
fogalmazott, hogy a szovjet nép mindségileg Uj tarsadalmi és internacionalis egységként
jelenik meg, melyet kéz6s gazdasagi érdekek, ideolégia és politikai célok kétnek Sssze.

A szovjet identitas azonban — szemben példaul a jugoszlav vagy a csehszlovak identitassal
— nem volt valaszthatd, bejegyezheté nemzetiség. A szovijet identitds szupranacionalis
kategoria volt, amely alatt helye volt az etnikai identitasoknak is a deklaraltan soknemzetiségl
Szovjetunion belil (Wojnowski 2015). Persze a szovjet népek egyenrangisiga csupan mitosz
volt, létezett az egyes nemzetiségek és népek implicit rangsora (Yekelchyk 2015), ahol az
ukranok — a birodalmat alkoté egyik szlav népként — el6kel6 helyen alltak az oroszok uralta,
erésen xenofob szovijet partelit szemében a szovjet népek nem hivatalos, rejtett hierarchikus
rendjében (Rjabcsuk 2015: 94-95, Wojnowski 2015: 5-6).

A kozponti ideolégia alapjan ,,a kommunizmus épitésének folyamatiban minden
szovjet nemzet és nemzetiség egy 4j torténelmi kategdriaban egyestlt, létrehozva a szovjet
népet, melynek legf6bb érintkezési eszkbze az orosz nyelv” (Iszajev 1982: 162). A nyelvek
alkotmanyosan szavatolt egyenl6sége a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden nép és
nemzetiség szamara szavatolt volt a jog az anyanyelv hasznalatira a maganéletben. ,,A nyelvek
egyenlésége nem abban 4ll, hogy mechanikusan azonos funkciondlis kotelezettségekkel
terheljitk Sket” — fejtette ki véleményét Hanazarov (1982: 111-112) szovjet kutatd, aki szerint
,»A nyelvek egyenl6sége nem mas, mint minden nemzeti nyelv szamara biztositani az egyenld
jogl feltételeket a szabad fejlédéshez”.

A nyelvek egyenl6ségét tehat tgy értelmezték a Szovjetunidban, hogy az orosz nyelv
els6 volt az elvileg egyenlS tobbi nyelv kozott, és kivételes helyzetet élvezett. A kézponti
magyarazat szerint az orosz nyelvet az egyenlé nyelvek Osszességébdl a szocializmus
épitésének és megszilarditasanak folyamataban a népek onkéntes kezdeményezése folytan a
nemzetek kézottl érintkezés eszkozéul valasztottak. Ebben a sajatos nyelvi egyenjogusagban
a nemzetiségi nyelvek szerepe elsésorban arra korlatozédott, hogy minden nemzetiséghez
eljuttathatok legyenek a kozponti parthatarozatok, kézlemények, a szovjet ideologia érvei
(Grenoble 2003: 45).

5 Oroszul: sI3bIK MEKHAIHOHAIEHOIO OOIICHUS.
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Szovjetkutatok a nemzetiségi—orosz kétnyelviiségjelenségeit ugy értékelték, hogy az orosz
nyelv hatasa a szovjet népek nyelveire természetes, szitkségszerl és kivanatos; tdvozolték
tobb kis nyelv szinte teljes eltlinését, beszéldinek nyelveseréjét, orosz anyanyelvivé valasat,
az tgynevezett ,,természetes asszimilaciét” (Deserijev 1966: 362).

3. A karpataljai magyarok nyelvi (emberi) jogainak megsértése a
Szovjetunid fennallasa idején

A karpataljai magyarok nyelvi jogaival szembeni jogsértések mar akkor megkezdédtek,
amikor még véget sem ért a masodik vildghdboru, és a régié hivatalosan még nem is volt a
Szovjetunié része.

A 18 és 55 év kozotti magyar nemzetiségl férfiak szovjet lagerekbe deportalasa — az
ugynevezett ,,malenykij robot” (Dupka—Korszun 1997) — nyilvanvaléan nem a nyelvi jogokat
sértette elsésorban, hanem az dltalinos emberi jogokat. A veszélyhelyzetben az elhurcolastol
tarté6 magyar férfiak egy része nem magyar, hanem ukrin vagy szlovak nemzetiséglnek
vallotta magat (Molnar 2021: 508), és igy sokan menekiltek meg a halaltél vagy a tobb
éves kényszermunkatol, a GULAG-t6l. Csepe kozség magyar lakosai 1944-ben elhitették
a hatésagokkal, hogy a faluban nem élnek magyarok, ezért innen senkit sem vittek el a
szovjetek a ligerekbe. Am annak ellenére, hogy a Szovijetuniéhoz kerillt Karpataljan a
masodik vildghdboru befejezése utan a legtobb telepiilésen szinte azonnal elindult a magyar
nyelvii oktatds az dltalanos iskoldkban, Csepében a torténtek utin veszélyes lett volna
magyar iskolat kévetelni, igy aztan az 1980-as évek végéig nem is volt magyar nyelvi oktatas
a telepiilésen. A szovjet birodalom végnapjaiban, 1989-ben azonban konfliktus alakult ki
az id6sek ¢és a fiatalok kézott a faluban, mert a fiatalabb nemzedék tagjai szimon kérték
az id6sebbeken azt, hogy miért nincs évtizedek 6ta magyar tannyelvi iskola a kézségben.
A regionalis magyar nyelvid sajt6 arrdl szamolt be, hogy a fiatalok azt vetették az Sregek
szemére, hogy amikor a szovjet hadseregben szolgaltak, csak ugy tudtak levelet irni haza
a szeretteiknek, hogy az orosz nyelv cirill dbécéjének bettiivel irtak magyarul, fonetikusan,
hiszen nem jarhattak magyar iskoldba, és igy nem tanulhattak meg olvasni és {rni a sajat
anyanyelviitkon. A fiatalok azt is az Oregek szemére vetették, hogy sokan nem tartjak Sket
magyarnak, mert nem jarhattak magyar tannyelv( iskolaba (Milovan 2008).

A csepei fiatalok esete nem egyedi. Karpataljai magyarok ezreinek sériilt a szabad
identitasvalasztashoz fGz6d6 joga 1944 Gszén, amikor valasztaniuk kellett, hogy vagy
magyarnak valljak magukat, és elhurcoljak &ket, vagy pedig megtagadjak nemzeti
identitasukat, de életben maradhatnak. A masodik vilaghabora utan tucatnyi magyarok lakta
faluban szlint meg a magyar nyelvl oktatas, és tObb szazan kényszertiltek arra, hogy az
anyanyelviiktél eltéré nyelven tanuljanak, anélkil, hogy akarcsak tantargyként tanulhassak
kézosségik nyelvét (Szamborovszkyné Nagy 2021). Nemzetkozi szakért6k meggySzben
érvelnek amellett, hogy ha valakit a t6bbségi nyelven foly6 oktatasra kényszeritenek, akkor
sérillnek a nyelvi emberi jogai (Skutnabb-Kangas—Dunbar 2010: 90).
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Alighogy 1944 6szén a front athaladt Karpataljan, a régioban berendezked6 szovijet
hatésagok azonnal nekilattak a telepiilésnevek megvaltoztatasanak (Beregszaszi 1996, Dobos
2021). Az Ukran SZSZK Legfelsébb Tanacsa 1946. junius 25-én kiadott rendelete példaul
koézel szaz karpataljai falu és varos nevét valtoztatta meg, melyek kortilbelil fele magyarok
lakta telepiilés volt.®

Azonnal sor kertlt a tradiciondlis magyar személynevek oroszositasara is. A hivatalos
okmanyokba rendszerint nem a hagyomanyos magyar nevek (példaul llona, Ergsébet, Janos,
Sdndor stb.) keriltek bejegyzésre, hanem azok orosz megftelelSi (Eserna, Eausasema, Hean,
Auexcandp). Megvaltoztattak a nem szlav nyelvekben szokasos névhasznalati és megszolitasi
formakat is. A magyar nyelvben nem tradicionalis a harom elemd nevek hasznalata. Az
orosz nyelvben azonban a nevek harom elemtek: a csaladnévbdl, az uténévbdl és az apa
uténevébdl képzett dgynevezett ,,oraectBo”-bol, az apai névbdl allnak. Miutan 1947-ben a
karpataljaiak szovijet személyi igazolvanyt kaptak, a helyi kisebbségiek nevét is ilyen harom
elem névformaval jegyezték be. Igy aztan Szabd Pdlbil (akinek apja Péter) és Kovics Katalinbil
(akinek édesapija Istvdn) Cabos Ilasen Ilemposuu, lletve Kosau Kamepuna Cmenanosia lett. A
hatésagok ezeknek a névvaltozatoknak a hasznalatat kévetelték meg a kisebbségiekt6l
a nyilvanos szobeli érintkezésben is. A helyi nem szlav (magyar, roman, német, cigany
és szlovak) nyelvekben ismeretlen névformaval Hean Axaexcandposuu-ként és Eusasema
Iasaosa-ként kellett megszolitani a hivatalnokokat, pedagégusokat, a partszervezetek
vezetbit nemcsak az orosz, hanem az anyanyelvi beszélgetések soran is, vagyis a nyilvanossag
el6tt zajlo formalis beszélgetésekben magyarul is Tvdn Alekszandrovies és Jelizaveta Paviovna lett
Janos-bol és Ergséber-bol (Beregszaszi—Csernicsko 2011, Csernicskd 1997).

Az 4j anyakonyvezési és névhasznalati szabalyozas kévetkeztében a karpataljai magyar
n6k a hazassagkotés utan tébbé mar nem vehették fel azt a névformat, ami a magyar nyelvben
a férjezett asszonyok leggyakoribb hagyomanyos névvaltozata volt. Magyarorszagon a
hazassagkotés soran a feleség hagyomanyosan felveheti a férje teljes nevét a hazassagra
utald, a férj keresztnevéhez csatolt, a csaladi allapotot jelz6 -#¢ utdtaggal kiegészitve. Vagyis
ha Nagy Fua férihez ment Kovics Sandor-hoz, akkor a hazassagkétés utan a Kovdcs Sandorné
nevet hasznalhatja. Ezt a hagyomanyos névhasznalati format azonban a szovjet hatésagok
mar nem anyakonyvezték. Helyette a karpataljai magyar asszonyok felvehették a férj
csaladnevét az uténeviik mellé. Eszerint ha Nagy Fua férjhez ment Kovdes Sdandor-hoz, akkor a
hazassagkotés utan a Kovdcs Eva nevet kapta (Maté—Csernicské 2020). Nemzetkozi szakértSk
szerint a telepiilésnevek és a személynevek kotelezé és erészakos megvaltoztatasa a nyelvi
emberi jogok megsértése (Jernudd 1994).

A Szovjetuni6 ideoldgiai okokbdl a magyar helyesiras szabalyozasdba is beleavatkozott,
annak ellenére, hogy elvileg A magyar belyesiris szabdlyai orszaghataroktol fliggetleniil
egyforman érvényesek valamennyi magyarul iré szamara. Rovid ideig azonban némi eltérés

6 VYxa3 Ilpe3unii Bepxosuoi Pagu YPCP Big 25.6.1946 «IIpo 36epexeHHs iCTOpHYHNX HaliMEeHyBaHb Ta
YTOYHEHHS 1 BIIOPSIKYBaHHS Ha3B HACEJICHUX ITyHKTIB 3akapraTrchkol obiacTi». Bizomocti BepxoBHol
Pamm YPCP 1947, Ne 7-8, pp. 62—64.
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volt a magyarorszagi és a karpataljai magyar helyesiras kézott. 1954-ben jelent meg A
magyar helyesirds szabalyai-nak 10. kiadasa. Ennek ellenére egy 1956-os tantigyi értekezleten
Ungvaron elhangzott, hogy a karpataljai magyarok kérében még mindig az 1922. évi
helyesirasi szabalyzatot haszndljak (Fedinec 1999: 64).

A magyar helyesiris szabdlyai 11. kiadasa 1984-ben Iépett érvénybe. A bevezetett djitasok
egyike arrdl rendelkezett, hogy a nagy oktdberi sgocialista forradalon (1917) és a nagy honvédd
hdbori (1941-1945) nem {randé tEbbé nagy kezddbetlivel. A modositas hatterében
természetesen az ekkorra mar enyhiilé politikai nyomas allt. A valtozast az indokolta, hogy a
magyar helyesirasi hagyomany szerint a térténelmi események megnevezését nem irjak nagy
kezdébetlvel. A két emlitett esemény helyesirasa ideoldgiai alapon mindaddig kivételnek
szamitott. Karpataljan azonban még egy ideig kivétel is maradt. A kommunista part karpataljai
megyei bizottsiga ugyanis nem engedhette, hogy a helyi magyar sajt6 attérjen az 4j helyesirasi
szabalyzat hasznélatira a fent emlitett torténelmi események nevének esetében. Osszelilt egy
bizottsag az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filologiai Tanszéke, a karpataljai magyar lapok
szerkesztéségel és a kommunista part teriileti bizottsdga képvisel6ibdl, amely ugy dontétt,
hogy Karpataljan a nagy oktiberi szocialista forradalons’ és a nagy honvédd habori#® nagy kezdébetlit
érdemld, kiemelked6 jelentGségl torténelmi esemény volt és marad. A magyarorszagi és
a helyi helyesirasi normak kozott fennallé apré kiloénbség azonban hamarosan, kilon
bizottsagi hatarozat nélkil észrevétlentl eltiint, és helyreallt az egység. Ennek oka, hogy az
1980-as évek végén a kommunista part hatalma Karpataljan is cs6kkent (Balla 1993: 39).

A szovjet politika a karpataljai magyarok kézirasat is tavolitani akarta a magyarorszagi
irasképtdl. Azok a gyerekek, akik mar a régié Szovjetunidhoz csatolasa el6tt megtanultak
irni és olvasni, az allo irds zsinorirasnak nevezett valtozatit sajatitottdk el.” A szovijet
oktataspolitika azonban a ddlt irast tette kotelez6vé a magyar tannyelvl szovjet iskoldkban
is.'” Ez ahhoz vezetett, hogy a kordbban mar irni megtanult gyerekek, ,,Mivel begyakoroltik
az el6bbit, nehezen sajatitjak el az utébbit. Igy a bettk se nem diltek, se nem allok” (levéltari
forras alapjan idézi Fedinec 1999: 73.). S mivel Magyarorszagon tovabbra is az allé {rast
oktattdk az els6 osztalyosoknak, Karpataljan pedig a délt irast, a mas-mas allamban él6
magyarok killonb6z6 kézirast sajatitottak el az iskolaban.

7 Oroszul: Benukas OKTﬁprCKaﬂ COLMATNCTHYECKAS pesonrdum. A ,Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom” 1917. november 7-én (az Oroszorszagban akkor még hasznalatban 1évé julian naptar
szerint oktober 25-én) zajlott az akkori orosz fovarosban, Petrogradban, melynek soran a bolsevikok
magukhoz ragadtak a hatalmat. A datum a szovjet birodalom és a kommunista hatalom egyik fontos
szimbdluma volt. November 7-én, a forradalom évforduldjan linnepi felvonulast szerveztek az egész
orszag tertiletén.

8 Oroszul: Benvkas OteuecTsennas BoiHA. A szovjet torténetirasban ,,Nagy Honvédd Habori” néven
emlegetik a masodik vilaghabortinak az 1941. jinius 22-ével kezd6dd, 1945. majus 9-én véget érd
szakaszat. A kezd6 datumot az indokolja, hogy 1941. jinius 22-én tdmadta meg a naci Németorszag a
Szovjetunidt. A Szovjetunidban nem a masodik vildghaborat, hanem a nagy honvédd haboru-t allitottak
a torténelmi emlékezet kdzéppontjaba.

9 A zsinodriras allo, kerek, folyamatosan egymasba kapcsolt betiikkel valo irasmod.

10 A d6lt irds enyhén jobbra dol6, dinamikus vonalvezetésii kéziras tipus.
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A magyarorszagi és Karpataljan hasznalt magyar helyesiras és kézirds koézotti eltérések
névelésének célja az allamhatar két oldalan él6 magyarok kozott kilénbségek és tavolsag
névelése, az asszimilicié megkoénnyitése volt. Ez a kiilonbség az iskola elsé osztalyaban
magyarul irni tanulé magyarorszagi és karpataljai gyermekek kozott — szovjet 6rékségként —
ma is fennall (Beregszaszi—Kolozsvari-Nagy 2019: 159, 169).

A Szovijetunié szétesése elStti idészakban Osszesen 53 olyan kozigazgatisi egység
(szovjet szocialista koztarsasag, autonom szovijet szocialista koztarsasag, autoném korzet)
volt az orszag terilletén, melyek elsédleges szervezé elve az etnikum volt. Ilyen volt a 15
szovjet szévetségl koztirsasig (COIO3HBIE COLMAAMCTHYCCKHE PECIyOAHKH; orosz, ukrin,
belarusz, észt, lett, litvan, moldav, kazah, griz, 6rmény, tizbég, kirgiz, tadzsik, azerbajdzsan és
tirkmén) mellett példaul az Abhaz, a Baskir, a Burjat, a Komi, a Mari, a Tatar stb. Autoném
Szovjet Szovetségl Koztarsasag (Asronomuas Coserckas Conmaancrigeckas Pecrrybanka,
réviditve: ACCP). Emellett 1étezett az ugynevezett autoném korzet (aBTOHOMHBIH OKpYT,
réviditve: AO) fogalma is. Ilyen volt példaul a nyenyec, a komi-permi vagy a zsidé autoném
korzet. Az etnikai elven szervezédé adminisztrativ egységekben a helyi tobbséget alkotd
elit nyelve konkuralt az orosz nyelvvel, az egyes koztarsasigok kisebbségi nyelveinek
pedig az orosz mellett a kéztarsasag névadd nemzetisége nyelvével is versengenie kellett
(Wigglesworth-Baker 2018). Igy volt ez az Ukran SZSZK-hoz tartozé Karpataljan is, ahol a
magyar nyelv az orosz és az ukran mogoétt a nyelvi hierarchia alsébb fokara keriilt.

Ezt bizonyitja, hogy a szovijet szovetségi tagkoztirsasigok névadd nemzetiségeinek
nyelvei —az orosz mellett — megjelentek a nyilvanos térben. Az alkotmany 169. cikkelye
példaul elbirta, hogy a ,, I7lig proletirjai, egyesiiljetek!” jelszé a szévetségl koztarsasdgok minden
nyelvén szerepeljen a szovjet cimerben." A szovjet papirpénzeken is mind a 15 szovetségi
koztarsasag nyelvén olvashaté volt a bankjegy névértéke (Csernicské—Beregszaszi 2019).

Karpataljan az ideoldgiai jelszavakat tartalmazé kozterileti feliratokon, plakatokon,
s6t a hivatalos okmanyok (személyi igazolvany, iskolai bizonyitvany), dokumentumok,
hivatali Grlapok stb. t6bbségén az orosz nyelv mellett vagy alatt az ukran nyelv is megjelent
(Csernicsk6 2019: 58-112). A magyar nyelvi feliratok azonban nagyrészt hianyoztak a
koztertiletekrSl. Nem jelent meg a magyar a személyi igazolvanyokban és mas okmanyokban,
és nem szerepelhetett még a magyar tannyelvd iskolak altal kiallitott bizonyitvanyokon sem.

4. Osszefoglalas

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna a legutobbi években szamos olyan térvényt fogadott
el, amelyek sztkitik a kisebbségi nyelvek haszndlatara vonatkozé jogokat; olyan jogokat
is visszavont Kijev az 4j térvényei révén, amelyekkel a kisebbségi kézdsségek, példaul a
Karpataljan él6 magyarok, mar az orszag figgetlenné valasa el6tt, a Szovijetunid fennallasa
idején is rendelkeztek.

11 Koncrutynus CCCP. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
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Ezen 4j térvények egyike volt példaul a 2017-es oktatasi torvény, melynek kapcsan
kritikai véleményt fogalmazott meg az Eurdpa Tanacs Patlamenti Kozgytilése'” és a Velencei
Bizottsag.” Még sulyosabb kritikai megjegyzéseket adott ki a Velencei Bizottsdg a 2019-es

1‘14

allamnyelvi térvényr6l.'* Bz utdbbi térvényrél az ENSZ ukrajnai emberi jogi monitoring

misszidja megallapitotta, hogy a jogszabaly ,,nem biztositja a kell§ egyértelmuséget, és nem

nyujt szilard jogi garancidkat a kisebbségi nyelvek védelmére és hasznalatara”."

Elemzések azt is megallapitottak, hogy Ukrajna mar a 2017-es oktatasi torvény és a
2019-es allamnyelvi térvény elfogadasa elétt sem teljesitette teljes mértékben azokat a
kotelezettségeit, amelyeket az olyan eurdpai egyezmények ratifikalasaval vallalt, mint a
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl és a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Karatja (Csernicsko et al. 2020: 78-94, Csernicské—Marku 2020, Nagy 2021).

Ezen sorok irasakor Ukrajnaban habora dul, s még nem tudhatjuk, hogy az orosz—
ukran totalis habort milyen hatassal lesz az ukran nyelvpolitikara, és milyen hatssal lesz a
kisebbségek nyelvi jogaira. Azt azonban jol tudjuk, hogy a biztonsag és a nyelvpolitika k6zott
szoros Gsszefliggés van (Charalambous et al. 2016: 2), s a jelentSs politikai atrendezédések
mindig maguk utan vonjak a nyelvpolitikai valtozasokat is (Wright 2012). Oroszorszag
haboruaja Ukrajna ellen pedig kétségkiviil meghatarozé vilagpolitika esemény.

12 Resolution 2189 (2017) of Parliamentary Assembly. The new Ukrainian law on education: a major
impediment to the teaching of national minorities’ mother tongues. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24218&lang=en

13 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Opinion on the Provisions of
the Law on Education of 5 September 2017 which Concern the use of the State Language and Minority
and other languages in education. Adopted by the Venice Commission at its 113th Plenary Session (8-9
December 2017). Strasbourg (Fr), Dec. 2017, 11. 25 p. Opinion no. 902/2017 CDL-AD (2017) 030.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)030-¢

14 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Ukraine. Opinion on
the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language. CDL-
AD(2019)032. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-¢

15 Analytical Note on the Law ,,On ensuring the functioning of Ukrainian as the State language™ 05/09/2019,
p. 16. https://ukraine.un.org/sites/default/files/2020-07/2019.09.11%20-%20Analytical%20Note%20
-%?20Language%20Law%20ENG.pdf
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