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Nyelvi (emberi) jogok és jogsértések a Szovjetunióhoz 
tartozó Kárpátalján (1944–1991)

csernicskó istván

cser nicsko.istvan@kmf .or g .ua

1.  Bevezetés

Sok szó esett az utóbbi néhány évben arról, hogyan szűkíti Ukrajna a kisebbségek nyelvi 
jogait (Csernicskó 2022, Fedinec–Csernicskó 2020, 2021). Az ide vonatkozó elemzések 
egy része arra a következtetésre jutott, hogy a független Ukrajna 2017 után olyan nyelvi 
jogi szabályozási rendszert vezet be fokozatosan, amely a még Szovjetunió fennállása 
idején fennálló állapotokhoz képest is visszalépésként értelmezhető (Csernicskó et al. 2020, 
Csernicskó–Tóth 2021). Kétségkívül, a Szovjetunió, különösen fennállásának utolsó két 
évtizedében, alapvető jogként biztosított néhány olyan nyelvi jogot, amelyeket az 1991-
ben a kommunizmust építő birodalomból kivált ukrán állam fokozatosan von vissza. 
Az alábbiakban azt mutatjuk be röviden, hogy milyen nyelvi jogokkal rendelkeztek a 
Szovjetunióban, pontosabban az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaságban élő magyarok, 
illetve azt, hogy milyen nyelvi jogsérelmek érték ezt a közösséget az 1945 és 1991 közötti 
időszakban, vagyis akkor, amikor Kárpátalja is a világméretű birodalom kötelékébe tartozott.

2.  Nyelvi jogok a Szovjet-Ukrajnához tartozó Kárpátalján

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata1 1948 óta összefoglalja azokat az általános emberi 
jogokat, amelyek minden embert (nemtől, kortól, vallástól, anyanyelvtől, bőrszíntől vagy 
vagyoni helyzettől függetlenül) megilletnek (Davies–Dubinsky 2018). Ez a rendkívül fontos 
dokumentum azonban gyakorlatilag semmit sem mond arról, milyen jogok kapcsolódnak a 
nyelvhasználathoz, így az nem derül ki belőle, mik is azok az általános nyelvi (emberi) jogok 
(Skutnabb-Kangas 2012).

A nyelvi emberi jogok olyan egyéni és kollektív jogok, amelyek a nyelvek használatára 
vonatkoznak, és amelyekkel elvileg minden ember rendelkezik (Skutnabb-Kangas–Phillipson 
szerk. 1994, 2022, Kontra et al. 1999). Azonban azt is figyelembe kell vennünk, hogy bár 
a nyelv és az emberi jogok közötti kapcsolat nyilvánvalónak tűnik, ez a szemlélet mégis 
ellentmondásos, és élénk tudományos és közpolitikai vitákat vált ki a jogászok, politológusok 
és nyelvészek körében egyaránt (Davies–Dubinsky 2018: 167).

1 Universal Declaration of Human Rights. https://www.coe.int/en/web/compass/the-universal-declaration-
of-human-rights-full-version-
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A ma Kárpátaljaként ismert régió az első világháborút lezáró békedöntésekig 
Magyarország része volt. 1919-től húsz évig Csehszlovákiához tartozott. 1939-ben rövid 
időre visszakerült Magyarországhoz, a második világháború után pedig a Szovjetunió részét 
képező Ukrajnához került (Brenzovics szerk. 2021, Fedinec 2022).

A szovjet nyelvpolitika egyik jellemző sajátossága volt, hogy hivatalosan (de jure) a 
Szovjetuniónak nem volt államnyelve vagy hivatalos nyelve, elvileg minden nemzetiség és 
nyelv egyenjogú volt. Az 1977. évi szovjet alkotmány 36. cikkelyében ez állt:

„A Szovjetunió különböző rasszhoz és nemzetiségekhez tartozó polgárai egyenlő 
jogokkal rendelkeznek. E jogok gyakorlását a Szovjetunió valamennyi nemzetének 
és nemzetiségének sokoldalú fejlesztésének és közeledésének politikája, a 
polgároknak a szovjet hazafiság és a szocialista internacionalizmus szellemében 
történő oktatása, az anyanyelv és a Szovjetunió más népei nyelveinek használatára 
való lehetőség biztosítja.”2

Külön nyelvtörvénye sem volt a Szovjetuniónak. Ám a tagköztársaságokban olyan 
feltételeket teremtett a központi hatalom, melyek következtében az orosz nyelv politikai, 
gazdasági, ideológiai és nem utolsó sorban hadászati okokból kivételezett helyzetet élvezett 
(Motyl 1987, Solchanyk 1985: 57–105, Csernicskó 2013: 193–233). Az oroszosítás azonban 
nem járt az orosz nyelv teljes körű használatával (Brubaker 1996: 37, Csernicskó 1998, 2019: 
58–112, Pavlenko 2011).

Például az 1977. évi szovjet alkotmány 45. cikke lehetővé tette az anyanyelven folyó 
oktatást,3 és ezt a jogot a szövetségi szintű törvények éppúgy megerősítették, mint az egyes 
szövetségi tagköztársaságok vonatkozó jogszabályai (Csernicskó–Tóth 2018). Tankönyvek, 
kézikönyvek, szépirodalmi művek, újságok, folyóiratok jelentek meg a kisebbségi 
nyelveken, regionális televízió- és rádióadásokat sugároztak számos kisebbségi nyelven. A 
szövetségi alaptörvény 116. cikkelye szerint a Szovjetunió törvényeit, a szovjet legfelsőbb 
tanács (parlament) határozatait, rendeleteit, egyéb dokumentumait mindegyik szövetségi 
köztársaság nyelvén közzé kellett tenni. A 159. cikkely azt írta elő, hogy a bírósági eljárások a 
szövetségi köztársaságok nyelvén, valamint az autonóm köztársaságok, az autonóm megyék, 
az autonóm körzetek nyelvén, vagy pedig az adott térség többségi lakosságának nyelvén 
folytathatók le. A bírósági eljárás nyelvét nem ismerők számára az alkotmány idézett cikkelye 
tolmács igénybevételét tette lehetővé.4

Ám mindez a lenini nemzetiségi politika felszíni rétege volt: egyrészt a szovjet demokráciát 
hivatott szimbolizálni, másrészt a kommunista pártpropaganda céljait szolgálta. Az orosz 
nyelv vezető szerepe annak ellenére sem kérdőjeleződhetett meg, hogy ezt sem az alkotmány, 
sem más törvény nem kodifikálta (Csernicskó 1998, 2013).

2 Конституция СССР. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
3 Az anyanyelvi oktatás jogára vonatkozó passzust megismétli az Ukrán SZSZK Alkotmányának 43. 

cikkelye is. Конституция УССР. http://gska2.rada.gov.ua/site/const/istoriya/1978.html
4 Конституция СССР. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
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Kezdetben az orosz nyelv vezető szerepét a Szovjetunió Kommunista Pártja (SZKP) 
kongresszusain, a párt vezető testületeinek ülésein fogalmazták meg. Később azonban, 
amikor kihirdetésre került a népek és nemzetek egy új kategóriában, a szovjet népben való 
egyesülésének gondolata, az orosz nyelv „a nemzetek közötti érintkezés nyelve”5 lett. 1961. 
október 17–31. között került sor a SZKP XXII. kongresszusára, melyen az új pártprogram 
megfogalmazta a „nemzetek összeolvadása” egységesítő politikáját, ami új lendületet adott 
az oroszosításnak. A kongresszuson tartott beszédében Nyikita Hruscsov, az SZKP főtitkára 
első ízben jelentette be, hogy a kommunizmus építésének folyamatában minden szovjet 
nemzet és nemzetiség egy új történelmi kategóriában egyesült, létrehozva a szovjet népet. Ezt 
a politikát egészen a Szovjetunió széthullásáig következetesen folytatta a kommunista párt 
(Grenoble 2003). Mihail Gorbacsov, a glasznoszty és peresztrojka ideológiáját meghirdető 
utolsó szovjet kommunista pártfőtitkár az SZKP XXVII. kongresszusán még szintén úgy 
fogalmazott, hogy a szovjet nép minőségileg új társadalmi és internacionális egységként 
jelenik meg, melyet közös gazdasági érdekek, ideológia és politikai célok kötnek össze.

A szovjet identitás azonban – szemben például a jugoszláv vagy a csehszlovák identitással 
– nem volt választható, bejegyezhető nemzetiség. A szovjet identitás szupranacionális 
kategória volt, amely alatt helye volt az etnikai identitásoknak is a deklaráltan soknemzetiségű 
Szovjetunión belül (Wojnowski 2015). Persze a szovjet népek egyenrangúsága csupán mítosz 
volt, létezett az egyes nemzetiségek és népek implicit rangsora (Yekelchyk 2015), ahol az 
ukránok – a birodalmat alkotó egyik szláv népként – előkelő helyen álltak az oroszok uralta, 
erősen xenofób szovjet pártelit szemében a szovjet népek nem hivatalos, rejtett hierarchikus 
rendjében (Rjabcsuk 2015: 94–95, Wojnowski 2015: 5–6).

A központi ideológia alapján „a kommunizmus építésének folyamatában minden 
szovjet nemzet és nemzetiség egy új történelmi kategóriában egyesült, létrehozva a szovjet 
népet, melynek legfőbb érintkezési eszköze az orosz nyelv” (Iszajev 1982: 162). A nyelvek 
alkotmányosan szavatolt egyenlősége a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden nép és 
nemzetiség számára szavatolt volt a jog az anyanyelv használatára a magánéletben. „A nyelvek 
egyenlősége nem abban áll, hogy mechanikusan azonos funkcionális kötelezettségekkel 
terheljük őket” – fejtette ki véleményét Hanazarov (1982: 111–112) szovjet kutató, aki szerint 
„A nyelvek egyenlősége nem más, mint minden nemzeti nyelv számára biztosítani az egyenlő 
jogi feltételeket a szabad fejlődéshez”.

A nyelvek egyenlőségét tehát úgy értelmezték a Szovjetunióban, hogy az orosz nyelv 
első volt az elvileg egyenlő többi nyelv között, és kivételes helyzetet élvezett. A központi 
magyarázat szerint az orosz nyelvet az egyenlő nyelvek összességéből a szocializmus 
építésének és megszilárdításának folyamatában a népek önkéntes kezdeményezése folytán a 
nemzetek közötti érintkezés eszközéül választották. Ebben a sajátos nyelvi egyenjogúságban 
a nemzetiségi nyelvek szerepe elsősorban arra korlátozódott, hogy minden nemzetiséghez 
eljuttathatók legyenek a központi párthatározatok, közlemények, a szovjet ideológia érvei 
(Grenoble 2003: 45).

5 Oroszul: язык межнационального общения.
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Szovjet kutatók a nemzetiségi–orosz kétnyelvűség jelenségeit úgy értékelték, hogy az orosz 
nyelv hatása a szovjet népek nyelveire természetes, szükségszerű és kívánatos; üdvözölték 
több kis nyelv szinte teljes eltűnését, beszélőinek nyelvcseréjét, orosz anyanyelvűvé válását, 
az úgynevezett „természetes asszimilációt” (Deserijev 1966: 362).

3.  A kárpátaljai magyarok nyelvi (emberi) jogainak megsértése a 
Szovjetunió fennállása idején

A kárpátaljai magyarok nyelvi jogaival szembeni jogsértések már akkor megkezdődtek, 
amikor még véget sem ért a második világháború, és a régió hivatalosan még nem is volt a 
Szovjetunió része.

A 18 és 55 év közötti magyar nemzetiségű férfiak szovjet lágerekbe deportálása – az 
úgynevezett „málenykij robot” (Dupka–Korszun 1997) – nyilvánvalóan nem a nyelvi jogokat 
sértette elsősorban, hanem az általános emberi jogokat. A veszélyhelyzetben az elhurcolástól 
tartó magyar férfiak egy része nem magyar, hanem ukrán vagy szlovák nemzetiségűnek 
vallotta magát (Molnár 2021: 508), és így sokan menekültek meg a haláltól vagy a több 
éves kényszermunkától, a GULAG-tól. Csepe község magyar lakosai 1944-ben elhitették 
a hatóságokkal, hogy a faluban nem élnek magyarok, ezért innen senkit sem vittek el a 
szovjetek a lágerekbe. Ám annak ellenére, hogy a Szovjetunióhoz került Kárpátalján a 
második világháború befejezése után a legtöbb településen szinte azonnal elindult a magyar 
nyelvű oktatás az általános iskolákban, Csepében a történtek után veszélyes lett volna 
magyar iskolát követelni, így aztán az 1980-as évek végéig nem is volt magyar nyelvű oktatás 
a településen. A szovjet birodalom végnapjaiban, 1989-ben azonban konfliktus alakult ki 
az idősek és a fiatalok között a faluban, mert a fiatalabb nemzedék tagjai számon kérték 
az idősebbeken azt, hogy miért nincs évtizedek óta magyar tannyelvű iskola a községben. 
A regionális magyar nyelvű sajtó arról számolt be, hogy a fiatalok azt vetették az öregek 
szemére, hogy amikor a szovjet hadseregben szolgáltak, csak úgy tudtak levelet írni haza 
a szeretteiknek, hogy az orosz nyelv cirill ábécéjének betűivel írtak magyarul, fonetikusan, 
hiszen nem járhattak magyar iskolába, és így nem tanulhattak meg olvasni és írni a saját 
anyanyelvükön. A fiatalok azt is az öregek szemére vetették, hogy sokan nem tartják őket 
magyarnak, mert nem járhattak magyar tannyelvű iskolába (Milován 2008).

A csepei fiatalok esete nem egyedi. Kárpátaljai magyarok ezreinek sérült a szabad 
identitásválasztáshoz fűződő joga 1944 őszén, amikor választaniuk kellett, hogy vagy 
magyarnak vallják magukat, és elhurcolják őket, vagy pedig megtagadják nemzeti 
identitásukat, de életben maradhatnak. A második világháború után tucatnyi magyarok lakta 
faluban szűnt meg a magyar nyelvű oktatás, és több százan kényszerültek arra, hogy az 
anyanyelvüktől eltérő nyelven tanuljanak, anélkül, hogy akárcsak tantárgyként tanulhassák 
közösségük nyelvét (Szamborovszkyné Nagy 2021). Nemzetközi szakértők meggyőzően 
érvelnek amellett, hogy ha valakit a többségi nyelven folyó oktatásra kényszerítenek, akkor 
sérülnek a nyelvi emberi jogai (Skutnabb-Kangas–Dunbar 2010: 90).
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Alighogy 1944 őszén a front áthaladt Kárpátalján, a régióban berendezkedő szovjet 
hatóságok azonnal nekiláttak a településnevek megváltoztatásának (Beregszászi 1996, Dobos 
2021). Az Ukrán SZSZK Legfelsőbb Tanácsa 1946. június 25-én kiadott rendelete például 
közel száz kárpátaljai falu és város nevét változtatta meg, melyek körülbelül fele magyarok 
lakta település volt.6

Azonnal sor került a tradicionális magyar személynevek oroszosítására is. A hivatalos 
okmányokba rendszerint nem a hagyományos magyar nevek (például Ilona, Erzsébet, János, 
Sándor stb.) kerültek bejegyzésre, hanem azok orosz megfelelői (Елена, Елизавета, Иван, 
Александр). Megváltoztatták a nem szláv nyelvekben szokásos névhasználati és megszólítási 
formákat is. A magyar nyelvben nem tradicionális a három elemű nevek használata. Az 
orosz nyelvben azonban a nevek három eleműek: a családnévből, az utónévből és az apa 
utónevéből képzett úgynevezett „отчество”-ból, az apai névből állnak. Miután 1947-ben a 
kárpátaljaiak szovjet személyi igazolványt kaptak, a helyi kisebbségiek nevét is ilyen három 
elemű névformával jegyezték be. Így aztán Szabó Pálból (akinek apja Péter) és Kovács Katalinból 
(akinek édesapja István) Сабов Павел Петрович, illetve Ковач Катерина Степановна lett. A 
hatóságok ezeknek a névváltozatoknak a használatát követelték meg a kisebbségiektől 
a nyilvános szóbeli érintkezésben is. A helyi nem szláv (magyar, román, német, cigány 
és szlovák) nyelvekben ismeretlen névformával Иван Александрович-ként és Елизавета 

Павловна-ként kellett megszólítani a hivatalnokokat, pedagógusokat, a pártszervezetek 
vezetőit nemcsak az orosz, hanem az anyanyelvi beszélgetések során is, vagyis a nyilvánosság 
előtt zajló formális beszélgetésekben magyarul is Iván Alekszandrovics és Jelizaveta Pavlovna lett 
János-ból és Erzsébet-ből (Beregszászi–Csernicskó 2011, Csernicskó 1997).

Az új anyakönyvezési és névhasználati szabályozás következtében a kárpátaljai magyar 
nők a házasságkötés után többé már nem vehették fel azt a névformát, ami a magyar nyelvben 
a férjezett asszonyok leggyakoribb hagyományos névváltozata volt. Magyarországon a 
házasságkötés során a feleség hagyományosan felveheti a férje teljes nevét a házasságra 
utaló, a férj keresztnevéhez csatolt, a családi állapotot jelző -né utótaggal kiegészítve. Vagyis 
ha Nagy Éva férjhez ment Kovács Sándor-hoz, akkor a házasságkötés után a Kovács Sándorné 
nevet használhatja. Ezt a hagyományos névhasználati formát azonban a szovjet hatóságok 
már nem anyakönyvezték. Helyette a kárpátaljai magyar asszonyok felvehették a férj 
családnevét az utónevük mellé. Eszerint ha Nagy Éva férjhez ment Kovács Sándor-hoz, akkor a 
házasságkötés után a Kovács Éva nevet kapta (Máté–Csernicskó 2020). Nemzetközi szakértők 
szerint a településnevek és a személynevek kötelező és erőszakos megváltoztatása a nyelvi 
emberi jogok megsértése (Jernudd 1994).

A Szovjetunió ideológiai okokból a magyar helyesírás szabályozásába is beleavatkozott, 
annak ellenére, hogy elvileg A magyar helyesírás szabályai országhatároktól függetlenül 
egyformán érvényesek valamennyi magyarul író számára. Rövid ideig azonban némi eltérés 

6 Указ Президії Верховної Ради УРСР від 25.6.1946 «Про збереження історичних найменувань та 
уточнення і впорядкування назв населених пунктів Закарпатської області». Відомості Верховної 
Ради УРСР 1947, № 7–8, pp. 62–64.
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volt a magyarországi és a kárpátaljai magyar helyesírás között. 1954-ben jelent meg A 

magyar helyesírás szabályai-nak 10. kiadása. Ennek ellenére egy 1956-os tanügyi értekezleten 
Ungváron elhangzott, hogy a kárpátaljai magyarok körében még mindig az 1922. évi 
helyesírási szabályzatot használják (Fedinec 1999: 64).

A magyar helyesírás szabályai 11. kiadása 1984-ben lépett érvénybe. A bevezetett újítások 
egyike arról rendelkezett, hogy a nagy októberi szocialista forradalom (1917) és a nagy honvédő 
háború (1941–1945) nem írandó többé nagy kezdőbetűvel. A módosítás hátterében 
természetesen az ekkorra már enyhülő politikai nyomás állt. A változást az indokolta, hogy a 
magyar helyesírási hagyomány szerint a történelmi események megnevezését nem írják nagy 
kezdőbetűvel. A két említett esemény helyesírása ideológiai alapon mindaddig kivételnek 
számított. Kárpátalján azonban még egy ideig kivétel is maradt. A kommunista párt kárpátaljai 
megyei bizottsága ugyanis nem engedhette, hogy a helyi magyar sajtó áttérjen az új helyesírási 
szabályzat használatára a fent említett történelmi események nevének esetében. Összeült egy 
bizottság az Ungvári Állami Egyetem Magyar Filológiai Tanszéke, a kárpátaljai magyar lapok 
szerkesztőségei és a kommunista párt területi bizottsága képviselőiből, amely úgy döntött, 
hogy Kárpátalján a nagy októberi szocialista forradalom7 és a nagy honvédő háború8 nagy kezdőbetűt 
érdemlő, kiemelkedő jelentőségű történelmi esemény volt és marad. A magyarországi és 
a helyi helyesírási normák között fennálló apró különbség azonban hamarosan, külön 
bizottsági határozat nélkül észrevétlenül eltűnt, és helyreállt az egység. Ennek oka, hogy az 
1980-as évek végén a kommunista párt hatalma Kárpátalján is csökkent (Balla 1993: 39).

A szovjet politika a kárpátaljai magyarok kézírását is távolítani akarta a magyarországi 
írásképtől. Azok a gyerekek, akik már a régió Szovjetunióhoz csatolása előtt megtanultak 
írni és olvasni, az álló írás zsinórírásnak nevezett változatát sajátították el.9 A szovjet 
oktatáspolitika azonban a dőlt írást tette kötelezővé a magyar tannyelvű szovjet iskolákban 
is.10 Ez ahhoz vezetett, hogy a korábban már írni megtanult gyerekek, „Mivel begyakorolták 
az előbbit, nehezen sajátítják el az utóbbit. Így a betűk se nem dűltek, se nem állók” (levéltári 
forrás alapján idézi Fedinec 1999: 73.). S mivel Magyarországon továbbra is az álló írást 
oktatták az első osztályosoknak, Kárpátalján pedig a dőlt írást, a más-más államban élő 
magyarok különböző kézírást sajátítottak el az iskolában.

7 Oroszul: Вели́кая Октя́брьская социалисти́ческая револю́ция. A „Nagy Októberi Szocialista 

Forradalom” 1917. november 7-én (az Oroszországban akkor még használatban lévő julián naptár 
szerint október 25-én) zajlott az akkori orosz fővárosban, Petrográdban, melynek során a bolsevikok 
magukhoz ragadták a hatalmat. A dátum a szovjet birodalom és a kommunista hatalom egyik fontos 
szimbóluma volt. November 7-én, a forradalom évfordulóján ünnepi felvonulást szerveztek az egész 
ország területén.

8 Oroszul: Вели́кая Оте́чественная война́. A szovjet történetírásban „Nagy Honvédő Háború” néven 
emlegetik a második világháborúnak az 1941. június 22-ével kezdődő, 1945. május 9-én véget érő 
szakaszát. A kezdő dátumot az indokolja, hogy 1941. június 22-én támadta meg a náci Németország a 
Szovjetuniót. A Szovjetunióban nem a második világháborút, hanem a nagy honvédő háború-t állították 

a történelmi emlékezet középpontjába.
9 A zsinórírás álló, kerek, folyamatosan egymásba kapcsolt betűkkel való írásmód.
10 A dőlt írás enyhén jobbra dőlő, dinamikus vonalvezetésű kézírás típus.
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A magyarországi és Kárpátalján használt magyar helyesírás és kézírás közötti eltérések 
növelésének célja az államhatár két oldalán élő magyarok közötti különbségek és távolság 
növelése, az asszimiláció megkönnyítése volt. Ez a különbség az iskola első osztályában 
magyarul írni tanuló magyarországi és kárpátaljai gyermekek között – szovjet örökségként – 
ma is fennáll (Beregszászi–Kolozsvári-Nagy 2019: 159, 169).

A Szovjetunió szétesése előtti időszakban összesen 53 olyan közigazgatási egység 
(szovjet szocialista köztársaság, autonóm szovjet szocialista köztársaság, autonóm körzet) 
volt az ország területén, melyek elsődleges szervező elve az etnikum volt. Ilyen volt a 15 
szovjet szövetségi köztársaság (союзные социалистические республики; orosz, ukrán, 
belarusz, észt, lett, litván, moldáv, kazah, grúz, örmény, üzbég, kirgiz, tadzsik, azerbajdzsán és 
türkmén) mellett például az Abház, a Baskír, a Burját, a Komi, a Mari, a Tatár stb. Autonóm 
Szovjet Szövetségi Köztársaság (Автономная Советская Социалистическая Республика, 
rövidítve: АССР). Emellett létezett az úgynevezett autonóm körzet (автономный округ, 
rövidítve: АО) fogalma is. Ilyen volt például a nyenyec, a komi-permi vagy a zsidó autonóm 
körzet. Az etnikai elven szerveződő adminisztratív egységekben a helyi többséget alkotó 
elit nyelve konkurált az orosz nyelvvel, az egyes köztársaságok kisebbségi nyelveinek 
pedig az orosz mellett a köztársaság névadó nemzetisége nyelvével is versengenie kellett 
(Wigglesworth-Baker 2018). Így volt ez az Ukrán SZSZK-hoz tartozó Kárpátalján is, ahol a 
magyar nyelv az orosz és az ukrán mögött a nyelvi hierarchia alsóbb fokára került.

Ezt bizonyítja, hogy a szovjet szövetségi tagköztársaságok névadó nemzetiségeinek 
nyelvei –az orosz mellett – megjelentek a nyilvános térben. Az alkotmány 169. cikkelye 
például előírta, hogy a „Világ proletárjai, egyesüljetek!” jelszó a szövetségi köztársaságok minden 
nyelvén szerepeljen a szovjet címerben.11 A szovjet papírpénzeken is mind a 15 szövetségi 
köztársaság nyelvén olvasható volt a bankjegy névértéke (Csernicskó–Beregszászi 2019).

Kárpátalján az ideológiai jelszavakat tartalmazó közterületi feliratokon, plakátokon, 
sőt a hivatalos okmányok (személyi igazolvány, iskolai bizonyítvány), dokumentumok, 
hivatali űrlapok stb. többségén az orosz nyelv mellett vagy alatt az ukrán nyelv is megjelent 
(Csernicskó 2019: 58–112). A magyar nyelvű feliratok azonban nagyrészt hiányoztak a 
közterületekről. Nem jelent meg a magyar a személyi igazolványokban és más okmányokban, 
és nem szerepelhetett még a magyar tannyelvű iskolák által kiállított bizonyítványokon sem.

4.  Összefoglalás

Az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna a legutóbbi években számos olyan törvényt fogadott 
el, amelyek szűkítik a kisebbségi nyelvek használatára vonatkozó jogokat; olyan jogokat 
is visszavont Kijev az új törvényei révén, amelyekkel a kisebbségi közösségek, például a 
Kárpátalján élő magyarok, már az ország függetlenné válása előtt, a Szovjetunió fennállása 
idején is rendelkeztek.

11 Конституция СССР. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
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Ezen új törvények egyike volt például a 2017-es oktatási törvény, melynek kapcsán 
kritikai véleményt fogalmazott meg az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése12 és a Velencei 
Bizottság.13 Még súlyosabb kritikai megjegyzéseket adott ki a Velencei Bizottság a 2019-es 
államnyelvi törvényről.14 Ez utóbbi törvényről az ENSZ ukrajnai emberi jogi monitoring 
missziója megállapította, hogy a jogszabály „nem biztosítja a kellő egyértelműséget, és nem 
nyújt szilárd jogi garanciákat a kisebbségi nyelvek védelmére és használatára”.15

Elemzések azt is megállapították, hogy Ukrajna már a 2017-es oktatási törvény és a 
2019-es államnyelvi törvény elfogadása előtt sem teljesítette teljes mértékben azokat a 
kötelezettségeit, amelyeket az olyan európai egyezmények ratifikálásával vállalt, mint a 
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelméről és a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek 

Európai Karátja (Csernicskó et al. 2020: 78–94, Csernicskó–Márku 2020, Nagy 2021).

Ezen sorok írásakor Ukrajnában háború dúl, s még nem tudhatjuk, hogy az orosz–
ukrán totális háború milyen hatással lesz az ukrán nyelvpolitikára, és milyen hatással lesz a 
kisebbségek nyelvi jogaira. Azt azonban jól tudjuk, hogy a biztonság és a nyelvpolitika között 
szoros összefüggés van (Charalambous et al. 2016: 2), s a jelentős politikai átrendeződések 
mindig maguk után vonják a nyelvpolitikai változásokat is (Wright 2012). Oroszország 
háborúja Ukrajna ellen pedig kétségkívül meghatározó világpolitika esemény.

12 Resolution 2189 (2017) of Parliamentary Assembly. The new Ukrainian law on education: a major 
impediment to the teaching of national minorities’ mother tongues. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24218&lang=en

13 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Opinion on the Provisions of 
the Law on Education of 5 September 2017 which Concern the use of the State Language and Minority 
and other languages in education. Adopted by the Venice Commission at its 113th Plenary Session (8-9 
December 2017). Strasbourg (Fr), Dec. 2017, 11. 25 p. Opinion no. 902/2017 CDL-AD (2017) 030. 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)030-e

14 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Ukraine. Opinion on 
the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language. CDL-
AD(2019)032. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-e

15 Analytical Note on the Law „On ensuring the functioning of Ukrainian as the State language” 05/09/2019, 
p. 16. https://ukraine.un.org/sites/default/files/2020-07/2019.09.11%20-%20Analytical%20Note%20
-%20Language%20Law%20ENG.pdf
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