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I. BEVEZETES

A Beregszaszi kistérség egy Karpataljan talalhatdé kozigazgatasi teriilet, melynek
magyar anyanyelvil lakosai szdmos nem standard nyelvhasznélat elemekkel rendelkeznek.
Eme kozoOsség a magyar nyelvteriilet peremvidékén — Magyarorszag hatdrain tal — ¢€li
mindennapjait, igy bizonyos eltérések figyelhetOk meg az itteniek és a mas teriiletekrol
szarmazo egyeének beszédét illetden (Csernicskd 1998).

A kulturalis, politikai és torténelmi tényezok szamos oldalrdl hatottak a karpataljai
magyarsag nyelvhasznalatara. S az igy alakult nyelvvaltozat mindmaig a hétkdznapi
informéciocsere-eszkoze. Egyes elemek kifejezetten csak ezen a vidéken lelhetdk fel, mas
magyarlakta térségekben pedig nem. Ez tobbek kozott azzal is magyardzhatd, hogy
Karpatalja az elmult egy évszadzad alatt tobb fennhatésdghoz is tartozott, igy kiilonféle
nemzetiségek (ukranok, oroszok, romak) éltek és élnek itt egylitt mind a mai napig. Azt
azonban meg kell jegyezni, hogy az itteni nyelvvaltozatot nem csupan a szlav nyelvekbdl
kolesonzott kifejezések kiilonboztetik meg a tobbi nyelvjarastol.

Az alabbi szakdolgozat a Beregszaszi kistérséghez tartoz6 harom vélasztott telepiilés
— Beregszasz, Gat, Makkosjanosi — nyelvvaltozatainak megitélését helyezi fokuszba. Bar
szomszédos helységekrdl van sz, a nyelvhasznalat vonatkozasaban mégis eldfordulhatnak
bizonyos eltérések, illetve kiillonbségek 1éphetnek fel a nyelvvaltozatok megitélése kapcsan.

Szamtalan esetben lehet olyan kijelentésekkel talalkozni, melyek szerint ebben a
térségben az emberek ,,sz&épen” beszélnek, vagy éppen azzal, hogy az itteniek nem beszélnek
nyelvjarasban.

Eme munkdban atfogban megvizsgalasra és elemzésre keriil harom beregszaszi
kistérségben elhelyezkedd telepiilés lakoinak kiillonb6zé nyelvvaltozatokrol alkotott
véleményei €s attitiidjei.

A szakdolgozat célja, hogy egy kérddives kutatas altal szerzett adatok alapjan
bemutassa a fentebb emlitett telepiiléseken €16 emberek nyelvhasznalatat, illetve az ahhoz

kapcsolodo nézeteket.



II. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A nyelvvaltozat témakore szamos nyelvészt foglalkoztatta és foglalkoztatja mind a
mai napig. Kiilonféle tanulmanyok jelentek meg ebben a szertedgaz6 témaban. Léteznek
altalanossagban a nyelvvaltozatokrdl szolo publikaciok, a kiilonbozé nyelvvaltozat
tipusokat, a nyelvjarasi régiokat, illetve meghatarozott telepiilések jellemzését bemutato
irasok (A. Jaszo 2007, Beregszaszi—Dudics-Lakatos 2019, Crystal 1998, Csernicskd 1998,
Kalman—Tron 2005, Kiefer Ferenc 2006, Lanstyak 1998, Parapatics 2013).

Mivel minden egyes nyelv valtozatokban ¢él, ezért kiilfoldi szakirodalmak is
alkalmasak arra, hogy egy altalanos betekintést nyujtsanak a témakorbe. Olyan fogalmak
meghatarozasai tartozhatnak ide, mint a koznyelv, a nyelvjaras (de nem konkrét
nyelvjarasok koriilirdsa), a szaknyelv, a szleng, a gyereknyelv és a didknyelv. Jelen
szakdolgozat alapjait azonban leginkabb magyar nyelvii forrasok képezik, mivel azok
biztositanak megfeleld informaciokat a témahoz.

A nyelvvaltozatok ismertetése elott érdemes szolni magarol a nyelvrél, mely egy
nagyobb képet mutat be. A szakdolgozatban sz6 keriil arr6l, hogy nem olyan egyszerii
definialni az emlitett fogalmat. Sapir, Trager, Chomsky és Hall kiilonféle médon vélekedtek
a nyelvrél, rajtuk kiviil azonban még nagyon sokan fejtették ki gondolataikat errdl a
kérdéskorrdl (Sapir 1921, Trager 1949, Chomsky 1957, Hall 1968).

A Kalmén Laszlo és Tron Viktor altal megalkotott Bevezetés a nyelvtudomanyba
cimli kiadvany, mely 2005-ben jelent meg, szdmos olyan teriiletet érint, mely a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos. Tobbek kozott a nyelv meghatarozasanak a problémairol, a
koznyelvrdl és a teriileti nyelvvaltozatokrol esik sz6 (Kalman—Tron 2005).

A 2017-ben megjelent A sztenderd és ami mégétte van elnevezésll irdsban Jank
Istvan parhuzamba vonja a standard €s a nem standard valtozatokat, illetve kifejti a roluk
alkotott sztereotipidkat, melyek mindmaig a koztudatban élnek és bizonyos esetekben
negativ megkiilonboztetés éri azokat az egyéneket, akik nem beszélik egyik vagy masik
valtozatot (Jank 2017). Ebbdl tovabba az is kikdvetkeztethetd, hogy a nyelvvaltozatnak és
ezzel egylitt a nyelvhasznalatnak identitasjel6ld és kozosségteremtd funkcidja is van
(Sandor—Kampis 2000: 142). Jank Istvan szertedgazd kutatast végzett a témaban. A
gyermekek oktatdsi intézményben végbemend alapnyelvének valtozasarol a Mit hoz
magaval a gyermek és mit kezd ezzel az iskola? cimli cikkében vazolja fel az emlitett
helyzetet (Jank 2017). A magyar anyanyelvi nevelés problémainak ¢és kihivasainak a

témakoreével is foglalkozott (Jank 2022).



A magyar nyelvvaltozatokkal foglalkozé nyelvészek kozé tartozik Kiss Jend és
Tolcsvai Nagy Gabor. Munkéikban a nyelvi valtozasokrdl, a kiilonbdz6 magyar nyelvjarasi
régiokrol és azok allapotarol, a magyar standard helyzetérdl, a nyelvkozosségekrdl lehet
olvasni.

A tarsadalmi nyelvvaltozatok bemutatdsira Hangay Zoltdn munkéja hozhato fel
példanak, illetve a szlengrél Varnai Judit Szilvia és Kis Tamdas kotetében, melynek A
szlengkutatas 111 éve a cime, lehet tobbet megtudni (Hangay 1988, Varnai—Kis 2002). Eme
nyelvvaltozat témajahoz kapcsolddik még Parapatics Andrea doktori disszertacioja, mely a
fiatalok nyelvi mentalitasardl €s magarol a szlengrol szol (Parapatics 2013).

Nem utols6d sorban pedig karpataljai szerzok munkéssaga is megjelenik eme irds
elméleti keretében. Ahogy azt a késdbbiekben is lehet olvasni, a kérpataljai magyarok
mindennapi beszédében szamos szlav eredetli kdlcsonszo lelhetd fel (Gazdag 2021: 13). A
vidék magyar anyanyelvi oktatdsaval és reformjaval, valamint a nyelvjarasi beszédet illetd
attitidokkel kapcsolatos elmélytilésében Beregszaszi Aniko, Csernicskd Istvan és Dudics
Katalin publikacidi biztositanak kivalé forrasanyagot (Beregszaszi 2009, Beregszaszi 2016,
Beregszaszi—Csernicskd 2003, Beregszaszi—Csernicskd 2007, Beregszaszi—Csernicsko
2011, Beregszaszi—Dudics-Lakatos 2019, Csernicsk6 2003, Dudics—Gazdag 2023). A
harom telepiilés népességének meghatdrozasahoz Molnar Jozsef és Molnar D. Istvan
kutatdsai nyujtanak segitséget (Molnar—Molnar D. 2005).

Az emlitett nyelvészeken kiviil természetesen masok is foglalkoztak tobbféle
témakkal, melyek a nyelvvéltozatokhoz kotddnek valamilyen forméaban. Minden régionak
megvannak az egyedi tulajdonsdgai a nyelvhasznalatot illetden, igy azok jellemzése is
megtaldlhatod kiilonbozd szakirodalmakban. Ezen munka elméleti része azonban a mar
felsorolt forrasokra tdmaszkodik. A szakdolgozat masik részét, vagyis az egyéni kutatést és

annak eredményeinek feldolgozasat egy kérddives felmérés tette lehetdve.



III. A KUTATAS KORULMENYEIROL

A kutatas egy kész, nem altalam szerkesztett kérd6éiv haszndlatanak kdszénhetden
valosult meg. Ez a kérdéiv a beregszaszi jards magyar lakdinak nyelvekrol,
nyelvvaltozatokrdl, a helyi magyar beszédrdl valo vélekedését vizsgélja. A szakdolgozatban
leirtak azonban csupan harom telepiilés (Beregszasz, Gat, Janosi) adataira hivatkoznak,
figyelmen kiviil hagyva a tobbi helységrdl beérkezd informacidkat.

A kérdoiv 2023 6szén lett kozzétéve online formatumban egy k6zosségi platformon.
Tobb valasz érdekében azonban személyesen is felkerestem embereket, hogy segitsék
munkamat, illetve megkértem az ismerdseimet, hogy Ok is tovabbitsak masoknak, igy a
gyljtést a holabda modszer jellemzi. A felmérés lezdrasa 2024 tavaszara teheto.

Osszesen 53 kérdésre kellett valaszolniuk az adatkozldknek, melyek koziil akadtak
nyitott és zart kérdések is, tovabba a kérddiv legvégén egy olyan mezdt is lathattak, melyben
a valaszadok megjegyzéseiket, észrevételeiket, javaslatait irhattak le a felméréssel, a témaval
kapcsolatban. Kotelezoként csupan az elsd tizenhat kérdés volt megjeldlve, a tobbinél a
kitolté eldonthette, hogy szeretne vagy tudna rd vélaszolni, avagy sem. Az életkorra
vonatkozo6 alsé hatar a 17 év volt, mig a legfelsonél nem lett hatarozott szam beallitva, igy a
legidGsebb korosztaly a 61+ opciot valaszthatta.

A nagyjabol fél év alatt, ameddig a kutatas zajlott, sajndlatos médon nem érkezett
annyi valasz, amennyit célul tiztem ki. A harom telepiilésrél minddssze 57-en toltotték ki a
kérddivet, ebbdl 43 nd és 14 férfi. A Facebook applikacion tobben is megosztottak az
trlapot, személyesen is kitdltettem egyes emberekkel, illetve szamos ismerdst kértem fel,
hogy segitsenek adatkozldket keriteni, azonban minden igyekezet ellenére is csak az emlitett
aranyban érkeztek valaszok. Bizonyos torténések a kozelmultbdl azt eredményezték, hogy
rengetegen elkoltoztek, igy a személyes modon torténd felmérés akadalyba titkozott. Akik
pedig eredeti lakhelyiikon maradtak, azok nem feltétleniil hajlandok ilyen dolgokkal
foglalkozni. Tovabba az interneten az emberek tobbsége csak végigporgeti az iddvonalat és
nem tulajdonitanak nagyobb figyelmet egy hosszabbnak bizonyul6 kérdéivre. Igy tehat azzal
kellett dolgoznom, amim éppen volt, még ha ez nem is felel meg az elvart mennyiségnek.

A beérkezd valaszok lezarasat kovetden az Excel tdblazat segitségével feldolgozasra
kertiltek az adatok. A kapott eredmények irasos elemzésre keriiltek, valamint némely

kérdéseknél diagramok szemléltetik a statisztikat.



IV. HIPOTEZISEK

A kutatas alatt felmeriil6 hipotézisek a kovetkezok:

Az emberek tobbsége ,,szépnek” tartja a magyar nyelvet, illetve sajat
telepiilésének a nyelvhasznalatat.

Szamos ember igy gondolja, hogy 0k az irodalmi nyelvvaltozatot beszélik.
Sokan nem tudjadk meghatdrozni a koznyelv fogalmat.

A karpataljai magyarok egy bizonyos része ,,csinydnak’ hiszi a mas magyar
nyelvteriileten ¢16k beszédét.

Az id6sebb korosztaly nem kedveli a szleng meglétét és hasznalatat.

A nyelv és a nyelvjaras meghatarozza az embert, identitasjelzé funkcidval

birnak.
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V.A NYELVVALTOZATOK

A szakdolgozat f6 célja és feladata, hogy kérddives adatgyiijtés segitségével
mélyebben feltarja hdrom Beregszaszi kistérségben — név szerint Beregszdsz, Gat és
Makkosjanosi — elhelyezkedd telepiilés lakdinak a nyelvjarasrol vald vélekedést. Azonban
mieldtt bévebben kitérnénk erre, meghatarozzuk, hogy mi is az a nyelvvaltozat, milyen
tipusai vannak, illetve szot kell ejteni a harom karpataljai telepiilés foldrajzi
elhelyezkedésérdl, valamint egyéb jellemzdirdl.

A kiilonféle nyelvvaltozatok, nyelvjarasok koriilirdsa elétt érdemes par szoban
kitérni magara a nyelv fogalmara.

Mi is az a nyelv lingvisztikai megkozelitésbdl? Erre a kérdésre nem olyan konnyii
megtaldlni a vélaszt, nehéz pontosan definidlni. Minden korban kiilonféle meghatirozasok
sziilettek kiilonbozo nyelvészektdl, tudosoktol. Valamelyek szélesebb korben elfogadottak,
valamelyek pedig kevésbé. Az aldbbiakban néhany meghatarozas olvashato a nyelvrol,
melyek ismert nyelvészektdl szarmaznak:

Edward Sapir amerikai nyelvész az 1921-ben megjelent tanulméanyaban igy
fogalmaz: ,,A nyelv a gondolatok, érzelmek és vagyak kozlésének kizardlag az emberre
jellemzd, tudatos modja akaratlagosan létrehozott szimbolumok segitségével.” (Sapir 1921).
A szintén amerikai szarmazasu George L. Trager nem az érzelmi szempontbol kozeliti meg
ezt a kérdéskort, hanem a rendszer perspektivajabol, pontosabban azt allitja, hogy a nyelv
egy Oonkényes, hangzo szimbolumokbol allé rendszer (Trager 1949). Noam Chomsky, a
generativ grammatika elméletének megalkotdja ugy tartja, hogy a nyelv mondatokbol —
legyenek azok végesek vagy végtelenek — felépiilé halmaz (Chomsky 1957). Egy tovéabbi
meghatdrozds szerint a nyelv ,,az emberek egymas kozotti kommunikécidjanak és
interakcidjanak intézménye, mely Onkényes, hangzo-hallhatdo szimbolumok szokésszerti
hasznalatéra épiil (Hall 1968)”.

Magardl a nyelvrdl szdmos jellemzOt lehetne felsorolni, azonban amelyet eme
szakdolgozat tém4jadhoz leginkabb szilikségszerli megemliteni, az nem mas, mint hogy a
természetes €16 nyelvekrdl elmondhatd, hogy véltoznak. Mind iddbelileg, mind teriiletileg
alakulhatnak ki kiilonféle valtozasok egy adott nyelven beliil (Kiss 2008: 257).

A nyelvvaltozat meghatarozéasa a kovetkezd: egy adott nyelven beliili valtozatok,
amelyeket az egyes beszélok kolcsondsen megértenek kisebb-nagyobb mértékben. Mint
ahogy sok mas teriileten, ugy itt is felmeriilnek bizonyos problémak, nézeteltérések. A

magyarazat erre az, hogy léteznek hivatalosan elkiilonitett nyelvek — mint példaul a szerb €s
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a horvat —, melyeket besz¢éldik nehézségek nélkiill megértenek, azonban ellenpélda erre,
amikor egy nyelvként konyvelnek el olyanokat, amelyeknél problémaba iitkozhetnek a
besz¢l6k a kdlesonds megértés terén (Kalman—Tron 2005: 29).

A nyelvi valtozasr6l az mondhat6 el, hogy allandé nyelvi alkalmazkodassal jar
egylitt, mivel a valtozds folyamata a nyelvkozosségek beszEéldinek megismerési,
megnevezési, kifejezési igényeinek sziikségletét jelentik. Az ember mindennapi beszédében
eléfordulhat olyan, hogy akarva vagy akaratlanul valami ujat hoz 1étre. Ez lehet valamilyen
nyelvbotlas kovetkezménye, szokatlan kiejtés, hapax vagy szandékolt 0jitds. A felsorolt
eseteket azonban csak akkor fogadjak el a szakértdk nyelvi valtozasnak, ha a folyamatos
ismétlés altal ezek legalabb az adott kozdsség legalabb egy részében terjednek el (Kiss 2008:
258).

Mint ahogy azt mar a fentebb leirtak alapjan le lehet szogezni, nincs olyan, hogy egy
adott nyelv beszéldinek nyelvhaszndlata tokéletesen megegyezik, ugyanis kiilonféle
eltérések (hangtani, szokincsbeli, szerkesztésbeli) jelennek meg. Az tigynevezett elterjedtség
jellege alapjan elkiilonitiink etnikai, teriileti, valamint tarsadalmi nyelvvaltozattipust
(Kalman—Trén 2005: 30).

A nyelvvaltozatok csoportjaba szamos fogalom tartozik bele. Elsésorban keriiljon
sz6 a koznyelvrol (mas néven standard vagy sztenderd). Mint ahogy az mar a nyelv
meghatdrozasanal is felbukkant, ugy a standard fogalméanak magyardzata sem olyan
egyszerlien koriilhatarolhato. Sokan ugy tekintenek erre a definiciéra, mint a mivelt és
igényes emberek nyelvére, azonban ez nem egyenld a valosdggal. A magasabb
iskolazottsaggal rendelkez6 emberek nem feltétleniil tekintik sajatjuknak ezt a valtozatot,
illetve a standardot hasznalé emberekre nem mondhat6 el minden esetben, hogy miiveltek
vagy magas felséfoki végzettséggel birnak (Jank 2017). Na de akkor hogyan is
magyarazhatd meg a koznyelv? Hogy melyik valtozatot fogadjak el a standard alapjanak egy
adott nyelvben, az lehet dnkényes vagy torténelmi valasztas. Példakkal ez a kovetkezOk
szerint szemléltethetd: Németorszdgban az elsé bibliaforditds nyelve a standard,
Franciaorszagban a fvarosi nyelvjards, Magyarorszag esetén pedig ez egy Onkényesen
valasztott valtozat (Kalman—Tron 2005: 31).

Igazan lesarkitva, minden elem, amely nem tartozik bele a standardba, az a nem
standard nyelvvaltozat csoportjaba esik. A magyar gyermekek jelentds része nem a
koznyelvet hasznélja felcseperedésiik kozben, igy az iskolaba ugy keriilnek be, hogy
nyelvhaszndlatuk valtozé mértékben eltér az iskola nyelvvaltozatatol. Ez sok esetben

valamely nyelvjarassal kothetd egybe (Jank 2017).
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A nyelvhasznélat egyik meghatarozo funkcidja kozé tartozik, hogy folyamatosan
jelezni tudjuk vele identitdsunkat, illetve a viszonyt, mely kozottiink és beszédpartneriink
megteremtésében nagy szerepet vallal (Saindor—Kampis 2000: 142).

A fentebb targyalt bekezdésben, melyben a nem standard nyelvvaltozatrol esett szo,
megjelent a nyelvjaras fogalma, melyet a kdvetkezOk szerint lehet definidlni: ,,Egy adott
nyelv tobbi nyelvvaltozattol rendszerszerlien, azaz meghatarozott szabalyok szerint tobbé-
kevésbé s valamennyi szinten eltérd nyelvvaltozat, amely teriiletileg kotott, els6sorban
szobeli kozlésre szant és mindenekeldtt a mindennapi életteriileteket atfogd beszédmod,
amelyet altaldban a falakban felndtt és ott lako, a hozzé legalabbis semlegesen viszonyuld
emberek elsddleges nyelvvaltozatukként, spontdn modon haszndlnak a szadmukra
természetes, mindennapos, informalis-familiaris beszédhelyzetekben, s elsdsorban az
egymas kozotti kommunikécioban” (Kiss 2001: 36).

A (magyar) nyelvjarasokat altalanossdgban szdmos ismérvvel jellemezhetjiik: a
legrégebbi magyar nyelvvaltozatok foként a paraszti életvitelhez kapcsolodnak;
koznyelvekrdl elmondhatd, hogy bizonyos nyelvjarasok keveredése altal sziilettek meg; a
magyarok jelentds része mind a mai napig valamilyen nyelvjarasi hattérrel rendelkezik. A
nyelvjarasokndl megfigyelhetd lendiiletes atalakulds a magyar nyelvkozosségben a 20.
szazad masodik felének a kozepére tehetd. A valtozas kétiranyu lehet: sziikiil a hasznalati
szinterlik, valamint csokken a regionalitasuk mértéke; altalanos tendencia a nyelvjarasoknak
a standardhoz valo kozeledése; az anyaorszagi magyarok — Osszevetve a Karpat-medence
teriiletein €16 kisebbségi magyarokkal — koreiben sebesebben terjed a koznyelvhez valo
kozeledés; nem helyénvalo allitas, hogy a nyelvjarasok kihal6 allapotban vannak (Tolcsvai
Nagy 2017: 200).

A nyelvjarasi egységeket az alabbiak szerint csoportosithatjuk:

1. Helyi nyelvjards — ez a legkisebb egység, ugyanis csupan egy-egy telepiilés
(legtobb esetben falu) beszélokozosségebdl épiil fel.

2. Nyelvjarascsoport — tobb telepiilés nyelvjardsai kozotti lazabb kapcsolataval
magyarazhat6 a fogalom. Ezeket a nyelvjardsokat torténeti, foldrajzi, és/vagy gazdasagi
hattér koti 0ssze.

3. Nyelvjarasi régido — azoknak a nyelvjaradscsoportoknak az Osszessége, melyekre
kisebb mennyiségli, csak az adott nyelvjarascsoportokra jellemzd jelenségek fordulnak el

(Tolcsvai Nagy 2017: 202-203).

13



A magyar nyelvjarasi régiokbdl tizet kiilonboztet meg a szakirodalom, melyek koziil
egyik sincs teljes mértékben a mai Magyarorszag teriiletén. A tiz nyelvjarasi régid a
kovetkezd: dél-dunantali, a kozép-dunantili-kisalfoldi, a nyugat-dunantuli, a Tisza-Koros-
vidéki, a paloc, a délalfoldi, az északkeleti, a mezdségi, a székely és a moldvai (Kiss 2003:
264).

Mivel az alabbi szakdolgozat alapja harom karpataljai — azon beliil beregszészi jarasi
— telepiilés nyelvhasznalatarol szol, ezért meg kell emliteni, hogy a karpataljai magyar
nyelvjarasok az északkeleti nyelvjarasi régid csoportjaba tartoznak.

A karpataljai magyar beszélok nyelvhasznalatdban szdmos szlav (ukran és/vagy
orosz) kdlcsonszo bujik meg, mely az élet tobb szinterén is hasznalatban all. A teriileteken,
melyekre jellemz0 az erds allamnyelvi dominancia, nagyobb gyakorisdggal jelennek meg a
kolesonszavak, ahol pedig jelentds tobbségben élnek magyar anyanyelviiek, ott kevesebb
mértékben figyelhetd meg ez a jelenség. Tobb szaz ilyen kolcsonszoval lehet szdmolni a
karpataljai magyarok koreiben (Gazdag 2018: 47).

A nyelvjarasokon kiviil vannak egyéb valtozatok a nyelvhaszndlatot illetden. A
szaknyelvek a valldshoz, joghoz, politikdhoz, kereskedelemhez, gydgyitashoz,
természettudomanyhoz ¢és minden egyéb szakmahoz kapcsolodd kifejezések és
fogalomrendszerek leirasat, illetve azoknak beszédben val6 alkalmazasat foglaljak magukba
(Crystal 1998: 470). A kovetkezé megemlitendé fogalom a szleng, mely Uigy hatarozhatd
meg, hogy a fiatalok nyelvhasznélata és eltér mas regiszterek érzelmi toltettel rendelkezd
kifejezéseitl. A szleng egyik 6 jellegzetessége, hogy egy bizonyos korcsoporthoz
kapcsolddik és hulldmszerti a terjedése. A szlengszavak a legtobb esetben nagyon korlatozott
iddintervallumban maradnak divatban, hamar valtakoznak (Roberts 2002: 134-135).
Ugyancsak képlékeny nyelvvéltozathoz tartoznak az egyéb életkorhoz kotott jelenségek,
mint a gyereknyelv és a didknyelv. Bravlros dinamikaval rendelkeznek, azonban gyors
cserélddésiik miatt az &tmenetiség jellemzi ezeket (Hangay 1988: 414).

A magyar anyanyelvi oktatds szeme el6tt az a cél lebeg, hogy a tanulokat megtanitsa
a standard elsajatitdsara. Azonban itt felmeriil az a probléma, hogy az oktatds ligyében
felelds illetékesek nem szamolnak azzal a ténnyel, hogy az iskoldba keriild magyar
gyermekek egy otthonrol hozott nyelvvaltozattal (alapnyelvvel) rendelkeznek, mely igen
nagy részben egy nyelvjarasi alapi. A Magyarorszag hatarain kiviil é16 magyarok esetében
ez a nyelvjaras az adott allamnyelv szokészletébdl kolesonzott elemekkel is rendelkezik.
Mivel pedig a kozoktatds a standardot részesiti eldnyben, ezért az ettdl eltérd

nyelvvéltozatok stigmatizacié aldozatai lehetnek. A 90-es és a 2000-es években
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megmutatkozott egy olyan szemléletvaltas, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy az otthonrol
hozott alapnyelv ne keriiljon leépitésre, hanem arra alapozva torténjen a standard
elsajatittatasa az iskolakban, mindemellett pedig szemléltetni a kiillonb6zo nyelvvaltozatok
funkcioit és 1étjogosultsagaikat (Dudics 2018: 85). Eme reform célja, hogy a tanuldk additiv,
vagyis hozzaad6 szemléletben ismerkedjenek meg a nyelvvel, meggatolva azt, hogy
valamilyen hatrany érje dket nyelvhasznalatukat illetéen az oktatasban eltoltott évek alatt

(Beregszaszi 2012: 64).
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VI. A KUTATOPONTOK

Beregszasz

1. abra: Beregszasz.
Forras: PannonHirnok.

A karpataljai magyarsag szadmara kiemelten fontos varos a beregszadszi jaras
sz€khelye, mely a megye délnyugati részén helyezkedik el. Az anyaorszag tertiletétdl csupan
6 kilométer valasztja el.

A lakossagot illetéen nem allnak rendelkezésre pontos adatok, ugyanis a legutobbi
népszamlalas 2001 évében tortént, melynek mar tobb mint két évtizede, tovabba a 2022-ben
kezdddo orosz-ukran haboru kdvetkezményei is negativ hatassal sujtottak a lakossag szamat.

Azonban jelen pillanatban csak a tobb mint hiisz éves adatok alapjan lehet jellemezni

cres

12.800 (47,1%), az ukranoké 10.300 (38,9%), az oroszoké 1.500 (5,4%), a romaké 1.700
(6,4%), illetve 900 (1,2%) mas nemzetiségli (Molnar — Molnar D. 2005). Az évek elteltével,
valamint foként a hdbor kitérése miatt Beregszaszban jelentds népességbeli valtozas
kovetkezett be.

A kozoktatast illetéen meg kell emliteni, hogy mind magyar-, mind ukran tannyelvi
iskolak miikkddnek a varosban. Kiemelkedd fontossagu az ukran nyelvii oktatast nézve az
egészségiigyi szakiskola és a szakipari kdzépiskola. A magyar felsdoktatas bazisa pedig a II.
Rékoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, mely szamos szakkal rendelkezik.

Beregszasz kulturdlis- ¢és gazdasagi szempontbdl is jelentds a kornyéken.
Megemlitésre meltd a Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhdz, a Miivészeti Iskola, a
beregszaszi termalfiird6, miuzeumok, a kiilonféle élelmiszeriizletek, éttermek, vallalatok,

egyhazi- €s civilszervezetek.
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Gat

2. abra: Gati reformatus templom.
Forras: Andy Travels Club.

Gat kozség a beregszaszi jarasban talalhatd Beregszasz és Munkacs varosok kozott.
A falu a hajdani Szernye-mocséar vagy masnéven Szernye-t6 kozepén jott létre. A helyi
szajhagyomany azt tartja, hogy eme mocsar védte meg az ott ¢€16 embereket a tatarjarastol.

A kozség nevét legeloszor 1374-ben emliti egy oklevél. Nevének eredete
valosziniileg azzal kothetd Ossze, hogy a Mérce-patakot elreteszelték, vagyis gatat
készitettek azon helyre (Botlik 2001).

Gat a legnagyobb magyarlakta telepiilések egyike. A legutobbi népszamlalasi adatok
szerint 3500 lakossal rendelkezik a tdle két kilométerre elteriild Csikdsgoronddal egyiitt. A
helyiek legfoképpen mezdgazdalkodasbal és allattartasbol élnek (Molndr — Molnar D. 2005).

A telepiilésen egy iskola (Gati Kovacs Vilmos Liceum) miikodik, tovabba
megtalalhat6 itt egy reformatus templom és parokia, kultirhaz, kiilonféle éttermek, illetve
boltok. A kozséget pedig erdok veszik korbe.

Két neves ember is szarmazik Gatrol, nevezetesen Kovacs Vilmos ir6 és kolto,

valamint Cipola Gizella operaénekes.
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Makkosjanosi

3. abra: Janosi Liceum.
Forras: Sajat készitésti foto.

Makkosjanosi — ahogy a helyiek mondjak, Janosi —a mar fentebb emlitett Beregszasz
és Gat telepiilések kozott teriil el. A falu mar a XIV. szdzad elején sajat pardkussal
rendelkezett. A XIV. szdzad masodik felében Erzsébet kirdlyné birtokaban volt és ekkor
Ivandsi néven volt ismert, egy évszazaddal késébb azonban mar Janosi néven a munkéacsi
varhoz tartozott. 1566-ban a tatar pusztitds aldozata lett. A XVIIL. szdzadban Lorantffy
Zsuzsanna birtokéban allt a falu (Lehoczky 1881).

Makkosjanosi a 2001-es népszamlalas adatai szerint 2030 fével rendelkezik, melybdl
1657-en magyarnak valljak magukat (Molnar — Molnar D. 2005). Eme szdmadat azonban
iddvel jelent6sen modosult, bar pontosan nem lehet megallapitani, hogy mennyire. A falu
gorogkatolikus tobbségli, de élnek itt romaikatolikusok, reformatusok és egyéb vallasuak is
(Makkosjanosi (Janosi) — Beregszaszi jaras).

A telepiilésen szamos egészségligyi-, kulturalis-, egyhazi- és gazdasagi létesitmény
talalhatd: posta, orvosi rendeld, gyogyszertar, egy gorogkatolikus és egy reformatus
templom, ¢élelmiszerlanc, kiilonb6zd boltok, éttermek, szallohelyek, benzinkutak, a Barna
Gyorgy nevl stadion, egy gordgkatolikus dvoda, valamint nem utolsé sorban a Janosi

Liceum, melyben ukrdn és magyar nyelven is folyik az oktatas.
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VII. AZ ADATOK ELEMZESE

Mivel maga a kérddiv az egész Beregszaszi jardsra vonatkozik, ezért az adatok
elemzésénél elsdsorban kiilon kellett valasztani a beregszaszi, a gati €s a janosi adatkdzlok
altal szerzett adatokat. Ebbdl a szempontbol legeldszor is a helységre vonatkozd mezok
kijelolésére volt sziikség. Miutan megtortént ez a 1épés, kovetkezoként a nem ¢€s az életkor
elemzésére kertiilt sor, ugyanis ezek azok az alapinformacidk, melyekre fel lehet épiteni a
tobbi adatot.

A beérkezd vélaszok alapjan kimutathatd, hogy Osszesen 57-en toltotték ki a
kérddivet, ebbdl 43 nd és 14 férfi, tehat a kapott adatok jelentds mennyisége a ndi rétegtol
szarmazik. Az életkor also hatdra a 17 év, a legfelsd pedig a 61+. A legnépesebb réteget
képviseldk a 46-60 év kozottiek, mivel 16 egyén tartozik ebbe a kategoéridba. Toliik nem
sokkal lemaradva, 15 ember jelolte be a 17-30-as csoportot, majd harmadik helyre az a 14
egyén keriilt, akik 31-45 év kozottiek, végezetiil pedig 12-en reprezentaljak a 61+
korosztalyt.

Eletkor

20
16

15

10

17-30 31-45 61+ 45-80

4. abra: A kérddivet kitoltok életkora.
Forras: Sajat szerkesztésii diagram.

A legfontosabbnak beallithato adat a lakhelyre vonatkozik, mely alapjan
megfigyelhetd, hogy melyik telepiilésen lakok milyen véleménnyel rendelkeznek a témahoz
fiz6d6 kérdésekkel kapcsolatban. A listdt Janosi vezeti, majd a mésodik helyezés
Beregszasz varosaé, legvégiil pedig Gat zarja a sort. Ez alapjan megallapithat6, hogy egy

falu és egy varos lakoinak a valaszai teszik ki legnagyobb mértékben az adatbazist.
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Allandé lakéhely

30

20

Janosi Beregszasz Gat

5. abra: A kérddivet kitoltok lakhelye.
Forras: Sajat szerkesztésii diagram.

Az anyanyelvet érintd kérdésre elsOpréen a ,magyar” valasz érkezett, amely
szdmszerl adatként azt jelenti, hogy 55 ember magyar anyanyelvii. A maradék kicsiny
réteget képviseld személyek pedig az ukran ajkiak. A nemzetiség teriiletén mar viszont
eltéré valaszok érkeztek, mivelhogy a kétnemzetiségli emberek is képviseltetik magukat.
Mindezen személyeknél kimutathatd, hogy egyik oldalrél magyar szdrmazasuak, masik
oldal feldl pedig ukrén illetve egyéb nemzetiségli felmendkkel rendelkeznek.

A kovetkezd kérdéskor az oktatds nyelvére iranyul. A két kérdésre a magyart, az
ukran, valamint az egyéb kategoriat lehetett bejeldlni. Az altalanos iskolat magyar nyelven
elvégzok toronymagasan vezetik a listat, pontosabban 49 valaszado6 tartozik ide. A kitoltok
koziil heten ukran osztalyban fejezték be az elsé négy osztalyt, a maradék egy ember pedig
valamilyen egyéb nyelven. A kozépiskola tannyelvének szamos adatai mar kissé masként
alakultak: 43 személy magyarul, 11 ukrdnul, 3 pedig egyéb nyelven fejezte be kdzépiskolai
tanulmanyaikat. Ebbdl az kovetkeztethetd ki, hogy csokkent a magyarul tovabbtanulok
szama. Ennek hatterében a presztizs problémaja vagy esetleg a magyar nyelvii osztalyok,
iskolak hianya allhat. Az évtizedek soran szamtalanszor felmeriilt a sziilokben a kérdés, hogy
milyen nyelvi iskolaba adjak be gyermekeiket. Bizonyos idészakokban az egyik, bizonyos
1d6szakokban pedig a masik bizonyosodott népszeriibbnek. Az azonban a kérddiv altal
kapott adatokbdl is latszik, hogy kevesebben kezdik meg a kozépiskolat magyar nyelven,
mint az altaldnos iskolat.

A felmérés azt is figyelembe vette, hogy a valaszadok milyen végzettséggel
rendelkeznek, ugyanis ez is 1ényeges faktor a kutatast illetden. Ebben a mezdben 6t opcid
koziil lehetett valasztani: altalanos iskola, kozépiskola, szakiskola, technikum,

foiskola/egyetem.
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Legmagasabb iskolai végzettség
an

m 18

kizépiskola foiskolafegyetem szakiskola  altalanos iskola  technikum

6. abra: A valaszadok legmagasabb végzettsége.
Forras: Sajat szerkesztésti diagram.

Ahogy azt az 4bra is mutatja, legtobben a fOiskolat vagy egyetemet végzettek

crer

ezt koveti azoknak az embereknek a csoportja, akik valamilyen szakiskoldban érettségiztek.
A technikumot befejezok szdma héarom, legutolsd sorban pedig az altalanos iskola
kovetkezik.

A tannyelven kiviil tovabbi kérdések is foglalkoznak a nyelvvel kapcsolatban. Jelen
esetben a nyelvtudas mennyiségével és mindségével. Elsékorben arra kellett valaszolniuk az
adatkozléknek, hogy a magyaron kiviil milyen nyelveken beszélnek. A beérkezett adatok a

kovetkez6 abran lathatok.

ukranul, angol

magyarul, ukranul

ukranul, egyéb

magyarul, ukranul, angol, német, egyéb
magyarul, egyéb

magyarul, angol

angol

magyarul

ukranul

magyarul, ukranul, egyéb
magyarul, ukranul, angol, német
angol, egyéb

angol, német

magyarul, ukranul, angol, egyéb
magyarul, ukranul, angol

egyéb

ukranul, német

0 2 4 6 8
7. abra: Besz¢lt nyelvek.
Forras: Sajat szerkesztésii diagram.

Ahogy azt a sdvdiagram bemutatja, megfigyelhetd, hogy nem mindenki beszéli az

allamnyelvet, vagyis az ukrant. Emellett azonban ki kell még emelni, hogy napjainkban
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mennyire fontos szerepe van az angolnak, ugyanis észrevehetd, hogy az emberek jelentds
hanyada rendelkezik valamilyen szintii angol nyelvtudéssal. Egyesek a németet is beszélik,
illetve eléfordulnak olyanok, akik valamilyen egyéb nyelv birtokaban allnak. Amit még
érdemes kijelenteni, az nem mads, mint hogy a kérddivet kitoltok koziil szinte mindenki
besz¢l a magyaron kiviil valamilyen mas nyelvet, tehat az emberek jelents tobbsége
kétnyelvii. Szamos esetben azonban az is megfigyelhetd, hogy bizonyos személyek harom,
vagy esetleg négy nyelven is képesek kommunikalni, amely manapsag igen nagy hasznara
valhat az embernek tobbféle szempontbdl is. Konnyen megallja helyét kiilonféle
szituaciokban, legyen az az 4llam hatarain beliil valo hivatali igyek intézése, az interneten
valé kommunikacid, vagy esetleg kiilfoldi kirdndulds. Ezenkiviil alkalmazhaté munka
céljabol, akar bel-, akar kiilfoldon tevékenykedik az ember, hiszen megannyi munkahely
kivanja meg, hogy az alkalmazottak boldogulni tudjanak kiilonféle pozicidk betdltésénél. A
nyelvek tovabba szorakozas céljabdl is hasznosnak bizonyulhatnak. A mar emlitett utazas
az illetd besz¢€li az adott orszag nyelvét vagy esetleg valamilyen vilagnyelvet, amellyel meg
tudja magat értetni kiilonb6z6d nemzetiségekkel. Emellett még szdmos helyzetben
alkalmazhatd, mint példaul az olvasas, filmnézés, zenehallgatds, videodjatékozas, mas
nemzetiségli emberekkel valo informéciocsere. Mindenesetre le lehet szogezni, hogy nincs
annak hatranya, ha valaki tobb nyelvet is beszél, s6t, csak elénye lehet.

Azt azonban feltétlentil fel kell mérni, hogy az ember milyen szinten beszél egyes
nyelveket, ugyanis ettdl fiigg, hogy milyen formaban tud helytallni bizonyos szituaciokban.
Természetesen mindenki egy alappal kezd, majd ezt fejleszti, azonban nem Iényegtelen,
hogy meddig jut el az ember egy adott nyelv elsajatitasaban, hiszen némely esetekben nem
feltétleniil elegendd egy alaptudas. Ezt a jelenséget felmérve, a kitoltéknek valaszolniuk
kellett arra a kérdésre, hogy milyenre értékelik ukran nyelvtudasukat. Itt egy 1-t6l 5-ig
terjedd skalan kellett megjeldlniiik az altaluk valosnak bizonyuld mértéket, ahol is az egy
azt jelentette, hogy egyaltalan nem tudnak ukranul, az 6t pedig azt, hogy nagyon jol tudnak

ukranul.
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Ukran nyelvtudas
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8. abra: Ukran nyelvtudas.
Forras: Sajat szerkesztésii diagram.

A fentebb talalhato dbra jol szemlélteti azt a problémat, mely a karpataljai magyarsag
allamnyelvi tudasat illeti. Elméletileg az lenne optimalis, ha mindenki legalabb
kozépszinten, azaz jelen esetben egy harmas értékii fokozaton tudna kommunikalni, az
azonban az illusztracion jol lathato, hogy a valdsdgban ez nem igy van. Anyanyelvi szinten
csupan oten beszélnek ukranul, nem mellesleg Ggy, hogy egyeseknek ez az anyanyelve, tehat
szamukra ez a természetes. Tizenegyen jOl beszélnek ukranul és huszan kozepesen. A
negativ végletbe viszont szintén szamos ember tartozik bele. A kitdltdk koziil tizennégyen
nem tudnak jol beszélni ukranul, négyen pedig egyaltalan nem. Ez a jelenség sok konfliktus
targya lehet, amely fokozhatja a két nép kozotti ellentéteket. Az oldal jo oldalat nézve
azonban fontos kiemelni, hogy az emberek tobbsége képes megérteni és beszéni az
allamnyelvet kiilonféle koriilményeket tekintve.

A kérddivre felelokkel kapcsolatban megallapithato, hogy 54 adatkdzl nagyon jol,
3 pedig jol beszEli a magyar nyelvet. Ez nem meglepd statisztika, ugyanis szinte az 0sszes
ember a magyart jelolte be anyanyelvekeént, igy tehat adott, hogy magas szinten beszélik azt.
Ami még kiemelendd, az az, hogy akik az ukrant vélasztottdk anyanyelviiknek, azok is
legalabb a négyes jel6lésti szinten ismerik a magyar nyelvet.

A kovetkez0 1épésben arra volt kivancsi a felmérés, hogy melyik nyelvet hasznaljak
gyakrabban az emberek. A magyart vagy az ukrant? Esetleg mindkett6t egyforma aranyban?
Nos, elsoprd aranyban — 6tvenketten — a magyart jelolték meg az adatk6z10k, 6ten pedig azt
allitjak, hogy 6k mind a két nyelvet egyforma aranyban hasznaljak. Az ukrant tehat senki

sem jelolte meg, mint elsédleges kommunikacids elemet. A magyar nyelv ,,gyézelme’ abban
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rejlik, hogy az ezt a nyelvet besz¢lok a csaladi és barati kdrben is leginkabb ezt alkalmazzak,
illetve bizonyos esetekben az iskolai és a munkahelyi tér is megengedi ezt szamukra. Egyes
helyeken azonban kotelez6 az ukran nyelv hasznalata, igy logikus, ha az emberek egy része
mind a kett6 nyelvet egyforma aranyban beszéli a mindennapokban.

Milyen helyzet all fenn akkor, ha valaki csak magyarul tud Karpataljan? Erre a
kérdésre harom valasztasi opcio allt az emberek rendelkezésére. 21 kitdltd azt valasztotta,
hogy nehezen boldogul, 35 azt, hogy lehetnek nehézségei, egy ember pedig arra szavazott,
hogy konnyen boldogul. Kovetkezd 1épésként meg kellett indokolniuk az el6z6 kérdésre
megjelolt valaszukat. Akik azt valasztottdk, hogy az adott illetének lehetnek nehézségei, a
kovetkezoképpen indokoltak:

. ., Szerencsés esetben az adott hivatalban van valaki, aki magyarul beszél,

azonban sok esetben ez nincs mindig igy.”

. ., Hivatali iigyek intézésénél lehetnek nyelvi nehézségek.”
° ., Egyre tobb helyen kotelezik az ukrdan nyelv hasznalatat.”
o ., Mivel ma mar sokan nem beszélik Karpataljan a magyar nyelvet, igy csak a

’

magyar nyelvtudassal nem biztos, hogy minden helyzetben sikeres lesz a kommunikdcio.’
o ,, Az ukranok nem fogjak megérteni.”
° ,,A legtobb hivatalban csak ukranul beszélnek.”
Akik ugy gondoljak, hogy nehezen boldogul az olyan ember, aki csak magyarul

beszél, az alabbi kifejtésekkel tamasztottak ala véleményiiket:

. ., Az allamnyelv mindenképpen kételezo, minden hivatalban.”
° ., Minden jobb munkahelyhez ukran kell, nehéz a hivatalos iigyeket intézni.”
° , Minden hivatalos helyen ukrdanul beszélnek. De ez értheto, mivel

Ukrajnaban éliink. Ha évekkel ezelott gondoltam volna, hogy ilyen helyzet lesz mint ami most
van, akkor sokkal jobban tanultam volna az ukran nyelvet, mint ahogy tanultam.”

. ., Kdrpatalja nem minden részén értenek magyarul. Példaul Beregszdszban
elég konnyen lehet taldlni olyan hivatalnokot, aki ért magyarul. Ungvdron viszont nem
nagyon.”

° LEn magyar vagyok és nehéz egy hivatalban, mivel nehezen beszélek ukranul
és nem akarnak beszélni magyarul, még ha tudnak, akkor se beszélnek.”

. ., Problémaba iitkozik az olyan helyeken, ahol kételezik az ukrant.”

. , Alacsony létszam, autonomia hianya, fokozott jogsziikitések.”
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Aki pedig a kérdésre azzal vélaszolt, hogy kdnnyen boldogul, az azzal indokolja,
hogy ,,Azért, mert ugy valaszol, hogy megértsék.”

Szamos valaszban az a kdzds vonas, hogy a valaszolok a hivatalos tereket hozzak fel
példanak. Ezek is azt mutatjak, hogy nem konnyl olyan helyeken boldogulni, ahol a
dolgozok nem értik és/vagy nem beszélik a magyar nyelvet, mely szintén aldtdmasztja azt a
tényt, miszerint elényos legaldbb két nyelvet beszélni, hiszen ez csak az ember javara valhat.
Ami még feltlint a valaszok alapjan az az, hogy megélhetési szempontbol is fontos lehet a
nyelvtudas, mivel 1éteznek olyan munkahelyek, amelyek jo keresetet biztositanak az ott
dolgozoknak, ezen intézmények legtobbje azonban megkdvetelik a magasfoku ukran
nyelvtudast. igy mindenféle szempontbél az lenne az ideélis, ha az emberek a magyar mellett
mast is tudndnak beszélni.

Mit jelent az 6n szamara a magyar nyelv? Igy hangzik a soron kévetkezé kérdés,
mely az el6z6hoz hasonldan szintén egy nyitott kérdés, tehat a kitolték sajat szavaikkal
kellett, hogy korbeirjak errdl a véleménytiket.

. A magyar az anyanyelvem, ezt haszndalom az életem soran a legtobbszor.

Identitasjelzo is egyben, hiszen sok mindenre ramutat (kultura, életfelfogas, miivészet irant

valo érdeklodes).

. Az a nyelv, amely legdragabb nekem.”

. ., Anyanyelvem, hovatartozasom jele.”

) ., Oré’kség. ”

° A magyar az anyanyelvem, tehdt mindent.”

) ., Mindent, anyanyelvemet, identitasomat, kulturdmat, amire biiszke vagyok!”

J ., Az ismeretek forrdsat, az anyanyelvet és minden hozza kapcsolodo dolgot, a
munkamat.”

. , Ez az anyanyelvem, ez az egyetlen olyan nyelv, amin teljesen ki tudom
magam fejezni.”

. ,, Az identitasom alapja.”

. ., Sajat magamat”

) ., Anyanyelv. Mindent.”

. Az egyik legszebb nyelv a vilagon.”

A valaszokban megannyi ko6zos faktor jelenik meg: anyanyelv, identitas,
hovatartozas, kifejezéeszkoz. Ebbdl is latszik, hogy egy nemzet szamara milyen fontos a

nyelv, pontosabban az anyanyelv. A gondolkodas, az dnkifejezés legfontosabb eleme, illetve

25



kapcsolatfenntarto erdvel is rendelkezik. A hazaszeretet és a kultara elengedhetetlen alapjat
képezi, igy tehat szamos oldalrol megkozelithetd ez a kérdés.

Az egyik adatk6zl6 szerint a magyar ,,az egyik legszebb nyelv a vildgon”. A kérdoiv
egyik része pedig valamilyen szinten ehhez kapcsolodik, méghozza ugy, hogy az
embereknek arra kellett keresnilik a valaszt, hogy szerintiik hol beszélnek a legszebben
magyarul. Erre harmincegyen azt felelték, hogy Karpataljan, heten Budapestre, 6ten pedig a
magyarorszagi vidéki varosokra szavaztak. Egy valaszolé 10gy gondolja, hogy
Magyarorszagon a falvakban. Az elére megadott opciokon kiviil a valaszolo sajat meglatasat
is leirhatta, igy olyan adatok is érkeztek az emlitett kérdésre, hogy ,,nincs olyan, hogy
legszebben”, ,nincs ilyen”, ,minden magyar nyelv, nyelvjarastol fliggetleniil szép”.
Mindebbdl az kovetkeztethetd ki, hogy az emberek tobbsége gy tartja, hogy vidékiikon,
vagyis Karpataljan beszélnek a legszebben. Ez tovabba ugy értelmezhetd, hogy az emberek
nem nyitottak arra, hogy mas nyelvjarasokat is egyenloként itéljenek meg. Emellett azonban
megallapithatd, hogy egyes személyek ugy gondolkodnak, hogy nem lehet a nyelvjarasokat
beskatulyazni egy egységes kategoridba, mely ebben az esetben a ,,szépet” jelenti. A
kiilonb6z6 valaszlehetdségekre reflektalva kiilonféle valaszok sziilettek.

Az elsé ilyen a ,,Magyarorszagon, vidéki varosokban™:

) ., Eredeti szép magyar dialektus is van a beszédben, nekem az a szép.”

o ., Magyarorszagon a standard magyar nyelvet beszélik. A magyar nyelv, amit
itthon Karpataljan beszélnek egy olyan nyelvvaltozat, amit nem feltétleniil értékelnek
mindenhol, koszonheto ez a sok idegen szonak ami keveredett a magyar nyelvvel.”

Masodikként a ,,Magyarorszagon, Budapesten” valasztok véleménye keriiljon
szemléltetésre:

. A magyarorszagi falvakban illetve Karpataljan megjelennek a kiilonbozo
tajszolasok, dialektusok (ennek is megvan a maga szépsége és kiilonlegessége), mig
Budapesten szépen, vilasztékosan beszélik a magyar nyelvet.”

)

o ,,Hasonlo, mint Beregszdszban.’
J ,, Valasztékos, tiszta.”

Kovetkezdként bemutatasra keriilnek a Kérpataljara iranyul6d gondolatok:

J ,, T6bb régebbi szo és azoknak kiilonbozo valtozata maradt fenn itt ndlunk,

ezért szinesebb a nyelv.’

o ,,Sokkal kifejezobben beszélik Karpataljan a magyar nyelvet.”
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. ,»Nem hasznalatos a ,,szleng” és a modern magyar nyelv (jelenbeli generdcio

elcsufito formaban beszéli a gyonyorii magyar nyelvet!!!).”

. »Mert mi beszéliink itt Karpataljan rendesen magyarul nem az
anyaorszagiak.”

. ., Az anyaorszagban jelentos keveredés van és sok idegen szot is hasznalnak.”

) ,» Mivel a sziilofoldem, ezért érzelmileg ehhez kotodok a legiobban. De ha ezt

a kétodest félretessziik, akkor egyik sem szebb vagy csunyabb a masiknal, hanem egyszeriien

csak mas.”
. ,,Itt még orzik az igazi magyar nyelvet.”
) ., Itt nem hasznalnak olyan csunya szavakat mint Magyarba.”
) ., Mert szép tisztan, irodalmi nyelven beszélnek.”
. ., Nincs annyi szleng mint Magyarorszagon.”
. ., Itt maradt meg leginkabb az irodalmi nyelv tisztasaga.”
. ,»Mi még nem hasznaljuk a szlengeket.”
o . En itt élek. Szerintem Karpataljan a legsoksziniibb a magyar nyelv.”
° ., Mivel az itt él6k gondoljdk ezt.”
o ., Elfogult vagyok.”

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy érkeztek sajat szerkesztésii valaszok arra a

kérdésre, hogy hol beszélnek a legszebben magyarul. Azoktol az emberektdl a kdvetkezd

adatok lettek begytijtve:

. ,»Minden nyelvjaras egyenlo, egyik sem szebb a masiknal.”

. »Minden magyarul beszélo szépen beszél magyarul, nyelvjarastol
fiiggetleniil.”

. ., Nem lehet daltalanositani, mert Magyarorszdagon szépen beszélnek, de az ,, uj

kiejtési” stilusuk miatt helyenkeént tulartikulalnak, viszont Karpataljan is szépen beszélnek,
de sok helyen érzékelheto a tajszolas.”

A kapott adatok azt sugalljak, hogy a karpataljai magyarok tobbsége gy véli, hogy
0k nem beszélnek nyelvjarasban, hiszen ezen teriilet nyelvhasznalatat a standard valtozat
domindlja, az emberek itt nem hasznalnak szleng kifejezéseket, illetve az itteni emberek
tisztan és szépen beszélnek, ellentétben mas magyar ajkuak altal lakott vidékeken. Ez a
szemlélet igen erdsen €l ezen a nyelvteriileten. Az attitlid kapcsédn azonban érzékelhetd, hogy
egyes szemelyek objektiv nézéponttal rendelkeznek, hiszen belatjak, hogy leginkabb csak

az ¢érzelmi kotddés all annak hatterében, hogy szamukra Karpataljan beszélnek a
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»legszebben” magyarul, ezenkiviil pedig az a meglatas is felszinre keriil, hogy egyik
nyelvjaras sem szebb a masiknal, mindegyik egyenld.

Az imént sz6 esett arrdl, hogy mennyire €s miért a ,,legszebb” az Ukrajna hatarain
beliil elhelyezked6 vidék magyar lakossaganak a nyelvhasznalata. Az emlitett jelzon kiviil
azonban mas szavakkal is lehet jellemezni azt. gy tehat az a kérdés, hogy az emberek mégis
hogyan jellemeznék a kéarpataljai magyarok beszédét?

o ., Karpataljara jellemzo az ukranbol atvett kélcsonszavak hasznalata. Illetve
sok esetben a nyelvjarasi beszéd jelenik meg a koznyelv helyett.”

o ., Anyaorszagi magyarok beszédéhez hasonlo, néhany ,,magyarosodott” szlav

’

sz0 hasznalatdval kiegészitve.’

. ,Hatdssal van ra az ukran.”

. ., Elég tiszta kiejtés, de szlav szavakkal kevert.”

) ,, Valasztékos.”

° ., Természetesen jellemzo rd az ukranbol/oroszbdl atvett kolcsonszavak, de

megvannak a sajdt tapasztalatai is és egyes hangok tdajnyelvi kiejtései is.”

° ., Minden faluban egy kicsi eltérés van.”

° ., Tipikus nyelvi hibak, szlavizmusok.”

. ., Van egy kis tajszolasunk, ami nagyon sok falunak a jellegzetessége.”
. ,, Van még hova fejlodni.”

o ., Sajdtsagos, kevert.”

° ., Tajszolassal beszéliink.”

° ., Erdekesnek tartom, sok ukrdan szét atvettiink mar.”’

. ., A legtisztabban és szépen ejtik ki a szavakat.”

Ahogy a fenti példakbol latszik, a valaszadok jol érzékelik, hogy a karpataljai
magyarok nyelvhasznalatara jellemz6 a szldv nyelvekbdl kolcsonzott elemek hasznalata.
Erre az elmult egy évszdzadon keresztlil végbemend torténelmi események, folyamatok
adnak magyarazatot, melynek eredménye, hogy a Kéarpataljan é16 magyarsag kiilonb6z6
szlav népekkel €élt és ¢l mind a mai napig egyiitt, igy tehat a hossza id6k soran szamos szlav
kifejezés keriilt be a nyelvhasznalatba. Szamos ilyen kifejezés létezik, melyek teljesen
természetesnek hatnak az itteni magyarok szamara. Amit még tobben kiemeltek, az a
tajszolas, illetve a tijszavak haszndlata, hiszen minden nyelvjarasi régioban megtalalhatok

az egyedi hangi sajatossagok, sajatos kifejezések.
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A Kkarpataljai beszéddel szemben, a magyarorszdgi magyarok beszédének
jellemzésére is fel lettek kérve a kérdéivre valaszoldé emberek. Szamos adat érkezett erre,
melyek bemutatjak, hogy hogyan is gondolkodnak a Karpataljan €16 magyarok errdl a
témarol.

. »Magyarorszagon is ugyanugy vannak nyelvjarasok, azonban tobb helyen a
koznyelv jelenik meg.”

. ,,Szép megvalogatott.”

. ., A magyarorszagiak elfelejtettek mar ezeket a régi szavakat és tobb kifejezést

vettek at a nyugati részekrol.”

° ., Nem tudnak kifejezden beszélni.”

. ., Elcsufitott, ,,modern” magyar.”

. ., Tragar szavak, szleng gyakori hasznalata.”

. ., Azt hiszik, csak az a helyes, ahogy ok beszélnek.”

o ., Attdl fiigg hol élnek, milyen az iskoldztatasuk...”

) ., Minden megyében mas tdjszolds van.”

o L Ez attdl fiigg, hogy épp Magyarorszag melyik részérél van szo.

Természetesen a magyarorszagi nyelvvadltozatokban nincsenek jelen az ukrdn/orosz

kélcsonszavak, de egyébként minden teriiletnek megvan a sajat nyelvhasznalata és/vagy

nyelvjardsa.”
) ,»Néha csunya és érthetetlen.”
) ,,Sok a szleng.”
° ., Hatarontuliként tulsagosan sztenderd, kissé zavaro.”
° ., Ok tisztan beszélik a magyar nyelvet.”
. ., Egy kicsit mas. De nem jelenti azt, hogy csunya.”
. ., Kissé valasztékosan, de mar ok is sok kiilfoldi szlenget atvettek mar.”
) ., Tul modern.”
o A fovarosban a tobbség nagyon szép, de pl. a hatar kozelében megjelennek

a nyelvjarasok.”

Az adatok azt mutatjak, hogy egyes emberek inkabb pozitiv, mig egyes emberek
inkabb negativ véleménnyel rendelkeznek a magyarorszagi magyarok nyelvhasznalatat
illetéen. Ami még megallapithatd, hogy a valaszadok a magyarorszagiak beszédét
egységesnek tekintik, nem feltétleniil gondoljak azt, hogy az orszagon beliil is tobb kiilonféle

nyelvjaras 1étezik.
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Eléfordult, hogy megdicsérték mar beszéde miatt? Hangzik a kovetkezd kérdés,
melyre 31 ember igennel, 25 pedig nemmel valaszolt. Akiknek mar volt ilyen élményben
résziik, igy vazoltak fel a torténteket:

o ., Egy Erdélyben megrendezésre keriilo versenyen egy felvideki lany
megdicsérte a karpataljaikat, hogy milyen tisztan és érthetoen beszélnek.”

o ., "Ukran létre elég jol beszélsz magyarul” — anyaorszagi magyartol
szarmazo mondat, minden rosszindulat nélkiil. ”

. ., Ukranmagyar letemre elég szépen elsajatitottam a nyelvet! No comment!”

o  Anyaorszagi magyarok, hogy ,,milyen szépen beszélsz magyarul, hogy
tanultal meg ,,ukran” létedre.”

. ., Tobbszor is kaptam meg, hogy szépen ejtem ki a szavakat, illetve hogy
Ukrajnabdl szarmazva milyen szépen ,, megtanultam” magyarul.”

° ,,Szépen artikulalok azt mondtak mar. Ezaltal értheté a beszédem.”

. ., Egy ismerdsom mondta, hogy azért szeret velem beszélni, mert érezni lehet
rajtam a vidéki izt. Ami tetszik neki.”

. ,»Mivel Budapesten nagyon tiszta a magyar nyelv és mindent nagyon szépen
megfogalmaznak, megdicsértek, hogy ukran létemre helyesen beszélek magyarul.”

J ., Mivel tudtak, hogy Karpataljarol szarmazom, érdekes volt magyarorszagi

magyaroknak, hogy tudom hasznalni a koznyelvet, de viszont észlelheto volt az itthoni

beszédem.”
) ,, Ukranok mondtak, hogy jol beszélem a nyelviiket.”
° ., Meglepddeést okozott, hogy jol beszélem a magyart ,,ukran” létemre.”
. »Amikor pl. egy magyarorszagi kollégammal eldszor taldlkoztam és

rdacsodalkozik, hogy Ukrajnaban igy beszélnek magyarul.”

Jonéhany valasznal érzékelhetd az ironia és a szarkazmus abbdl a szempontbol, hogy
az adott magyar személyeket ukrannak tekintették az anyaorszagban. Ezenkiviil az a
sztereotipia is megmutatkozik, miszerint a magyarorszagi magyarok egy része azt gondolja,
hogy az orszag hatarain kiviil nem beszélnek ,,szépen” és ,.tisztan” az emberek.

A dicsérettel ellentétben el6fordulhat, hogy az embert valamilyen kellemetlen
¢lmeény éri beszéde miatt, esetleg kijavitjak 6t. Az adatok alapjan kimutathato, hogy 22
kitoltdnek van tapasztalata ezzel kapcsolatban, a masik oldalon all6 34 ember viszont nem

¢lt 4t ilyen negativ torténést.
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. ., Egy nyelvjarasi valtozatban mondtam egy szot (vider), mire kijavitottak,
hogy az vodor vagy esetleg veder.”

) ., Magyarorszagon a termékeket ukranosan mondtam.”

. , Karpataljan ismert szot hasznaltam egy adott dologra mikozben
Magyarorszagon ezt a szot nem ismerik, mert ez egy szlav nyelvbol atvett szo.”

) A kiejtées miatt.”

o ., Elsos foiskolasként egy informatika oran tartott prezentdcio soran a tandr
eléggé megalazoan mutatott rd, hogy az adott szévegkornyezetben nem a ,, lathassuk”,

’

hanem a ,, lathatjuk” alakot kellett volna hasznalnom.’

° ., A loca szavunkat hasznaltam és ezt ,,javitottak ki’ a pad szora.”
) ., Iskolaban sokszor kijavitottak a beszédem.”
. ., Szintén Magyarorszagrol, kijavitotta a ,,jo” szo kiejtésemet ,,jo " -ra :)”

A példak koziil némelyek arra hivjdk fel a figyelmet, hogy mi torténik olyankor,
amikor valamilyen kifejezéseket vagy szoalakokat nem odaillé formaban hasznaljuk. Ez
nem feltétleniil jelenti, hogy ez rossz, csupan a helyzetnek nem éppen megfeleld. Ahogy azt
egyesek kifejtették, nem mindenhol értik meg azokat a szavakat, amiket Karpataljan
hasznalatosak, igy akadaly 1éphet fel a kommunikécid soran. Ezt leszamitva, azonban nem
csak a hatarontul torténhetnek kellemetlen szituaciok ezzel kapcsolatban, elég a sajat
kornyezetben maradni. Az oktatési intézményekben is el6fordulhat, hogy valamilyen oknal
fogva megszoljak az adott személyt.

Ahogy az imént mar emlitésre keriilt, [éteznek olyan szavak, amelyeket nem értenek
meg Karpataljan kiviili magyarok. Ennek alapjan azt mutatja a statisztika, hogy az
adatk6zI0k koziil tizenhdrman nem ismernek olyan szavakat, fordulatokat, amiket itt
masképp mondanak, mint Magyarorszdgon, a tobbségben 1évd 44 személy azonban azt
jelolte be, hogy ismer ilyeneket, illetve példakkal is alatamasztottdk: szok, grecska, majka,
pricep, furik, bulocska, mama, ablaktdc, tengeri, paszport, rétolya, povorot, pacski,
elektricska. A felsorolt szavak tobbsége szlav kdlcsonszonak szamit, ez az oka annak, hogy
Magyarorszagon nem értik meg ezeket.

Korabban mar szoba keriilt, hogy ki melyik foldrajzi egység lakosaira gondolja, hogy
»legszebben” beszélik a magyar nyelvet. A valaszadok kdvetkezd feladata az volt, hogy
eldontsék milyen a sajat telepiilésiik magyar beszéde. Huszonnégyen azt allitjak, hogy olyan,

mint a kornyezd telepiilésé, huszonegyen egyszertien szépnek gondoljak, majd végezetiil

31



tizenegy ember Ugy véli, hogy olyan, mint barmelyik magyar telepiiléseké. Az ,,olyan, mint

barmelyik magyar telepiiléseké” valaszok indoklasa igy mutatkozik meg:

o ., Megértjiik egymdst minden mads magyar telepiilésen.”
) ., Minden mas telepiilésbeli ember megerti az itteni embereket.”
° ., Sztenderd nyelvet hasznalunk, maximum a vidékrol beutazott embereknél

megfigyelhetd a nyelvjards vagy tajszolas.”
Akik szépnek titulaljak sajat telepiilésiik magyar beszédét:
o ., Eredeti szép magyar nyelv.”
) ., Gyonyorii, bar még tobben beszélnének, az utobbi idében boldog vagyok, ha
magyar szot hallok!!!”
. ., Természetesen itt is az érzelmi kotodés miatt gondolom azt, hogy

telepiiléesem magyar beszéde szép, de egyébként a tobbi telepiilés magyar beszédét sem

tartom csunyanak, csak masnak.”

. ., Ezt szoktam meg, tehat nekem ez a szép.”

. ,, Tisztan beszélnek magyarul.”

. ., Kozel van Beregszdsz, ahol tajszolas nélkiil beszélnek.”
° ., Mert itt tisztan beszélnek.”

° .., Mert eredeti.”

° ,, Van tole rosszabb is.”

. ., Erthetd, j6l érthetd.”

Azok, akik ugy vélik, hogy sajat telepiilésiik magyar beszéde olyan, mint a kornyezd
teleptiléseké ekképpen fejtik ki gondolataikat:
° ,, Kiilonbozo teriileteken eltérden beszélnek, de a sajat telepiilésiink hasonlo

a kérnyezokhoz. Azonban egyik sem szebb vagy csunyabb a masiknal.”

° ., Tanultak inkabb az irodalmi magyar nyelvet, mig mdsok dialektusban
beszélnek.”
J ,,Gondolom, nem titok, hogy mindenki a sajat telepiilésén divo nyelvjardst

tartja a legtermészetesebbnek. Janosiban ugy beszélnek, mint Béganyban, Guton, Ardoban,
a sziik kérnyezetiinkben. Masik iranyban, Gaton, Dercenben, Beregujfaluban mar egy masik
nyelvi és hangképzési sajatossagokat felmutato beszéddel talalkozunk. Dédaban, Homokon
szintén van egy sajdtos hangszine az ottani magyar beszédnek. Ezek mdra nagyrészt
valojaban mar eltiinoben vannak.”

J ,,Hasonlo szokinccsel rendelkeznek a kérnyezo falvak.”
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) ., Nem it el jelentosen az egyik a masiktol.”

o ., Egyforman szépen beszél mindenki.”

o . 1tt ugy beszéliink mint mas telepiiléseken.”

Amit fel lehet fedezni a valaszok alapjan, az az, hogy sokan elfogultak sajat
telepiilésiiket tekintve, ezért gondoljak szépnek az ottani beszédet. Mas szavakkal élve, az
érzelmi hattér ebben az aspektusban is rdnyomja bélyegét a véleményformalast illeten.
Bdven akadtak azonban olyan adatk6zIdk is, akik szerint sajat telepiilésiik magyar beszéde,
olyan, mint a kdrnyezo telepiiléseké, hiszen a tavolsag rovidségére hivatkozva nincsenek
nagy eltérések két szomszédos telepiilés lakosainak nyelvhasznalata kozott. Ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy minden tekintetben megegyezések lelhetok fel benniik,
akadhatnak kisebb kiilonbségek.

A sajat telepiilés kérdéskorén belil maradva az adatkozlOknek arra kellett
valaszolniuk, hogy véleményiikk szerint 30-40 ¢év mulva is igy fognak-e beszélni

lakéhelyiikon?

30-40 év mulva
25

20
15

13
10

MNem tudom lgen MNem Valdszinlleg

9. abra: A beérkezett valaszok.
Forrds: Sajat szerkesztésii diagram.

Az illusztraciot megfigyelve elmondhat6, hogy a véalaszok ardnya nem egyenletesen
oszlik el. A legtobben nem rendelkeznek konkrét véleménnyel az adott problémakort
illeten, esetleg érzékeny téma ez szamukra, ezért inkabb kikeriilik a kérdést. A masodik
legnagyobb csoportba az olyan személyek tartoznak, akik valosziniinek tartjak, hogy nem
fog valtozni telepiilésiik beszéde 30-40 éven beliil, tehat harom-négy évtized mulva is Ggy
fognak beszélni az emberek, mint ahogy most teszik azt. Az aranyokat tekintve az emberek
jelentds hanyada arra szavazott, hogy nem lesz ugyanolyan a beszéd, vagyis valamilyen

valtozasok fognak bekdvetkezni az elkovetkezendd éveken beliil. A kit6ltok csekélynek —
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hét ember — tekinthetd része gondolja azt, hogy a megadott idd mulva is olyan lesz
telepiilésiik magyar beszéde, mint amilyen az a jelenben is. A kovetkezOkben az kertil
bemutatasra, hogy a valaszok alapjan csoportositva jelennek meg az adatkozlok véleménye.
A ,,nem tudom” valaszok indoklasa:
) ., Bekeriilhetnek uj szavak a nyelvhaszndlatba, illetve kiveszhetnek a

régebbiek. Azonban ezt nem tudom pontosan elorelatni.”

. ., Karpataljan sok a vegyes hazassag és elindult az ukranizacio.”

) ,Ha tobb ukran lesz mint magyar, nem biztos, hogy fennmarad a magyar
nyelviink.”

o ,, Vajon maradnak-e itt még magyarok?”

. ., Ha hamarosan nem fejezédik be a haboru, akkor sajnos csak nehézségek

B

dran marad fent a magyar nyelv.’

) ,, Valtozhat a magyarok aranya.”

. ,»Nem tudni, mivel haboru van, nem tudni mi lesz jovore, nemhogy 30 év
mulva.”

. ,,Nem lehet megmondani hogyan fognak ilyen sok idé mulva beszélni.”

. ,,30-40 év alatt sokat valtozik a vilag, az emberek és a nyelviink is.”

) ,, Nagyon remélem.”

° ., Egyaltalan mi lesz itt, nem tudhatja senki.”

. ., Nem tudom hogy fogunk a késobbiekben beszélni.”

Akik a ,,valosziniileg” opciot valasztottak a kérdésre, igy vélekednek:
° ., Valosziniileg hasonlo modon, de az ido haladasaval a dolgok valtoznak.

Most is hasonloan beszéliink, mint 30 éve, de nem teljesen ugy.”

) ,,Jelen helyzetben ezt csak remélni tudom.”

) ,, Reménykedek.”

. ., Mert remélem, hogy még marad magyar ajku ember Karpataljan.”

. Az a par magyar megmarad.”

) ,, Remélem megmaradnak a magyar iskolak.”

° ,,JO lenne a tudataban lenni, ha nem ukranosodunk el.”

o , Ha lesz magyar lakossag, akkor igen. Ha nem, akkor mar csak az emlék
marad.”

. ., Bizom benne.”

A ,,nem”-re szavazok ekképpen indokoljék valaszukat:
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’

) ,, Kevesebb magyar lesz.’

o ,,Nem vagyok benne biztos, hogy fognak beszélni akkortajt magyarul a
falunkban. Amugy pedig, mint irtam is rola, a beszéd folyamatos valtozason megy keresztiil,

plusz kélcsonhatasban van a kornyezé nyelvekkel.”

° ,,Sokan vasarolnak hazakat ukran nemzetiségii emberek az utobbi idoben.”
. ., Egyre jobban el fogunk ukranosodni a haboru miatt. Féleg azért, mert sokan

itt fognak maradni a belso menekiiltek koziil, akik ide menekiiltek a haboru zajatol.”

. ,A haboru kovetkezményeként nagy a kivandorlas, rengeteg ukrdn
anyanyelvii érkezett a falunkba is, ezaltal ukranosodas lesz az elkévetkezendo években! Akik
gvermekeiket magyar anyanyelviinek nevelik, az otthon maradas feltételeként muszdj tudniuk
az ukran nyelvet! Ha otthon haszndlni is fogjak gyermekeink, unokdaink a magyar nyelvet,

’

nem hiszem, hogy olyan szinten, mint mi...~

o ., Még tobb ukran kifejezés fog bekeriilni a helyi magyar nyelvbe.”

J ., Most minél tobb ukrdanul beszélé ember él a varosomba, ezért nem hiszem,
hogy 6k megtanuljak a magyar nyelvet.”

. ,Egy részrol kisebbségi kornyezetben éliink, ahol nagy a veszélye a
nyelvcserének a tobbségi nemzet javara, amit véleményem szerint még jobban felgyorsit a
mostani haboru miatt ide érkezett menekiiltek magas szama, akik koziil sokan mar le is
telepedtek itt. Masrészrol pedig ahogyan a vilag és a tarsadalom valtozik, ugy valtozik vele

egyiitt a nyelv is. 30-40 év alatt pedig hatalmas valtozasok tudnak végbe menni.”

. ,, Nem lesz magyar nyelv.”
. ., Nem lesznek itt magyarok.”
° ,,Szerintem 30-40 év mulva a magyar ember vidékiinkon mar kuriozum lesz,

legfeljebb némely faluban lesz még szamottevo magyar anyanyelvii ember.”

’

° ,, Kevesebb magyar lesz.’

° . Sajnos, szivbol sajndalom, de ha igy haladunk, nem latom a magyarsag
jovojét Beregszaszban.”

Végezetiil pedig azok a vélemények, melyek azt tamasztjak ala, hogy igenis igy
fognak beszélni 30-40 év mulva is:

. A lakossag jelentés része még mindig beszél magyarul, a sok fiatal
kivandorlasa miatt is. Ez nem is fog valtozni, de lehet, hogy nagyobb lesz az ukranul beszélok

ardanya.’

° ,, Remélem megmarad!”
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) ., [tt nem valtoznak annyira a dolgok.”
J ., Mert maradunk.”
o ., Nem tudhatom mit hoz a jovo, de remélem.”

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a kérddiv szerkesztése, illetve a szakdolgozat
megirasa is az orosz-ukran habort ideje alatt zajlott, mely nagyban meghatdrozza az
emberek gondolkoddsmodjat a jovével kapesolatban. Tény, hogy szamos magyar elkdltozott
Kérpataljarol ebben az iddszakban, illetve helyiikre szamottevd mennyiségben érkeztek
ukran nemzetiségliek. Mar ez is egy kivaltdé oka annak, hogy sokan miért negativ szemmel
tekintenek a jovore. Illetve nem tudni, hogy mit hoz még a habort, amely két év elteltével
sem fejezddott be a munka irdsanak pillanataban. A vélaszok azt sejtetik, hogy valamilyen
valtozas be fog kovetkezni a nyelvhasznalatot illetéen. Ezek pedig hol negativ, hol pedig
semleges hatterli valtozdsokra utalnak, ugyanis mig egyesek azzal a véleménnyel
rendelkeznek, hogy nagyon kevés magyar lesz Karpataljan 30-40 év mulva, ezéltal egyre
kevesebb magyar sz6 fog elhangozni, illetve rengeteg szlav nyelvi elem fog bekertilni az
itteni magyarok beszédébe, addig masok azzal a felfogassal rendelkeznek, hogy ez a valtozas
nem feltétleniil rossz, hiszen maga a nyelv mindig véltozik és szdz éve sem gy beszéltek
ezen a vidéken, mint ahogy most. Természetesen érthetd, hogy miért lengi korbe a
negativitas ezt a kérdéskort, hiszen senki szamara sem konnyl a jelenlegi helyzet és az
emberek csak a kozeljovOre mernek tervezni, illetve mernek gondolni arra. Ez mind azonban
nem ad okot arra, hogy ne lehessen bizni egy idedlisabb jovOben. A valaszok kozott is
sokszor megbujik a reménykedés. A reménykedés arra nézve, hogy megmarad Karpataljan
a magyarsag, valamint hogy pozitiv irdnyba fog valtozni az életmod.

Egy kissé tudoméanyosabb vizre evezve, sz0 kell, hogy essen a kdznyelvrol. A
valaszolok feladata ebben a részben az volt, hogy vélaszoljanak arra, hogy szerintiik mit
neveziink koznyelvnek, illetve hogy soroljak fel ennek néhany jellemzdjét.

. A koznyelv egy olyan valtozat, amelyet hivatalos tereken hasznalunk. De az

’

irodalomban hasznalt nyelv is példa erre.’

o A hétkoznapi beszéd soran hasznalt nyelv. Az irodalmi nyelvezettol eltéro
(rosszabb).”

o ,, Rétegnyelv.”

. A koznyelv az a sztenderd nyelv, az irodalom, a sajto, a hivatalos nyelv,

amelynek beszédiink soran is igyeksziink megfelelni.”

o ,,Amit minden nap hasznalunk egymds kozotti kommunikaciora.”
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) ,Amit a kéznép beszél. Altaldnos beszédstilus, amit a mindennapjaiban

hasznal az ember.”

° ., Amit mindenki beszél és ert. Pl.: letra, kulcs stb.”

) ., Sztenderd, normativ, legtisztabb nyelvvaltozat.”

o ., Mindennapi beszéd.”

o ., Koznyelv — az egyszerii emberek beszédmodja. Az egyszerii emberek nem

szivesen temdaznak, egy-két szoval letudjak mondanivalojukat. Pl.: hogyishivjak, izé, oszt,
stb. De azokat, akik szonoki tehetséggel rendelkeznek, imadjak, tatott szajjal hallgatjak.”

° ,Amit a boltban, egyeb helyeken hasznalunk. A mindennapi élet sordn
hasznaljuk a kommunikdcio sordan.”

) Azt a nyelvvaltozatot, amelyik kodifikalt, amelyiket a szotarakban és
nyelvkényvekben hasznalnak, valamint ezt tanitiagk a magyarul tanulo idegen

anyanyelviieknek is. Mentes a nyelvjarasi elemektol.”

) wEz az a nyelv, amit a hivatalokban, tankonyvekben, ujsagokban
haszndlnak.”

. ,Uri beszéd. Olyan szavak vannak benne, amit a politikusok, tudésok
haszndlnak.”

) A hétkoznapi beszéd.”

) ,, Nem tudom.”

) ., Amit a legtébben hasznadlunk.”

J A koznyelv szerintem az a fajta beszéd, amely modon a behatarolt vidék

kozosségeének/lakossaganak tobbsége beszél, annak minden jellemzojével (tajszolas,
jovevényszavak, stb.)”
) , Koznyelv az, amit a mindennapokban, sajat koriinkben, egy adott

valtozatban hasznalunk.”

) , Amit a mindennapokban, a magunk stilusaban haszndlunk (egyszerii,
szép).”

° ,, Amit az emberek beszélnek az utcan.”

J ., A leggyakoribb, daltalanos valtozata egy nyelvnek.”

J ,,Amit otthon baratokkal beszéliink.”

A valaszok alapjan az észlelhetd, hogy sokakat 0sszezavar a ,,k6z” elem a koznyelv
szoban, ezaltal arra asszocialnak, hogy ez az a valtozat, amelyet a mindennapi kdzegben

(csalad, baratok, tizlet, utca) hasznalnak. Azonban az egyaltaldn nem probléma, hogy nem
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mindenki tudja megfeleléen definialni ezt a fogalmat, hiszen nem mindenki foglalkozik
nyelvi témdkkal a mindennapok soran, ezaltal természetes, hogy eltérd valaszok érkeznek
egy ilyen kérdésre. A masik oldalrél megkozelitve azonban megfigyelhetd, hogy érkeztek
olyan kifejtések, melyek illenek a meghatarozas jellemzéséhez.

A koznyelv fogalmatdl kissé eltérve felbukkan a nyelvjaras (tajnyelv, tajszolas)
kifejezés. Az el6z6hoz hasonldan ebben a részben is meg kellett hatarozniuk a kitdltoknek,
hogy véleményiik szerint mi az a nyelvjaras.

o A nyelvjaras a kéznyelvtdl eltérd valtozat, amely telepiilésenként sajatos

’

nyelvi elemeket tartalmaz.’

. ., Az adott tajra jellemzo nyelvezet (pl. palocok.”
. ,,Sajnos nem vagyok nyelvész, nem tudom.”
. A nyelvjaras a sztenderd nyelvtdl eltérd, foldrajzilag behatarolhato

teriileten beszélt, csak rajuk jellemzo valtozata a nyelvnek.”

. , Annak a tajra jellemzo beszédmod, pl Gaton i betiisen beszélnek (szip, kik,
vin stb.)”
. ., Lajegységenként eltérhetnek bizonyos szavaknak a kiejtése, vagy esetleg

’

teljesen mas szot hasznalnak ugyanarra a targyra.’

. ,,Dobronyban mas nyelven beszélnek, Gaton az é betii helyett [ betiit
hasznalnak.”

. ., Vidékek, helyek, értelemben, kiejtéssel valo eltérés. Pl betyar — nétlen
legény.”

. ., Amit csak helyenként hasznalnak. Pl lajtorja, kocs, késet, banantot stb.”

. ,, Gati nyelvjaras az i- betii tobbszori haszndlata a kelleténél.”

. ,Egy teriileten beszélt regiondlis nyelvvaltozat, ami szavaiban,

hangképzésében eltér a koznyelvtil.”

. Az olyan nyelvhasznalatot, ahol nem szotari szavak vannak felhaszndlva
(bloder a megszokott Beregszaszban, viszont helyes lenne a siit6).

. ,»Minden jardsnak, telepiilésnek van sajat nyelvhasznalata, ami mas, mint az

irodalmi nyelv. Néhany szo nincs az irodalmi nyelvben, de megvannak mashol.”

. ,, Ami eltér a szép, tiszta magyar nyelvtol.”

° ., Hangsulyos beszéd.”

. , Egy tdjegység jellegzetes szokészlete, hangtana.”
o ,,Nem tudom.”
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) ,Hat, ahany jaras, falu, annyi szokas, mindenki hozzatesz vagy elvesz a
koznyelvbol(hez).”

A koznyelv koriilirasdhoz képest ez mar nagyrészt jobban ment az embereknek,
tobbségiik jol érzékelte, hogy a nyelvjaras a standardtol eltéré valtozat és olyan
szokészletbeli és hangtani sajatossagok tartoznak ide, amelyek egy adott foldrajzi tajegység
lakonak nyelvhasznalatat jellemzik.

A kovetkez0 kifejezés, amely nyitott kérdésként kertilt feltlintetésre, a szleng, illetve
ennek kortilirasa.

o ., A szlenget altalaban a fiatalos beszédhez kapcsoljuk. Olyan kifejezések ezek,
amelyeket egy bizonyos csoport alkalmaz. Ezeket pedig nem érti meg mindenki.”

. » Egy szubkultura altal beszélt sajatos nyelvezet. Példaul a rabok vagy az
,utca” nyelve.”

. ,,Idegen nyelvbol atvett szavak.”

. ,Szleng a roviditett, tomoritett, modernizalt valtozata bizonyos szavaknak.

Altalaban a fiatalok hasznadljak.”

. ., Modern fiatalok szohasznalata.”

. ., Olyan szavak, amelyeket tobbnyire a fiatalok hasznalnak. Oksi, csa, stb.”

° ., Divatos, kevésbé értékes nyelvréteg.”

o ., Az uj szavak, amiket a fiatalok hasznaljak a leggyakrabban.”

o ,, 60 éven feliili vagyok, nem érdekel, de figyelem a fiatalokat, 6k gyakran
hasznaljak.”

° ., Olyan szavakat, amit tobb nyelvben is megértenek.”

. , Egy kisebb kozosség altal hasznalt nyelvvaltozat, amely egyes elemeiben

eltér a koznyelvtol és erdsiti a kozosségbe tartozas érzését.”

o ., Ezt a mai fiatalabb generdcioban ugy tudnam jellemezni, hogy egy olyan
sz0, amit pl: egy tarsasdagon beliil haszndlnak, vagy egy mend szo, ami sokat mond a mai
fiataloknak.”

o ., Fiatalos, modern, mas nyelvbdl atvett szavakkal vagy a sajat nyelviinkbol

krealt szavakkal bovitett beszédet.”

o ., Kissé vulgaris. Szemcsi — napszemiiveg, flex — felvagas.”
o ,,Nem szeretem azt, mivel bunkon hangzik (szemcsi, szotyi).”
o ,,Sajatos szohasznalat kiilonbozo csoportokon beliil.
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A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a legtobben a fiatalos, modern kifejezésekre
gondolnak, ha a szleng keriil szoba. Esetleg arra, hogy ezek valamilyen idegen nyelvbdl
atvett szavak. Funkcionalitasukat tekintve pedig az a 1ényegiik, hogy valamilyen csoport
tudja azokat alkalmazni abbol a célbol, hogy mutassak hovatartozasukat, vagy egyes
esetekben, hogy nyelvi gatat képezzenek, tehat a csoporton kiviili emberek ne értsék meg
teljesen beszédjiiket.

Bemutatasra keriiltek a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok, igy most az a kérdés, hogy a
kérddivet kitoltd személyek melyeket ismerik/hasznaljak a kovetkezok koziil: magyar
koznyelv, valamely nyelvjaras, szleng, mindet ismeri, de nem hasznélja mindet, mindet
ismeri és hasznalja is. Tobb opci6 kivalasztasara is lehetdség volt, igy tobb adat is sziiletett.
A kitoltok koziil huszan a magyar kdznyelvre szavaztak. Itt azonban megjegyzésként hozza
kell tenni, hogy a korabbi kérdésekre szerzett adatok szerint nem mindenki tudja, hogy
val6jaban mit is jelent a koznyelv fogalma, igy az itt kapott eredmény nem feltétleniil felel
meg a valdsagnak. Tizenkilencen azt az opcidt valasztottak, hogy mindet ismerik, de nem
hasznaljak mindegyiket. Kovetkezdként hét ember mindet ismeri és haszndlja is. Akik a
magyar kdznyelvet és emellett a szlenget hasznaljak, azoknak tdbora négy személybdl all.
Héarom egyén tette le a voksat valamelyik nyelvjarasra, legutolsd sorban pedig egy-egy
ember valasztotta azt, hogy valamely nyelvjaras, szleng, illetve magyar koznyelv, valamely
nyelvjaras.

Az 0n telepiilésén (lakohelyén) beszélnek valamilyen nyelvjarast? Jelenik meg itt
egy Ujabb kérdés.

25

23
20
19

lgen Mem tudom MNem

10. abra: Beszélnek-e nyelvjarasban az adott telepiilésen?
Forras: Sajat szerkesztésii diagram.
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Mint ahogy azt latni lehet, csupan 13 adatk6zl6 gondolja Gigy, hogy sajat lakohelyén
beszélnek valamilyen nyelvjarast, jelentés mennyiségben pedig azt allitjak, hogy nem. Az
igennel valaszolok jellemzése az adott nyelvjarasrol:

o ,, Beszélnek nalunk nyelvjarast, azonban nem feltétleniil van olyan jellemzdje,
amely nagyban eltérne mas telepiilésekétol. Hasznalunk kolcsonszavakat, illetve magyar
nyelvjarasi kifejezéseket (vot, bot, kii), azonban ez nem csak a mi telepiilésiinkre jellemzo.”

. , Nalunk po zakarpatszki beszélnek (ukran magyart keverve akar egy
mondaton beliil is.”

° Az ukran és orosz nyelv miatt is szerintem kialakult, illetve megmaradt
néhany tajszolas.”

o ., Mivel az északkeleti nyelvjarasi régio része, igy nagyrészt az arra jellemzok
vannak jelen a telepiiléesem nyelvjarasban is (pl. suksiikolés, csukcsiikolés, nakozas,

nyelvjardsi szavak stb.). Es mivel kisebbségi helyzetrél van sz6, igy kélesonszavak is

megjelennek.”
. ,,Jelen van a sukstikiilés, szuksziikolés és nakozas.”
. ., Az északkeleti nyelvjaras szlavizmussal boviilt valtozata.”

A kérddivet kitoltok koziil huszonegyen beszélik ezt a helyi nyelvvaltozatot,
tizennyolc ember azt allitja, hogy nem beszéli, ketten pedig nem tudnak vélaszt adni a
kérdésre. Az el6z0 részre még visszatérve, lathatd, hogy jonéhanyan érzékelnek bizonyos
nyelvjarasi elemet telepiilésiik nyelvhasznalataban.

Tudnak-e vajon az adatk6zl6k olyan szavakat, amiket a szomszéd telepiilésen

masképpen mondanak, mint naluk?

° ,, Nem.”

. ., Kisbéganyban rekesz, mashol kerités.”

. ., Inkabb 2-3 telepiiléssel odébb. Labto Izsnyétén (ha jol tudom), mindalunk
rétoja, amugy létra. Vagy naluk veréce, nalunk kisajto, amugy kiskapu.”

. ., Igen. Lajtorja (létra), siirgonyfa (villanypozna), kukorica (mdlé).”

. ., Létra, lajtorja, égbemaszo.”

o . Ides édes helyett, man mar helyett, azirt azért helyett.”

o ,, Nem jut most eszembe, de biztos van olyan.”

o ., Nalunk furik, a szomszéd faluban tacska.”

. ,,Nem igazan.”

. ., Igen, fiiggony — firhang, bagoly — éccakai sépéto.”
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’

) ,, Nem tudom.’

) ., Nem ismerek.”
° ., Fuszekli — zokni.”
o ., Kremzli (lapcsanka).”

Bar az itt felsoroltakon kiviil tobb olyan valasz is érkezett a kérddivre, hogy az
emberek nem ismernek, nem tudnak konkrétan olyan szavakat, amelyek eltérnek a szomszéd
faluban, azonban ezeket leszamitva mégis érkeztek olyan valaszok, amelyek bemutatjak
ezeket a jelenségeket.

Minden embernek megvan a sajatos beszédstilusa, nyelvvaltozata, azonban kérdéses,
hogy minden szitudcidban, helyen meg kell-e valogatni, hogy hogyan is beszéliink. A
nyelvjarast tekintve 38 valaszad6 elfogadhatonak, 10 jonak, 5 pedig nem tartja jonak, ha
valaki mindig mindenhol csak nyelvjarasban beszél.

Magyarazat az elfogadhat6 vélasztasilehetdségre:

. ., Aki ebben nott fel, az nem feltétleniil ismeri jol a koznyelvet vagy csak éppen
nehéz valtania. Viszont érdemes tudni, hogy milyen kérnyezetben milyen valtozatot hasznal
az ember.”

. » Talan hivatalos tigyek intézésénél docogosebb lehet a beszéd pl az

tigyintézovel, de egyébként nincs ezzel semmi baj.”

° ., Mindenki ugy beszél, ahogy a sziiloi hazban tanulta. Ezen aztan késobb
valtoztathat.”
o ., Nem foglalkoztat ez a kérdés. Néha viszont ugy gondolom, megjdtssza magat

az, aki ,,szépen” beszél masok elott. Viszont a beszélonek figyelembe kell vennie azt, hogy
érthetoen adja elo mondandojat. Ezt gatolja, amennyiben nem értik meg az dltala
nyelvjarasban elmondottakat.”

. ., Bizonyos helyek megkovetelik azt, hogy az ember ne nyelvjarasban
beszéljen, ezen kiviil semmi probléma nincs vele.”

) ., Egy életet nem lehet kijavitani!”

. ., Nekik ez a természetes. Mindannyian emberek vagyunk bdrhogyan is
beszéliink. Azért mert épp tajszolassal beszél valaki lehet nagyon jo ember és hasznos a
tarsadalomban.”

° ,,Neki ez a megszokott.”

. »Mi is nyelvjarasokban beszéliink és sokszor megfeledkeziink a koznyelv

hasznalatarol.”
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) ,,Nem zavar, de tudom vannak helyek, ahol ,illik” mdshogy, koznyelven
megnyilvanulni.”

Akik jonak tartjak, ha valaki mindenhol csak nyelvjarasban beszél:

) ,, Eredeti.”
) ,,Szinesebb a magyar nyelv ez altal.”
° Sajat ,,nyelvet” hasznalja, amit kicsi gyermekkoraban tanult! Ez egyaltalan

nem szégyen, sot.”

° ., Fontos, hogy megmaradjanak ezek.”
° ,Ha csak ezt tudja, akkor ezt kell hasznalnia.”
) ., Kulturalis erték hordozoi.”

Igy vélekednek azok, akik nem tartjak ezt jonak:

J ., Mert nem mindenki értheti, amit beszél.”

. ., A nyelv kommunikdcios eszkéz. Amennyiben a hallgato nem ismeri a beszélo
nyelvvaltozatat, a kommunikacio kudarcot vall.”

. ., Az attol fiigg, hogy hol és mit beszél, egy riporter nem beszéelhet szerintem
tajszolassal.”

A valaszadok nagyobb része azt vallja, hogy elfogadhatd, ha valaki mindenhol,
minden helyzetben nyelvjarasban beszél, mivel sok esetben talan nem is ismer mas
valtozatot, igy nem tud kddot valtani. Az viszont mindenképpen elényds, ha az adott személy
tobb valtozatot is ismer ¢és fel tudja ismerni, hogy mikor melyiket érdemesebb hasznalnia.

Az adatkdzlok tobbsége, pontosabban harminchatan elfogadhatonak tartjak, ha
valaki szlenget besz¢€l, tizenheten nem tartjak ezt jonak, a maradék egy ember pedig az el6z6
ellentétjét vallja.

Elfogadhatonak tekintik, mivel:

. ,»Sajat kéron beliil nincs ezzel gond, foleg ha egyébkeént tud az illeté ,, szépen”
is beszélni.”

. ., Maganiigynek tartom. Viszont belole lehet bizonyos kévetkeztetéseket
levonni. Még ha azok nem is felelnek meg a valosagnak.”

J ., A4 fiataloknal ez most mend, engem nem zavar.”

. . Elfogadom, de azért tudnia kell mindenkinek milyen helyen van és kivel

)

beszél éppen.’

1

. ., Mindenki ugy fejezi ki magat, ahogy akarja.’

’

J ., Elfogadom, mert sokszor nekem is konnyedség azt haszndlni.’
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’

. ., Elfogadhato, hogy a fiatalok uj szavakat vezetnek be.’
o ., Ha érti a masik fél, ugy gondolom nincs vele baj, viszont nem mindegy kirdl
van szo.”

Akik nem tartjak jonak, azok ezzel magyarazzak:

) ., Rontja a fiilemet.”

. ., Elidegeniti a magyar nyelvet.”

o ., Ahogy irtam, elcsufitott valtozata a gyonyorii magyar nyelvnek.”

o ., Elfelejtik egy ido mulva a szép magyar beszédet.”

. ,, Nagyzalas.”

) ,,Nem tartom helyesnek a szleng hasznadlatat egyszeriien azért, mert nem

mindenki (foleg az idosebb korosztaly) érti, azon kiviil sok szlengben hasznalt szonak van
rendes magyar megfeleldje is.”

. ,,Nem szép és érthetetlen.”

Utolsé korben pedig nem érkezett indoklas arra, hogy miért jo, ha valaki szlenget
besz¢él. A masik két végletet 0sszegezve a semlegesebb nézdpontot reprezentalok azzal
indokoljak valaszukat, hogy a szlengnek is megvan a helye, tehat elfogadhat6, ha egyes
csoportok élnek annak a hasznalataval, illetve ha a fiatalok beszédére ez jellemz0, akkor nem
kell erre negativan nézni. Az a tabor, amelyik nem tartja jonak a szleng beleszovését a
kommunikécioba gy tartja, hogy ezek a kifejezések rontjak, csufitjdk a magyar nyelvet,
valamint a kiilonb6z0 szleng elemek érthetetlenek masok szamara.

A soron kovetkezd statisztikak azt szemléltetik, hogy a valaszadok mennyire érzik
zavardnak a nyelvjarasi beszédet, illetve a szlenget kiilonboz6 szintereken (csalad, nyilvanos

beszéd, stb.). Elséként a nyelvjarassal kapcsolatos adatok.
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Mennyire érzi zavardnak a nyelvjarasi beszédet az alabbi
helyeken?

egyaltalan nem zavar kicsit zavar, de elfogadhatdnak tartom

nagyon zavar, elfogadhatatlannak tartom
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11. abra: A nyelvjaras kiilonbozd helyeken.
Forrds: Sajat szerkesztésii diagram.

Most pedig ugyanezekkel a feltételekkel kovetkezzen az emberek megitélése a
szlenggel kapcsolatban. Vajon hogyan vélekednek az adatk6zlok a szleng haszndlatarol

kiilonféle helyeken a kommunikacié soran?

Mennyire €rzi zavaronak a szlenget az alabbi helyeken?

M egyaltalan nem zavar M kicsit zavar, de elfogadhatdénak tartom

M nagyon zavar, elfogadhatatlannak tartom
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12. dbra: A szleng kiilonb6zd helyeken.
Forras: Sajat szerkesztésii diagram.

45



A fenti tomoér informécidhalmaz tobbek kozott arra ad ralatast, hogy az olyan
szintereken, ahol kozelebbi kapcsolatban vannak az emberek egymadssal, mint példaul a
csalad, barati kor, esetleg osztalykozosség, ott kevésbé zavarja az embereket az, ha valaki
nyelvjarasban, szlenget beszél. Az olyan helyeken, ahol az van elfogadva a koztudatban,
hogy a standard nyelvvaltozatot kell hasznalni, ott mar sokkal inkdbb zavarja ez az
embereket. Sokan tehat ugy gondoljédk, hogy nyilvanos beszédekben, a televizidban és
minden egyéb helyen, amely nem egy bensdségesebb kapcsolatot fenntartd hattérrel
rendelkezik, ott inkabb az szamit adekvatnak, ha az emberek mellézik a nyelvjarasi
elemeket, valamint a szlenget.

Még a nyelvjaras témakorénél maradva, 48 valaszadd sajnalnd ha eltiinnének a
nyelvjarasok, 7 ember viszont nem sajnalna.

A nemmel valaszolok indoklésa:

° ., Mar 6smagyart sem hasznalunk.”

. ., Elég lenne egy.”

Ezzel szemben pedig az igenld vélaszhoz tartoz6 gondolatok:

. A nyelvjaras minden nyelv szerves része. Tehat sajnalatos lenne, ha mar
csak a koznyelvi valtozat maradna meg.”

° ., Minden értékért kar, ami eltiinik. De mivel ez egy élo folyamat része, ezt igy
kell elfogadni. Amugy, a nyelvi globalizacio ellenére, talan uj nyelvjardsok is sziiletnek. Mint

a nalunk oroszbol majd ukranbol atvett szavak, mondatszerkesztési jellegzetességek

hatasara.”
. ,,Szegényebb lenne a magyar nyelv.”
) ., A torténetiink (torténelmiink) része, szerintem ezeket jo megorizni.”
) ., A nyelv elveszitené soksziniiségét.”
J ., Eltlinne a szép anyanyelviink.”
) ,, Eltiinne az identitas.”
. ., Mert a nyelvjaras része a személyiségemnek és az identifikaciomnak.”
) ., Mert értéket képvisel.”
J ., Szinesiti a nyelvet.”
o ., Ez az adott falu vagy varos jellegzetessége.”

A megadott példak tobb valaszt is adnak arra a kérdésre, hogy sajndlatos lenne-e, ha

eltiinnének a nyelvjarasok. Identitasjelold funkcioval rendelkeznek, részét képezik egy
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kultaranak, értéket képviselnek, szinesebbé teszik a magyar nyelvet. Tehat mind személyes,
mind k6zosségi okokbol fontos az emberek szamara, hogy megmaradjanak a nyelvjarasok.

Mit jelent az 6n szamara a nyelvjarasi beszéd? Erkezik a kovetkez6 kérdés, amelyre
négy valasztasi lehetdség allt a kitdltdk rendelkezésére. A legtdbben azt valasztottdk, hogy
megoérzendé hagyomany és emellett identitaskifejezd eszkoz. Mig ezzel szemben a
legkevesebb szavazatot az kapta, hogy haszontalan régiség. Sokan harom opcidt is
megjeldltek: kommunikacios eszkdz, megdrzendd hagyomdény, identitaskifejezd eszkoz.
Egyesek pedig a felsoroltak koziil csak egyet jeloltek be. Ebbdl is latszik, hogy a karpataljai
magyarok szamadra fontos a nyelvjaras megléte és megmaradasa.

A kérdoiv végéhez kozeledve nyolc allitas jelent meg az emberek eldtt, melyekrol el
kellett dontenitik, hogy milyen mértékben értenek egyet azokkal. A skalan az 1-es azt jelzi,
hogy az adatkozld egyaltalan nem tartja igaznak a leirtakat, az 5-0s pedig azt, hogy igaznak
tartja, teljesen egyetért vele. A diagramon szerepld betiik a nyolc allitast jelolik: a — ma mar
kevesen beszélnek nyelvjarasban, b — a nyelvjaras a koznyelv romlott valtozata, ¢ — az
iskoldban csak koznyelven kell beszélni, d —a nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat,
e — jO, ha beszéliink valamilyen nyelvjarast, s ismerjiik a koznyelvet is, f — a nyelvjarasban
besz¢16 ember miveletlen, g — aki szlenget hasznal, igénytelen a nyelvhasznalatot illetden,

h — a mas nyelvbdl atvett kdlcsonszavak karosak a nyelvre.

Mennyire ért egyet a kdvetkez6 allitasokkal, mennyire tartja
Oket igaznak?

4,5

3,5

3,9
2,7
2,6 25
2,5 2,3
2 1,8
1,5
15 1,4
0,5 I I
0
a b c d e f g h
13. abra: Vélemények az allitdsokkal kapcsolatban.
Forras: Sajat szerkesztésii diagram.
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Az 4dbrat megnézve rogton szembetiinik néhany eredmény. Els6korben az allapithato
meg, hogy szdmos ember véleménye szerint ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban.
Korabban mar bemutatasra keriilt, hogy az adatkdzIlok egy része ugy tartja, hogy ok,
valamint kornyezetiik az irodalmi nyelvvéltozatot hasznalja. Igy tehat ez az eredmény nem
meglepd. Kovetkezdként az figyelheté meg, hogy az emberek jelentds hanyada nem tartja a
nyelvjarast a koznyelv valtozataként. Ez pozitiv attitiidként allithato be, illetve azt is jelzi,
hogy az emberek hajlamosak elfogadni a nyelvjarasban vald beszéd fontossagat. Tovabb
haladva feltlinik, hogy szamos adatk6zlé gondolja azt, hogy j6 az, ha valaki nyelvjarasban
besz¢él, de emellett ismeri a koznyelvet is. Ebbdl az kovetkeztethetd ki, hogy minden
nyelvvaltozatnak megvan a maga helye és ideje a hasznalatat tekintve.

Legutols6 kérdésként arra valaszoltak az adatk6zldk, hogy véleményiik szerint
hatassal van-e az internet, a kozdsségi oldalak a nyelvre, beszédre? Hogyan?

° ., Véleményem szerint hatdssal vannak, hiszen példaul idegen szavakat

hozhatnak be. Illetve eleve a technikdhoz kapcsolodo kifejezések is mindig boviilnek.”

° ,, Nem.”

. ., Igen. Csordaszellem.”

. . Igen, a szlengek is igy alakulnak és lesznek egyre gyakoribba.”

. . Igen, a fiatalok sok mindent hajlamosak utanozni, amit az interneten latnak,

és hallanak.”
. ., Igen, mivel mindenki ki akar tiinni és probal épp ugy viselkedni, beszélni,

mint a sztarok, akik posztolnak.”

. ,A fiatal generdciora foként, hisz ott kommunikalnak a legtobbet
manapsag!”

. ., Igen, mivel tobben is megtanuljak az vj szavakat.”

. ,»Mindenképpen. Mar csak ezek megjelenésével is sok olyan kifejezést

kezdtiink el haszndlni, amelyeket el6tte nem hasznaltunk, lehetséges, hogy nem is ismertiink
vagy ma mdr mas jelentésben hasznaljuk mint eléotte.”

J ., Negativ hatassal vannak ra, degradaljak.”

) ,»Nagyon sok csunya szavakat haszndlnak a médiaban és az interneten, amit
kiilonosen a gyerekek rogton datvesznek.”

. ,,Sokan tdajékozodnak ott és ragadnak a szlengek.”

. ., Igen, sok butasag ragad az internetrél az emberekre.”
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A legtobb vélaszadd véleményét az teszi ki, hogy az internet és a kiilonbozo
kozosségi médiak hatast gyakorolnak a beszédre. Mint ahogy az esetek tobbségében, ugy itt
is az figyelheté meg, hogy semleges ¢s negativ gondolatok sziilettek, konkrétan pozitivat
azonban nem igazan lehet észlelni. Az viszont kétségkiviili, hogy az interneten keresztiil
szamos olyan sz tarul az emberek el¢, amelyek egy bizonyos idon beliil elterjedhetnek a
besz¢ldk korében. Az viszont mar egy masik téma, hogy kik veszik at ezeket és ki hogyan

viszonyul az jdonsagokhoz.
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VIIL. OSSZEFOGLALAS

A szakdolgozat roviden Osszefoglalja a nyelvvaltozat témakorébe tartozo fogalmakat
¢s jellemzi azokat. Ezen felil a munka nagyobb részét a kiillonbozd nyelvvaltozatok
megitélése harom telepiilés lakoinak korében teszi ki, mely egy kérddives felmérés keretein
beliil valésult meg.

A kutatas eredményeinek bemutatdsa eldtt felvazolasra kertiltek olyan fogalmak,
mint a nyelv, nyelvvaltozat, nyelvjaras, szleng. Ezenfeliil emlitésre keriiltek a karpataljai
magyar nyelvhasznalat jellegzetességei és az ehhez kapcsolodo attitidok. Legutolsd sorban
pedig a harom kutatdépont révid ismertetése is szerepel a munkaban.

Elmondhat6, hogy a kérddiv altal szerzett eredmények szinte maximalis mértékben
alatdmasztjak feltételezéseim hitelességét. A kiilonbozé nyitott kérdésekre kapott
valaszoknal megfigyelhetd, hogy sokan mennyire kotédnek a magyar nyelvhez, vagyis az
anyanyelviikh6z, melyet pozitiv jelzkkel illetnek. Sajat telepiilésiik nyelvhasznalatat is a
legtobben szépnek tartjak. Néhany valasznél azonban felbukkan az objektiv szemlélet, mivel
érkeztek olyan indoklasok, melyek azt sugalljak, hogy ez a hozzaallas leginkdbb annak
koszonhetd, hogy az emberek egyszertien ezt a nyelvvaltozatot szoktdk meg, ezzel fejezik
ki magukat, igy tehat szamukra ez a természetes. Vagyis ha mas nyelvteriileten élnének,
akkor arrdl a valtozatrdl nyilatkoznanak igy.

A standard és nem standard valtozatokat illetéen bebizonyosodott az a hipotézisem,
miszerint nem mindenki tud kiilonbséget tenni a kettd kozott, ebbdl adoddan pedig egyesek
ugy hiszik, hogy 0k a ,tiszta” irodalmi nyelvet beszélik. Ez annak kdszonhetd, hogy
vidékiinkon hosszll ideig nem tanitottak azt az iskolakban, hogy milyen eltérések vannak a
két valtozat kozott, valamint a tanulok szdmara nem lett elmagyarazva, hogy a nyelvjarasban
vald6 kommunikalas nem szamit hibanak, nem szabad emiatt senkit sem megszégyeniteni.
Az oktatasi intézmények legtobbjében mind a mai napig a standardot részesitik elonyben a
pedagdgusok, igy nehéz elhagyni a régi berdgzddést a nyelvhasznalattal kapcsolatban.

Kovetkezd hipotézisemként azt fogalmaztam meg, hogy a karpataljai magyarok egy
bizonyos része ,.csunyanak” hiszi a mas magyar nyelvteriileten €16k beszédét. Ezen
feltételezés mogott van valamilyen igazsag, azonban sokkal kevesebb kifejtés egyezik meg
ezzel, mint ahogy azt gondoltam. A budapesti beszédre érkeztek olyan valaszok, hogy az
nagyon urias vagy éppen modern, ezért nem felel meg mindenki tetszésének. Egészében

véve a magyarorszagi magyarok beszédét egyes személyek elcstfitottnak, érthetetlennek
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tartjak. Ezzel ellentétben azonban van, aki Ugy véli, hogy Magyarorszagon tisztan és
kifejezden beszélnek.

A szleng hasznalata kiilonb6z6 véleményeket valtott ki az adatk6zlokbol. A fiatalabb
generacio nem lat benniik kiilondsebb problémat, az idésebbek koziil azonban sokan nem
értik, hogy mire jo, vagy miért olyan népszerti az tjfajta kifejezések alkalmazasa. Erkeztek
olyan megjegyzések, melyek azt allitjak, hogy a szleng hasznalata rontja a magyar nyelvet,
sérti az ember fiilét, illetlen, nagyzolasként hat €s jobb lenne helyettiik a széleskorben ismert,
koznyelvi valtozatokat hasznalni. Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy a szleng nem
egy Ujkeletli jelenség, csupan minden iddszaknak megvannak a sajat jellegzetességei,
melyek nem jutnak el minden réteghez egyforma mértékben, igy a mostani iddsebb
korosztaly nem feltétleniil érti meg a jelen pillanatban popularis kifejezéseket, azonban a
jovOben ugyanez fog megtorténni azokkal, akik napjainkban fiatalnak szamitanak.

Végiil pedig az a hipotézis is igaznak bizonyul, miszerint a nyelv és a nyelvjaras
identitasjelz6 funkcioval birnak. Ezekben nevelkedik fel az ember, ramutatnak a kultarara
¢és elengedhetetlenek a kifejezés szempontjabol. A beérkezett adatok alapjan megéallapithato,
hogy sokan sajnalnak, ha kivesznének a nyelvjarasok, hiszen ahogy mar sz6 volt rdla, ezek
fontosak szerepet toltenek be az identitas formalasaban.

Osszességében arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyelv és a kiilonboz nyelvvaltozatok
nagy befolyassal vannak az ember személyiségére, azonban igy is eléfordul, hogy bizonyos

valtozatokat stigmatizaci6 éri a hosszl évtizedekig jelenlévo elavult szemlélet miatt.
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X. PE3IOME

VY Te3zax KOPOTKO y3arajJbHEHO Ta ONKCAHO KOHIIEMIIii, MOB'A3aHi 3 TEMOIO MOBHOTO
po3maitTs. Kpim Toro, Oinbia yacTuHa poOOTH MPUCBAYEHA CIIPUMHATTIO PI3HUX MOBHHUX
PI3HOBHIB cepel MEIIKAHIIB TPhOX MYHIIUMAIITETIB, sIKe OYyJ0 MPOBEJICHO B paMKax
AQHKETHOTO OMUTYBAHHS.

[lepen Tum, sIK MpPEACTaBUTH pPE3YyJIAbTATU AOCHIIKEHHS, OYJIO OKpECIeHO Taki
MOHSTTA, SIK MOBa, MOBHHUUM BapiaHT, Aiaiekt, cieHr. Kpim Toro, Oyino 3ragaHo mpo
0COOJIMBOCTI BUKOPHUCTaHHS yrOpChKOi MOBHM Ha 3aKapmarTi Ta MOB'sI3aHi 3 [IUM CTaBJICHHSL.
Hacamkinelb, alie He MEHII BaXJIUBO, TTOIaHO KOPOTKHUN OMUC TPHOX MYHKTIB JOCIIIKEHHS.

CopaBennuBo Oyzne cka3aTH, IO pe3ylbTaTH, OTPUMaHiI 3 aHKETH, Maiike
MaKCHMaJbHO MiATBEPKYIOTh MPABHIBHICTE MOIX MPUIYIIEHb. Y BIIMOBIASX Ha pi3HI
BIJIKpUTI 3amuTaHHs s Oady, sk O6araTo JOJed NpHB'sI3aHl 10 YrOPChKOI MOBH, TOOTO JI0
CBOE€1 piIHOT MOBH, SIKy BOHHM OIMHUCYIOTh SIK MMO3UTHUBHY. BUTBIIICTE 3 HUX TaK0X BBAXKAIOTh
KpacUBUM BHMKOPHCTAaHHS MOBHM CBOro MyHinunanmitery. OnHak y JesSKUX BHIAJKax
3'ABIIAETHCA O0'€KTMBHHUM OIS, OCKUIBKM € apryMEHTH Ha KOPUCTh TOrO, LI0 TakKe
CTaBJICHHSI 3/I€OUTBIIOTO MOB'SI3aHE 3 THM, IO JIFOJIU MPOCTO 3BUKIHU IO TAKOTO PO3MAITTs
MOB, TaK BOHHM BHPaXalOTh cede, a 0TxKe, e JUId HUX MPUPOAHO. [HImMMu croBaMu, skOu
BOHM JKUJIM B 1HIIOMY MOBHOMY CE€PEIOBUII, BOHU O MOCTaBWJIM HOTO HA M'eIecTal.

[Iono cTrangapTHOTO 1 HECTAHAAPTHOTO BapiaHTiB, TO MO TilOTE3a Npo Te, 110 He
BC1 3HAIOTh PI3HUIIO MK HUMH, a JIEXTO BBAXAE, IO PO3MOBIISE "UUCTOI0" JITEpaTypHOIO
MOBOIO, miaTBepauiacs. L{e mos's3ano 3 THM, 1110 JOBTHI Yac y HAIIOMY PETiOHI B IIKOJIAX
HE BHKJIAJalM BIAMIHHOCTI MK JBOMa BapiaHTaMH, HE TMOSCHIOBATM YYHSM, IO
CHUIKYBaHHsI 1aJIEGKTOM HE € MOMMJIKOIO 1 110 3a Iie He Tpeba copoMuTHCcs. Y OUIBIIOCTI
HaBYAIBHHUX 3aKJIQJIiB BUMTEN W CHOTOJHI HAJalOTh IEpeBary CTaHAapTy, TOMY BaKKO
BIIMOBHUTHCS B/l CTApUX YKOPIHEHUX CIIOCOO1B BUKOPHUCTAaHHS MOBH.

Jlami s BUCYHYB TiNOTe3y, 110 eBHA YaCTHHA 3aKapIaTChKUX YTOPLiB BBAXKa€ MOBY
IHIIMX YTOPIUiB, SIKI KHUBYTh B IHIIMX YTOPCHKOMOBHHUX perioHax, "MOTBOpHOIO". VY IIiif
TIMOTE31 € YacTKa MpaB/y, ajie Habarato MEHIIE MOsSCHEeHb 301Ta€ThCs 3 HEIO, HIXK S yMaB.
[TpomoBa B bynamemiri otpumana BIATYKH MO Te, IO BOHA JTyKe JKEHTpHU]iKoBaHA a0
HaBiTh MOJIEPHI30BaHA 1 TOMy HE BCIM J0 CMaky. 3arajioM, BUCTYIl YTOpIiB B YTOPIIMHI
JIEXTO BBaXKa€ CIIOTBOPEHMM 1 He3po3yMiuIuM. JlexTo, HaBmaku, BBaXkKae, L0 Yropui B

VYTropirHi pO3MOBIISIOTH YITKO 1 BUPA3HO.
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BukopucTanHs clieHTy BUKIIMKAJIO Pi3HI JYMKHU PECTIOHIEHTIB. Y TOH Yac sSIK MOJIOJIE
MOKOJIIHHS HE 0aUUTh Y IbOMY OCOOJIMBOI MPOOJIeMH, 0arato XTo 3i CTapIIOro MOKOJIHHS
HE pO3yMi€ Hi METH, Hl MOMYJIIPHOCTI HOBUX TEPMiHIB. Byiu KoMeHTapi nmpo Te, 10 CICHT
HIKIITTMBHHA U YTOPCHKOT MOBH, OOpa3IMBHA IS CIIyXYy, HEAOPECUHHMA 1 3yXBaJIHi, 1 110
Oys10 0 Kpallle BUKOPUCTOBYBATH OUTBII IIMPOKO BiIOMi pO3MOBHI BapiaHTH 3aMiCTh HHOTO.
Bapro 3a3HaunTH, O1HAK, IO CJICHT HE € HEIaBHIM SBUIIEM, aJIe IO KOKEH MepioJl Ma€ CBOT
0COOJIMBOCTI, SIKI HE OXOIUIIOIOTh BCl BEPCTBH OJHAKOBO, TaK IO CTapIIe MOKOIIHHS
ChOTOJIHI HEe OOOB'S3KOBO PO3yMi€ MOMYJISIPHI 3apa3 BHpas3H, ajlie T K caMme CTAaHEThCS B
Maif0yTHbOMY 3 TUMH, XTO CHOTOHI MOJIOTHA.

Hapemrri, rimoTesa mpo Te, o0 MOBa i JiaJIeKT BUKOHYIOTh (YHKIIIF0 MapKyBaHHS
IZICHTUYHOCTI, TaKOX MiATBepawiacs. lle Te, 3 UuM JOAM BUPOCTAIOTH, 1€ KYJIbTYPHUN
Mapkep 1 I11e BaXJIMBO I caMOBUpakeHHs. OTpuMaHi J1aHi CBiAYaTh Mpo Te, 0 Oarato
Jarofel mKoayBanu O MPO 3HWKHEHHS JIajieKTiB, sIKi, SIK YK€ 3raJlyBajiocs, BiJirparoTh
BOXJIUBY POJb Y (hopMyBaHHI iI€HTUIHOCTI.

3araiiom, MOXHa 3pOOWTH BHCHOBOK, III0 MOBa Ta ii Pi3HOBHJM MAlOTh BEIMKUI
BILJIUB Ha OCOOMCTICT JIFOJIMHU, ajie JAesKi pi3HOBU/IU BCE 1€ MOKYTh OyTH CTUTMATH30BaH1

4yepes 3acTapii MOTJIsIH, Kl ICHYIOTh JCCSTHIITTIMHU.
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