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BEVEZETES

Kutatémunkénk keretében a magyarorszagi, szlovdkiai, lengyelorszdgi és romdaniai
természetvédelmi célzatu telepitések eredményeként Kérpataljan is megjelend eurdzsiai
hédok (Castor fiber) eléfordulasi viszonyait vizsgaltuk a Tisza, a Borzsa és a Batar folydk,
valamint Nevetlenfalu kornyezetében. Az eurazsiai hod Europa legnagyobb termetii, vizes
kornyezethez kot6do ragcesalofaja, mely ugyan Oshonos volt megyénkben, kiterjedt
allomanyai vélhetéen mar a XVIII. szdzadra eltiintek vidékiinkrél. Karpatalja geoldgiai és
¢ghajlati adottsdgainak koszonhetden vizes €l6helyekben igen gazdag teriilet, a felszini vizek
jelenkori kiterjedése 15 000 hektérra, a megye vizfolydsainak 6sszhossza pedig 19 000 km-
re tehetd (MOLNAR, 2009). A régi6 vizes él6helyeinek mindségi és kiterjedésbeli viszonyait
a természetes adottsdgok mellett az emberi beavatkozasok is formaltdk. A Tisza a Huszti-
kaputol Tiszaujlakig agakra szakado, anasztomizald folydagrendszert épitett, mely a foag
mellett mellékdgak, holtagak és holtmedrek Iétrejottének kedvez (KOLOZSVARI, 2015;
KOLOZSVARI et al. 2016). A Borzsa, a Latorca, illetve a Tisza volgye altal kozrezart
alacsonyabb térszinii teriiletek az aradasok idején rendszeresen viz alad keriiltek és az év
jelentds részében pangdvizesek is maradtak. Az 1840-es években kezdddd kiterjedt
lecsapolasi munkalatok kiteljesedéséig itt hatalmas lapos, mocsaras ¢lohelyek, folyami
ontésteriiletek szinesitették a tajat. Koziiliik a legnagyobb a Kigyos, Nagybereg, Beregtjfalu,
Fornos, Dercen, Gat, Makkosjanosi telepiilések 4ltal kozrezart Szernye-mocsar volt,
melynek kiterjedése csapadékos iddszakokban meghaladta a 100 km?-t. Mindezek a
nagytablas mezdgazdalkodas, illetve a mesterséges melioracids csatorndk kialakitdsa okan
sokfelé sajnos mdr tonkretett alfoldi kisvizfolydsok rendszerével, illetve a ldpokkal,
mocsarakkal kiegésziilve a korabbiakban idealis ¢l6helyet jelentett a hodoknak. Az allat
prémje €s husa is igen keresett volt, igy annak ellenére, hogy a hodok igényeinek megfeleld
természetes ¢€lohelyekben Kadrpatalja kifejezetten gazdag volt, tdlzott vaddszata a
kipusztuldsahoz vezetett (BALLTA — [1OTILL, 2012).

Eléhelyiikon az eurdzsiai hédok jelentés mennyiségii fat raghatnak ki teljesen, vagy
részben, emellett épitétevékenységiik kovetkezményeként megvaltoztathatjdk az adott
teriilet vizhaztartdsi viszonyait is. Hoédgatak €s vizi torlaszok épitésével képesek az dramlod
vizek felduzzasztisara, sajatos hod-lap, illetve hod-rét tipusi kornyezetet 1étrehozva. A
vidékiinket is idOszakosan sijté aszdlyos periodusok negativ kornyezeti hatdsainak
mérséklése szempontjabol ugyan eldnyos lehet a vizek visszatartasabol adodo viztartalékok
teriileti felhalmozdsa, ugyanakkor az él0helytranszformacid hosszatdva kornyezeti és

tarsadalmi hatdsai igen Osszetettek. A nagyragadozok hidnya okdn megfeleld élohelyi
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viszonyok mellett a faj szétterjedése akar invaziv mértéket is Olthet, amely a folydk
arteriiletének kiterjedt emberi hasznositasa mellett a jovoben véarhatoan konfrontdcidkhoz
vezet Karpataljan is.

A kutatas sordn célunk volt, hogy szakirodalmi adatgyijtések, valamint 6nall6 terepi
felméréseink eredményei alapjan feltérképezziik a hédok recens karpataljai elterjedési
viszonyait, felmérjik a Tisza, a Batar és a Borzsa folyokon, valamint Nevetlenfalu
kornyezetében megtelepedett hddpopulacié taplidlékpreferencidit, a parti természetes
ndvényallomanyban €s esetlegesen a mezdgazdasagi haszonndvényekben okozott kartételét,
jelenlétének tarsadalmi megitélését.

Karpatalja gazdag felszini vizhalozata igen sokszini és biodiverzitdsat tekintve gazdag
vizi élovilagnak ad otthont. Hosszutavii megdrzését €s az 6koldgiai allapotaban bekovetkezd

valtozasok irdnyat, mértékét csak célirinyos monitoringvizsgalatokkal valésithatjuk meg.



L. IRODALMI ATTEKINTES
1.1. Az eurazsiai hod (Castor fiber) jellemzo6i

Az eurdzsiai hod (Castor fiber) a h6dfélék csaladjaba tartozik, és Eurdpa legnagyobb
testli ragesalofaja, ezen kiviil szamos szempontbol kiemelkedd az emldsok kozott. A hodok
viz kozeli életmodjukat testfelépitésiik is tiikrozi. Fas vizpartokon élnek, és vizi életmddot
folytatnak. Bunddja barna, tomott €s vizhatlan, valamint kivalo hdszigeteld. Hatso labujjaik
kozott uszéhartya taldlhatd, melyek segitségével hatékonyan tsznak. A lapos és pikkelyes
farka éltaldban 30-40 centiméter hosszd. A hdd testhossza 75-100 centiméter, silya pedig
20-35 kilogramm kozott van (BORZSEY, 2024).

A hod legfobb ismertetdjegyei kozé tartozik a nagy narancssarga metszdéfoga, amely
segitségével akar hatalmas fak torzsét is at tudja ragni. Lapos, pikkelyes farka a vizben val6
kormdnyzast szolgdlja, valamint vész esetén a vizfelszinre csapva figyelmeztetni tudja
csaladtagjait. Bar rendkiviil j6 uszd, a szdrazfoldre ritkdn merészkedik, mert zOmok
testfelépitése és rovid ldbai miatt a vizen kiviil esetleniil mozog. Parban vagy kis létszdmii
csaladokban ¢lnek. A ndstények évente 1-2 utédot hoznak a vildgra (BAKOS, 2016).

A hodok éltaldban a vizfolyas partjdba vajt iiregekben laknak. A hodok iiregrendszeriik
kozponti katlanjat olyan magassidgban épitik ki, hogy még magas vizdllaskor is széaraz
maradjon. A hodok az allatvilagban egyediilallo médon védik a fészkiikhoz vezetd folyosdk
bejaratat. Alacsony vizallaskor fatorzsekbdl és gallyakbdl szabdlyos gatat épitenek, ami
emeli a vizszintet. Ennek koszOnhetden a hoédvéar bejaratok viz alatt maradnak, igy
biztonsdgban, a ragadozok eldl elrejtve tudjak tartani (BAKOS, 2016).

Novényevok, nyaron foleg lagyszaraakkal, levelekkel, télen fakéreggel taplalkoznak.
Hatalmas, gorbe metszdfogaikkal korbe ragjak a fak tovét, sot ki is dontik a fatorzseket,
hogy elegendd taplalékhoz jussanak. A hod jelentds mértékben atformalja kornyezetét és

ezaltal befolydsolja més fajok szdmara elérhetd eréforrasokat (BAKOS, 2016).

1.2 A hodok szerepe és hatasai kornyezetiinkre

A hédok altal kialakitott "tavacskak" egyediildllé 6koldgiai rendszereket hoznak 1étre,
amelyek idedlis él6helyet nyujtanak szdmos vizi és vizkozeli életmodot folytatd allatfaj
szamdra, sok esetben védett vagy fokozottan védett dllatfajnak nyudjt megélhetési lehetdséget
(BAKO, 2022).

Eurépa egyre tobb orszdgidban kezdik felismeri a hdédgatak fontossagit, és
Németorszagban is egyre tobb teriileten veszik figyelembe ezt a tényez6t. Stadecken-

Elsheim kornyékén példdul onkéntesek és vallalkozok Osszefogdsaval mesterséges, de az
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eredetiekhez hasonlé hédgatakat épitenek a vizfolydasok mentén (1. abran lathat6). Ez az
eléremutatd kezdeményezés segit a természetes vizi rendszerek helyredllitdsaban és az

Okoszisztémak megdrzésében (BAKO, 2022).

1. abra. A német példa szakirodalmi forrasok alapjan (BAKO, 2022).

Az adott kutatd, Juhdsz Erika Osszefoglalta, hogy a hdd jelenléte milyen pozitiv
hatasokhoz vezethet egy adott ¢l6helyen, kiilondsen természetvédelmi szempontbdl. A héd
tevékenysége, amely a gatépitéssel egyiitt jar, értékes lehet, ha ez a munka egy szomszédos
mélyfekvési teriilet elarasztasaval jar. Ilyen esetekben akar tobb hektaros vizes €lohelyek is
kialakulhatnak, amelyek fontos taplalkoz6- és szaporoddhelyet biztosithatnak szdmos védett
faj szdmdra. Az altaluk vizsgalt Ot elarasztott teriileten Osszesen kilenc kétéltiifaj
szaporoddsat sikeriilt igazolniuk. Tovdbb4, munkatdrsaival olyan fokozottan védett
madarfajokat is megfigyeltek, mint példdul a voros gém, a fekete gdlya és a sdrszalonka.
Kiemelked eredményként emlithetd, hogy az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén, a
Marcal mentén, 2021-ben egy szenzicids esemény tortént: 100 év utdn masodszor figyelték
meg a daru koltését, ez pedig szintén egy hdod dltal 1étrehozott vizes éldhelyen tortént
(Bajomr, 2022).

A héd egy kulcsfontossagl part menti faj, mivel tevékenysége révén a téj jelentdsen
megvaltozhat, és 1j okoszisztéma johet létre. Az él6hely megvaltozasaval az egyiitt €16 fajok
kozotti kolcsonhatasok megvdltozhatnak. Egyes esetekben azonban a gatak akaddlyozzdk a
felvizi vandorlast, €s iiledék rakddhat le a korabbi ivasi teriileteken (COLLEN—GIBSON, 2001).

Az eldnyben részesitett puhafa fajok intenzivebb felhaszndldsa miatt, a hédok
felgyorsithatjak a lombkorona Osszetételét az invaziv fajok irdnyaba. Ennek oka, hogy a
puhafak gyorsabban csokkennek, mivel az invaziv keményfakat kevesebb szamban és foleg

fiatalabb korban fogyasztjdk el a hddok (JUHASZ et al. 2022). A hodragas jelentésebb hatast



gyakorol az 6shonos fliz- és nyarfajokra, mint a teriileten megtalalhatd egyéb 6shonos és
invazids fajokra. Bar a hod altalaban a vékonyabb torzseket részesiti elonyben, a fliz- és

nyarfajok esetén a vastagabb torzsek hasznositdsa is nagyaranyu (JUHASZ et al. 2023).

1.3 A hédok elterjedése Karpataljan

Szakirodalmi adatgyiijtéseink arra utalnak, hogy az eurazsiai hod nagy
valoszintiséggel mar a XVIII. szdzadban eltiint vidékiinkrél a vaddszat és természetes
¢lohelyeinek fokozatos visszaszoruldsa, dtalakuldsa kovetkeztében. Sajnos a XIX. szdzad
kozepén meginduld kiterjedt karpataljai lecsapolési és folydszabdlyozdsi beavatkozasok
elotti id6szakokbol nem rendelkeziink hodokra vonatkozd megyei allomanyadatokkal. A
kordbbi természetes édllapotokkal Osszevetve a Karpétaljai-alfold puhafds artéri erdeinek
kiterjedése napjainkra jelentdsen csokkent. A hodok taplalkozasdban elsdsorban a puhafaja
fafajok jatszanak foszerepet. Ujboli megjelenésiik a 2000-es évek eleje ota figyelhetd meg.
Karpataljara vélhetden elsésorban Magyarorszagrol és Szlovakiabol vandoroltak be, esetleg
kisszdmban Lengyelorszagb6l €s Romdnidbdl részben a sikeres nemzetkozi telepitési
programok eredményeként (KOVAL, 2015). A Tisza esetében 2001 és 2008 kozott tobb
szakaszban zajlott, a szabadon engedett példianyok Bajororszagbd6l szarmaztak (BAjoMmI,
2011). Roménidban (Déli-Karpatok) az Olt folyén (a Duna-delta térségében) is torténtek
kisérletek az eurépai hdd visszatelepitésére, ahol 1988—2001 kozott 164 egyedet engedtek
szabadon. Késébb, 2002-ben 21 egyedet engedtek ki a Maros folyoba, mely a Tisza
szempontjabdl relevdansabb lehetett (BAIITA — ITOTIII, 2012). Szlovékia esetében vélhetden
nyugati iranybdl Ausztriabol, kelet feldl Lengyelorszag iranyabdl tortént a hodok
rekoloniz4ciéja (CANADY et al. 2016).

Ukrajnaban is dshonos a faj, viszont a kordbbiakban kis egyedszdmi megmaradt
populacioi Kijev, Zsitomir és Csernyihiv megyékre korlatozodtak, viszont napjainkra ismét
Elsésorban a vizfolyadsok, az erddssztyepp mocsaras vidékei, valamint a melioracios
csatorndk kornyezetében (CKOPOBOTATOB—ATEMACOBA, 2012). A csernobili farkasiiriilék
vizsgédlatok azt mutatjadk, hogy mig korabban a ragadozok étrendjében a vaddiszno (Sus
scrofa) dominalt, addig mostanra a hodok Iéptek eld {6 taplalékforrassa. Ukrajna Rivne
megyéjében 1933-34-ben Lengyelorszagbdl érkezd észak-amerikai hdédokat (Castor
canadensis) is szabadon engedtek, viszont ezek az 1950-es évekre teljesen eltiintek. Jelenlegi

ismereteink szerint Ukrajnaban nem maradtak fenn populacidik (MARIN, 1954; HALLEY et
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al. 2021). Az eddig fellelt szakirodalmi adatok alapjan az eurédzsiai hod (Castor fiber)

terjedési iranyai Karpataljan a 2. abran lathato.

1 I i
r T T i
Okm 10km 20km 30km 40km S0km N isza

2. abra. Az eurazsiai hod (Castor fiber) terjedési iranyai Karpataljan a
szakirodalmi forrasok alapjan (BAIITA — I1OTIIIL, 2012; BARKASI, 2016).
O (sokszog) — 2005, Q (kor) — 2007, O(CSillag) - 2009, D (négyzet) — 2012, A (haromszog) — 2015

Karpataljarol a hodok visszatérését kovetden az elsé hodvarat 2003-ban jegyezték fel
Nevicke telepiilés kdrnyezetében, majd a Lubnya foly6 volgyébdl a Nagybereznai jarasbol
jelezték megtelepedésiiket. 2009-ben megjelentek a Lubnyanka, 2012-ben a Lyutanka
folyok mentén. 2005-ben a leirtdk a Tisza sasvari szakaszardl Azota faj robbandsszerii
terjeszkedést mutat a Tisza, a Borzsa, a Latorca folyok volgyében, de példaul a Mérce-
csatorna Barkaszo és Gut falvak kozotti szakaszdn is megfigyelték jelenlétiiket. 2007-ben
mér legaldbb 14 foly6szakaszon regisztrdltdk nyomaikat. 2009-ben dsszesen 25, 2012-ben
pedig mintegy 50 hodvarat irtak le a megyébdl. Bar a hodok szdmara a hegyvidéki,
magasabb tengerszint feletti magassagban megtalalhato vizes él6helyek nem a
legoptimdlisabbak, egyre gyakrabban taldlkozhatunk veliik itt is, a kordbbiakban emlitett
vizfolyasokon kiviil a Fehér Tisza barnabasi szakaszan, a Talabor kozépso szakaszan, vagy
az Elvarazsolt Vidék Nemzeti Park teriiletén is eléfordulnak példanyaik (BAIITA — ITOTIII,
2012).
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II. ANYAG ES MODSZERTAN
2.1 Terepi megfigyelés és nyomrogzités

Munkank elsé szegmensében szakirodalmi forrdsmiivek felkutatasa és feldolgozasa
révén Osszegeztiik az eurazsiai hodok karpataljai elterjedésviszonyaival kapcsolatos elérhetd
ismereteket. Terepi vizsgalatainkat 2022 szeptembere és 2024 4prilisa kozott végeztiik a
Tisza tiszatjlaki, tiszabokényi és sasvari foagi szakaszain, a tiszatjhelyi és tiszapéterfalvi
mellékdgakon, a tiszadjlaki és tiszapéterfalvi holtdgakon, illetve a Batar tiszapéterfalvi
szakaszdn és a Borzsa folyé benei szakaszdn. Vizsgdlatainkat kiterjesztettiik Nevetlenfalu
kornyezetére is. Nevetlenfalu egy telepiilés Kérpatalja déli részén, Ukrajna teriiletén, a
Beregszszi jardsban taldlhaté. Eszakr6l a Batar foly6 szegélyezi. 2024. janudr 9-én terepi
méréseket végeztiink a téglagyari t6 teriiletén. Kordbban innen banyésztak az agyagot a tégla
eloallitasahoz, ami mostanra vizzel telitodott.

A Tisza ezen a részen a Tiszamelléki Regiondlis Tédjvédelmi Park 4ltal biztositott
védettségi statusszal rendelkezik. A hodok teriileti eldfordulasdnak feltérképezéséhez a
vizpartok bejardsa mellett a helyi természetjardk, horgaszok, vaddszok bevondsaval végzett
informalis adatgyiijtés modszerét is alkalmaztuk. A Tisza e szakaszara jellemz0 intenziv
partelmozdulasi tendencidk, a fonatos folydagszerkezet, valamint a helyenként nehezen
athatolhat6 hullamtéri vegetacidé nagyban megnehezitette adatgytijtéseinket.

Adatgytijtéseink esetében elsdsorban nem az allatok megfigyeléses egyedszamlalasat
helyeztiik elétérbe (a hodok az éjszakai, hajnali 6rakban aktivabbak és alapvetden kertilik az
emberi jelenlétet), hanem életnyomaik felkutatdsira Osszpontositottunk. A vizparton
megfigyelhetd 1ab és faroknyomaik, valamint ragasnyomaik a legarulkodobbak jelenlétiiket
illetéen. Ugyanazon partszakaszokat rendszeresen felkerestiik, hogy a faj teriilethasznalati
szokdsairdl, illetve az adott partszakaszhoz vald kotddésérdl is tajékozoédhassunk.

A nyomrogzités mellett nagy hangsulyt fektettiink a partoldalak novényzetének a
felmérésére is. Kutatasunk sordn elsésorban a kutatids szempontjabol relevans szakaszok
fafajait mértiikk fel. Kiilon kategéridba soroltuk a hdodok éltal teljesen kidontott, részben
megragott, vagy kérgétél megfosztott fafajok példanyszdmat, emellett igyekeztiink
meghatarozni a kisebb méretli, a parton, vagy a vizben fellelt megragott agak faji
hovatartozasit. A hodok tavasszal és nydron vizindvényekkel, illetve a parti, partkozeli
lagyszari novényekkel taplalkoznak, mig Osszel és télen a fak kérgét, fiatalabb agait
fogyasztjak, melyeket sok esetben a vizbe hurcolnak. A hoédok megjelenése jelentdsen
megvaltoztathatja az adott szakasz vizdramldsi viszonyait, partszerkezeti ¢és

novényboritottsagi sajatossagait (JUHASZ et al. 2020).
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Kutatdsunk harmadik fazisdban helybeli természetjardkat, gazdalkodokat,
horgaszokat, vaddszokat kerestiink meg azzal, hogy milyenek a tapasztalataik a hédok
visszatérésével kapcsolatosan, mi a véleményiik a faj teriiletfoglaldsi, teriilethasznélati
szokésairél. Oriilnek jelenlétiiknek, vagy sem, okozott e esetleg valamilyen anyagi kért a
hodok megjelenése, indokoltnak latnak e a faj kés6bbi dllomédnyszabdlyozasat? Ezirdnyu
felméréseink nem reprezentativ jellegiek a vizsgalt folydszakaszokhoz tartozo
lakoételepiilések népességének vonatkozdsaban, viszont véleményiink szerint altalanos képet

adnak a visszatelepitési program tarsadalmi elfogadottsagarol.
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III. EREDMENYEK ES ERTEKELES

3.1. A Tisza, a Batar, a Borzsa folyokon és a Nevetlenfalu kornyezetében végzett terepi

megfigyeléseink soran fellelt hodaktivitasi gocpontok felkutatasanak eredményei

F1 (48.11564, 22.82776): Tiszaujlak vonatkozasaban helyi adatkozl6tél (HRICENKO,
sz6beli kozlés 2016) nyert informacidink szerint az elsd ismert hodadat 2007-re datélhatd.
Sajnos a populacié jelenkori meglétét nem 41l médunkban vizsgélni, mivel a Tisza itt
hatarfoly6 és jobboldali, ukrajnai partoldala hatarérizeti zonateriilet. A partoldal és az
arvizvédelmi toltés kozotti hulldmtér viszonylag keskeny, mindossze 110 méter széles
ezen a szakaszon. A partoldalon siiri bokorfiizes tarsulasok, illetve kisszamu nagyobb
méretll flizfa talalhat6. Az 4lltalunk vizsgdlt teriileteken fellelt hodok 4ltal latogatott
partszakaszok a 3. abran lathatok.

F2 (48.10144, 22.85765): a Tisza tiszaujlaki f04gi szakaszar6l 2015-t6l egy masik
hodaktivitasi pont meglétérdl is vannak informacidink. A Tisza partoldala ezen a
szakaszon megerdsitett, kétombokkel és drothaloval burkolt, mely napjainkra jorészt
korrodalodott. A kdszorast nyarfak és fizfélék siiri tarsuldsai boritjak. Az aljndvényzet
ritka, helyenként szeder és vadrdzsa bokrok is megtaldlhatdk. A parti fas sav viszonylag
keskeny, mindossze 10—15 méter sz€les. A hodok itt elsdsorban a fatorzsek also részén
nétt vékonyabb nyar és flizhajtasokat ragtak le a téli id6szakban. A vastagabb fatorzsekbe
jellemzden csak beleragtak, altalaban nem dontotték ki teljesen.

F3(48.10038, 22.85729): a Tisza balparti, tiszabokényi oldalan elhelyezkedd partszakasz
atellenben van az F2 szakasszal. Ismereteink szerint 2015-ben itt hodvar is fellelheto volt,
melyet utébbi vizsgdlataink sordn midr nem sikeriilt fellelnlink. Valosziniisithetéen a
folyon rendszeresen levonuld drhullimok elbontottdk és az dllatok nem épitették ugyanitt
Ujja. A partoldal novényzetét elsdsorban flizbokrok és nagyobb méretii flizfak jellemzik,
emellett a tdjidegen japankesertifi (Reynoutria japonica) faj igen dis dllomdnyai nagyon
nehezen megkozelithetdvé teszik a teriiletet. A hodok itt nagyobb méretli fiizfakat és
nyérfakat is kidontottek.

F4 (48.0831887, 22.8786211): A Tisza folyd tiszabokényi, rombolod6 karakterti
partszakasza, ahol ismereteink szerint, mar kordbban is lathat6 volt a hdodok
tevékenysége. Terepi munkank sordan 2022. oktdber 16-an friss rdgasnyomokat észleltiink
a teriileten. Tobb nyérfan is volt friss rdgdsnyom. A partoldal ndvényzetét elsésorban
nyarfak jellemzik. A hodok itt foleg a fatdrzsek also részét ragtak meg, kidontott fakat

nem talaltunk.
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F5 (48.0780284, 22.9151094): A Tisza folyd fodganak e szakasza Tiszapéterfalvan
talalhat6, partoldala rombol6dd magaspart jellegli. A part ndovényzetét foként fiizfa,
nyarfa, bodza és kaukazusi medvetalp alkotja. Ezen a szakaszon foként régebbi

ragdsnyomok és kidontott fak nyomai voltak lathatok.
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3. abra. A vizsgalati teriileten kutatasaink soran fellelt hodok altal latogatott partszakaszok

(Google Earth miiholdfelvétel alapjan szerkesztve, F-féag, M-mellékag, , B-Batar ).

F6 (48.089667, 22.953118): A Tisza sasvari f0agi szakaszarol BAIITA és TToTII (2012)
mdr 2005-ben jelezték a hddok megjelenését, illetve egyik adatkdzldnk 2022-ben szintén
jelezte a faj eléfordulasat, valamint hodvar jelenlétét (SIROKAI-KUDRON, szébeli kozlés
2022).

M1 (48.08796, 22.89345): a Tisza tiszatjhelyi mellékdgan 2017. jiniusatol 17-t61
kezd6dbéen vannak adataink a faj teriileti aktivitdsarol. A mellékdg parti fas sdvja 5—8
méter szélességli, dontden kisebb méretli nyarfak, flizfak, szilvafdk és almafik
jellemzdek, helyenként siirli kokény és szederboritassal, illetve kanadai aranyvessz6 és
kaukdzusi medvetalp csoportokkal vegyitve. Kisebb méretli nyarfak és szilvafdk
torzsének, illetve also dgainak atragasat tapasztaltuk, nem volt kiterjedt méretli fadontés,
sem jelentdsebb csonkolds. A partoldal itt magaspart jellegli, szakaddpart tipust, az

allatok vélhetéen nem kozvetleniil a viz feldl kozelitették meg.
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4/A. abra. A jelzett vizsgalati teriiletek habitusa.
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4/B. abra. A jelzett vizsgalati teriiletek habitusa.

M2 (48.079793, 22.892125): A Tisza foly6 tiszabokényi mellékdganak e szakaszdra a
rombolodé magaspart jelleg jellemz6. A parti ndvényzetet foleg nyarfa, fiiz és bodza
alkotja. Tiszabokény vonatkozasaban helyi adatkdzl6t6] (PETROCI, szébeli kozlés 2023)
nyert informdcidink szerint hodragasnyomok figyelheték meg.

M3 (48.082535, 22.896768): Szintén Tiszabokény vonatkozdsdban helyi adatkozl6tdl
(PETROCI, szobeli kozlés 2023) nyert informacidink szerint hodragasnyomok figyelhetok
meg a Tisza folyd mellékagdnak ezen a szakaszan.

M4 (48.0777893, 22.9181725): A Tiszapéterfalva Tisza folyé mellékdganak ezen a
szakaszan stagndld alacsonypart jellemzd. A parti novényzetét foként flizfa, nyarfa,
bodza és kaukazusi medvetalp boritja. Ezen a szakaszon foként régebbi ragasnyomok

voltak fellelhetok.
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H1 (48.10288, 22.86313): a Tisza tiszaujlaki holtaganak a f6agba torkollasanal is jelentds
kiterjedésti téli ragasnyomokat detektaltunk 2020 janudrjatél kezdédéen. A hodok
aktivitdsa itt a holtdgat ¢és a foagat elvalasztd, elkeskenyedd sziget bokorfiizes
tarsulasaiban volt elsdsorban tettenérhetd. A szarazfold fel6li partoldal viszonylag magas
és meredek, kordbbi partvédelmi munkdlatok nyomait viseli. A vékonyabb dgak mellett
tobb 30 cm-t meghaladd atmérdji flizfa kidontését észleltiik.

H2 (48.073437, 22.945934): A Tisza foly6 ezen szakaszara stagnaldé magaspart jellemzo.
A parti novényzetet bodza, nyar, koris, fiiz, éger, és csipkebokrok jellemzik.
Tiszapéterfalva vonatkozasdban helyi adatkdzI6té] (PETROCI, szébeli kozlés 2023) nyert
informicidink szerint tobb hdd is él. Nem csak nyomok vannak, hanem hoédvdarak is.
Foleg nyarfdkon és flizfakon lathatok ragasnyomok, valamint eléfordul az is, hogy
nagyobb atmérdjii fakat dontenek ki. Foéleg a vékony, ujjnyi vastagsagh agakat
fogyasztjak, ezekbdl a vizpartokon sokat lehet latni. A jelzett vizsgélati teriiletek habitusa
a 4/A. és 4/B. abran lathatok.

A Batér foly6d vonatkozasdban nem talaltunk korabbi hodokkal kapcsolatos eldfordulasi
adatokat. Eredeti alfoldi kisvizfolyas karaktere jobbara eltliint medrének elmult
évtizedekben tortént folyamatos atalakitasai kovetkeztében. Egyes szakaszai melioraciés
csatornara emlékeztetnek, altaldban mezOgazdasagi teriiletek szegélyezik, Tiszabecsnél
torkollik a Tiszadba, ¢élovilagarol és jelenkori tényleges okoldgiai allapotarol az eddigi
kisszdmud kutatdsok okdn viszonylag keveset tudunk. Eddig felméréseink sordn két
szakaszan (B1,B2) mutattak recens hdodaktivitast.

A Batér foly6 a Tisza baloldali mellékfoly6ja Ukrajndban. A Batédr egy lassd vizdramldsu
sikvidéki kisvizfolyds. Mederfenekét tekintve fOleg iszapos, néhany helyen kavicsos
mederaljzat jellemzi. A medret egyes szakaszokon teljesen bendtte a nad, a sas és a kéka,
helyenként a nyilt vizfeliilet elenyészd kiterjedésti (BALOGH, 2012).

Munkénk sordn a Batdr folyé Tiszapéterfalva és Batar kozotti szakaszan (B1,B2) friss
hédragasnyomokat észleltiink. A parti ndvényzetet foként sds, almafa, vadkorte, did, és
vadrézsa bokrok alkotjdk.

B1 (48.0394039, 22.9423861): 2022. november 5-én a B1 szakaszon friss
ragasnyomokat észleltiink az alamfék torzsén, melyek jelzik a hddok jelenlétét. Ezenkiviil
megfigyelhetdek voltak régebbi nyomok is. Két kiddlt fa esetében észleltiikk mind régebbi,
mind frissebb ragasnyomokat, ezek a a vizparttdl szamitva 4—5 méter tavolsagra voltak.
A vizpart kozelében friss gallyakat is taldltunk, melyek szintén a hdédok aktivitdsat

jelezték.
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B2 (48.0392436, 22.9470467): A part menti ndvényzetet fOként nyarfa, fiizfa, almafa,
kokény és vadrdzsa bokrok alkotjak. 2023. februdr 19-én a Batar folyé B2 szakaszin
Osszesen 7 megragott fat, illetve frissen megrdgott gallyak nyomait taldltuk.
Tapasztalataink szerint foként a nyarfat és az almafat preferaltak. 125 m hosszu szakaszon
a foly6 két partjan, kdzvetlen a vizpart mentén taldlhatok a rdgdsnyomok. A B1 és B2
szakaszokon 2023 és 2024 kozott csokkent a hodaktivitas.

2023. oktéber 4-én 6ndlld terepi felmérést végeztiink a Borzsa folyd benei szakaszan,
amely a 5. abran lathat6. A helyi adatkozl6 altal kapott informacidk alapjan (PARASZKA,
szobeli kozlés 2023) ragdsnyomokat fedeztiink fel ezen a szakaszon is.

Bol (48.1565565, 22.7732769): a parti novényzetet foként zold juhar, amerikai koris
(mely invaziv) és fehér fiiz alkotja. A vegetacios struktira szerint a felsé lombkoronaszint
90%-os, mig a cserjeszint 20%-0s, a gyepszint 7-8%-0s boritottsdgot mutatott. A parttdl
5 méterre 1évO teriileten a Fraxinus pennsylvanica fafaj esetén megtigyelhetd volt
Osszesen 5 kidontott fa és 1 megrigott fa. Az érintett fdk mindegyike kozel azonos
magassagban volt megragva vagy kidontve. Ezen a szakaszon foként régebbi

ragasnyomok voltak fellelhetok.
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5. abra. A Borzsa folyon fellelt hodok altal latogatott partszakasz (Google Earth
miiholdfelvétel alapjan szerkesztve).

Bo2 (48.1563411, 22.7731941): a novényzet dsszetételében fehér fiiz, rezgd nyar, zold

juhar és amerikai koris volt megfigyelhetd. Ezen kiviil a parti sz616 (Vitis riparia) igen
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magasra kuszott fel (a rezgd nyar (Populus tremula) keriilete 262 centiméter volt). A
ndvényzet boritottsagat tekintve a felsé lombkoronaszint 90%-o0s, mig a cserjeszint 40%-
os, a gyepszint 70%-os boritottsdgot mutatott. Bol-t61 50 méterre talalhatd szakaszon
Salix (fiz) fak esetében részben megragott torzsek voltak megfigyelhetok. Szintén
régebbi ragdsnyomok voltak fellelhetok.

Bo3 (48.1561193, 22.7729449): ezen a szakaszon a fehér fiiz, rezgd nyar, zold juhar,
valamint az amerikai koris fafajok dominaltak. A ndvényzet boritottsagat tekintve a felsd
lombkoronaszint 90%-os, mig a cserjeszint 40%-os és a gyepszint 60%-0s boritottsdgot
mutatott. Ezen a szakaszon a fiiz (Salix) fak esetében négy, részben megragott torzset
figyeltiink meg. Ezen kiviil nyolc kidontott fa is megfigyelhetd volt a tertileten.

Bo4 (48.1560629, 22. 7728045): ezen a szakaszon a z6ld juhar domindlt. A névényzet
boritottsdgat tekintve a lombkoronaszint mar szegényesebb, csak 70%-0s, mig a
cserjeszint 20%-os és a gyepszint 40%-o0s boritottsdgot mutatott. A zold juhar esetében
régi ragasnyomokat, kidontott fakat és részben megragottakat figyeltiink meg.

BoS (48,1560293, 22,7727538): a part ndvényzetét foleg z6ld juhar és amerikai koris
alkotta. A novényzet boritottsdgat tekintve a fels6 lombkoronaszint csak 30-40%-os, mig
a cserjeszint €s a gyepszint fejlett. A cserjeszint 80%-os és a gyepszint 90%-o0s

boritottsdgot mutatott. A zold juhar esetében kidontott fakat figyeltiink meg.

6. abra. A Borzsa folyé latképe (sajat foto).

20



2024. januir 9-én Nevetlenfalu kornyékén terepi felmérést végeztiink. Nevetlenfalu
vonatkozdsdban helyi adatkozl6tdl (Kiss, szébeli kozlés 2024) szarmazé informaciok
alapjan hédragasnyomokat figyeltiink meg ezen a teriileten, amely a 7. abran lathato.

N1 (48.012212, 23.025741): Az euréazsiai hod altal preferdlt téglagyari t6 (8. abran
lathatd) teriiletének novényzetét foként nyar és fiizfa, valamint vadrozsa bokrok alkotjak.
Leggyakrabban nyarfakon és flizfakon lathatok ragasnyomok. Tobb nyarfan és fizfan is
volt friss ragasnyom, foként a vékonyabb fakat ragtdk meg, de esetenténk ki is dontotték.
2024. aprilis 13-4n tdjabb terepi felmérést végeztiink a téglagyari t6 teriiletén. A
megfigyeléseink soran friss ragasnyomokat fedeztiink fel elsésorban nyarfakon, melyeket
részben kidontott és megragott fak jeloltek. A rdgdsnyomok magassdga az észlelések

soran altalanossdgban hasonlé volt.

7. abra. A Nevetlenfalu kornyezetében fellelt hodok altal latogatott partszakaszok (Google
Earth miiholdfelvétel alapjan szerkesztve).

8. abra. A hédok altal latogatott téglagyari to teriilete (sajat foto).
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N2 (48.006484, 23.006500): A kanalis partjanak vegetacidjat foként nyarfa, fuzfa,
almafa, vadkorte, di6 és vadrdézsa bokrok alkotjak. Ezen a szakaszon megfigyelhetdk
régebbi és friss ragasnyomok is. Foként kisebb, 20-40 cm atmérdji gyiimolcsfakat
(példaul szilva, korte, alma) dontottek ki a hddok. Ezen kiviil nem csupdn ragasnyomokat,
hanem hdédvarat is felfedeztiink (9. abran lathat6). A hodvarban friss gallyak is lathatok
voltak, melyeket a hodok a kozeli ndvényzetrdl hordtak be épitdanyagként vagy

taplalékul.

9. abra. Hodvar (sajat foto).

N3 (48.0061350, 23.0062490): Novényzetét tekintve foként a flizfa dominal. A
vékonyabb dgak mellett a 100 cm-t meghalad6 atmérdji fiizfa megragéasat észleltiik. A
fiizfa rdgasanak magassaga 44 cm volt, a keriilete pedig 105 cm. Foként frissen ragott
nyomokat figyeltiink meg ezen a szakaszon.

N4 (48.0154400, 23.0218410): A terepi felmérést 2024. dprilis 13-an végeztiik. A kandlis
partjdnak novényzete foként nyarfakbol, fuzfa fajokbol, valamint egy-egy helyen
vadalma és vadcseresznye fakbol all. Ezen kiviil a teriilleten vadrézsa bokrok is
megtaldlhatok. A friss rdgdsi nyomok foként a nyarfak és flizfak kérgén voltak
megfigyelhetok, voltak kozte kidontott és részben megrigott fak is. A kandlis partjdn
hodjaratokat is azonositottunk, amely a 10. abran lithat. Ezek az észlelések
Osszhangban vannak a teriileten ¢l6 hodok taplalkozasi preferencidival és azok

¢l6helyhasznalataval.

22



10. abra. A Nevetlenfalu kornyezetében fellelt kanalis partjan 1évé hodjaratok (sajat fotd).

NS (48.0175627, 23.0210762): A kanalis egy adott szakaszan egy nagyobb flizfa keriilt
a hod taplalkozasi tevékenységének célpontjava. Az érintett flizfa friss ragasnyomokkal
volt boritva. A fa keriilete mintegy 150 cm volt.

N6 (48.0178865, 23.0209526): A kanalis partjanak vegetaciojat fokeént nyarfa, flizfa és
vadrozsa bokrok alkotjak. Egy adott szakaszon jelentés mértékben észleltiik a hodok 4ltal
végzett tevékenységek nyomait, melynek sordn foként nyarfakat dontottek ki. Ezek friss
rdgasnyomok voltak. Az ¢érintett fdk tobbsége kisebb méreti volt, ¢és kozel
egymagassagban voltak kidontve. A teriileten végzett mérések sordn Osszesen 66

kidontott nyarfat sikeriilt azonositanunk €s sszeszdmolnunk.

3.2. A hédok taplalék és éléhely preferencidja

Az eurdzsiai héd karpétaljai tdplalékpreferencidit ismereteink szerint célirdnyosan
nem vizsgaltdk kordbban. Jarulékos adataink az Ungi Nemzeti Park Lubnya telepiilés
kozelében létesiilt hodkolonidja, valamint a Mérce-csatorna Gut és Barkaszé kozotti
szakaszan €10 hodok vonatkozdsdban vannak. A hegyvidéken, Lubnydndl a hddok
elssorban a flizféléket ragtak meg gyakrabban, viszont feljegyeztek ragdsnyomokat nyir,
¢ger, de még biikk €s lucfenydkon is (KOVAL, 2015). A Mércénél kizarolag fliz- és nyarfakon
észleltek rdgdsnyomokat, jellemz6 volt, hogy eleve olyan helyeken telepedtek meg, ahol
viszonylag slirli bokorfiizes tarsulds fordult el6. A megcsonkitott fak atmérdje 745 cm
kozott valtakozott. A hodkozosségben minden korosztdly, kiilonosen a fiatal, egyéves,
illetve két és tobb évesek fognyomai is azonosithatok voltak (BARKASI, 2016).

Az eurazsiai hodok taplalékpreferencidi kapcsan egységes dlldspont, hogy amennyiben

elsdsorban a fuzfélék, de példaul akar a kiillonbozé Populus, Acer, Alnus, Betula, Fraxinus,
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Prunus és Ulmus nemzetségek fajai elégséges mennységben jelen vannak, akkor elokeld
helyet foglalnak el a hodok étlapjan. A tolgy, biikk és a feny6félék kevésbé preferaltak
esetiikben. A hodok ezirdnyu tevékenysége a partoldalak fafajainak szelekci6s nyomadsét is
kivéltja. Altalinos probléma, hogy a folyévolgyek, kozutak és vasutak elsdszamu Gtvonalai
az invaziv, vidékiinkon tdjidegen novényfajok terjedésének (MAJEKOVA, 2020). A
kozelmultban a Duna, a Tisza és a Mura magyarorszdgi szakaszain folytatott ezirdnyud
kutatdsok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hdédok tevékenységiik révén nagy
valoszinliséggel hozzajarulhatnak az invaziv novényfajok tovabbi térhoditasahoz (JUHASZ et
al. 2020).

A hddok taplalékszelekcidjuk sordn az esetek tobbségében az Oshonos fafajokat
ritkitjdk, melyek helyét 4j fajok példanyai foglalhatjdk el. El6fordult, hogy flizfélekkel jol
ellatott teriileten 1s megfigyelhet6k voltak ragasnyomok Acer negundo, Fraxinus
pennsylvanica, Amorpha fruticosa fajok példanyain, viszont ez nem 4ltaldnos. Az eurdpai
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy még nem ezek szdmitanak a legkedveltebb
taplalékforrasuknak, illetve gatépitési alapanyaguknak azokon a teriileteken sem mindeniitt,
ahol nagyobb boritasértékeket mutatnak tdjidegen fafajok (FUSTEC, 2001; FUSTEC—
CORMIER, 2007).

A Karpat-medence harom tdjegységében, a Kdszoni-medencében (Romdnia), a
Szigetkdozben és a Mura mentén (Magyarorszdg), strukturdlt interjukat alkalmaztak helyi
okoldgiai tudas feltérképezésére az eurdzsiai hod tiplalkozasaval és a fasszard fajok hddok
altali felhasznalasaval kapcsolatban (JUHASZ et al. 2017).

A hodok tdplalkozasi szokdsainak és az veliik kapcsolatos konfliktusoknak a
vizsgalata szorosan Osszefonodik. A harom vizsgalt teriileten jelentds kiilonbségek
mutatkoznak mind a helyi tudasban, mind a konfliktusok természetében, ami az adott teriilet
tdjhasznalati és életmddbeli sajatossagaitdl fiigg. Kdszonban példdul, ahol a kisparaszti
gazdéilkodds dominél, sok gazdalkod6 rendelkezik személyes tapasztalatokkal a hdédok
tevékenységét illetden. Itt a konfliktusok foként a gatépités miatt bekdvetkezd kaszalo-
elarasztasokbol erednek. A Mura-mentén viszont, ahol kevesen foglalkoznak
mezOgazdasaggal, elsésorban a horgaszok rendelkeznek megfigyelésekkel a hodok
életmodjardl. Szigetkdzben hasonléan nem az agrarkdrok a legf6bb aggodalomra okot ad6
tényezOk, hanem ink4bb a hullamtérben talalhaté nyarasok nagy aranyu kidontése okozza a
legnagyobb konfliktusokat (JUHASZ et al. 2017).

A Tisza dltalunk vizsgélt szakaszain is megfigyelhetd a Karpataljan invaziv

0zonnovénynek tekinthetd Reynoutria japonica, Echinocystis lobata, Solidago canadensis,
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Ambrosia artemisifolia, Heracleum sosnowskyi fajok tomeges eléfordulasa, viszont a fas
tarsuldsok tekintetében, ami a hédok szempontjabél meghatarozébb az 6shonos Salix és
Populus nemzetségek fajai domindltak. Felméréseink sordn a Tiszdnal (M4, F6) kizar6lag
Salix sp., Populus sp. és Prunus sp. példinyokon detektaltunk ragdsnyomokat, a Batar
folyonal (B1) viszont Malus sp. tekintetében is megfigyelheto volt. A Tisza és a Batar folyok

vizsgalatba vont partoldalainak hodaktivitdsi jelei a 11. abran lathatok.

11. abra. A Tisza és a Batar folyok vizsgalatba vont partoldalainak hédaktivitasi jelei
(A: 1ab és faroknyomok a part anyagaban; B: megragott agak; C—D: teljesen kidontott
fatorzsek; E: részben megragott fatorzs).

A Tisza f0aganak mederszerkezeti és mederszélességi jellemz6i, vizdramlasi
viszonyai, valamint vizhozam-sajatossagai Tiszaljlak térségében alapvetéen nem
kedveznek a hodgétak épitésének. A mellékagak és holtdgak tekintetében elméletileg
iddszakosan fennmaradhatnak ilyen épitmények, viszont a Tiszdn rendszeresen eléforduld
arhulldmok ezeket vélhetéen felszamoljak. Terepei kutatdsaink soran nem talalkozunk
hédgéat nyomaival, sem az Ungi Nemzeti Park teriiletén megfigyelthez (KOVAL, 2015)

hasonlé, partoldalba vajt iiregrendszerekkel, kozlekedd csatornakkal.
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A Borzsa foly6, a Tisza egyik legnagyobb vizhozami karpétaljai, jobboldali
mellékfoly6ja. A Borzsa foly6 altalunk vizsgélt szakaszénak jobb partjara kulturtaj jellemzo,
melyben kevés természetes él6hely talalhato, foleg gylimolcsfak domindlnak. A balparton
viszont természetes ndvényzet uralkodik. Vizsgalataink soran a Borzsa folyd mentén foként
Fraxinus pennsylvanica, Salix és Acer negundo fafajokon észleltiink hédok éltal okozott
ragasnyomokat (12. abra). Megfigyeléseink szerint a hodok kisebb és nagyobb atmérdji
fakat egyarant megragva, illetve kidontve jelentds tevékenységet folytattak e
partszakaszokon.

A Borzsa foly6 mentén, Bene telepiilésen folytatott terepmunkdnk sordn viszont
jelentés, a fiatal gyiimolcsfdkban (mint példaul szilva, barack) tett hédok altali
karokozasokkal taldlkoztunk.

A Nevetlenfalu kornyezetében foként Populus sp., Salix sp., Malus sp., Prunus sp.,

Pyrus sp. fafajokon detektaltunk ragadsnyomokat, amely a 12. abran lathato.

12. abra. A Nevetlenfalu kornyezetében (A, B, C) és a Borzsa folyé (D, E) vizsgalatba
vont partoldalaknak a hédaktivitasi jelei (sajat foto).

A Tisza, a Batar és a Borzsa folyd, valamint Nevetlenfalu kornyezetének éléhelyi

jellemzdit tablazatba foglaltuk (1. tablazat).
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1. tablazat. A Tisza, a Batar és a Borzsa foly6, valamint Nevetlenfalu kornyezetének

¢élohelyi jellemzoi.

Hely | Geokoordinata Folyo Agtipus Parttipus Novényzet Megragott
novényfajok
F1 |48.11564 Tisza foag stagndlé Salix sp., Populus sp. Salix sp.,
22.82776 alacsonypart Populus sp.
F2 |48.10144 Tisza foag védett magaspart | Salix sp., Populus sp., Rosa Salix sp.,
22.85765 canina, Rubus caesius, Populus sp.
Poaceae
F3 |48.10038 Tisza foag stagndlé Salix sp., Populus sp., Salix sp.,
22.85729 magaspart Reynoutria japonica, Populus sp.
Echinocystis lobata
F4 |48.0831887 Tisza foag rombolddé Populus sp., Alnus glutinosa, Populus sp.
22.8786211 magaspart Salix sp.
F5 |48.0780284 Tisza foag rombolddé Salix sp., Populus sp., Salix sp.,
229151094 magaspart Sambucus nigra, Heracleum Populus sp
sosnowskyi
F6 |48.089667 Tisza foag rombolddé Populus sp., Salix sp. Populus sp.,
22.953118 magaspart Salix sp.
M1 |48.08796 Tisza mellékag rombolddé Salix sp., Populus sp., Prunus | Populus sp.,
22.89345 magaspart spinosa, Prunus sp., Malus Prunus sp.
sp., Poaceae Heracleum
sosnowskyi, Solidago
canadensis, Ambrosia
artemisifolia
M2 |48.079793 Tisza mellékag rombol6dé Salix sp., Sambucus nigra, Populus sp.
22.892125 magaspart Populus sp. Salix sp.
M3 |48.082535 Tisza mellékag stagndld Populus sp., Salix sp. Populus sp.
22.896768 alacsonypart Salix sp.
M4 |48.0777893 Tisza mellékag stagndlé Salix sp., Populus sp., Salix sp.,
229181725 alacsonypart Sambucus nigra, Heracleum Populus sp.
sosnowskyi
H1 |48.10288 Tisza holtag stagndlé Salix sp., Populus sp., Salix sp.
22.86313 magaspart Reynoutria japonica
H2 |48.073437 Tisza holtag stagndld Populus sp., Fraxinus sp., Populus sp.
22.945934 magaspart Salix sp., Sambucus nigra, Salix sp.
Alnus glutinosa, Rosa canina
B1 |48.0394039 Batér Mesterségesen Malus, Pyrus pyraster, Malus sp.
22.9423861 atalakitott Juglans regia, Rosa canina,
partoldal Carex acutiformis,
B2 |48.0392436 Batar Mesterségesen Rosa canina, Populus sp., Malus sp.,
22.9470467 atalakitott Salix sp., Prunus spinosa Populus sp.
partoldal
Bol [48.1565565 Borzsa foag stagnalo Acer negundo, Fraxinus Fraxinus
22.7732769 alacsonypart pennsylvanica, Salix alba; pennsylvanica

Acer negundo, Fraxinus
pennsylvanica, Cornus
sanguinea, Acer campestre,
Vitis riparia, Carpinus,
Fallopia japonica; Cornus
sanguinea, Chelidonium
majus, Lamium, Geum rivale,
Erigerin annuus, Ajuga
reptans, Aegopodium
podagraria, Rubus, Impatiens
parviflora
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Bo2

48.1563411
22.7731941

Borzsa

féag

stagnald
alacsonypart

Salix alba, Populus tremula,
Acer negundo, Fraxinus
pennsylvanica, Vitis riparia,
Cornus sanguinea, Acer
negundo, Humulus, Rubus;
Hedera helix, Aegopodium
podagraria, Dryopteris filix-
mas, Rubus; Solidago

Salix sp.

Bo3

48.1561193
22.7729449

Borzsa

foag

stagndlé
alacsonypart

Salix alba, Populus tremula,
Acer negundo, Fraxinus
pennsylvanica, Cornus
sanguinea, Acer negundo,
Vitis riparia, Rubus; Hedera
helix, , Aegopodium
podagraria, Dryopteris filix-
mas, Rubus

Salix sp.

Bo4

48.1560629
22.7728045

Borzsa

foag

stagndld
alacsonypart

Acer negundo; Vitis riparia,
Acer negundo, Fraxinus
pennsylvanica, Humulus,
Robinia, Sambucus;
Solidago, Hedera helix,
Dryopteris filix-mas,
Brachypodium sylvaticum,
Humulus, Aegopodium
podagraria, Erigeron annuus

Acer negundo

Bo5

48.1560293
22.7727538

Borzsa

foag

stagndld
alacsonypart

Acer negundo; Fraxinus
pennsylvanica; Cornus
sanguinea, Robinia, Vitis
riparia, Rubus;
Brachypodium sylvaticum,
Lamium, Hedera helix,
Filipendula, Dryopteris filix-
mas, Robinia, Polygonum,
Erigeron annuus,
Echinocystis lobata,
Athyrium filix-femina,
Fraxinus pennsylvanica;
Bidens tripartita, Stellaria
media, Aegopodium
podagraria

Acer negundo,
Salix sp.

N1

48.012212
23.025741

Téglagyari
t6

Rosa canina, Populus sp.;
Salix sp.; Malus sp., Robinia
sp., Prunus spinosa,
Crataegus, Cornus sanguinea

Populus sp.,
Salix sp.

N2

48.006484
23.006500

Kanalis

Rosa canina, Populus sp.;
Salix sp.; Malus sp.; Prunus
sp. Pyrus sp., Juglans regia

Malus sp.;
Prunus sp.;
Pyrus sp.

N3

48.0061350
23.0062490

Kanalis

Rosa canina, Populus sp.;
Salix sp.; Juglans regia

Salix sp.

N4

48.0154400
23.0218410

Kanalis

Populus sp., Salix sp., Malus
sp., Prunus avium, Rosa
canina

Populus sp.,
Salix sp.

NS

48.0175627
23.0210762

Kanalis

Populus sp., Salix sp., Rosa
canina

Salix sp.

N6

48.0178865
23.0209526

Kanalis

Populus sp., Salix sp., Rosa
canina

Populus sp.
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A Tisza foly6 esetében nyomaik tobbségét a magasparti és a mesterségesen dtalakitott
partszakaszokon fedeztiik fel, ami vélhetden az itt fellelhetd taplalékforrasokhoz kothetd,
mivel a tobb méter magas partoldalakon vald feljutas egy ekkora méretli allat szdmara
nehézkes lehet. A Tisza e szakaszdra ugyan jellemzoek a kanyarulatok domboru ivében
kialakulé palajos alacsonypartok, viszont ezek sok esetben még a primer szukcesszid
allapotdban vannak, igy éppen csak kifejlédoben van rajtuk az a ndvényallomany, ami a
hédok potencidlis tdplalékigényét kielégitené.

A hédok altal megragott fatdrzsek metrikus paramétereinek elemzése sordn
megvizsgéltuk, kimutathat6-e 0sszefliggés a hodok metszéfoganak szélessége, valamint a
megragott fa torzsének ragds helyén mért keriilete, valamint a ragds helyének magassiga
kozott, illetve a megragott fa keriilete €s a ragds fatorzson mért magassagéanak értékei kozott.
A mérési adatsorok 0sszehasonlitdsat Pearson-féle linedris korreldcidszamitdssal végeztiik.
Eredményeink bar 95%-os szignifikanciaszinten nem bizonyultak szignifikdnsnak,
elézetesen azt mutattak, hogy a fa keriilete és a ragads fatorzson mért magassadga kozott
(r=0,9162; r’=0,8395) erds linearis korrelacio tapasztalhatd, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy a hodok a nagyobb méretli fakat a foldfelszint6l mért nagyobb magassidgban kezdik el

kidonteni.

2. tablazat. A hodok altal megragott fak keriiletének, a ragas fatorzson mért magassaganak és
a hodok metszéfog-szélességének kapcsolata Pearson-féle linearis korrelaciészamitas alapjan

A fa keriilete és a
ragas magassaga a fatorzson

r 0,9162
r’ 0,8395
t 6,0522
t-krit. 2,1098

A metszéfog fognyomanak szélessége és a
ragasok magassaga a fatorzson

r 0,4131
r’ 0,1707
t 1,2004
t-krit. 2,1098

A metszofog fognyomanak szélessége
és a fa keriilete

r 0,3634
r’ 0,1320
t 1,0320
t-Krit. 2,1098
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A metsz6fog fakon mért szélességének, illetve a ragadsok magassaga és a fak kertilete
vonatkozasdban kozepes és gyenge erdsségli pozitiv korrelaciot tapasztaltunk, ami azt
sugallja, hogy a még fiatalabb, kisebb metszéfogszélességgel rendelkezd hodok kisebb, mig
az id6sebbek a nagyobb torzsatmérdji fakat nagyobb torzsmagassagban ragjak meg. Sajnos
a kérdés vonatkozdsaban igen csekély szakirodalmi tapasztalatrél tudunk. A ragasok pontos
idejét nehéz utélag meghatdrozni, viszont a szdradas kovetkeztében a fognyomok idével
zsugorodnak, ami statisztikai hibat eredményezhet. A jovoben a bizonyithatéan friss ragasok

mérési adatait kiilon akarjuk valasztani a lathatoan korabban keletkezettektdl.

3. tablazat. A hodok altal megragott fak keriiletének és a ragas magassaganak atlagos értékei
az egyes fak rendszertani besorolasa szerint

A ragas foldfelszint6él mért atlagos

A torzs atlagos keriilete magassaga
cm cm
Malus sp. 93,0 67,0
Populus sp. 92,9 52,2
Salix sp. 234 13,4
Acer negundo 42,0 40

3.3. A hédok visszatérésének tarsadalmi megitélése

Az eurdzsiai héd kdrpétaljai visszatérésének tdrsadalmi megitélésével kapcsolatos
eddigi informacidgyiijtéseink nem reprezentativak.

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a kornyezetiik ¢ldvildga irant kevésbé érdeklodok
jelentds részének tudomasa sincs a hodok visszatérésérdl, a visszatérés okair6l €s jovobeni
lehetséges hatdsair6l. Ezért kutatdsaink sordn célirdnyosan kérdeztiink meg olyan
vadaszokat, horgaszokat, természetjarokat, gazdakat, akiknek vélhetéen vannak a hddokkal
kapcsolatos személyes tapasztalataik. A 6 megkérdezett személy koziil tobben kérték, hogy
név szerint ne emlitsiik 6ket. Mivel kutatdsunk ezen szegmense még kezdeti fazisban van,
ezért csak altalanos képet kaptunk a kérdésben. A megkérdezettek mindegyike tudott a
hodok megjelenésérol.

A Tisza és a Batar foly6 valamint Nevetlenfalu kornyékén nem értesiiltiink olyan
mezdgazdasagi kartételrdl, amelyért a hdodokat okolndk, ezért egyeldre komolyabb
tarsadalmi konfrontaciordl sincs tudomdsunk. Nevetlenfalu vonatkozdsiban helyi
adatkozIl6tél (Kiss, szébeli kozlés 2024) a hodok megjelenése 2023 &szén volt

megfigyelhetd eldszor a Nevetlenfalu mellett 1évd kanalis mentén. Itt néhdny gylimolesfat
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ragtak meg, és késobb egy varat is ott kezdtek el épiteni a tél soran. T6bb kanalis €s toparton
¢szlelhetd volt a jelenlétiik, igaz személyesen még nem sikeriilt vele taldlkoznia. Pozitivan
vélekedik a hodok megjelenésérdl. Anyagi kdrokat nem okoztak még, mivel mezdgazdasagi
tevékenység nincs a hodok lakta teriileteken. Jelenleg igy gondolja, hogy megjelenésiik a
vaddszati tilalomnak koszonhetdé. Ha tjra engedélyeznék a vadéaszatukat, valdsziniileg
csokkenne az egyedszamuk.

A természetszeretok altalaban oOriilnek visszatérésiiknek, vagy semlegesen
viszonyulnak hozzdjuk. Tobben sajndlkoztak az &ltaluk kidontott fikért, a horgdszok
panaszkodtak, hogy idészakosan zavartak Oket a hodok horgaszat kdzben, de ez komoly
haragot nem valtott ki senkibdl. Egyelére nem latjak indokoltnak a faj mesterséges
allomanyszabdlyozdsat, viszont érzékelik rohamos terjedésiiket és nem biztosak benne, hogy
erre a jJo0voben sem lesz szlikség.

A Borzsa folyo esetében tobb esetben is értesiiltiink partkozeli fiatal gyiimolcsosekben
tett jelentds kartételekrdl, valamint az emiatt iranyukba érlel6dddé indulatok meglétérdl. A
Borzsa foly6 benei szakaszdnak hulldmterében létesitett gylimolcsos facsemetéinek hédok

altali csonkoldsnyomai jol lathatok a 13. abran.

13. abra. A Borzsa foly6 benei szakaszanak hullamterében létesitett gyiimolcsos
facsemetéinek hodok altali csonkolasnyomai.

A Borzsa benei szakaszanak kozelében Iétesitett fiatal gylimolcsosokben jelentds
kartételt okoznak a fiatal csemeték csonkoldsdval, illetve teljes kirdgasdval. Sajnos itt érik a
tarsadalmi harag irdnyukban. Szintén a Borzsardl, annak kovasz6i szakaszar6l a nyéri

kukoricatermésben okozott kartételrdl kaptunk hireket, viszont ezeket utdlagosan nem volt
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modunkban ellendrizni. Hasonld problémékrol a kdrnyezd orszagokban végzett hasonlod
felmérések beszdmoldibdl is értesiiltiink. A Borzsa folyd Kovaszé és Nagybereg kozotti
szakaszat kordbban ramsari teriilett¢ mindsitették, valamint része a Tiszamelléki Regionalis
Tajvédelmi Parknak is.

Ahogy a hédallomany novekszik, egyre gyakoribbak lesznek olyan esetek, amikor a
hodtevékenység problémat okozhat egyes emberek, elsdsorban gazddlkodok szamdra.
Annak ellenére, hogy a jogszabalyok valtozdak, kiemelten fontos az, hogy eldszor is
megprobaljuk megtalalni az egyiittélés lehetdségeit. Ez azt jelenti, hogy olyan megoldasokat
kell keresniink, amelyek lehetové teszik a hodok és az emberek békés egyiittélését (JUHASZ
et al. 2020).

A hédokkal kapcsolatos konfliktusok csokkentése érdekében szamos intézkedés és
megoldas Iétezik:

e P¢ldaul, ahol indokolt, a hdédok populicidinak szabdlyozdsa vadgazdadlkodasi
mddszerekkel lehetséges;

e A hodok altal megépitett gatak miatt bekovetkezd arvizek ellehetetlenithetik a
kornyez6 teriiletek miivelését. Fontos lehetdséget biztositani a gazdak szamara, hogy
az érintett teriileteken megvaltozott koriilmények kozott gazddlkodhassanak;

e Védett teriiletek kijelolése, ahol a hdédok =zavartalanul élhetnek és
tevékenykedhetnek anélkiil, hogy emberi beavatkozasra lenne sziikség (CZABAN —
GRUBER, 2018).

Az eurdzsiai héd ragadoz6i kozé tartozik a farkas, a barnamedve, a hidz, a rozsomdk
¢s a vidra. Kiilonb6z0 nagy ragadozé madarak is vadaszhatnak hdédokra. Mindezen
ragadozok koziil a farkas tlinik az egyetlen olyan fajnak, amely rendszeresen zsdkmanyol

hodot (ROSELL et al. 1996).
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OSSZEFOGLALAS

Kutatasunk keretében 0Osszegyljtottiik ¢€s adatbazisba rendeztik a Karpatalja
hdédpopulacidjat érdemben érintd, elérhetd faunisztikai szakirodalmakat. A karpataljai
faunairodalom, illetve Magyarorszag, Szlovakia, Lengyelorszdg, Romania, illetve Ukrajna
mas megy¢€ibdl fellelt beszamolok az eurazsiai hodok robbandsszeri allomanyndvekedésérol
sz6lnak. Kérpataljan a Tiszan és jelentdsebb helyi mellékfolydinak tobbségén (Ung, Latorca,
Borzsa, Talabor) egyontetiien megtelepedtek populacioik, a Karpataljai-alfold sikvidéki
teriiletein €s a magasabb tengerszint feletti magassagi hegyvidéki szakaszokon egyarant.
2003-ban datalt megjelenésiik 6ta dllomanyndvekedésiik latszélag sokszoros, viszont pontos
adataink erre vonatozdan rendszeres felmérések hidnydban nincsenek. A Felso-Tisza
Tiszatjlak feletti részén 2005-ben irtak le elészor.

A szakirodalmi informaciogylijtéssel parhuzamosan 2022 szeptembere és 2023
mdrciusa kozott a Tisza Tiszadjlak és Sdsvar kozotti szakaszdn 6 féagi, 4 mellékagi és 2
holtdgi részen detektdltunk jelenkori hddaktivitdsi gocpontokat. Felméréseinket
kiterjesztettiik a Batar folyo Batar és Tiszapéterfalva telepiilések kozé es6 szakaszara is, ahol
Ujabb 2 partrész tekintetében taldltunk a hodok rendszeres jelenlétére utal6 nyomokat. A
Batar a Tisza baloldali mellékfoly6ja, Tiszabecsnél torkollik a Tiszdba. Medrének
futdsvonala az 4ltalunk vizsgalt részeken 2—4 km tavolsagra kozeliti meg a Tisza hullamterét,
ezért a minél atfogdbb regiondlis felmérés tekintetében indokoltnak lattuk vizsgélatba vonni.

Kutatasi teriiletiinket kibovitettiik a Borzsa folyora is. 2023. oktéber 4-én 6nallé terepi
felmérést végeztiink a Borzsa foly6 benei szakaszan. Megfigyeléseink sordn azt tapasztaltuk,
hogy a foly6 mentén foként Fraxinus pennsylvanica, Salix sp. és Acer negundo fafajokon
¢észleltiink hodok altal okozott ragdsnyomokat. Kisebb €s nagyobb atmérdjii fakat egyarant
megragva, illetve kidontve jelentds tevékenységet folytattak e partszakaszokon.

2024. janudr 9-én terepi felmérést végeztiink Nevetlenfalu kornyékén. Féként Populus
sp., Salix sp., Malus sp., Prunus sp., Pyrus sp. fafajokon detektaltunk radgasnyomokat.

Terepmunkank sordn elsdsorban nem az allatok egyedszamlalasara torekedtiink, mivel
nappal kevésbé aktivak, hanem a ragasnyomok -el6fordulasat, a ragaskor preferdlt
novényfajok felmérését, illetve ¢€l0helyiikon megfigyelhetd esetleges transzformacios
tevékenységek nyomait kerestiik. A hdédok réagaspreferencidjaval kapcsolatos korabbi
europai tapasztalatok arr6l szamoltak be, hogy elsdsorban a fiiz (Salix sp.) és nyar (Populus
sp.) fajokat részesitik elényben mind taplalékndvényként, mind épitési alapanyagként. Az
olyan teriileteken, ahol magas boritdsértéket mutatnak a partkdzelben megtelepedett

idegenhonos fafajok példanyai, azokat is megraghatjak. A Tisza Tiszaujlak és Sasvar kozotti
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szakasza, illetve a Batar folyd Batdr és Tiszapéterfalva kozotti szakaszanak partoldalain
ugyan jelen vannak tdjidegen novényfajok, ezek jobbdra nem fak, hanem lagyszardak.
Tapasztalataink szerint a hodok szinte kizarolag a fizfa és nyéarfa példanyokat preferaltak,
kisebb mértékben a partokon kivadult szilvafa és almafak torzsét, alsobb dgait. A partoldalak
atalakitasa tekintetében egyeldre nem taldltunk markans atalakitdsra utaldé nyomokat.
Adatkozl6inktél szarmazo beszamolok emlitést tettek arrdl, hogy a Tisza tiszapéterfalvi
mellékdgdn probalkoztak mar kordabban gétépitéssel, viszont ezeket a Tiszan rendszeresen
elvonuld arhullamok vélhetéen elbontjak, egyeldre nem talaltunk sem hddgatakat, sem a
partoldalba vijt, a partoldalak szerkezeti strukturajat nagymértékben gyengitd alagutakat.
Nevetlenfalu vonatkozdsdban viszont nemcsak nyomokat, hanem hdédvarat is sikeriilt
felfedezniink.

Kutatdsunk jelenleg a hddok visszatérésének tarsadalmi megitélését célozza meg. Az
eddig Tisza-mentén €16 hodok tevékenysége vonatkozdsdban megkérdezett adatkdzldink
altalaban véve semlegesen viszonyulnak az allatokhoz, vagy oOriilnek visszatérésiiknek.
Komolyabb tiszai ember-hdéd konfrontdciérél nincsenek ismereteink. A Batar folyo,
valamint Nevetlenfalu kornyékén is pozitivan vélekednek a hodok megjelenésérdl.

A Borzsa folyé tekintetében tobb esetben is értesiiltiink partkozeli fiatal
gylimolcsosekben tett jelentds kartételekrdl, valamint az emiatt irdnyukba érlel6do indulatok

meglétérol.
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PE3IOME

B pamkax Hamoro AOCHiIKEHHS MH 3i0paiu 1 cUCTeMaTu3yBald B 0a3l AaHUX
JIOCTYNHY (ayHICTUYHY JiTepaTypy, LIO0 CTOCYETbCs NOmyssmii 0oOpiB 3akapmarts.
dayHicTHYHA JIiTepaTypa 3akapnarTs, a TaKoxK 3BiTH 3 Yropimwan, CiioBauunau, [Tobmii,
Pymynii Ta iHmmx obnacteit YKpaiHM MOBIJOMISIFOTH PO BUOYXOBHH PICT YMCENBHOCTI
eBpasiiicekux 000piB. Ha 3akapmnarti fioro momyssiii piBHOMIpHO nomupeHi Ha p. Tuca ta
OutpmIocti ii ocHOBHHX MicueBux nputok (Yx, Jlaropuus, bopxkasa, TepeOus), sk y
HU3UHHUX pailloHaX 3akaprarchbkoi HU30BUHHU, TaK 1 Ha OUIBII BHUCOKOTIPHUX IUISTHKAX
ripchbKOi MicLIEBOCTI. 3 MOMEHTY ixHbOI nosiBH y 2003 po1ii YuceNbHICTh MOMYJIALIT 3pociia
y Oarato pasiB, ajJje MH HE MaeMO TOYHHX JaHHWX Yepe3 BIJCYTHICTh CHCTEMaTHYHHUX
nociikeHs. Brieprie neit Bun 0yB onucanuil y Bepxis'six Tucu Hag cmt. Buiok y 2005
poTIIi.

[TapanensHo 31 300poM mditeparypHoi iHdopmaiii, y nepion 3 BepecHs 2022 mo
6epesenb 2023 poky MU BUSBUIIM Cy4acH1 TOUKU aKTUBHOCTI 600OPIB Ha 6 TOJIOBHUX pyKaBax,
4 mputokax 12 3aroHax p. Tucu Mix cMT. Bustok i c. TpocHukom. Harri nocnigkeHHs Takox
Oynu momupeHi Ha piuky barap MDK HaceleHMMH TIyHKTamMud c. borap 1 c.
Tucanuiitepdansa, 1e MU 3HANIIUINA TOKa3W MPUCYTHOCT1 O0OPIB Ha 2 TOAATKOBUX AUTTHKAX
piuku. Piuka barap - miBa nmpuroka Tucu, mo Bnagae B Tucy 6ins c. Tucabeu. Pycno miei
PIYKK Ha JOCTIHKYBAaHUX HAMH IUISTHKaX HAOJMMIKA€ETHCS 10 3aruiaB p. THCH HA BiJICTaHb
2-4 xM, ToMy OyJ0O BH3HAHO 3a JOIUIbPHE BKIIOYWUTH il B JOCIIHKEHHS IS OLIBIIT
KOMIUIEKCHOTO PETIOHAIBHOTO 0OCTE)KEHHS.

Po3mupunu TepuTOpiro HAIIOro JOCTIPKEHHS, BKIFOUMBIIY J10 Hel piuky bopxkasa. 4
»OBTHA 2023 poKy MU TpOBEIM OKpEeME IOJIbOBE IOCHIKeHHS Ha piumi bopikaBa Ha
okoiuui c. bene. Ilig yac HamMX crnocTepekeHb MU BMSBHIIM, 110 OOOpH IEpeBa)KHO
obupanu aepesa Fraxinus pennsylvanica, Salix sp. Ta Acer negundo B310BX piuku. Ha nux
Oeperax CIOCTepIraeTbcs 3Ha4YHA aKTUBHICTD - I€PEBaA K MaJIOro, TaK 1 BEIMKOTO iaMeTpy
OyJu MOTPU3EHI Ta BUKOPUYYBAaHI.

9 ciuns 2024 poxy MU IPOBEIH MOJIbOBE JOCTIHDKEHHS B paiioHi c. Heretnendony. B
OCHOBHOMY MU BUSIBUJIM CIIiIU TMOTpHU3eHb Ha nepeBax Populus sp., Salix sp., Malus sp.,
Prunus sp., Pyrus sp.

[Tin yac HamMX MOJBOBUX JOCIIKEHb MU MajM Ha METI HE MiIPaxyHOK TBapuH,
OCKUJIBKH BJIEHb BOHU MEHIII aKTUBHI, a MOIIYK CJI11iB OTPU3iB, BUAIB POCIINH, SKUM 000pH
HAJAI0Th MepeBary IiJ 4ac JKyBaHHA, a TAaKOX MOMJIMBHUX O3HAaK TpaHChOpMalidHOI

TISTIBHOCTI B IXHBOMY cepeioBuIli icHyBaHHs. [lomepenHiil eBponeicbkuil TOCBif 1100
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KyBaIIbHUX yMoAo0aHh 0OOpIB MOKa3aB, IO BOHH BiJJIalOTh IEpeBary NepeBaKHO BepOi
(Salix sp.) Ta Tomom (Populus sp.) Sk Xap4OoBHM pPOCIMHAM, TaK 1 K OYIiBEIbHUM
MmaTepianam. Ha pginsiHKax 3 BHCOKMM pIiBHEM NOKPHUBY OOOpH TaK0XX MOXYTh TPH3TH
eK3EMIUIIPH YY)KOPIITHUX BUAIB JIepeB, M0 3'sBHWiIKCA NOoOIm3y y30epexoks. Xoda
qy)KOPiTHI BUAW POCIHMH NpUCYyTHI Ha Oeperax p. Tucu mix cmT. Busok i ¢. TpocHukom ta
Ha Oeperax bartapy mix barapowm i TucanuiitepdanBoro, ajie e nepeBaxXHO TPaB'sSHUCTI
pOCTHHH, a HE IepeBa. 3a HAIIUMH CIIOCTEPEKEHHAMHU, O0OpH BifaBallv mepeBary Maibke
BUKJIFOUHO BepOaM 1TOMOJISM, 1 MEHIIIO0 MIPOIO CTOBOYpaMm 1 HUKHIM I'lJIKaM CJIUB 1 10J1yHb.
[Toku 110 He 3HaWIUIN 3HAYHUX JI0KAa31B 3MIHU OeperiB. Y 3BITaX PECIOHACHTIB 3rayeThCs,
o Ha p. Tuci B paiioni TucanuiitepdonaBo Oynu crpoOu modyayBatu namOu, ajne BOHH,
HMOBIpHO, OyJaM JEMOHTOBaH1 peryispHoro Tediero p. Tucu, a 600poBux rpedens ado
TyHENIB, BUpi3aHUX y Oepesi, skl O mocaabuin CTpYKTYpHY LUTICHICTh OeperiB, He OyJo
BusiBNieHo. OnmHaKk y BHMaAKy cena HeBerneHdony My BHUSBHIM HE JIMINE CIIIH, ane i
000pOBy XaTKy.

Hame nocnimkeHHst Hapasi 30cepekeHe Ha CyCHUIbHOMY CHPUMHSTTI TOBEPHEHHS
000piB. PecnonpeHTH, SKMX MU OMUTAIHM MPO AiSLIBHICTE 000piB y OaceiiHi piuku Tuca,
3arajgoM HEUTpaJbHO CTAaBISATHCS 10 TBapUH a00 pajailoTh IXHROMY MOBEpHEHHI0. Ham He
B1JIOMO PO OUTBIN cepio3Hi KOH(POHTAIIT MK JIIoabMH Ta 6006pamu Ha p. Tuci. Ha piuri
Barap, a Takox B paitoni HeBeTneHdoiry, TaKoK CIIOCTEPIra€ThCS MO3UTHBHE CIPUUHSTTS
MPUCYTHOCTI OOOPIB.

o crocyerbes piuku bopxaBa, MU MOBIAOMIISUIM MPO KUTbKAa BUMAAKIB 3HAYHOT
ITKOJTM, 3aBJaHOi MOJIOJAUM (PYKTOBUM cajaM IMoOau3y OeperiB, a TaKOX PO HASBHICTh

BOPO’KOCTI IO BITHOMIEHHIO JI0 HUX.
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