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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Eletforma: He — hemikryptophyta, Th — therophyta, HeTh — hemitherophyta, Ge —
geophyta, Ph — phanerophyta, Ch — chamaephyta, N — nanophanerophyta

Pollen vektorok: wi — wind (szél), in — insect (rovar), se — self (dnmegporzas)
Szaporodas: s — mag, sv — maggal ¢és vegetativan, ssv — foleg magokkal, kevésbé
vegetativan, vvs — f0leg vegetativan, kevésbé magokkal

Hemerdbia fokozatok: a — ahemerdb, o — oligohemeréob, m — mezohemerdb, b — b-
euhemerodb,

¢ — a-euhemerdb, p —polyhemerdb

Naturalizacié: neo — neofiton, hmap — hemiapofiton, ap — apofiton, evap — evapofiton,
arch — archeofiton, 6sh — 6shonos

Synl — sziinantropizécios index, Apl — apofitizacios index, Anl — antropofitizacios index,
Arl — archeofitizacios index, Nel — neofitizacids index

KBI — kozosségszintli bolygatas indexe, GyBI — gyepszinti bolygatds indexe



BEVEZETO

A flora antropogén atalakulasat a helyi flora elszegényedése és az emberi gazdasagi
tevékenység miatt véletleniil behurcolt vagy szandékosan betelepitett adventiv novényfajok
szamanak a novekedése jellemzi (SCHROEDER, 1969; BURDA, 1991; RICOTTA et al., 2009).
Az Oshonos flora fajai kiilonb6z6 Okologiai amplitidéval rendelkeznek, kiilonb6zo
képességet mutatnak az urban koriilményekhez valé alkalmazkodédsra. Az antropogén
atalakulds masik oldala az adventiv fajok megjelenése. Az antropogén modon megzavart
természetes Okotopok szamanak €s diverzitdsanak novekedése és 11j él6helyek megjelenése
eldsegiti az idegenhonos fajok betelepiilését a szinantrép és a megzavart természetes
terliletekre (KOWARIK, 1994; PROTOPOPOVA ES SHEVERA, 2014). Vizsgélatok kimutattak,
hogy az adventiv ndvények gyorsan dominans fajokka valnak és nemcsak a ndvénytakaro
szerkezetét valtoztatjdk meg, hanem 4altalaban a biodiverzitds csokkenéséhez is
hozzdjarulnak (PYSEK, 1993; KOWARIK, 1990).

Vidéken, a falvakban, a tajhasznélat valtozasai és az idegenhonos fajok terjedése
egyarant fenyegetik az 6shonos fajokat és a természetkozeli €élohelyeket. Sok helyen a
tajhasznalat intenzivebbé valik, mikdzben Eurdpaban szamos teriileten felhagynak a
korabbi mezdgazdasagi tevékenységekkel, kiilonosen a szantofoldi miiveléssel. Az
elhagyott teriileteken spontan szukcesszié indul meg, amely lehetdséget teremt az 6shonos
valtozo tdjban, €s ezek az invazids fajok befolyasolhatjak a természetkozeli €l6helyeket,
valamint a felhagyott agrarteriileteken a nodvényzeti szukcesszid menetét, akar Uj
kozosségek kialakuldsdban is szerepet jatszhatnak (CSECSERITS, 2022).

Karpataljan 1s egyre jobban 4talakitja az ember a természetet. A termeészetes
¢lohelyek megsziinése kovetkeztében az Ujonnan létrehozott mesterséges ¢éldhelyek
bdoviilnek. A betelepitett fajok véletlen behurcoldssal, szallitmannyal vagy jarmu
segitségével, valamint bevandorlassal jutnak be a telepiilésekre, és ezeket a helyeket az
ujonnan bekeriilt névényfajok népesitik be. Ezért sok helyen figyelhetd meg a helyi flora
szinantropizacidja, amelynek mértéke az antropogén behatasok erejétdl fiigg.

Beregsom a Beregszaszi jarasban taldlhatdo magyar lakta falu, amelyen athalad az
M25 nemzetkdzi jelentdségli Ut, amely a szlovdk-ukrdn hatdrnél taldlhaté Tiszasalamon
falu kozelében veszi kezdetét, késdbb Csapon, Nagydobronyon és Batyun keresztiil halad

Beregsom telepiilést érintve a magyar hatar irdnyaba. A falu teriilete és kornyéke az utolséd



évszazadokban jelentds valtozasokon ment keresztiil ¢és jelenleg a telepiilést kiterjedt,
kiilonbdz6 szinten megmivelt vagy parlagon hagyott mezdgazdasagi foldek veszik koriil.
A munka célja: elkésziteni Beregsom floraja és sziinantrop frakcidjanak a

jellemzését antropogén nyomas tiikrében.

Feladataink:

1) elemezni Beregsom és kornyékének antropogén valtozasait torténeti
térképek alapjan;

2) osztalyozni és jellemezni Beregsom éldhelytipusait;

3) elkésziteni Beregsom flordjanak a rendszertani és biologiai jellemzését;
4) értékelni a ndvényfajokat az antropogén nyomads tekintetében;

5) megallapitani a flora szinantropizacio szintjét.



I. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. A fléra antropogén atalakulasanak kutatasa

Ko6zép-Europaban az emberek mar a neolitikum oOta befolyasoltdk a tajakat és a
novényi diverzitast. A novekvld népesség €és az ebbdl fakado foldhasznalati nyomas
kovetkeztében ez a hatds az idok soran folyamatosan novekedett. Ez a nyomas az elmult
kétszaz évben volt a legkifejezettebb, miutan a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején
bekovetkezett modern mezdgazdasagi €s ipari forradalom ) ndvényeket, Gj mezdgazdasagi
rendszereket, gépesitést és mesterséges tragyazast vezetett be tobbek kozott. Az novekvo
népesség tobb életteret is igényelt, ami a telepiilések terjeszkedéséhez ¢és a hozzajuk
kapcsolodo kozlekedési infrastruktara kialakulasahoz vezetett (NEMEC et al., 2022). Ez
mind valtozasokat okozott az 6shonos ndvényvilagban (JACKOWIAK, 2023).

Napjainkban tulzott antropogén nyomas nehezedik a természetes Okoszisztémakra, s
kiegészitve a globalis felmelegedéssel ez nagyban hozzajarul a tarsulasok fajosszetételének
és rendszertani struktirdjanak gyors valtozasahoz, valamint a természetes biologiai
sokféleség csokkenésehez. Ez a negativ folyamat jelentdsen felgyorsult 0j diszndvények
betelepitése altal és azok jelentds szamu kivadulasaval (SHYNDER et al., 2023).

Az urbanizalt terilileteket egyedi fizikai és Okologiai adottsagaik, valamint
kiilonbdzd emberi behatasok sokasaga kiilonboztetik meg mas tajaktol. Azon kiviil ezeket a
helyeket kis méreti €s szétszort ¢lohelymozaikok, €s 6shonos ¢és jelentds szamu
idegenhonos fajkomplexek jellemzik (HUWER — WITTIG, 2013).

Az emberi tevékenység altal okozott atalakuldasok a természetes kornyezetben
szamos tudomanyteriiletet érintenek. Ezt a folyamatot kiilonb6zd iddperspektivakban és
térbeli rendszerekben, valamint a természet szervez6désének kiilonbozd szintjein elemzik.
A 20. szdzad kozepe Ota elkezdddtek a vegetacid antropogén valtozdsainak a
tanulmanyozasai is (CELKA, 2011).

Tobb eurdpai orszag teriiletén elkezdtek foglalkozni a névénytakard antropogén
iranyzatok, amelyek a fléra és a vegetacid antropogén valtozasait probaltdk rogziteni,
osztalyozni és kidolgozni a terminoldgiat. Kozép-Eurdpaban szamos szerzd foglalkozott a

varosok és telepiilések novényvilagaval, eredetiikkel és fejlddésiikkel (WITTIG, 2004).



A kozép-eurdpai urbanoflora kialakulasanak menetét fejlodése és jellegzetességei
alapjan R. WITTIG (2004) négy korszakra bontja: a 15. szdzad végéig tartd idészakra, a 16.
szazadtol az ipari korszak kezdetéig, az ipari korszakra és a posztindusztrialis korszakra.

A telepiilések novényvilaga ¢és vegetacioja érzékenyen reagal az emberi
tevékenység okozta zavarasokra. ToObb kutatds is megjelent, amelyek torténelmi
dimenzidban elemzik az 6shonos és idegen fajok terjedését és visszaszorulasat, a relativ
gyakorisdguknak valtozasait, valamint az idegen fajok megjelenését a kiilonbozo
vegetaciotipusokban. Azon kiviil a varos-vidék gradiens mentén ¢és vizsgaltdk a
floravaltozasokat a floradiverzitas és a fajok relativ gyakorisdga alapjan. A kutatdsok
alapjan megallapitottdk a fennalld kiilonbségeket az ¢shonos ¢és idegen fajok szamaban,
valamint az archeofitak és neofitak a varosiasodasra adott valaszukban (KOWARIK, 1990).

Az antropogén hatdsok térbeli és iddbeli 6sszehasonlitdsat Magyarorszag teriiletén
is kutattak kiilonboz6 teriileteken. gy Borsod-Abatij-Zemplén megyében harom kiilonb6z6
jellegli teriileten végeztek vizsgalatokat: a Tokaji-hegy wvulkani kupjan, a Taktakoz
hordalékkup-siksdgan és Kelet-Borsodi-szénmedence medence dombsagan (SUTO et al.,
2014).

Kiilonbozo telepiilések florakutatdsaval GULYAS és KiSs (2007) foglalkoztak, amely
soran a telepiiléseken kialakult kornyezeti feltételeket is jellemzik. Véleménytik szerint a
kisebb telepiilések és varosok is kedvezd vagy szélsOséges feltételeket biztositanak a
novények €s az allatok szdmara. A mesterségesen kialakitott élohelyek szélsdségesen jo
(pl. kertek) vagy rossz kornyezeti feltételeit jellemzik. Az utak mentén és a siirlin beépitett
varosrészekben rosszabb mindségli élohelyek alakulnak ki. A varosokban az élélényeknek
allandoan szembesiilniiik kell a kdrnyezeti problémékkal, mint példaul a légszennyezés,
talajszennyezés, talajtomorddés és szélsdséges homérséklet-ingadozasok. Ennek
eredményeként a varosi ¢léhelyek gyakran szegények a fajokban, és leggyakrabban csak
gyomok ¢€s invazios novények talalhatok itt (GULYAS — Kiss, 2007).

A meghonosodott ergasiophytak (kivadult idegenhonos fajok) olykor veszélyes
invaziv ndvényekké valnak, amelyek kiszoritjdk a helyi novényfajokat. Ugyanakkor az
idegenhonos novények egy része természetvédelmi stitusszal is rendelkezik egyes
természetes kornyezetekben. Az ilyen fajok 10 lelOhelyeinek az azonositisa fontos a
természetes biodiverzitds védelmének javitdsa ¢€s a fitoszennyez€s monitorozasa
szempontjabol (SHYNDER et al., 2023).

A vérosi teriileteken erds valtozasok zajlanak le, amelyek érintik a talajokat és a

levegbt egyarant. A varosi fejlodés és az intenziv hasznalat kovetkeztében a talajok
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szerkezete modosul, példaul a beépités €s a szilard feliiletek kialakitdsa miatt a természetes
vizelvezetési képesség csokkenhet. Emellett a varosokban gyakran jelen vannak kiillonb6zd
szennyezOanyagok, mint példaul nehézfémek és vegyi anyagok, amelyek negativan
befolyasolhatjak a talaj mindségét, a ndvényeket €s az allatokat (GULYAS — KISS, 2007).

A varosokban tapasztalhaté hémérsékleti eltérések is kiemelkeddek. Az épiiletek és

az infrastruktira hot raktaroz, létrehozva a hdszigetel6 hatast, ami miatt a varosok
altalaban melegebbek lehetnek, mint a kornyezd vidéki teriiletek. Ezenkiviil a véarosi
kornyezet magasabb 1égszennyezettséget is eredményezhet, amely hatdssal van a
levegémindségre és az emberek egészségére. Ezen valtozasok egyiittesen befolyasoljak a
varosi Okoszisztémat, ¢és hatdssal vannak az ott ¢l6 ¢élélények viselkedésére.
Fenntarthatdsagi intézkedések sziikségesek lehetnek a kdrnyezeti hatdsok minimalizalasara
¢és a varosi 0koszisztéma egyensulyanak megdrzésére (GULYAS —Kiss, 2007).
Park (Lengyelorszag)) teriiletén és annak kozvetlen kozelében taldlhatd telepiiléseken is
elvégezte KIRPLUK-BOMANOWSKA (2015). A kutatd kiemelt figyelmet forditott az invaziv
idegen novényfajok elterjedésének a felmérésére, valamint a természetes ¢és félig
természetes novényzet potencialis veszélyeinek a diagnosztizalasara (KIRPLUK-
BOMANOWSKA, 2015).

PYSEK (1993) egy atfogé6 munkaban Osszegezte 77 eurdpai varosban és 85 faluban
gyljtott flora adatokat. Mint a florisztikai, Gigy a vegetacios diverzitdst és ezek
Osszefiiggéseit néhany kornyezeti valtozoval is elemezte. Megallapitottdk, hogy a
varosokban a nodvényfajok szdma logaritmikusan linearis névekedést mutatott a varos
méretének fliggvényében. Ezzel szemben a ndvénytarsulasok szdma mind a falvakban,
mind a varosokban nemcsak a telepiilés méretével, hanem a tengerszint feletti magassaggal
kapcsolddott az adott régidé klimax tipusahoz. Az emberek altal kialakitott telepiilések
olyan jellemzOkkel rendelkeznek, amelyek lehetdvé teszik, hogy t4ji szigeteknek
tekintsiink rajuk (PYSEK, 1993).

A falvakat és varosi teriiletek flordit a telepiilésekre jellemzd jellegzetes
tulajdonsagok alapjan lehet megkiilonbdztetni. A falvakban ezek kozé tartoznak a sok régi
téglafal, az allatallomany tirtilék jelenléte, a talaj alacsony foku lezartsaga, a nyilt terepek
szomszédsaga és az ipari kibocsatdsoknak a hidnya. Ezek alapjan meghatarozhatd, hogy
milyen alkalmazkodasu fajok talalhatok a falusi teriileteken, és ezéltal mindségileg

elkiilonithetd a falusi flora a varosi floratol (HUWER — WITTIG, 2013).

11



Wittig és Riickert (1985) az észak-rajna-vesztfaliai falvak florajat dokumentalva a
mezGgazdasagi miiveletek véltozasait mutattak az évek soran, igy az Eszak-Rajna-
Vesztfaliaban folytatott hagyomanyos mezdgazdasag atvaltasat ipari mezogazdasagra a
novények is tiikkrozték. Ennek eredményeként megvaltozott a falu szerkezete, és ez a
valtozas jelentds hatassal volt a hagyomanyos florara.

PYSEK ¢€s PYSEK (1987) vizsgalatuk soran megfigyelték, hogy a falvakra korabban
jellemzo fajok csokkenése egyidejlileg mas fajok szamanak a novekedésével jart, s ezt az
urbanizacid hatasaval azonositottak. Az urbanizicio ndvekedése a német falvakban a
mezdgazdasagbodl €16 lakossadg folyamatos csokkenésével jart, amire olyan urbanizacios
ndvényi mutatok utaltak, mint példdul a neofitdk aranya és a flora atlagos Ellenberg-

hémérséklet mutatdjanak az értéke (HUWER — WITTIG, 2013).

1.2. Urbanizalt teriiletek értékelése bioindikator novények segitségével

Lengyelorszag egyike az olyan orszdgoknak, ahol a floraban bekovetkezett
antropogén valtozdsok tendencidi és mértéke bemutatisara tobb moddszert is kidolgoztak.
Kiilonb6zo indexek segitségével probaltak szdmszeriisiteni a flora antropogén valtozasdnak
a mértekét, megallapitani az O6shonos ndvények antropogén ¢€ldhelyekhez torténd
alkalmazkodasat és az idegen fajok honosodasanak a mértéket, kifejezve azt kiilonbozo
indexek segitségével (JACKOWIAK, 2023).

A novényvilag antropogén valtozasainak értekeléséhez a fajok abszolut értékeit és
szézalékos aranyat hasznaljak a kovetkez6 indexek megallapitasahoz (JACKOWIAK, 2023):

Synl (%) - a flora szinantropizdciés indexe: az ember 4altal létrehozott vagy
megzavart €l6helyeken talalhaté Oshonos fajok (apofitonok) és az idegenhonos fajok
(antropofitonok) szazalékos aranya a floraban.

Apl (%) - a flora apofitizacios indexe: az apofitonok szézalékos ardnya a floraban.

Anl (%) - a flora antropofitizacios indexe: az idegenhonos fajok (antropofitonok)
szazalékos aranya a floraban.

Arl (%) - a flora archeofitizacids indexe: az archeofitonok szézalékos ardnya a
floéraban.

Nel (%) - a flora neofitizacios indexe: a neofitonok szdzalékos aranya a flordban
(JACKOWIAK, 2023).

Egy masik kutatdsban conologiai leirdsok és az Oket ért bolygatdsok kielemzésével

kiszamitottak az eurdpai flora fajainak a zavarast jelzd értékeit (MIDOLO et al., 2022;
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2023). Az indexek a ndvényfajok zavardstiirését tiikrozik, ahol a zavaras erdssége a 0-1
skalan valtozik (1. dbra). A nullahoz kozelitd értékek gyenge zavaras tlirésre utalnak, az

egyeshez kozelito értékek pedig az erds bolygatas tlirést tiikrozik.

Urtica dioica

Phragmites australis

density

Sagittaria sagittifolia
Myosotis arvensis

Cyanus segetum

0.2 04 0.6 08 10
Disturbance severity

1. abra: A zavaras erossége (vizszintes tengely) és a denzitas (fiiggoleges tengely)

fiiggvényében elhelyezked6 fajok (MIDOLO et al., 2023 szerint)

Az ¢él6helyekre mért antropogén nyomds mértékét hemerobia szintekkel jellemzik.
Ezek szamszerusitett értékeit kiilonbdzo irodalmak foglaljak 6ssze (FRANK — KLOTZ, 1990)
¢s indikatorként haszndljdk a teriiletek jellemzéséhez. Hemerdb nodvényfajok képesek
alkalmazkodni az ember altal kiillonb6z6 mértékig moddositott kérnyezetben (1.tablazat)
(KERENYT, 2006).
1. tablazat
Az ember természeti kornyezetre gyakorolt zavaro hatasat kifejezo

terminolégia (hemerobia skala) (KERENYL, 2006)

Hemerdbia fokozat Hemerobia fokozat Emberi hatas
(német) (angolszasz)
ahemerob fokozat természeti t4j hianyzik

oligohemerdb fokozat gyenge
mezohemerob fokozat kezelt tj mérsékelt
-euhemerobia fokozat megmiivelt taj eros
a-euhemerdbia fokozat

polyhemer6b fokozat szuburban t4j igen erds
metahemerdb fokozat drasztikus urbén taj
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II. ANYAG ES MODSZERTAN

2.1. A vizsgalt teriilet jellemzése

Beregsom (Beregszaszi jards) egy magyarlakta telepiilés Karpatalja nyugati részén
(2, 3 4bra). A falu kiterjedése 1,1 km? népsiirtisége - 991,82 f&6/km>. Beregszasz jarasi
kozpontjatol €szaknyugatra, a magyarorszagi hatar kozelében talalhatd. Beregsom teriiletét
a kovetkez6 faluk hataroljak - Zapszony, Csonkapapi, MezOkaszony, Haranglab és Botragy
(IlIomchka cimbepka pana, 2018).

A falu kozpontjatdl Zapszony 2 km-re fekszik, ahol egy vasutallomas is talalhato.
Csonkapapi nyugati irdnyban 1 km-re, mig Botragy észak-nyugati iranyban 5,3 km-re
helyezkedik el. Emellett a hataratkeldvel rendelkezé Harangldb mindodssze 7 km-re, mig
szintén egy masik hataratkelével rendelkezd telepiilés Mezdkaszony 4 km-re talalhatd
(PALLAGI, 2016).

A telepiilés Beregszdsz varosatél mindossze 22 km-re helyezkedik el, kozel az
allamhatarhoz, a Csap — Nagydobrony — Beregszasz orszagut mentén (PALLAGI, 2016).

Beregsom az északkeleti Alfold Beregi siksagan helyezkedik el, 105 méter
tengerszint feletti magassagon, a Kaszonyi-Somi (Zapszonyi) hegyek kozelében. A
telepiilés a mérsékelt éghajlati dvben talalhato, ahol a szaraz és nedves iddjarasi jelenségek
egyarant érvényesiilnek. A teriiletet foként a nedves nyugati szelek befolyasoljak, a
Karpatok pedig keletrél védelmet nyujtanak. Janudrban a kézéphdmérséklet -2 és -5C
kozott mozog, mig juliusban akar +21C is el6fordulhat. Az évi atlaghdmérséklet pedig
9,5C koriil alakul. A teriileten évente 600-700 milliméter kozotti csapadékmennyiség
jellemzd (PALLAGI, 2016).

A telepiilés és kornyéke hidrologiai szempontbol szegényes, a faluval hataros
teriileten megtaldlhatd a Micz-patak. A patak aramlédsa lassu, szélessége 1-1,5 méter. A
Vadastanya falu kozelében pedig a Szernye foly6 halad, melynek szélessége 3,5-5 méter,
mélysége pedig 1,5-2 méter. Mind a Micz-patak, mind a Szernye folyé Lonya falu
kozelében 6mlik a Csaronda folyoba (Illomcbka cinbebka paga, 2018).

Novényfoldrajzi szempontb6l Beregsom a holarktikus florabirodalom kozép-
eurdpai florateriilet Pannonicum és a Carpathicum floratartomanyai kozott helyezkedik el

a Samicum florajarasban (SzZANYI et al., 2015).
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2. abra: Beregsom elhelyezkedése a Beregszaszi jaras teriiletén

(Forras: Pallagi, 2016)

Ber\egsom
oM

3. abra: Beregsom teriilete (Forras: GoogleMap, 2024)

2.2. A kutatas modszerei

Beregsom florajat féleg 2018-2022 iddszakaban allapitottuk meg (PoPoviICS, 2022).
2022-2024 kozott uj fajokkal egészitettiik ki a listat.

A fajok jellemzoéit kiilonbozé irodalmi forrasok alapjan allitottuk Ossze. A
novényfajok életformajat, hemerdbia indexét, pollen vektorait (beporzas mod), urbanités
értékiiket D. FRANK — S. KLOTZ (1990) adatbazisabdl €s J. MEDVECKA ¢és munkatarsai

(2012) cikkébol vettiik kiegészitve ECKSTEIN et al. (2023) adataival. Az urbanitds a
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novényfajok kotodését tiikkrozi az urban terliletekhez. A skdla tartomanya az urbanofil
(féleg a varosokban) és urbanofob (varosokban ritkan) fajok kozti atmeneteket tiikrozi, és
ezen beliil a fajok rangsorolva vannak a kiilonboz6 teriiletekhez vald viszonyuldsuk szerint
FRANK D. —KLOTZ S. (1990).

A sziinantrép fajok kategéridi V. PROTOPOPOVA (1991) osztalyozasat kovetik. Az
Oshonos szinantrép fajok (apofitonok) kozott harom csoport kiiloniil el az ember altal
befolyasolt kornyezethez valo alkalmazkodas mértéke szerint: ap — véletlen apofitonok,
hmap — hemiapofitonok, evap — evapofitonok.

A fajok zavarastird indexei - a kozosség-szintli bolygatds mértékének indexe
(Whole-Community Disturbance Severity Index) és a gyepszinti bolygatds mértékének
indexe (Herb-layer Disturbance Severity Index) - MIDOLO et al. (2022) adatbézis szerint
vannak megadva. Az adatbazisban hidnyz6 fajokat HERBEN T. — CHYTRY M. — KLIMESOVA
J. (2016) alapjan adtuk meg.

A statisztikai szadmitasokat a JASP statisztikai csomag (https://jasp-stats.org/)

segitségével végeztiik.
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III. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

3.1. Beregsom és kornyéke antropogén valtozasai

A mult idok katonai felméréseinek térképei alapjan elemeztiik Beregsom és
kornyékének a valtozasait. A kutatott teriilet a természeteshez kozeli allapotban volt az
elsé katonai felmérés idején (1782-1785). A térképen lathatd, hogy Som északi részén egy
nagy mocsaras teriilet teriilt el, amik erdék oveztek. Ugyszintén nyugatrdl és Botragy
iranyaban is erdok fordultak eld. A mocsar kornyékérol kiillonbozé patakok eredtek, amik a
Micz patakba estek. A patakok mentén ugy szintén ingovanyos teriiletek voltak. Somtol
délre és keletre az erdds teriiletek hidnyoztak (4. d&bra — A.). Ebben az idében ,,Som tagas
és népes, kiilséleg kellemes hely, terjedelmes ¢és termékeny hatarral, jol miivelt
gabonafoldekkel, rétben és erdoben is gazdag. Ami bort a szomszéd, szolével beiiltetett
M., LAURENTSIK K., 1835).

A kovetkezd 50 évben Som és Botragy kozott kiirtottdk az ott elteriild erddket.
Ezen a teriileten kiszaradt patakok medrei lathatok. A 19 sz. elején a mocsaras teriiletek,
mint Som ¢északi részén, ugy Botragy, Hetyen és Haranglab felé terjedtek ki (4. &bra—B.).

A 19 sz. végén — 20 sz. elején Som észak-keleti hatardnal vasutvonalat alakitottak
ki, ami Csapot és Beregszaszt kototte 0ssze, Beregszasz és Lonya kozott pedig egy utat
alakitottak ki, amely Somon keresztiil haladt (4. dbra — C). A falu kérnyéke ekkor nagyban
megvaltozott, mivel a falun keresztiil halad6 ut orszagutta alakult.

A kdvetkezd években, a 20 sz. elején, a teriilet nagy valtozdsokon ment keresztiil.
Nagyobb részén lecsapolasokat végeztek, ami nagyban megvaltoztatta a falu térségét (4.
abra — D.). A lecsapolassal kiilonb6z6 helyi utakat is kialakitottak. Beregsom teriiletének
arculata a 20 sz.-ban mar nagyban megvaltozott, az erdék ki voltak irtva. Jelenleg a
kornyéken nem fordulnak eld erdds teriiletek .

A 60-as években a nyugati és a déli teriileteket a lecsapolas révén mezdgazdasagi
teriiletként hasznaltdk (4. abra — E.). Jelen id6ben is a falut teljesen &tvaltoztatott
antropogén t4j veszi koriil: szantok, parlag, legeldk, kertek. Az egykori mocsaras €s erdds

tertileteknek nyoma sem maradt (4. abra - F).
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3.2. Beregsom ¢lohelyeinek osztalyozasa és jellemzése

A Magyarorszagi ¢€lohelyek leirasat ¢és hatarozojat kovetve (FEKETE et al., 1997),
Osszeallitottuk a Beregsom teriiletére jellemzd élohelytipusok listajat és rovid leirasait:
1. GYOMOS ES TERMESZETKOZELI BOGYGATOTT ELOHELYEK:
Ol - Jellegtelen, masodlagos mocsarak és sasosok, amelyek a kiszaradas szélén
vannak.
Ez a tarsulas megtalalhato a Zapszonyi hegy nyugati labanal elhelyezkedd mesterséges
to6 kornyékén és a fout menti kandlis partjain. A sas fajok mellett el6fordulnak a
Phragmites australis, Typha angustifolia stb.
OS5 - Alf6ldi szaraz gyomos gyepek.
Az Alfold szaraz gyepes tarsulasok Beregsom dél-keleti hatardban a Zapszonyi hegy
nyugati részénél taldlhatéak. Ezen a teriileten el6fordulnak a Consolida arvensis,
Cuscuta campestris stb.
O7 - Dombvidékes gyomos szarazgyepek.
Ez a ndvénytarsulds a Zapszonyi hegyen taldlhato, a kovetkezd fajok alkotjak, mint pl.
Trifolium pratense, Stellaria media, Solanum alatum stb.
O11 - Felhagyatott szdntokon 1év0 természetkozeli gyepek.
Felhagyott szantokkal és parlagokkal a falu tobb részén is taldlkozhatunk. Ezeket a
teriileteket mar régota nem hasznaljak. Ezeken a gyepeken eléfordulnak: Arrhenatherum
elatius, Anthemis cotula stb. Helyenként megjelenik a Crataegus monogyna és Cichorium
intybus.
O12 - Felhagyatott gyiimolcsdsok és szolok.
Ilyen jellegli tarsulasok Beregsom északi hataran fordulnak eld. Itt legelterjedtebb fajok
lehetnek az Achillea millefolium, Moehringia muscosa, Lamium purpureum stb.
O13 - Taposott gyomndvényzetek.
A falu legnagyobb részén megtaldlhatdo ez a tarsulds, ahol tobb ndvényfajjal
talalkozhatunk. Az ilyen jellegli él6helytipusokhoz sorolhaté a taposott gyep, utszéle,
kiskert, kert, temetd, valamint az 0j féut mentén is megfigyelhetd. A taposott gyepek
jellemzd novényfajai Beregsomban a Lamium purpureum stb, az utszéleken az Achillea
millefolium, Agrimonia eupatoria stb.; kiskertekben az Abutilon teophrasti, Consolida
ajacis stb. A kertekben gyakran taldlkozunk Capsella-bursa pastoris, Cirsium vulgare és

mas fajokkal. A temetdben gyakran latunk Galium verum, Glechoma hederacea, Vinca
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minor stb. ndovényfajokat, valamint az uj fout mentén a Xanthium saccharatum és mas
fajok el6fordulasat rogzitettiik.
2. MEZOGAZDASAGI, ERDOK ES MAS ELOHELYEK:
S1 - Akéacosok
Ez a novénytarsulds a falu nyugati és dél-nyugati hatardban helyezkedik el. Az
akadcokokban megtaldlhatok a  Lolium multiflorum, Phytolacca esculenta, Caucalis
platycarpos stb.
S7 - Erddséavok, fasorok (fasitasok) és facsoportok
A falu teriiletén elhelyezkedo félig természetes tarsulas kb. 500 méterre helyezkedik el a
kozponttol, melyben fasszaru és a gyepszinten lagyszaru novények figyelhetok meg. Ebbe
az ¢élettérbe a lagyszart novények kozott az Allium vineale, Potentilla erecta, valamint a
fasszarh fajok kozott a Quercus fajok a Vitis vulpina taldlhatok meg.
T1 - Szant6foldi egyéves kultarak
A falu teriiletén beliil ez az élettér tobb helyen is megfigyelhetd. Ezen az él6helyen tavaszi
vagy 0szi vetésii egyéves fajok novekednek. Jellegzetes ndvényfajok az FEquisetum
arvense, Euphorbia cyparissias stb.
T5 - Legelok
Mezdokaszony irdnydba dél-nyugatra helyezkedik el egy nagy legeld, ahovd minden évben
a szarvasmarhakat hajtjak ki. Sajatos fajai a Verbena officinalis, Veronica filiformis, Urtica
dioica és més novények.
T9 - Kiskertek
Ezeket az éldhelyeket kizarolag csak kézzel miivelik. A kiskertet az emberek sajat
maguknak alakitjak ki, haztartashoz sziikséges zoldségeket termesztenek itt. A vetett
fajokon kiviil mas gyomndvények is eléfordulnak, mint az Abutilon theophrasti, Verbena
officinalis és mas fajok.
U3 - Falvak
A falu az Alfold észak-keleti részén, a Beregi siksagon helyezkedik el. Ez egy olyan
tarsulds, amely a telepiilés szerkezetét, kulturdlis multjat és jelenét hatdrozza meg,
kiilonosen a kornyezetével torténd valtozassal. Legelterjedtebb fajok a teriileten -
Artemisia vulgaris, Plantago major, Plantago lanceolata, Verbena officinalis, Viola
arvensis, Chelidonium majus, Cichorium intybus, Poa pratensis, Achillea millefolium,
Plantago media, Trifolium repens stb.

U4 - Telephelyek, roncs tertiletek
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A falu déli hataraban egy kordbban miik6d6 farm helyezkedik el. Ezen a farmon
kiilonbozo allatokat tenyésztettek, de néhany évvel ezeldtt hasznalhatatlanna valt. Attol
fliggetleniil még tipikus novényfajok alakultak ki a teriileten. Jellemzo fajok: Anthemis
cotula, Amarathus patulus stb.

U7 — Kubikgodrok.

Altaldban névényzet nélkiili vagy gyér novényzet alakul ki. Ezek altalaban nagyon
extrém ¢lohelyek. A talajukat leszamitva gyakran viztalajok, vagy némelyikiikben tavak
talalhatok. Korabban a faluban kialakitottdk a kubikgddrdt, hogy a szemetet oda gytjtsék,
de méra mar az 1j talaj behozatala utan, betemették, és a szemétgdodor megszint. Jellemzo
fajok: Arctium tomentosum, Stellaria holostea, Solanum alatum és mas novények.

U9 - Allévizek
A kertek alatt huzédik a kandlis, ahol korabban nagyon sok viz volt, de méara mar a
szaradas utjan van. Illetve a falu nyugati részénél a hegy alatt kialakitott mesterséges t6
talalhatd. Az utobbi idokben szintén a kiszaradds szélén van, de ennek fiiggvényében
jellegzetes novényvilagrol arulkodik. A nedvesebb éldhelyeket kedveld fajok még a mai
napig is helyenként megtalalhatok. Tipikus fajai a Galium album, Stellaria media stb.

Osszegezve Beregsom teriiletén két élShelycsoportot és 15 éldhelytipust
allapitottunk meg. A Gyomos ¢és természetkdzeli bolygatott ¢€lohelyek csoportba 6
¢l6helytipus, a Mezdgazdasagi, erdék és mas éldhelyek csoportjaba pedig 9 él6hely
tartozik.

3.3. Beregsom florajanak jellemzése

3.3.1. Beregsom florajanak rendszertani és biologiai jellemzése

Beregsom teriiletén 6sszesen 198 novénytajt azonositottunk (1. melléklet), amelyek
49 csaladba tartoznak. A tiz vezetO csaladot az Asteraceae, Poaceae, Rosaceae, Fabaceae,
Polygonaceae, Lamiaceae, Ranunculaceae, Apiaceae és Caryophyllaceae alkotjak. Ezek
koziil az Asteraceae a legelterjedtebb, 43 fajjal képviselteti magat. Az Asteraceae csaladon
beliil a Cirsium és a Solidago nemzetségek egyarant 3-3 fajjal vannak jelen. A Poaceae
csalad szintén sokszinti, 15 fajt foglal magaba, mig a Fabaceae csalad 12 fajjal szerepel.
Emellett emlitésre méltdé még a Rosaceae és a Polygonaceae csalad is, amelyek 11-11

fajjal képviseltetik magukat (5. ébra).
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= Asteraceae = Poaceae Fabaceae

Rosaceae = Polygonaceae = Lamiaceae
= Ranunculaceae = Apiaceae = Caryophyllaceae
= Tobbi

5. abra: Beregsom vezeto csaladjainak eloszlasa (%) (sajat szerkesztés)

A kutatott terilileten, mint ahogy a grafikon is mutatja (6. dbra), tulnyomorészt a
hemikryptophyta fajok dominalnak, aranyuk 45,5%. Ide tartoznak az olyan fajok, mint az
Achillea millefolium, Agrimonia eupatoria, Arctium tomentosum, Arrhenatherum elatius
stb mas fajok. Oket kovetik a therophyta fajok, amelyek a falu teriiletén 28,5%-ban
fordulnak eld. Ide olyan novényfajokat sorolunk, mint az Abutilon teophrasti, Amaranthus
patulus, Amaranthus powellii, Amaranthus retroflexus, Arabidopsis thaliana stb. fajok.
Jelentés még a geophyta fajok jelenléte is, amelyek az Osszes faj 11,5%-at teszik ki. Ide
sorolhatjuk az Allium vineale, Asclepias syriaca, Calamagrostis epigeios, Calystegia
sepium stb. fajok. Kisebb ardnyban taldlhatok a hemitherophyta fajok (6%) és a
phanerophyta fajok (5,5%). A hemitherophyta fajokhoz soroljuk a Chaiturus
marrubiastrum, Dipsacus lacinatus, Galium album, Galium aparine, Lactuca saligna,
Lactuca serriola és mas fajok. A phanerophyta fajokhoz pedig a Fraxinus pennsylvanica,
Hedera helix, Juglans regia fajok tartoznak. Viszonylag kevés életformat képviselnek a
chamaephyta fajok (3%), melyhez tartozik az Euphorbia lathyris, Silene vulgaris, Stellaria
holostea stb. Illetve a nanophanerophyta fajok (2%), melyekhez soroljuk a Cornus mas,

Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare és a Rosa canina fajokat.
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6. abra: Beregsom fajainak életforma szerinti eloszlasa (%) (sajat szerkesztés)
(magyarazat: fiiggbleges tengely — fajok aranya (%), He — hemikryptophyta,
Th — therophyta, HeTh — hemitherophyta, Ge — geophyta, Ph — phanerophyta,

Ch — chamaephyta, N — nanophanerophyta)

A ndvények szaporodasat nagyban befolyasoljak a ra jellemzo pollen vektorok (a
pollen atvitelének modja egyik novényrél a masikra). A fajok beporzasi lehetdségei
tikrozik a fajok alkalmazkodésat kiilonbozd életfeltételekhez. Ebben a viszonylatban a
fajok lehetnek, mint sziiken specializaltak, akik csak egy beporzas tipusra képesek és tobb
pollen vektorral rendelkezok.

Beregsom florajaban a novényfajok tobbségét, mint rovar, ugy az dnmegporzas is
jellemzi (47,1%). Olyan fajokat sorolhatunk ide, mint az Agrimonia eupatoria, Arabidopsis
thaliana, Capsella bursa-pastoris, Cornus mas, Cuscuta campestris stb. Erdemes
megemliteni, hogy a novényeknél viszonylag magas szazalékban a rovarmegporzas
(25,7%) is megfigyelhet6. Ebbe a csoportba a kdvetkezd ndvényfajok tartoznak, mint a
Cirsium canum, Cirsium vulgare, Crataegus monogyna, Galega officinalis stb. Viszonylag
magas aranyban fordulnak el6 a szélbeporzéasu fajok a teriileten (12%), mint a Phleum
pratense, Phragmites australis, Quercus robur stb. Kevesebb szdmban vannak jelen a
teriileten azok a ndvényfajok, melyekre mindhdrom pollen vektor jellemzd (4,7%). Ide
soroljuk a Galium verum, Persicaria lapathifolia, Plantago lanceolata stb. fajokat.
Egyforma ardnyban (4,2%) vannak a jelen a az onmegporzast, valamint azok a fajok,

melyek Onmegporzassal és sz¢él altal porozodnak be. Az Onmegporzasu fajokhoz a
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Moehringia muscosa, Portulaca oleraceae, Setaria pumila fajok sorolhatok be, mig a szél
¢s Oonmegporzasu fajok az Amaranthus powellii, Amaranthus retroflexus, Echinochloa
grus-galli, Plantago major. Legkevesebb mennyiségben a falu teriiletén a szél és rovar
altali megporzast faj van jelen (0,5%), amelyhez az Urtica dioica sorolhato.

A ndvényfajok szaporodds moédjai is fontos szerepet jatszanak a fajok terjedésében.
Beregsom ndvényei kozt a legtobb ndvényfaj (52,6%) magokkal szaporodik (7. abra),
koztiik az Agrimonia eupatoria, Amaranthus powellii, Ambrosia artemisiifolia stb. Kisebb
mértékben (27,6%) a ndvények, mint magokkal, ugy vegetativan is egyarant szaporodnak.
Ide tartoznak az Achillea millefolium, Asclepias syriaca, Calamagrostis epigeios stb. fajok.
A leginkabb magokkal és kevésbé vegetativan szaporodd fajok szama — 15,5%, hozzajuk
tartoznak az Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Fraxinus pennsylvanica stb. Kis
szamban talalhatdak a leginkdbb vegetativan és kevésbé magokkal szaporodo fajok (4,3%),

ide tartoznak a Convolvulus arvensis, Helianthus tuberosus, Persicaria amhibia stb.

52,6
27,6
15,5
e
S SV SSv VVS

7. abra: Beregsom novényfajainak eloszlasa szaporodas modjuk szerint

60

(sajat szerkesztés)
(magyarazat: s — mag, sv — maggal és vegetativan, ssv — féleg magokkal, kevésbé

vegetativan, vvs — foleg vegetativan, kevésbé magokkal)

Egyes kutatasok kimutattdk, hogy a telepiiléseken gyakrabban a kétéves
therofitonok vagy az éveld hemikryptofitonok, szélbeporzasu és magokkal és vegetativ
modon is szaporodo, neofiton fajok fordulnak elé (LOSOSOVA et al. 2006). Beregsomban a
novényfajok mesterséges ¢és a természetkozeli élohelyeken élnek ¢és itt elsdsorban a

hemikryptophyta ndvények és kisseb szamban a therophytdk uralkodnak. A kutatdssal
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ellentétben a fajok tobbségére, mint a rovar, ugy egyben az onmegporzas is jellemzo

egyarant €s elsdsorban magokkal szaporod6 novények vannak tobbségben.

3.3.2. A novényfajok jellemzése az emberi behatasok tiikrében

Az wurbanitas a novényfajok urban teriiletekhez vald kotédését tiikrozi az
urbanofiltél (féleg a varosokban) az urbanofobig (varosokban ritkan). Beregsom
novényfajainak urbanitds értékeinek elemzése kimutatta, hogy a telepiilés fajai az
urbanoneutralis (35,5%) és mérsékelten urbanofob (32%) csoportokat alkotjak (8. abra).
Az elsébe az Achillea millefolium, Amaranthus retroflexus, Arabidopsis thaliana, Atriplex
patula stb. tartoznak. A mérsékelten urbanoféb csoportot az  Agrimonia eupatoria,
Arrhenatherum elatius, Barbarea stricta, Centaurea jacea stb. képzik. Kevésbé elterjedtek
az urbanofob fajok (11%), mint az Althaea officinalis, Anthemis cotula, Caucalis
platycarpos, Cerastium glomeratum stb. és a mérsékelten urbanofilek (10%) mint az
Arctium lappa, Arctium tomentosum, Artemisia vulgaris, Atriplex rosea, Ballota nigra stb.
A kifejezetten urbanofil fajok csak 5% tesznek ki, koztiik megemlithetjiik az Abutilon
teophrasti, Amaranthus powellii, Ambrosia artemisifolia, Asclepias syriaca, Clinopodium

vulgare stb. fajokat.

40
35,5
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8. abra: Beregsom urbanitasanak eloszlasa (%) (sajat szerkesztés)
(magyarazat: 1 —urbanofob, 2 — mérsékelten urbanofob, 3 — urbanoneutral,

4 — mérsékelten urbanofil, 5 — urbanofil)
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A hemerdbia index a ndvények viszonyuldsara utal az ember altal kiilonb6zd
szinten megvaltoztatott teriiletekhez. A fajok elemzése a hemerobia index szerint
kimutatta, hogy a kutatott teriileten legnagyobb aranyban (9. abra) a mezohemerob
(27,7%) és a b-euhemerob (28,1%) fajok fordulnak eld. Az a-euhemerdb ndvények
ugyancsak egy nagy csoportot alkotnak (19,4%), ide tartoznak a Caucalis platycarpos,
Cirsium vulgare stb. A polyhemerdb fajok 11,0% tesznek ki, mint az Abutilon teophrasti
stb. fajok. Es az ahemerobic fajok egyaltalan nem taldlhatok meg a falu kornyékén.

Osszegezve a fajok jelentds része a kdzépsé hemerobia fokozatukat reprezentélja.

30
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9. abra: Beregsom novényfajainak eloszlasa a hemerobia fokozatok fiiggvényében

%

(=]

(sajat szerkesztés)
(magyarazat: a — ahemerob, o — oligohemerob, m — mezohemerdb, b — b-euhemerob,

¢ — a-euhemerdb, p —polyhemerdb)

Figyelembe véve a fajok hemerdbia index tartomanyait a fajokat 6t csoportba
osztalyoztuk — a kizardlag csak egy fokozatu éléhelytipusba tartozo6 fajoktol, a két, harom,
négy és 6t fokozat élohelyeken eléforduld fajokat (10. abra). gy a fajok tobbsége két
vagy harom hemerobia tipusi él0helyen is megtaldlhatdo. Hemerdbia szempontjabol
szliktlirésii ndvényekhez csak 6 faj tartozott, koztilkk az Abutilon teophrasti, Althaea
officinalis, Anthemis cotula stb. Ugyszintén az 6t kiilonboz6 fokozata élShelyen is
el6fordulhatd fajokbdl Osszesen négy fajt regisztraltunk, koztik a Galium aparine,

Hypericum perforatum, Persicaria amphibia és a Rubus caesius.
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10. abra: Beregsom novényfajainak gyakorisaga kiilonb6z6 hemerobia szintii
éléhelyeken (sajat szerkesztés)
(magyarazat: I — sziktlirésti (csak egy €él6helytipusban), V — tagtiirést (6t élohelytipusban
el6fordulhat, IT — IV - élohelytipusok szama, ahol a faj el6fordulhat)

A bolygatdsok nagyban befolyasoljak a ndvénytarsulasok struktarajat. A bolygatas
erdsodésére tobb bolygatastiird faj jelenik meg, s ezek lecserélik a bolygatasokat nem tiird
ndvényeket. Ezért az Gjonnan (MIDOLO et al., 2022) kiszamitott bolygatasi faj indexek
segitenek értékelni a teriilet zavarastiirésének a szintjét.

Beregsom fajainak kozosségszintii bolygatas indexei 0,31 és 0,97 kdzott mozognak,
viszont a gyepszintli bolygatas index értékei még szélesebb hatarok kozott fordulnak eld a
0,12 ¢s 0,97 kozti tartomanyban (11. abra).

A kozosségszintll bolygatas index alapjan a legtobb faj a kozepes vagy erds
zavarastlir6 ndévények kozé tartozik. A fajok tobbsége (kb.120 faj) a 0,5-0,7 kozti
értékekkel jellemezhetd (11. dbra), mint pl. a Glechoma hederacea, Eryngium planum vagy
Lamium album. Nagy szamban (kb. 50 faj) az er6sebb bolygatast tiiré fajok fordulnak eld,
mint pl. a Hordeum murinum, Amaranthus patulus, Chenopodium album.

Beregsom ndévényfajainak eloszlasa a gyepszintli bolygatas index (GyBI) szerint
mas eloszlasi képet mutat. A fajok tobbsége (kb. 80 faj) ebben az esetben is a kozépso
tartomanyban fordul el6 0,4 és 0,6 kozott (12. abra), ide tartoznak pl. a Barbarea stricta,
Agrimonia eupatoria, Centaurea jacea. Az mérsékeltnél erdsebb zavarasokat tiird
novények szama is elég magas (kb. 50 faj). A legerdsebb bolygatast tiird fajokhoz az
Amaranthaceae csalad képviseldi tartoznak, koztiikk az Amaranthus powellii (0,97 mindkét

index szerint), 4. patulus (0,84-0,85) és az A. retroflexus (0,84), a Papaver argemone
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(0,86), Thlaspi arvense (0.86), Chenopodium suecicum (0.86) (1. melléklet). Beregsom

ndvényei a mérsékelt bolygatés szintre utalnak a tertileten.
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11. abra: Beregsom novényfajainak eloszlasa a kozosségszintii bolygatas

index (KBI) szerint (sajat szerkesztés)
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12. abra: Beregsom novényfajainak eloszlasa a gyepszinti

bolygatas index (GyBI) szerint (sajat szerkesztés)
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Osszefiiggéseket keresve a fajok bioldgiai tulajdonsagai és a bolygatas indexek
kozott, tobb magasan szignifikdns korrelaciés kapcsolatot mutattunk ki (2. tablazat).
Legerdsebb negativ kolcsonkapcsolatot az életforma és a gyepszintii bolygatas index
kozott mutattunk ki (-0.629), az utolséd természetesen a kdzosségszintli bolygatas indexel is
mutat szoros pozitiv kapcsolatot (0.591). Mint a ko&zOsségszintli, gy a gyepszintli
bolygatas index is szignifikans pozitiv Osszefliggést jelez az urbanitas mutatdjaval és
negativat a fajok eredetével (2. tablazat). A fajok eredete és az urbanitas kozott is
szignifikans negativ kdlcsonkapcsolat 1étezik, az urbanitds fokozasa noveli a neofiton fajok
részesedését. A pollen vektor tipusa gyenge, de szignifikans negativ dsszefiigésre mutat a

névények életformajaval.

2. tablazat
A Pearson-féle korrelacios elemzéssel kimutatott dsszefiiggések

Beregsom florajat jellemzé valtozok kozott (sajat szerkesztés)

Valtozo Eletforma | Urbanitas \lr)eolilt?; el;:g.lzlt(e KBI GyBI
1. Eletforma —
2. Urbanitas -0.104 —
3. Pollen vektor| -0.191%*%* 0.017 —
4. Fajok 0.205%* | -0.381%%* |  0.046 —
eredete
5. KBI -0.200%* | 0.503%** 0.102 | -0.448*** —
6. GyBI -0.629%** | (.4]13%*%* 0.115 | -0.364*** | 0.59]1*** —

*p <.05, ** p <.01, *** p <.001
(magyarazat: KBI — kozdsségszintli bolygatas index, GYBI — gyepszintli bolygatés

index)

3.3.3. A flora sziinantrop frakciojanak jellemzése

Beregsom sziinantrop florajahoz 137 faj tartozik, ami a fajok 68,5% teszi ki. Ezt a

csoportot antropofil fajok alkotjak, mint az dshonos apofitonok és az idegenhonos fajok. A
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falu flérajaban az idegenhonos fajok vannak tulsulyban (86 faj), ami a sziinantrép frakcio
62,3% teszi ki. Az apofiton ndvények kisebb szamban vannak jelen (51 faj) — az antropofil
fajok 32,7%-a (3. tablazat, 13. 4abra). Az adventiv ndvények koziil a neofitonok kissé
nagyobb szamban fordulnak eld (45 faj), mint az archeofitonok (41 faj). Az
archeofitonokhoz tartoznak pl. az Althaea officinalis, Arctium lappa, Arctium tomentosum,
Ballota nigra stb. fajok. A neofitonok kozé pedig az Abutilon teophrasti, Amaranthus
patulus, Asclepias syriaca stb.

3. tablazat

Beregsom szinantrop novényfajainak eloszlasa naturalizacio mod szerint

(forras: Popovics, 2022 modositva)

Fajok kategoriai Fajok szama
Oshonos fajok apofiton 6
hemiapofiton 21
evapofiton 24
Adventiv fajok archeofiton 41
neofiton 45

Apofiton |

Adventiv |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M archeofiton Eneofiton Fajok

13. abra: A sziinantrop fajok frakcioi és az idegenhonos fajok eloszlasa

a betelepiilés ideje szerint (sajat szerkesztés)

Az apofiton frakcidban az evapofiton fajok vannak talstlyban (24 faj), a
hemiapofitonok (mint természetes, ugy antropogén helyeken is eléfordulnak) kisebb
szamban talalhatok (21 faj) (3 tablazat).

A szlinantrop ndvényfajok rendszertani szempontbdl kiilonbozo eloszlast mutatnak
(14. 4bra). A legtobb faj az Asteraceae csalddhoz tartozik és az idegenhonos fajok és
koztiik a neofitonok képviselik a csaladot legnagyobb szamban (14 faj), ami 16,3% tesz ki

a sziinantrop fajok koziil. A Poaceae csalad fajai féleg archeofitonok, a Fabaceae
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csaladba, mint az dshonos, Ggy a neofiton fajok is tartoznak. Az archeofiton fajok szdma
kimagaslo a Lamiaceae csaladban is.

A sziinantrép fajok életforma szerinti eloszlasa kimutatta, hogy az apofiton fajok
(6shonos antropofil novények) kozott a hemikryptophyta ¢életforma dominal (51 %) (15.
abra).

Az adventiv éveld novények szama kétszer kevesebb, 0sszesen 24 % tartozik ide. A
kévetkezd legszamosabb csoportot a therophyta fajok alkotjdk. Ez az életforma az
idegenhonos fajoknal uralkodik (45 %), az apofiton frakcidban csak 15% ndvény tartozik
az egynyari névényekhez. Legkisebb aranyban (1%) a chamephyta fajok vannak
képviselve (15. abra).

Lamiaceae bz 4
2
Polygonaceae . i S
Rosaceae ﬁ ] ;
Poaceae lh 4

serncene |

Csalad

(e
(V)]
—_
(e
—
V)]

M neofiton ™ archeofiton ™ 3dshonos

14. abra: Beregsom sziinantrop florajanak vezeto csaladjai eloszlasa

(sajat szerkesztés)
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15. abra: A sziinantrop fajok életforma szerinti eloszlasa (sajat szerkesztés)
(magyarazat: Th — therophyta, He — hemikryptophyta, Ph — phanerophyta,
Ch — chamephyta, HeTh — hemitherophyta, Ge — geophyta)

Beregsom teriiletének antropogén valtozasanak mértékét a kiilonbdzo antropofil
fajcsoportok ardnya is kimutathatja. A JACKOWIAK (2023) féle indexek szamitasaval
megallapitottuk a teriilet sziinantropizacids szintjét stb. A flora sziinantropizéacids indexe
(Synl) — 69,2%, apofitizacios index Apl - 25,8%, a flora antropofitizacios indexe (Anl) —
43,4%, a flora archeofitizacios indexe (Arl) - 20,7%, a flora neofitizacios indexe (Nel)
22,7% (4. tablazat). Osszességében a legmagasabb értéket a sziinantropizacios index éri el,
legalacsonyabbat az archeofitizacids index jellemzi.

4. tablazat
Antropogén transzformacio szintjét mutatoé indexek értékei Beregsom floraja alapjan

(sajat szerkesztés)

Synl Apl Anl Arl Nel

69,2% 25,8% 43,4% 20,7% 22,7%
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OSSZEFOGLALAS

A munka célja - elkésziteni Beregsom flordja €s sziinantrop frakcidjanak a
jellemzését antropogén nyomas tiikrében.

Beregsom (Beregszaszi jaras) Kérpatalja nyugati részén északkeleti Alfold Beregi
siksagan 105 méter t.f.m., a Kaszonyi-Somi (Zapszonyi) hegyek kozelében helyezkedik
el. Beregszasztol 22 km-re, a Csap — Nagydobrony — Beregszasz orszagut mentén, kozel
az allamhatarhoz talalhato. Teriilete - 1,1 km?, népsiirtisége - 991,82 fé6/km?. Zapszony,
Csonkapapi, Mezokaszony, Haranglab és Botragy foldjei hataroljak a falut. Az évi
atlaghdmérséklet - 9,5°C kortil alakul. A tertileten évi csapadékmennyisége — 600-700 m.
A falu hatardban a Micz és a Szernye patakok folynak. Novényfoldrajzi szempontbol
Beregsom teriilete a Holarktikus flérabirodalom Samicum florajarasédhoz tartozik.

A mult idék katonai felméréseinek térképei alapjan elemeztilk Beregsom és
kornyékének a valtozasait. A XVIII. szaszad végén még kiterjedd mocsaras, ingovanyos
terliletek ¢és erddk oOvezték a falut, ezzel egyiitt kiterjedt gabonafdldek, mezdk és a
hegyoldalon szdldiiltetvények. Késdbb a térképeken megfigyelhetd az erdék folyamatos
irtdsa €és a teriilet lecsapolasa. A XIX. szdzad vége fel¢ kozlekedési utvonalakat
alakitottak ki — Som észak-keleti hataranal a Csap-Beregszasz vasttvonalat, Beregszasz
¢s Lonya kozott a falut érintve pedig egy utat. A XX. szazadig az erdds teriiletek
csokkenése és a lecsapold kanalisok kiterjedése jellemzi a teriiletet. Jelenleg a kornyéken
nem fordulnak el erdds teriiletek és kanalisok stirli hdlozata boritja a felszint, a falut
mezdgazdasagi teriiletek dvezik.

Beregsom teriiletén két él6helycsoportot és 15 éldhelytipust azonositottunk. A
gyomos ¢&s természetkozeli bogygatott ¢éldhelyek csoportba 6 éldhelytipus, a
mezdgazdasagi, erdok és mas ¢él6helyek csoportjaba pedig 9 él6helytipus tartozik.

A falu teriiletén 6sszesen 49 csalad 198 novényfajat azonositottuk. A tiz vezetd
csaladot az Asteraceae, Poaceae, Rosaceae, Fabaceae, Polygonaceae, Lamiaceae,
Ranunculaceae, = Apiaceae ¢és  Caryophyllaceae alkotjdk. A falu flordjaban a
hemikriptofita ndvények dominalnak (45,5%), ugyancsak nagy szdmban (28,5%) vannak
jelen a terofita fajok.

Beregsom florajaban a novényfajok tobbségét, mint a rovar, Ugy az 6nmegporzas
is jellemzi (47,1%), viszont kizarolag rovarmegporzasi fajok is elég nagy szamban

(25,7%) megfigyelhetok, a szélbeporzasu fajok ardnya kissebb — 12%. A ndvényfajok
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4,7%-ra mindharom beporzas mod jellemzd. Som ndvényei nagyrészt magképzéssel
szaporodnak (52,6%), mint magokkal, gy vegetativan is 27,6% terjed.

A kozOsségszintli és a gyepszintli bolygatas indexek alapjan a fajok tobbsége a
mérsékelt vagy erds zavarastiird ndvények kozé tartozik. A kozosségszintli bolygatas
index (KBI) alapjan a fajok tobbsége (kb.120 faj) a 0,5-0,7 kozti értékekkel jellemezhetd,
az erésebb bolygatast tiird fajok is nagy aranyban vannak jelen (kb. 50 faj). A gyepszintli
bolygatas index (GyBI) alapjan a legtobb faj (kb. 80 faj) a 0,4-0,6 tartomanyba tartozik.

A fajok kivalasztott biologiai tulajdonsagai (életforma, pollen vektor, fajok
eredete) és bolygatas indexek kozott (urbanitas, KBI, GyBI) korrelacios Osszefliggéseket
allapitottunk meg. Jelentds negativ kdlcsonkapcsolatot mutattunk ki az életforma és a
gyepszintli bolygatas index kozott (-0.629). Mint a kozosségszintli, gy a gyepszintli
bolygatas index is szignifikans pozitiv Osszefliggéseket jeleznek az urbanitds mutatdjaval
(0,503 ¢és 0,413 megfeleléen) és negativat a fajok eredetével (-0.448 és -0.364
megfelelden). Ugyszintén negativ szignifikins korrelaciot allapitottunk meg a fajok
eredete ¢és az urbanitds kozott (-0.381), vagyis az urbanitas fokozasa noveli a neofiton
fajok részesedését. A pollen vektor tipusa gyenge, de szignifikans negativ dsszefligésre
mutat a ndvények ¢életformajaval.

Beregsom sziinantrop florajahoz 137 faj tartozik, ami a fajok 68,5% teszi ki. Az
adventiv fajokat 86 faj (a szlinantrop frakci6 62,3%) és az apofiton novényeket 51 faj (a
szlinantrop frakcid 32,7%) képviseli. Az idegenhonos fajok koziil a neofitonok és az
archeofitonok kozel egyenlé mennyiségben taldlhatok (45 és 41 faj megfelelden). Az
apofiton frakcidban az evapofiton fajok vannak talstlyban (24 faj), a hemiapofitonok
(mint természetes, ugy antropogén helyeken is eléfordulnak) kisebb szamban vannak
jelen (21 faj). A sziinantrop novényfajok tobbsége az Asteraceae csaladhoz tartozik,
legnagyobb szdmban az idegenhonos fajok és koztiik a neofitonok képviselik ezt a
csaladot (14 faj vagy 16,3%). A sziinantrop fajok tobbsége a hemikriptofita életforméhoz
tartozik, jelentds résziik (51%) az apofiton fajokat (6shonos antropofil novények)
képviseli. A sziinantrop flordban ugyancsak nagy szamban fordul elé a terofiton
¢letforma, itt az idegenhonos fajok uralkodnak (45 %).

Beregsom teriilete antropogén valtozasainak a mértékét kiillonb6zo antropogén
transzforméciéo szintre utald indexek segitségével dallapitottuk meg. Legmagasabb
értékeket a sziinantropizécios index (69,2%) €s az antropofitizacids index (43,4%) érik el.
A fléra apofitizacios indexe - 25,8%, archeofitizacids indexe - 20,7%, neofitizacids

indexe - 22,7% tesznek Kki.
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PE3IOME

Mertoro poboTH € oxapaktepusyBaru diopy c. [llom Ta 1i ciHaHTpONHY (paKIiito y
KOHTEKCTi aHTPOIIOT€HHOT'O HABAHTa)KEHHSI.

Ceno Illom (beperiBchkuii paiioH) po3TamIOBaHW y 3axifHId YacTHHI
3akapnarcbkoi 001acTi Ha MiBHIYHO-CXiHIN okpaiHi Benukoro Anbdensay Ha Bucoti 105
M HaJ piBHEM MOps y MiAHDKKI beperiBcekoro ropoorip’s. Ceno posramoBaHe Ha
BifcTaHi 22 KM Bix M. beperoBo B3IIOBXK JOPOTH JICPKABHOTO 3HAUYCHHS, OJIM3BKO JI0

2 . .
, IIUIBHICTD

YKpaiHChbKO-yropchkoro kopaoHy. Ilmoma cema ckmamae Omm3bko 1,1 kM
HaceneHHs - 991,82 oc./km?. Teputopito cena OoTouyroTh 3eMii cin 3amcons, ITonoso,
Koconb, T'oponrmad Ta barpans. Cepeanbopiuna temmeparypa ckiagae 9,5C,
cepenHbOpIYHA KUTbKICTh omaaiB - 600-700 MmM. B okoIuIsx cena mpoTikarTh NOTOKH Mill
ta CepHe. 3 ¢iroreorpacdiuynoi Toukm 30py Teputopis c. Illom BigHOCHTBCA [0
¢uopucTruHOTO paliony Samicum B Mexax [ 0apKTUYHOTO LAPCTBA.

Ha ocHoBI icTopu4HHX KapTorpadiqyHMX MaTepiajliB MpoaHaIi30BaHO aHTPOIIOTCHHI
3miau Ha teputopii cena Illom. B kinui XVIII cronitrs HaBkojo cena Oyiu MOIMIMPEHi
0osoTa Ta JIicH, pa3oM 3 LIUM B JITepaTypl 3raayroTh 1 PO OOLIMPHI 0L 00pOoOIeHUX
3eMenb (MOoJs 3 3€pHOBUMH KyJIbTypaMmH, JYKH Ta BUHOrpagHuku). Ili3Hime Ha kapTax
BIJIMIY€HO TOCTYIIOBE CKOPOUYEHHs JICOBUX TEPUTOPIH Ta ocylieHHs Teputopii. B kiHi
XIX cromitTs nmoyanu po30yaI0BYBAaTH TPAHCHOPTHUN PYX — Y MIBHIYHO-CX1HIH OKOJHII
cena 30ynmyBanmu 3anmizHUYHY gopory Yom-beperoBo, Mix wm. beperoBo i1 c. Jlous
(Yropmuna) 30yayBanu jaopory, sike mpoxomauio uepe3 cenmo [lom. Jlo XX cromitts
CIOCTEPIraeThCsl pi3Ke CKOPOUEHHS IO JIICIB Ta PO3LIMPIOETHCA MEPEekKa OCYIIyBaIbHUX
kaHaniB. Ha cporojHi ceno 3 ycix CTOpiH OTOYYIOTh CUIBCHKOTOCHOJIAPCHKI 3€MIi, JicH
BIJICYTHI, TEpUTOPiIO BKPUBAE T'yCTa CiTKa MEIIOPATUBHUX KaHAIIB.

Ha teputopii cena Illom Hamu BcTaHoBieHO 1ABi rpynu 1 15 tumiB Oiotomis. o
rpynu 3a0yp’sHEHI Ta MOpYIIeH! HamiBOPUPOAHI O10TOMM BITHOCUTH 6 THMIB, 10 IPyIH
CLIBCHKOTOCTIOAAPCHKI, JIICH Ta 1HII 610TONH - 9 THITIB OCEIHILL.

Ha teputopii cena Illom Bigmiueno 198 BuaiB pocnuH, siki BigHOCAThCS A0 49
ponuH. Jlo AecsATH TPOBITHUX POAWH HalexaTh - Asteraceae, Poaceae, Rosaceae,
Fabaceae, Polygonaceae, Lamiaceae, Ranunculaceae, Apiaceae ta Caryophyllaceae. Y
dnopi cena nomiHywTh remikpuntoditu (45,5%), Takok 3HAYHY YacTKy CKJIQJal0Th

tepoditu (28,5%).
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Y ¢nopi c. IlloMm nepeBakarOTh POCIHUHHU, SIKUM XapaKTEPHO SK 3arlJICHHS
KoMaxamu, Tak 1 camosammieHHs (47,1%), mpoTe BHUIU, SKUM BIIACTUBE BUKIIIOYHO
3aMUJICHHS KOMaxaMH TaKOXX 3yCTpIYalOThCS Yy 3HAuyHIA KimbKocTi (25,7%), yacTka
BITPO3aMMIbHUX pociuH Huxk4a — 12%. s 4,7% BuaiB XapakTepHi OJHOYACHO BCi TPHU
tunu 3anwieHHs. Pocaunu c. 1loM po3MHOXYIOThCS MEpEeBa)KHO HACIHHEBUM CHOCOOOM
(52,6%), MeHIIIa YacTKa BUIIB MOMIUPIOETHCS SIK 3 IOTIOMOTOI0 HACIHHS, TaK 1 BETr€TaTUBHO
27,6%.

Ha ocHoBi o0OuncieHHs iHAEKCY MOPYIICHHS yrpylnyBaHb Ta 1HAEKCY MOPYLICHHS
TpaB’sIHOTO TOKPUBY BCTAHOBJIICHO, MIO OIIBIICTh BUAIB HAJIEKaTh JO POCIHWH, SKi
TOJICPYIOTh TIOMipHE a00 CHJIbHE HAaBaHTAXCHHS. BUTBIIICTH BUIIB POCIHH 3a 1HJCKCOM
nopyuieHHsl yrpynyBaHb (61u3bko 120 BUIIB) XapaKTepU3YIOTHCS 3HAYCHHSIMH B MEKax
0,5-0,7, TakoXx BENUKOIO TPYIOI TMPEACTABICHI BUIU, SKI MPUCTOCOBAHI O CHIIBHUX
nopymienb (6am3pko 50 BuAiB). 3HAYEHHS IHACKCIB MOPYIICHHS TPaB’SHOTO TOKPHUBY Yy
3Ha4HOI yacTku BUIB (Omu3pko 80) po3mimieHi B aianazoni Bix 0,4 no 0,6.

KopensamiiiHuM aHami3oM HaMH BHSBJICHO, IO BHOpaHi O10JI0TIYHI BJIACTHBOCTI
BHUJIIB (OKUTTEBa (hopma, CIOCIO 3alMIICHHS, MOXOKCHHS BHUJIB) BUSBIISIOTH 3aJICKHICThH
Bl ypOAaHONOKAa3HUKIB Ta 3HAu€Hb IHAEKCIB TMOPYIICHHsS. 3HAYHUW HEraTUBHUI
KOPEITSILIMHUN 3B’S30K BHSBICHO MDK JKHTTEBOIO (OPMOIO pOCIUMH Ta 1HAEKCOM
nopyuieHHs: TpaB’ssHOro mnokpuBy (-0.629). BHCOKOAOCTOBIpHI MO3UTHBHI 3aJIEKHOCTI
BCTAHOBJIEHO TaKOX MIDK IHJEKCaMU MOPYLIEHHS YrpylyBaHb 1 TpaB’sIHOrO MOKPHUBY Ta
yp6anomnokazaukoM (0,503 Ta 0,413 BiAMOBIAHO) 1 HEraTWUBHUM 3 TMOXOMKEHHSM BHIIB
(-0.448 Tta -0.364 BignosinHo). KpiM TOro, HeraruBHy JOCTOBIPHY KOpPEISALINHHY
3aJIeKHICTh BU3HAUEHO MIXK MOXOJDKEHHSM BHIY Ta ypOaHomokasHukoMm (-0.381), To6TO
NOCUJIEHHS piBHSA ypOaHi3alii 00yMOBIIIOE 3pOCTaHHS YacTKU BUiB-Heo(iTiB. Cialki, ajne
JIOCTOBIpHI HETaTHBHI KOPEJALINHI 3B’S3KM BHUABICHO MIXK CIIOCOOOM 3alMJICHHS Ta
JKUTTEBOIO (DOPMOFO POCITHH.

Jlo cuHanTponHoi ¢pakiii BifHOCUTbea 137 BUIIB, Ki ckIaaaiTh 68,5% draopu
cena [llom. 86 BuiB HaneXatb 10 aBEHTUBHOI (Ppakiii (ckianawTb 62,3% cHuHAHTPOITHOL
¢aopn), o anoditis - 51 Bua (32,7% cunantponHoi ¢opu). Cepen aJBEHTUBHUX POCIHH
HeodiTH Ta apxeo]iTH mpeacTaBieH! MPUOTU3HO OJHAKOBOIO KiMbKIiCTIO (45 Ta 41 BUA
BIAMOBIAHO). Y dpakuii anodiTiB nepeBaxaroTh eanoditu (24 BuaiB), reMianodiTu
(3ycTpivyaroThbes K y IPUPOIHUX, TaK 1 Y aHTPOIIOr€HHUX MICIISIX) MPEICTaBIeH] Y MEHIIH
KUTbKOCTI (21 Bu). BiTbIIICTE CHHAHTPOITHUX BHIIB BiTHOCSTHCS IO POJUHU Asteraceae,

HaWO1IBIIIO YaCTKOK y POJIMHI MIPEACTABIICH] aIBEHTHBHI POCIMHH 1 cepel HuX HeodiTu
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(14 Bupie abo 16,3%). 3HayHa KUIBKICTh CHHAHTPONHHUX POCIUH BITHOCATHCS [0
remikpunTodirtis, 3 HUX 51% 1e anoditu (abopurenHi antponodinbHi pocnunn). Takox
JIOCUTD YHCENBLHOIO € Ipyna TepodiTiB, y sKil mepeBaXkaroTh aABEHTUBHI Buau (45 %).
AnTpornorenny TpaHcdopmanito Teputopii cena lllom Bu3HaYamM OOYUCICHHIM
pi3HUX iHAeKciB. HaiiBuii 3Ha4YeHHs BJIACTUBI JJs iHIAEKCY cuHaHTpomizarii (69,2%) Ta
aaTponoditmsarii (43,4%). Iamexkc amoditmsanii cranHoButh 25,8%, apxeodirtuzamii -

20,7%, neodituzarii — 22,7%.
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MELLEKLET

Beregsom floraja

1. melléklet

Elet | Ur- | Pollen vek- | Heme- | Natu- | KBI GyBI
Fajok Csalad - ba- torok robia rali-
for- | ni- ZAacio
ma | za-
“% VWil in | se
Abutilon teophrasti Malvaceae Th 5 p neo 0.82 | 0.806
Achillea millefolium | Asteraceae He 3 + bmo | hmap | 0.54 | 0.511
Agrimonia eupatoria | Rosaceae He 2 + | + m, 0 hmap | 0.54 0.44
Allium vineale Alliaceae Ge 1 + m, b ap 0.56 | 0.502
Althaea officinalis Malvaceae He 1 + | + m arch 0.47 0.46
Amaranthus patulus | Amarantha- | Th + neo 0.84 0.84
ceae
Amaranthus powellii | Amarantha- | Th 5 + + | b,c,m, neo 0.97 0.98
ceae p
Amaranthus Amarantha- | Th 3 + + | b,c,m, neo 0.84 0.84
retroflexus ceae p
Ambrosia Asteraceae Th 5 + c,p neo 0.74 | 0.733
artemisifolia
Anthemis cotula Asteraceae Th 1 + p arch 0.8 0.78
Arabidopsis thaliana | Brassicacea | Th 3 + | + | b,em, neo 0.70 0.68
e 0
Arctium lappa Asteraceae He 4 + | + b,m arch | 0.705 | 0.56
Arctium tomentosum | Asteraceae He 4 + | + b,m arch | 0.706 | 0.66
Arrhenatherum Poaceae He 2 + + b,m Osh 0.53 0.48
elatius
Artemisia vulgaris Asteraceae He 4 + b,em | evap | 0.705 | 0.67
Asclepias syriaca Asclepiada- | Ge, | 5 + c,p neo 0.62 0.61
ceae He
Atriplex patula Chenopodia | Th 3 + | + |+ c,p evap | 0.809 0.8
-ceae
Atriplex rosea Chenopodia | Th 4 + | + c, P arch 0.75 0.8
-ceae
Ballota nigra Lamiaceae Ch, 4 + | + | b,c,m | arch 0.73 0.61
He
Barbarea stricta Brassicacea | He 2 + | + | myb,c Osh 0.58 0.50
e
Bidens frondosa Asteraceae Th 3 + | b,e,m, neo 0.57 | 0.508
p
Calamagrostris Poaceae Ge 3 + b,m hmap | 0.56 0.40
epigeios
Calystegia sepium Convolvula- | Ge 3 + | + | bm,o Osh 0.53 0.45
ceae
Capsella bursa- Brassicacea | Th 3 + | + b,c,p arch 0.77 0.77
pastoris e
Carduus Asteraceae He 3 + | + | bem arch 0.72 0.70
acanthanoides
Caucalis platycarpos | Apiaceae Th 1 + | + b, ¢ arch 0.74 0.71
Centaurea jacea Asteraceae He 2 + b,m Osh 0.51 0.48
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Cerastium Caryophylla | Th 1 + | + b, ¢ evap 0.67 0.63
glomeratum -ceae
Chaiturus Lamiaceae He, 2 + | + 0, m hmap | 0.64 0.48
marrubiastrum Th
Chelidonium majus Papavera- He 4 + | + b,m arch 0.7 0.38
ceae
Chenopodium album | Chenopodia | Th 3 b,c,p evap 0.82 0.81
-ceae
Chenopodium Chenopodia | Th 3 c,p neo 0.86 0.87
suecicum -ceae
Cichorium intybus Asteraceae He 3 + b,c,m arch 0.65 0.64
Cirsium arvense Asteraceae Ge 3 + b,c,m, evap 0.62 0.603
p
Cirsium canum Asteraceae He 1 + m Osh 0.52 | 0.508
Cirsium vulgare Asteraceae He 3 + b,c evap 0.6 0.52
Clinopodium vulgare | Lamiaceae Th 1 + 0o,m Osh 0.62 0.24
Consolida ajacis Ranuncula- | Th 5 + c,p neo 0.88 | 0.803
ceae
Consolida arvensis Ranuncula- Th 2 + b,c arch 0.81 0.81
ceae
Convolvulus arvensis | Convolvula- | Ge 3 b,c,m, | evap 0.7 0.70
ceae p
Cornus mas Cornaceae N 2 + | + | o,mDb Osh 0.7 0.11
Crataegus monogyna | Rosaceae N 2 + | + |o,m,b Osh 0.7 0.18
Cuscuta campestris Cuscutaceae | Th 3 + b,c,p neo | 0.709 | 0.70
Dactylis glomerata Poaceae He 3 + | + b,m Gsh 0.7 0.43
Daucus carota Apiaceae He 3 + | b,c,m arch 0.60 0.54
Digitaria sanguinalis | Poaceae Th 3 + | + c,p arch 0.81 0.81
Dipsacus fullonum Dipsacaceae | He 3 + b,c hmap | 0.63 0.58
Dipsacus laciniatus | Dipsacaceae | He, + | + hmap 0.6 0.55
Th
Draba verna Brassicacea | Th 2 b,m,o | hmap | 0.56 0.54
e
Dysphania botrys Chenopodi- | Th 5 + | + | b,c,p neo 0.77 0.77
aceae
Echinochloa grus- Poaceae Th 3 b,c,m, arch 0.78 0.78
galli p
Echium vulgare Boraginacea | He 3 + | be,m | evap 0.57 0.56
e
Elymus caninus Poaceae Th + Osh 0.65 0.32
Epilobium Onagraceae | He 1 b,m,0 ap 0.48 0.43
parviflorum
Epilobium Onagraceae | He 3 + | + | b,em, Osh 0.57 0.54
tetragonum P
Equisetum arvense Equisetacea | Ge 3 + | b,c,m, evap 0.62 0.56
e p
Erigeron annuus Asteraceae Th 3 m, b neo 0.62 0.56
Erigeron canadensis | Asteraceae Th 3 + | + b,c,p neo 0.71 0.68
Erigeron strigosus Asteraceae Th + neo 0.62 0.56
Eryngium campestre | Apiaceae He 2 o,m,b | hmap | 0.55 0.49
Eryngium planum Apiaceae He 1 + 0, m ap 0.60 0.56
Euphorbia Euphorbia- Ge, 2 + | + | bmo | hmap | 0.52 0.39
cyparissias ceae He
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Euphorbia lathyris Euphorbia- Ch 5 + | + c,p neo
ceae
Fallopia convolvulus | Polygona- Th 3 + c,p arch 0.81 0.74
ceae
Festuca pseudovina | Poaceae He 2 + | + | mb Gsh 0.44 0.26
Fragaria viridis Poaceae He 2 m,o Gsh 0.53 0.43
Fraxinus Oleaceae Ph 2 + m neo 0.70 0.39
pennsylvanica
Gagea lutea Liliaceae Ge 2 0, m Gsh 0.70 | 0.202
Galega officinalis Fabaceae He 2 + m, p neo 0.60 0.55
Galinsoga parviflora | Asteraceae Th 3 + c,p neo 0.83 0.83
Galium album Rubiaceae He, 3 + | + | b,e,m, O0sh 0.54 0.42
Th 0
Galium aparine Rubiaceae He, 3 + | + | bem, | evap 0.67 0.45
Th 0,p
Galium intermedium | Rubiaceae Ge 2 + | + 0, m evap 0.70 0.13
Galium mollugo Rubiaceae He 3 + | + | o,m, Osh 0.54 0.42
b, ¢
Galium verum Rubiaceae He 2 + | + m,o Osh 0.502 | 0.46
Geranium Geraniaceae | He + | + neo 0.63 0.17
macrorrhizum
Geranium pusillum Geraniaceae | Th 3 b,m arch 0.80 0.78
Geum urbanum Rosaceae He + | + hmap | 0.68 0.26
Glechoma hederacea | Lamiaceae Ge, 3 b,m,o ap 0.60 0.40
He
Hedera helix Araliaceae Ph 3 + o,mb Osh 0.70 0.15
Helianthus annuus Asteraceae Th 4 + c,p neo
Helianthus tuberosus | Asteraceae Ge 3 + | + b,c neo 0.66 | 0.607
Heracleum Apiaceae He 2 + b,m,o 0.56 0.42
sphondylium
Hibiscus trionum Malvaceae Th 5 + | + | becp arch 0.82 0.83
Hieracium pilosella Asteraceae He 2 + | + |o,mDb Osh
Hieracium sabaudum | Asteraceae He 2 + | + | bm,o Osh 0.70 0.16
Hieracium Asteraceae He 2 + | + |o,mb Osh 0.56 | 0.304
umbellatum
Holcus lanatus Poaceae He 2 + | + 0, m Osh 0.510 | 0.48
Hordeum murinum Poaceae Th 4 c,p arch | 0.800 | 0.77
Humulus lupulus Cannabacea | He 3 + | bmo | hmap | 0.65 0.34
e
Hypericum dubium Hypericacea | He 1 0, m 6sh | 0.507 | 0.41
e
Hypericum Hypericacea | He 3 + | + | becm, 6sh 0.56 0.42
perforatum e 0,p
Inula britannica Asteraceae He 1 + | + m,0 hmap | 0.56 0.54
Inula salicina Asteraceae He 1 + 0, m Osh 0.53 0.38
Iris pseudacorus Asteraceae Ge 1 + |+ 0, m arch 0.44 | 0.307
Jacobaea erucifolia | Asteraceae He 1 + b,m,o Osh 0.53 0.50
Jacobaea vulgaris Asteraceae He 2 + | + 0, m hmap | 0.50 0.47
Juglans regia Juglandacea | Ph 2 + | + b,m arch 0.70 0.19
e
Juncus compressus Juncaceae Ge 2 0, m, O0sh 0.53 0.51
b, c
Juncus effesus Juncaceae He 2 o,m,b Osh 0.50 0.41
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Juncus gerardii Juncaceae Ge 1 o,m, b Osh 0.48 0.47
Lactuca saligna Asteraceae He, 1 b arch 0.65 0.61
Th
Lactuca serriola Asteraceae He, 4 + b,c,p arch 0.76 0.73
Th
Lamium album Lamiaceae He 3 + b,m,0 arch | 0.604 | 0.523
Lamium purpureum | Lamiaceae Th 3 + b,c arch | 0.812 | 0.76
Lathyrus latifolius Fabaceae He 4 + m, b, arch 0.60 0.33
CPp
Lathyrus tuberosus Fabaceae He 2 + b,c,m arch | 0.704 | 0.70
Leonurus cardiaca Lamiaceae He 4 + b, c arch | 0.708 0.60
Ligustrum vulgare Oleaceae N 2 + o,m,b Osh 0.65 | 0.154
Linaria vulgaris Scrophula- Ge 3 + b,c,m, | evap | 0.633 | 0.57
riaceae p
Lolium multiflorum Scrophula- He 3 + b, c neo 0.68 0.67
riaceae
Lolium perenne Poaceae He 3 b,c,m neo 0.56 0.56
Lotus corniculatus Fabaceae He 3 b,m,0 | hmap | 0.50 0.46
Lupinus polyphyllus | Fabaceae He 2 + m,b neo
Lycopersicon Solanaceae Th 4 + c,p neo
esculentum
Lysimachia vulgaris | Primulaceae | He 1 + o,m,b | 0sh 0.48 0.34
Lythrum salicaria Lythraceae He 2 + m,o Gsh 0.44 0.37
Lythrum virgatum Lythraceae He + Osh 0.51 0.50
Malva sylvestris Malvaceae He, 4 m,b,c | arch 0.81 0.79
Th
Matricaria Asteraceae He, 3 + b,c,p arch 0.74 0.74
chamomilla Th
Medicago sativa Fabaceae He 2 + m, b, c neo 0,65 0,67
Melilotus albus Fabaceae He, 3 + b,c evap 0.69 0.66
Th
Mentha aquatica Lamiaceae He 1 + 0, m Osh 0.40 0.40
Moehringia muscosa | Caryophylla | He + Osh 0.66 0.15
ceae
Mpyosotis stricta Boraginacea | Th 1 m,o hmap | 0.60 0.58
e
Oxalis stricta Oxalidaceae | Th 4 + m, b neo 0.81 0.77
Papaver argemone Papaveracea | Th 2 + b,c,p | arch 0.86 0.86
e
Persicaria amphibia | Polygona- He 2 + b,c,m, 0.402 | 0.40
ceae 0,p
Persicaria dubia Polygona- Th 1 + b,ccm | hmap | 0.63 0.57
ceae
Persicaria Polygona- Th 2 + m, b, 6sh 0.77 0.77
lapathifolia ceae c,p
Persicaria maculosa | Polygona- Th 2 + b,c,p evap 0.74 0.72
ceae
Petasites hybridus Asteraceae Ge, 2 + o,m,b 0.56 0.43
He
Phleum pratense Poaceae He 2 + m, b 0.53 0.51
Phragmites australis | Poaceae Ge 2 b,m,o Osh 0.38 0.33
Phytolacca esculenta | Phytolacca- | Ge 5 c,p neo
ceae
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Picris hieracioides Asteraceae He 2 + b,c,m, | hmap | 0.60 0.52
0

Plantago lanceolata | Plantagina- He 3 + b,m,0 | hmap | 0.53 0.51
ceae

Plantago major Plantagina- | He, | 3 + m, b evap 0.63 0.62
ceae Th

Plantago media Plantagina- He 2 o,m,b | evap | 0.509 | 0.49
ceae

Poa pratensis Poaceae He 3 b,c,m Osh 0.53 0.48

Polygonum aviculare | Polygona- Th 3 b,c,p | evap 0.76 0.75
ceae

Polygonum bellardii | Polygona- Th 3 + b,c,p | hmap | 0.69 0.65
ceae

Polygonum Polygona- Th 3 + b,c,p | evap 0.76 0.75

rurivagum ceae

Portulaca Portulaceae | Th + neo

grandiflora

Portulaca oleraceae | Portulaceae | Th 5 c,p arch 0.83 0.82

Potentilla argentea Rosaceae He 2 b,m,0 evap 0.54 | 0.504

Potentilla erecta Rosaceae He 1 + 0, m Osh 0.43 0.35

Potentilla reptans Rosaceae He 3 + b,c,m, Osh 0.55 0.52

p

Prunus avium Rosaceae Ph 2 + m,0 Osh 0.70 0.14

Prunus domestica Rosaceae Ph 3 + b,m arch 0.68 0.36

Prunus spinosa Rosaceae Ph 2 + m,o Gsh 0.63 0.22

Quercus robur Fagaceae Ph 2 + 0, m Gsh 0.70 0.18

Ranunculus acris Ranuncula- He 2 m, b Osh 0.507 | 0.49
ceae

Ranunculus ficaria Ranuncula- Ge 2 + o,m,b Osh 0.67 0.28
ceae

Ranunculus pedatus | Ranuncula- | Ge + 6sh 0.45 0.45
ceae

Ranunculus repens Ranuncula- | He 3 o,m,b | evap 0.54 0.49
ceae

Reynoutria x Polygona- Ge 3 + b, c, neo 0.63 0.54

bohemica ceae m, p

Reynoutria japonica | Polygona- Ge 3 + b,c,m, neo 0.64 0.52
ceae p

Robinia Fabaceae Ph 3 + b,c,m neo 0.76 0.23

pseudoacacia

Rosa canina Rosaceae N 2 + o,m, b Osh 0.62 0.22

Rubus caesius Rosaceae Ph 3 + b,c,m, Osh 0.604 | 0.35

0,p

Rumex obtusifolius Polygona- He 3 + b,m 0.60 0.55
ceae

Salix alba Salicaceae Ph 2 b,m,o Osh 0.65 | 0.402

Setaria pumila Poaceae Th 3 + b,c arch 0.82 0.82

Setaria viridis Asteraceae Th 3 c,p arch 0.81 | 0.804

Silene latifolia Caryophylla | He 3 b,c,m 0.706 | 0.62
-ceae

Silene vulgaris Caryophylla | Ch 2 + b,m Gsh 0.56 0.43
-ceae

Sium latifolium Apiaceae He 1 + 0, m 6sh | 0.308 | 0.26
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Solanum alatum Solanaceae Th 2 + | + c,p neo 0.83 0.83

Solanum nigrum Solanaceae Th 3 + | + | bep arch 0.80 0.77

Solidago canadensis | Asteraceae He 3 + | + | b,c,m neo 0.66 0.57

Solidago gigantea Asteraceae He 2 + b,c,m neo 0.604 | 0.436

Solidago virgaurea Asteraceae He 2 + 0, m neo | 0.633 | 0.166

Stellaria holostea Caryophylla | He, | 2 + | + 0, m Gsh 0.67 | 0.161
-ceae Ch

Stellaria media Caryophylla | Th 3 + | + | becp evap | 0.709 | 0.613
-ceae

Symphyotrichum Asteraceae He 4 + | + b,c neo 0.60 0.46

novi-belgii

Symphytum officinale | Boraginacea | He 2 + | + | bm,o Osh 0.53 0.45
e

Tanacetum Asteraceae He 4 + | + | b,c,p neo 0.68 0.407

parthenium

Tanacetum vulgare Asteraceae He 4 + | + b,m ap 0.622 | 0.581

Taraxacum officinale | Asteraceae He 3 + b,c,m | evap 0.59 0.54

Thlaspi arvense Brassicacea | Th 3 + b,c,p arch 0.86 0.86
e

Tragopogon Asteraceae He 2 + | + b,m 0.309 | 0.338

orientalis

Tragopogon Asteraceae He 2 + | + | mb 0.509 | 0.501

pratensis

Trifolium arvense Fabaceae He, 2 + | + | bm,o ap 0.54 | 0.506

Th

Trifolium pratense Fabaceae He 2 + | + b,m neo | 0.516 | 0.492

Trifolium repens Fabaceae He 3 + b,com | evap | 0.532 | 0.523

Urtica dioica Urticaceae Ch, 3 + b,c,m evap | 0.606 | 0.390

He

Valerianella locusta | Valeriana- Th 2 + b,c arch | 0.627 | 0.60
ceae

Verbena officinalis Verbenacea | He, 4 + | + m, b arch 0.67 0.634
e Th

Veronica filiformis Scrophula- He 4 + | + m, b neo 0.54 0.46
riaceae

Veronica sublobata Scrophula- Th 3 + | + | mb,c neo 0.78 0.61
riaceae

Vicia cracca Fabaceae He 2 + | + b,m hmap | 0.54 0.49

Vinca minor Apocynacea | Ch 3 + 0, m neo 0.70 0.14
e

Viola arvensis Violaceae Th 2 + b,c arch 0.82 | 0.801

Viola odorata Violaceae He 2 + | + m, b arch 0.70 0.21

Viola tricolor Violaceae Th 2 + | + | m,b,c| hmap | 0.54 0.51

Vitis vulpina Vitaceae Ph 4 + | + | mb neo 0.68 0.39

Xanthium Asteraceae Th + | + C,p neo 0.65 0.64

saccharatum
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Magyarazatok:

Eletforma: He — hemikryptophyta, Th — therophyta, HeTh — hemitherophyta, Ge —
geophyta, Ph — phanerophyta, Ch — chamaephyta, N — nanophanerophyta

Pollen vektorok: wi — wind (szél), in — insect (rovar), se — self (dnmegporzas)
Szaporodas: s — mag, sv — maggal és vegetativan, ssv — foleg magokkal, kevésbé
vegetativan, vvs — foleg vegetativan, kevésbé magokkal

Urbanitas: 1 — urbanoféb, 2 — mérsékelten urbanoféob, 3 — wurbanoneutral,
4 — mérsékelten urbanofil, 5 — urbanofil

Hemerdbia fokozatok: a — ahemerdb, o — oligohemeréob, m — mezohemerdb, b — b-
euhemerob,

¢ — a-euhemerdb, p —polyhemerdb

Naturalizacié: neo — neofiton, hmap — hemiapofiton, ap — apofiton, evap — evapofiton,
arch — archeofiton, 6sh — 6shonos

KBI — kozdsségszintli bolygatas indexe, GyBI — gyepszintli bolygatas indexe

50



KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani Andrik Eva vezetOtandromnak, aki szakértelmével,
tamogatasaval, hasznos tanacsaival ¢és segitségével hozzajarult a diplomamunkam

elkészitéséhez.
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