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BEVEZETES

»A gyermek egy milliméter pontossaggal miikodo ,,miiszer”. Ha valahol elakad, régton
jelez: viselkedésének, magatartasanak megvaltoztatasaval” (Gyermek-iranytu.hu).

Az 6vodaba keriilés és beilleszkedés a gyermek ¢letének egyik legkritikusabb és
legmeghatarozobb eseménye. Ebben az id0szakban nemcsak a gyermek, hanem a sziil6 is
valtozasokon megy keresztil. Ez a nem mindennapi, 0j ¢életvitel, viselkedési ¢és
beilleszkedési zavarokat valthat ki az oOvodasokndl, érezheti magat elveszettnek,
kirekesztettnek, maganyosnak. Kiviilrdl viszont csak annyit lathatunk, hogy szdndékosan
szofogadatlan vagy hallgatag, zarkézott lesz. Szdmos pszichologus megfogalmazasaval
talalkozhatunk a viselkedési problémaval kapcsolatban. Ranschburg ugy fogalmazta meg,
hogy akkor beszélhetlink viselkedési, magatartasi zavarrol, ha a gyermek viselkedése nem
felel meg azoknak a norméknak, valamint szabalyoknak, melyet a sziikebb és tagabb
kornyezete tamaszt szamara.

A szakdolgozat célja, hogy bemutassa a viselkedési zavarokat, beilleszkedési
problémaékat. Az okokat, melyek eredményezhetik akdr ezeknek a kialakulasat, valamint
azokat a tényezdket, melyekre oda kell figyelni az 6vodapedagdgusoknak, ha egy ilyen
gyermekkel foglalkoznak az 6vodaban.

Munkam héarom fejezetbdl és azok alfejezeteibdl all. Az elsd fejezetben kifejtem, hogy
mi is az a viselkedési probléma, melynek megfogalmazésa szerteagazé a szakirodalomban,
milyen tényezOk allnak kialakuldsanak hatterében. A munka kifejti, hogy ez lehet akar egy
nem tamogato csaladi kornyezet, nem elég biztos €érzelmi hattér, s a sziilok nem megfeleld
bandsmodja is. Ebben a fejezetben azt is olvashatjuk, hogy melyek azok a dolgok, melyek
megnehezitik a gyermek 6vodaba valo beilleszkedését.

A masodik fejezetben a viselkedési ¢€s beilleszkedési problémak felismerésének
sajatossagairdl irok. Kifejtem, hogy a gyermek pszichés fejlédési zavarainak, milyen
tipusai és sajatossagai vannak. Ebben a fejezetben az inkluziv és integralt nevelésrdl is
irok. Az integralt nevelés lehetdséget nyljt ara, hogy minden gyermek szdméra nyitott
legyen a nevelési-oktatasi intézmény.

A harmadik fejezet a kutatdsomat tartalmazza. Téargya a viselkedési problémak
megjelenésének vizsgalata a Nevetlenfalui Ovoda nagycsoportos és az Akli Angyalkert
ovoda vegyes csoportos gyermekeinek korében, valamint a sziiléi nevelési stilus
megvizsgalasa. Célom, hogy felmérjem mennyire jelennek meg a viselkedési problémakra

utalo tlinetek, jelek az 6vodasok mindennapjaiban az 6vodapedagdgusok és sziilok valaszai



alapjan. Illetve felmérni a sziilok nevelési stilusat, s megvizsgalni, hogy ez 0sszefliggést
mutat-e a gyermek viselkedésének problémaival.

A vizsgalat elkészitéséhez kvantitativ modszert alkalmazok a Nevetlenfalui Ovoda
nagycsoportos és Akli Angyalkert Ovoda vegyes csoportos pedagdgusainak és sziileinek
korében. A pedagdégusok minden gyermekre egyénileg vonatkozodan toltenek ki egy
kérdéivet, mely a Conners-féle Gyermek Magatartds Kérddiv (Conners és mtsai., 1998)
ovodaskorra atdolgozott valtozata. A sziilok pedig két kérddivet toltenek ki, melybdl az
egyik a Conners-féle kérddiv sziildi valtozata (Conners és mtsai., 1998), a masik pedig a
szil6i nevelési stilus azonositasara alkalmas kérddiv (PSDQ-HU), melyet Robinson és
munkatarsai (2001) dolgoztak ki.

A kérddivek altal kapott valaszokat bevezetem Excelbe, majd az SPSS-s program

segitségével elemzem. A kapott eredményeket a harmadik fejezetben mutatom be.



I. VISELKEDESES ES BEILLESZKEDESI PROBLEMAK

Az alabbi fejezetben a viselkedéses és beilleszkedési problémak fogalmat taglalom a

szakirodalom alapjan.
1.1. Viselkedési zavar fogalmanak értelmezése

A fogalom meghatarozasa szerteagazo a témaval foglalkoz6 szakirodalomban. Maganak a
magatartasi problémanak a témakorében tobb kifejezéssel is talalkozhatunk, mikézben az
ezzel a témaval foglalkozd szakirodalmat tekintjik at. A kovetkezd kifejezések:
beilleszkedési, magatartasi nehézség, alkalmazkodasi nehézség, valamint magatartési
zavar, nehezen kezelhetdség, akar még a magatartasi rendellenesség is. A viselkedési
zavarra, vagy nevezhetjiik magatartasi zavarnak is, erre ugy kell tekinteniink, mint egy
gyljtéfogalomra, hiszen nem tudjuk meghatarozni egy konkrét definicioval sem. A
viselkedési problémanak az értelmezése a norma, valamint a mindennapi életre gyakorolt
hatés és gyakorisag fliggvénye szerint kell, hogy torténjen (Koncz et al., 2019).

Geréb Gyorgy megfogalmazasa szerint is hasonlé definicidval talalkozhatunk, hiszen 6
problémas gyermeknek nevezte azt, akinek a magatartdsa nem megfeleld, soOt
nagymértékben eltér az adott életkorban elvart megfelel6 magatartastol. Illetve azt is
kifejtette, hogy az altalanosan hasznalt pedagdgiai eszkézokkel nem lehetséges eredményt
elérni a viselkedési zavarral kiizdé gyermekeknél (Domjan et al., 1994).

Ranschburg megfogalmazasa alapjan hasonldéan akkor beszélhetliink viselkedési,
magatartasi zavarr6l, ha a gyermek viselkedése nem felel meg azoknak a normaknak,
illetve szabalyoknak, melyeket a gyermek szdmara a szlikebb és tagabb kornyezete
tadmaszt. Ennek pedig vannak bizonyos okai, mégpedig a kdvetkezok:

— lehet akéar: méhen beliili artalmak, idegrendszeri sériilés

— esetleg kornyezeti artalmak, deprivacio is allhat a hattérben

— valamint a nem megfelel6 nevelésbdl kialakuld artalmak is okozhatjak (Radvanyi,
2002).

Fontos tudni, hogy az idegrendszeri sériilés dnmagédban, nagyon ritka esetekben von
magaval viselkedési zavart. Persze vannak olyan helyzetek, mikor az idegrendszeri
sériiléssel jar6 mozgast tekintik magatartaszavarnak, de ebben az esetben nem az
idegrendszeri sériilés, hanem inkabb a kornyezetnek meg nem felelés all legfoképp a

dolgok hatterében (Radvanyi, 2002).



Azonban deprivaciorél olyan gyermekek esetén van sz6, akik értelmileg
akadalyozottak, valamint nagyon gyakran tartozkodnak koérhdzban. Nem szabad
elfelejteniink azt sem, hogy ezen gyermekek nagy része a kornyezeti ingerekre nagyon
enyhén reagalnak, ami abban nyilvanul meg, hogy nem sirnak sokat, valamint nem
feltétleniil jelzik kapcsolatigényiiket sem. Ebbdl viszont a kdrnyezete, mely persze nincs
megfeleléen szakmailag felvilagositva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyermek
egyaltalan nem is igényli a figyelmet, valamint a kontaktusfelvételt, s ez altal a csecsemd
ugymond magara hagyotta valik. Ebbdl kovetkezik pedig az, hogy ez a helyzet felér
tulajdonképpen a kornyezeti artalmak deprivacio fogalmaval, hiszen a csecsemd épp olyan
moédon nem kap elegendd figyelmet, torodést, mintha akar egy intézetben élne. Ebbdl
kifolydlag pedig nem kap lehetdséget arra, hogy kotddési igényeit kielégitsék. Ez az egész
pedig arra a kdvetkeztetésre vezet miket el, hogy a gyermek akar otthoni koriilmények
kozott is hospitalizalodhat (Radvanyi, 2002).

A helytelen nevelésbol keletkezd artalmak esetén szot kell ejteniink a negativ sziil6i
hozzéaallasrol. Foéleg, ha a gyermek értelmileg akadalyozott, semmiképp nem szabad ¢és
nem megengedhetd, hogy a sziild talkovetelést, elhanyagolast vagy alulkdvetelést
alkalmazzon a nevelés soran. Bundschuh véleménye szerint a legfontosabb elsdként
kitisztazni a zavar, pszichés zavar €s a normalitds fogalmait. Hiszen elsdként azt kell
megtudni, hogy a gyermek milyen okbodl szerepel a problémds besoroldsba (Radvanyi,

2002).
1.2. Viselkedési zavar kialakulasat eredményezo tényezok

Jelentds szerepet tolt be a gyermek életében elséként a csalad, késobb pedig az oktatasi,
valamint nevelési intézmény. Ezeket masképp elsddleges és masodlagos szocializacids
kozegnek nevezziik. Fontos kiemelni, hogy ebben a kzegben jelenlévd személyek, vagyis
a szlilok és pedagdgusok a gyermekek szdmara azonosulasi mintaként szolgalnak. Hiszen
az, ahogy a felnéttek viselkednek, reagalnak bizonyos dolgokra, vagy viszonyulnak egyes
helyzetekhez, ezek mind hatassal vannak a gyermek viselkedésére, s emellett még tarsas
kapcsolataik mindségére, valamint konfliktuskezeld és problémamegoldd képességeikre is.
Az, hogy a sziild, vagy barmelyik felndtt, milyen mddon és hogyan viszonyul a
gyermekhez, nagyrészt befolyasolja az oktulajdonitds, gondolok itt arra, hogy a felnétt a
gyermek viselkedésének hatterében milyen fennallo okokat feltételez, illetve az is, hogy a

viselkedést milyen mdédon értelmezi, mindsiti, s milyen elditéletekkel rendelkezik ezzel



kapcsolatban. Az, ha példaul a gyermek viselkedését azonnal atlagosnak vagy
normalisnak, esetleg problémasnak itéljiik, az nem feltétleniil helyes hozzaallas, hiszen sok
esetben téves lehet az altalunk megallapitott feltételezés (Terapias Modszertani Ajanlat,
2015).

Amikor egy viselkedési zavarral, beilleszkedési problémaval kiizdé gyermekkel allunk
szemben, mindenképp sziikségszerli az, hogy figyelembe vegyilk a csaladi-, tarsas
kapcsolatokat, valamint a kognitiv képességeket, s az érzelmi ¢és indulati életre hato
tényezOk Osszességét (Koncz et al., 2019).

Az inadaptaltsag kialakulasa egy specidlis folyamatnak nevezhetd, s az alkalmazkodasi
képesség zavarainak a kialakulasaban hatalmas szerepe van a gyermeket koriilvevo
szlikebb és tagabb tarsadalmi kdrnyezetnek, hiszen ez befolyasolja a zavarok formalodasat,
alakuldsat. A legtobb esetben 0-3 évig, még erdsebben pedig 3-6 év kozott talalkozhatunk
azokkal a kornyezetben jelenlévo artalmakkal, melyek szerepet toltenek be a gyermek
viselkedési zavarainak az el6idézésében (Volentics, 2000).

Amikor nehezen kezelheté gyermekekrél, mas néven viselkedési, magatartési
problémakkal kiizdd személyekrdl beszéliink, szot kell ejtentink arr6l, hogy milyen dolgok
is allnak a nem megfeleld magatartas kialakulasanak hatterében. Ezek lehetnek a
kovetkezOk: a kornyezet nem tamogatd, a gyermeknek nincs megfeleld érzelmi hattere,
esetleg a sziilok az esetek tobbségében elég tapasztalatlanok a nevelés terét tekintve, akar
szocidlis vagy pszichés probléméak negativan befolyasoljadk a gyermekiiket, ezek mellett
talalkozhatunk olyannal is, hogy a sziilé vagy pedagogus elvarésai irredlisak a gyerekkel
szemben. S ezaltal ériink el odaig, hogy a gyermek azt az érzést kelti, hogy 6 nem tud, nem
képes megfelelni a sziilének, a kornyezetének, aminek kovetkeztében allando stressz tolti

el, s igy reaktiv viselkedési formak alakulhatnak ki a gyermeknél (Volentics, 2000).
1.3. A csalad nem megfelel6 banasmodja

A kisgyermek ¢letében az elsé olyan kornyezet, mely teljes személyiségét, magatartasat,
valamint fejlddését meghatdrozza, az nem mads, mint a csalad. A kortarsak felé csak joval
késébb valik nyitottabbd, érdeklédddébbé. Kapcsolatokat is a felndttek koziil csak a
csaladban jelenlévd személyekkel képes kialakitani, ritka esetben még egy-két, a csaladhoz
kozelebb 4116 személyt tud elfogadni. Ugy lehetne még megfogalmazni, hogy a gyermek
szamara a csalad az elsddleges kozeg, s ugymond a gyermek szdmdra egy viszonyitasi

csoport. A gyermek teljes személyiségével részt vesz ebben a csoportban, s azoknak az
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elvarasoknak akar megfelelni, melyekkel ebben a csoportban taldlkozik. A vérségi
kapcsolaton alapulé csaladi kdzosségben szerepld tagok kozott sok olyan dolog van, amik
kozosek, hasonldak. Az a bizonyos érzelmi kapcsolat pedig, ami a gyermekben kialakul, az
mind erre épiil. Ez az érzés annyira erds a gyermekben, hogy semmi mashoz nem tudjuk
hasonlitani. Szdmos olyan dolgot lehet emliteni még, mely kiemeli a csaladi nevelés
fontossaganak a szerepét. Példaul hatdssal van a tarsas kapcsolatok alakulasara, hiszen a
csaladban gyakorolja elsOként a kapcsolatteremtésnek a formait, lehetdségeit a gyermek.
Valamint a magatartas-kultiranak is nagy befolyasold tényezdje, hiszen aszerint alakul a
gyermek viselkedése, hogy miben kap megerdsitést a sziileitdl, illetve milyen mintat 14t.
Impulzust gyakorol a gyermek éntudatdnak fejlodésére, illetve a szokasrendszer
kialakulasara is (Kovacs-Bakosi, 2004).

A csalad egy olyan kozdsség, mely a tarsadalom életének alapegységét képezi. Ez az a
hely, ahol a gyermek megtanulja a kozosségi ¢€let szabdlyait, valamint a viselkedés
tarsadalmi eldirasait is. Bebizonyosodott, hogy azok a gyermekek, akik csaladban nének
fel, sok szeretetet kapnak, s ennek kdszonhetden érzelmileg rendkiviil kiegyenstlyozottak.
Hiszen a gyermek szamara egyfajta biztonsagérzetet nytjt a csalad (Székely-Gabor, 1977).

A gyermeket alakitd, formalo tarsas hatdsok koziil is a csalddot, és annak fontossagat
lehet az elsd helyen emliteni. Ezt azért is fontos kiemelni, hisz ez a legelsd és érzelmileg
egész életlinkon at tartd legjelentdsebb kozosség. A tarsas viselkedés szokasrendjébe is a
csalad vezeti be a gyermeket. Ugy lehetne leirni, hogy egy olyan kiscsoport, mely az egyén
¢és a tarsadalom kozott kozvetit (Busi, 2004).

Az 1d6k soran, az ember humanizdlodasa kozben a csalad mondhatjuk azt, hogy
orokérvénylien magara vallalta az egyik legfontosabb feladatot, mégpedig a gyermek
nevelését, illetve a beilleszkedés legtobb funkcidjat. A vérségi kapcsolat 1étrejottének
koszonhetden a nevel6hatasok felerdsodnek, de ez is kettds szerepet tdlthet be, hiszen
tobbnyire kedvezdek, de olykor karosak is lehetnek. Azok az €lmények, melyek a
gyermeket elsOként érik, valamint az, ahogy a csalad banik veliik, rendkiviil meghatarozo6 a
gyermek egész ¢életének szempontjabol (Kovacs-Bakosi, 2004).

Végigtekintve a csalddokat, azt mondhatjuk, hogy a legtobbekben szereté gondoskodas
veszi koriil a gyermeket. A rendszeres gondozas, és a szeretd banasmod a gyermek
nevelésének kezdetét jelenti, s ha ez a kellemes 1égkdr veszi koriil 0ket, akkor szamukra ez
biztonsagérzetet eredményez. Azok az érzelmi kotelékek, melyeket a csalddban szerez a

gyermek, ezeknek a kotelékeknek a mintdira éplilnek a jovdébeli kapcsolataik is. Aminek
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még rendkiviil nagy jelentdsége van, az nem mas, mint az anya és gyermek kozott fennallo
kapcsolat (Kovacs-Bakosi, 2004).

Conger ¢és Dogan gondolatmeneteit olvasva az mondhato el, hogy 0k, ugy vélekedtek,
hogy mindegyik tarsas aktivitas, megnyilvanulds hatterében a csalad szerkezete, a tagok
kozott fennalld kommunikacid, érzelmi €s hatalmi kapcsolatoknak a mindsége, valamint
ezen a terlileten mutatott sziildi és testvéri mintak allnak. Hisz ezek a tényezdk formaljak,
alakitjak a gyermeket, és rendkiviil kiemelt jelentdségiik van a gyermek dvodai éveiben,
illetve a késoébbi életszakaszokban is. A pedagdgusnak ezért mindenképp rendelkezniiik
kell, olyan informaciokkal, melyek a gyermek csaladdi hatterével kapcsolatosak, hiszen
ezek fognak a pedagogus szdmara egyfajta valaszt adni a gyermek 6vodai viselkedésével
kapcsolatban, illetve ezeket a dolgokat alapul véve, még pontosabban megfogalmazhatdak

az egyéni nevelési és a fejlesztési célok (Gal et al., 2017).
1.4. Beilleszkedési problémak

A beilleszkedési probléma, beilleszkedési rendellenesség a gyermekkor egyik legsulyosabb
¢és legkitartobb formaja, mely nemcsak a nevelésnek, hanem a terdpidknak is nagyon
makacsul ellent tud allni. A beilleszkedési problémat egy olyan magatartdsi zavarnak
nevezhetjilkk, melyben a gyermek kihivd ¢€s agressziv viselkedési formajaval megsérti
masok alapvetd jogait, s6t még semmibe is veszi a szocialis normdkat, melyekhez a
gyermeknek az adott életkoraban alkalmazkodni kellene (Ranschburg, 2009).

A szakirodalmi attekintések sorén a beilleszkedés, adaptacié fogalmanak tobb szempont
alapjan torténd megkozelitésével is talalkozhatunk. Itt arra gondolok, hogy példaul a
pedagdgiaban azt olvashatjuk, hogy az adaptacio alatt, a gyermeknek az intézményhez valo
alkalmazkodasat értik. Viszont a pszichologidban a beilleszkedés alatt a gyerek inger-,
valamint érzékenységi kiiszobének a valtozasara gondolnak, illetve itt a gyermek és a
kornyezetének kapcsolatat, s az ingerek hatdsara 1étrejovo reakciokat tanulmanyozzak. Van
még két fontos szempont, amit fontos, hogy figyelembe vegyiink. Az egyik a didaktikai
szempont, mely szerint az edukécids kornyezetnek a gyermekhez, s annak életkorahoz,
valamint egyéni jellemzdihez, sajatossagaihoz vald alkalmazkodasat kell figyelem el6tt
tartani. A masik pedig a szocialis szempont, ahol nagy figyelmet kell forditani a szocialis
szerepek elsajatitasara. Ugy gondoljak, hogy a gyermek beilleszkedését az adott
intézménybe, csak akkor tudjuk Osszetetten megmagyarazni, ha a fent felsorolt dolgokra

erdsen koncentralunk és odafigyeliink (Borbélyova-Slezédkova, 2015).
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A beilleszkedést, alkalmazkodast mindig tobb tényez6 is befolyasolja, ilyen az egyén
pszichikuma, az, hogy milyen problémamegoldé képességekkel rendelkezik, hogyan tud
viszonyulni, s ha kell megoldast talalni a felmeriild szituaciokra, illetve, hogyan tud
megfelelni azoknak az adott elvarasoknak, melyek az 10 szocialis kornyezetben meriilnek
fel (Borbélyova-Slezakova, 2015).

Az, hogy a magatartds milyen, mindig a személyiség és kornyezete kozott fennalld
viszony tlikrozi és szemlélteti a szdmunkra. A beilleszkedésnek kiilonb6z6 sikerei vannak,
vagyis ez azt jelenti, hogy eltérd feltételekkel torténhet meg. Ha figyelembe vessziik
sajatossagait, melyekkel rendelkezik, akkor annak megfeleléen a kovetkezd szintjeirdl
beszélhetiink:

e az els6 az, amikor az egyén tokéletes harménidban van Onmagaval, illetve a
kornyezetével is, ilyenkor pedig harmonikus beilleszkedésrdl van szo6

e a masodik az, ha az egyén viselkedése tlinetmentes, viszont az érzelmi
személyiségtartomanyaban mar megfigyelhetd a veszélyeztetettség, értem ez alatt a
tulérzékenységet, kiegyensulyozatlansdgot, impulzivitast, depressziot, esetleg bezarkozast,
viszont ebben az esetben mar a gyermeknél fesziiltséggel terhelt adaptaciorol beszéliink

e a harmadik az, ha az egyén nemcsak érzelmi élete, hanem viselkedése is egyarant
zavart, ebben az esetben mar odaig fajul a helyzet, hogy a gyermek viselkedésével,
magatartasaval megszegi az érvényben 1év0 normakat, ebben az esetben devianciardl van
sz0 (Albert-Lorincz, 2012).

Azt, hogy megprobaljuk a beilleszkedési problémak kialakuldsat megeldzni, mar akkor
el kell kezdeniink, amikor a magatartas szintjén még nem figyelhetiink meg tiineteket. Erre
az eljarasra az elsddleges megeldzés lenne a megoldas, melynek célja, hogy
megvaltoztassuk a kornyezetet €s erdsitsiik a gyermekben a problémamegold6 képességét.
Mivel, ha a gyermek nincs megfelelden elldtva az alap eréforrasokkal, akkor az ahhoz

vezet, hogy novekszik a pszicholodgiai diszfunkciok esélye (Albert-Lorincz, 2012).
1.5. A gyermek elszakadasa az anyatol

Minden kisgyermek szdmdéra az anyaval vald kotddése a legfobb kapcsolata sokaig, s
iddvel ennek a kapcsolatnak a mintajara alakit ki a gyermek olyan kotddéseket, melyeket
felcserélhetetleniil él meg. Osztonhelyzetnek is nevezhetd az anya-gyermek kapcsolat,
viszont tudni kell, hogy az 6roklétt viselkedési mintdkon kiviil, tanult elemei is vannak. Az

a kapcsolat, mely anya ¢s gyermeke kozott jelen van, rendkiviil nagy jelentdséggel bir, ezt
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allatmegfigyelésekkel is alatdmasztottak. Harlow muanyaval végzett kisérletei
alatamasztjdk az anya-gyerek kapcsolat jelentdségét a késdbbi kapcsolatokra
vonatkoztatva. Kisérletsorozata arrdl szolt, hogy kétféle milanyat szerkesztett, az egyik
szOros anyagbol, a masik fémracsbol késziilt. Azon az anyan, melyet szOrés anyagbol
készitett 15 orat tartdozkodtak a kismajmok, a fémanyan pedig 2 orat, ezt pedig attol
fiiggetlentil tett¢k, hogy melyik anyatol kaptak taplalékot. Ez alatt azt értem, hogy akkor is
a szOranyan tartozkodtak, amikor az étel a fémes anya etetdjében volt. Ez az egész arra a
kovetkeztetésre juttat el minket, hogy az anya és gyermek kapcsolataban nagyon nagy
szerepe van a testkozelségnek, a testi kapcsolatnak, s ezt a kismajmoknak jobban
biztositotta a szOranya, meleg testfeliiletével, mint a fém (Mérei-Binét, 2016).

A gyermek igényli azt, hogy az anyaval val6 viszonyéaban jelen legyen a biztonsag, és
annak biztositasa, hogy egyfajta tdmaszpont lehessen a veszélyes vallalkozasokban. Spitz
is végzett egy megfigyelést, ezzel a témaval kapcsolatban. Szamos nevel6otthont nyitottak
a masodik vildghabori utan, viszont a kivald higiéniai ellatas, megfeleld felszerelés
ellenére a gyermekek fejlddésében nem volt eredmény. A gyerekek beszédfejlodésiikben
¢és értelmi teljesitménylikben maradtak el. De ezek mellett, ami a leglényegesebb volt,
hogy a gyermekek legfoképp az érzelmi élet fejlodése terén voltak elmaradva hasonl6 koru
tarsaiktol. Spitz a gyermekek elsd ¢letévét kisérte végig, négy csoportot figyelt meg:
gyermekotthoni csecsemdk, bortonbiintetésiiket toltd anyak, nagyvarosi, valamint falusi
kornyezetben €16k gyermekei esetében. A megfigyelés sordn szinte egyenletes fejlddés volt
lathatdo harom csoportndl is, kivéve a gyermekotthonban nevelkedd csecsemdknél. Hiszen
naluk az elsd életév végeén a fejlédési mutatdik hanyatlést jeleztek. Ebbdl az a koveteztetés
volt leszlirhetd, hogy azok a gyermekek, akik az édesanyjukkal voltak, egyenletesen
fejlédtek, nem szamitottak a koriilmények. Viszont, akik édesanyjuk nélkiil voltak,
elakadtak a fejlddésben, ezt a megfigyelést hospitalizmusnak nevezte el. Ez azt jelenti,
hogy bizonyos problémak kialakulasa mogott, az anya €s gyermek kozott fennalld
gondoskodas, szeretetkapcsolat hianya is fennallhat (Busi, 2004; Mérei-Binét, 2016).

Abban az esetben, ha a gyermek nem jart bolcsédébe az dvodai élet eldtt, akkor a
harmadik életévének betdltése, mely egyrészt az Ovodai élet kezdetét is jelenti, nagy
probatétel mind a csaldd és a gyermek életében is. Hiszen ilyenkor deriil ki, hogy a
gyermek képes lesz-e arra, hogy beilleszkedjen egy 1) kozdsségbe, hogy a napjanak nagy
részét tavol az anyukajatol és csaladjatol toltse (Ranschburg, 2009).

Ranschburg feltette azt a kérdést, hogy vajon modjaban all-e az 6vondnek vagy

barmelyik személynek az, hogy a gyermek magatartasabol, viselkedésébdl, valamint
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személyiségjegyeibdl visszakovetkeztessen arra, hogy mégis milyen lehet az anya-
gyermek kapcsolat mindsége az adott gyermeknél? Ugy vélekedik, hogy 6 mindig is nem
tetszését fejezte ki ,,a jO anya” és ,,rossz anya” fogalmak hallatan, hiszen palyafutasa soran
megtapasztalta mar azt, hogy ilyen kifejezések nem léteznek, hisz nincs olyan, hogy valaki
eleve rossz vagy jo anya legyen. Azt gondolja, hogy valdjdban csak annyi allhat a
hattérben, hogy nagyon koran megbomolhat az 0sszhang az anyai elvarasok, valamint a
gyermek velesziiletett viselkedésmintai kozott. Ebbol adodoéan pedig az érzelmi kotddés
gyengébbé valik, s ez altal az 6vodaba érkezd gyermek hidnyos emocionalis bazissal
rendelkezik (Ranschburg, 2009).

Ha a gyermek kapcsolata az anyja felé az ,elkeriil6” csoportba tartozik, akkor
beszoktatdsi probléma, vagy olyan iddszak, melyet a beszoktatds idejének nevezhetnénk,
olyan nem létezik. Mivel a gyermeket nem viseli meg az, hogy az anyjatol el kell
szakadnia, nem sir, hanem inkabb a targyi kornyezet ébreszti fel benne a kivancsisagot. Az
ilyen esetekben a gyermek magatartasan nem érzékelhetd a veszteség, az anya hidnya. Sot,
délutdn mikor eljonnek érte, nem figyelhetd meg az 6rom, a gyermek semleges, nem is
zavarja anyja érkezése, de nem is mutat boldogsagot. Ugyanakkor az esetek tobbségében
hamar megnyilvanul az ilyen gyermeknél az agressziv, kotekedd viselkedés, s ez teljesen
lehetetlenné teszi a beilleszkedést a tarsai koz€é. Az agressziv magatartdsabol kiindulva, a
tobbi gyerek tart téle, igy inkabb tavolsagtartobba vallnak vele szemben, s ez még jobban
erdsiti viselkedésének negativ elemeit. Azt figyelhetjiik meg, hogy kozos tevékenységek
soran nem vesz részt semmiben, illetve inkabb az teszi 6t boldogga, ha mondjuk tarsainak
rajzat, épitményét tonkreteheti. Az ilyen gyermek internalizalt normarendszerrel nem
rendelkezik, igy magatartasa elég problémas, hisz a szabalyokat csak akkor tartja be, ha az
6vond is jelen van, vagy még akkor sem. Van olyan eset, hogy valakiben meglat olyan
tulajdonsagot, mely szamdra imponald, igy rovid ideig baratsagba 1ép velikk és egyiitt
keresik az 4ldozatot. De ez, mint irtam, nem tart sokaig. Azért is van ez, mert a gyermek
nem rendelkezik az emociondlis kotés megteremtésének, valamint megdrzésének
képességével, igy nem tud szeretni, nem tud baritkozni csoporttarsaival. Az ilyen
gyerekkel az 6vond feladata rendkiviil nehéz, hisz nem egyszerli megoldast talalni a
viselkedésére (Ranschburg, 2009).

A masodik csoportba soroljuk az ,,ambivalens kotédésii” gyermekeket. Szamukra
nagyon nehéz a beilleszkedés és hosszu folyamatot dlel fel, hisz nagyon nehezen viselik az
anyatol vald elszakadast. Viselkedésiik passziv, nem jatszanak senkivel, inkabb csak

kiviilrdl figyelik a tobbieket. Naluk felmeriilhetnek regresszios tiinetek, ide sorolhatjuk az
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orr ¢s a fiilpiszkalast, hajcsavargatast. Valtozas akkor figyelheté meg, mikor jatszani
kezdenek egy-egy targgyal, viszont ezt egyediil teszik. Elkezdenek kozeledni az 6vondhoz,
az O0lébe lilnek, de a kortarsaikhoz csak késébb és nehezebben illeszkednek be. Azonban,
amit talan a legfontosabb kiemelni ezeknél a gyermekeknél, az a reunio, vagyis amikor
megjon az édesanya. Ugyanis a gyermek nem fut oda az anyjéhoz, s6t elhuzodik, mérges,
olykor agressziv. Ezzel a viselkedésjeggyel kiilonboztethetjiik 6ket meg a beilleszkedés
folyamatédban a ,,talszocializalt” gyermekektdl, akik szintén nehezen szoknak be, de anyjuk
érkezése szamukra 6romet okoz és boldogabbak lesznek. Az ambivalens kétddés oka az,
hogy a gyermek nem tudja, hogy épp a ,,j6 vagy rossz” anyaval talalkozik. Azzal, aki
pontosan és a megfeleld idoben reagal sziikségleteire, mosolyog ra, kedves vele. Vagy
azzal, aki épp nincs jelen, amikor sziiksége van ra, esetleg fesziilt, ideges (Ranschburg,
20009).

A gyerekek nagy része szerencsére a ,,biztosan kotédd” csoportba tartozik. Szamukra is
nehéz a beszoktatas, és rossz az anyatol valo elszakadas, viszont ndlunk nem tart sokaig.
Tisztdban vannak azzal, hogy anyjuk szeretetét és gondoskoddsit nem veszithetik el,

illetve kortarsaikkal is szivesen bardtkoznak (Ranschburg, 2009).

1.6. Szocializacio
A szocializaci6 egy olyan folyamat, ami alol senki nem vonhatja ki magat, hisz ez
biztositja szamunkra azt, hogy feleldsségteljes személyekké valjunk, s a tarsadalom teljes
jogu tagjai legylink (Banyasz, 2008).

Maganak a szocializacionak a fogalmat mar tobben is megfogalmaztak, ezek koziil a
kovetkezOket emelném ki:

Bagdy megfogalmazasa alapjan a szocializdcié nem jelent mast, mint a tarsadalomba
valo beilleszkedés folyamatat, s ennek a folyamatnak a soran az adott egyén megismerheti
onmagat ¢és egyben a kornyezetét is, mindemellett elsajatitja az egylittélés szabalyait is,
illetve azokat a viselkedésmodokat, melyeket a tarsadalom elvar téle (Bagdy, 1986).

Buda Béla (1984) tigy fogalmazta meg, hogy a szocializdcido egy olyan interakcids
folyamatnak nevezhetd, amely éltal az adott személy viselkedése olyan mddon valtozik
meg, hogy az megfeleljen a kiilonb6zd tarsas rendszerek tagjai altal kialakitott vele
szemben felallitott elvardsoknak (idézi Banyasz, 2008).

Fontos kiemelni, hogy a pedagdgianak, illetve beleértve az dvodapedagogianak nagyon

fontos feladata az, hogy elésegitse a gyermek szocializalodasat.
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Nagyon sokaig, egészen az 1970-es, 80-as évekig, a kutatdsok a szocializaciot egy olyan
jelenségként értelmezték és alkalmaztidk, mint egy egyoldali tdrsadalmasitd mozzanat. Ez
a megkozelités nem vette figyelembe a gyermek tarsadalomba vald beilleszkedését,
valamint az egyedi vondsok érvényesitésére sem keriilt sor. A gyermekre nem ugy
tekintettek, mint aki egyszerre tdrsadalmi és egyedi is. Viszont mara a neveléstudomany a
szocializacidé  és  individualizacié  kozott  fennalld  kolcsonhatds — vizsgalatat
kihagyhatatlannak tartja (Kovacs-Bakos, 2004)

A szocializacio teljesen mas koriilmények kozott megy végbe a csalddban, mint a
nevelési-oktatasi intézményekben, foként az 6vodaban. Hiszen a csalad a gyermek szamara
a mikroszintli szocializacids szintér, mig az 6voda a makroszintii. Itt még annyira nagy
kiilonbségtétel nem feddhetd fel, mint a csaldd és iskola esetében, mivel sokszor van olyan
helyzet, mikor az 6voda is szerepet kap a mikroszintli szocializacio folyamatdban (Kovacs-
Bakos, 2004).

A szocializacionak kiilonb6z6 szinterei vannak, olyan csoportok, intézmények, illetve
tarsadalmi helyzetek tartoznak ide, melyekben a szocializacid alapvetd folyamatai
zajlanak. A kovetkezd szintereket kiillonbdztetjiik meg:

1. Csalad — elsédleges szocializacids szintér

A csaldd nem mas, mint a tarsadalom alapegysége, illetve még emellett a legdsibb
intézménye is. Hisz egy olyan kozosség, mely megdrzi €s tovabb is adja a hagyomanyt, a
kultarat, stb. A mai modern tarsadalomban mar a korai szocializaci6 a legtobb esetben csak
sziik csaladi korben valdsul meg, s ezt tekintjiik az elsddleges szocializacios szintérnek.
Mivel a csalad az, ami biztositja a gyermek szamara a gondozés feltételeit, valamint a
személyiség fejlodését is egyben. Maga a csaladi szocializdcid is harom csoportra
kiilonithetd el tipusa szerint, hisz lehet:

e akar gyermekkodzpont

e akar feln6tt kozponta

e akar fejlodés kozpontu (Banyasz, 2008).

2. Intézmények — masodlagos szocializacios szintér

e Kortars csoportokat sorolhatjuk ebbe a szintérbe, mely Piaget gondolata szerint
sokkal demokratikusabb, mint a sziild és gyermek kozotti kapcsolat. Hisz tigy véli, hogy a
kortarskapcsolatokban egyenrangtisag van jelen, s a viselkedési formakat és a szabalyokat

is szabadon, sajat akaratuknak megfelelden valasztjak ki (Banyasz, 2008).
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e Ovoda és iskola is ide sorolhatd, ahol az 6voda az elsé olyan intézmény, ahol a
gyermek nincs a sziilei mellett, s itt a kortarsak keriilnek el6térbe, ahol mar fontossa valik a
tarsakkal valo egyiittlét. Maganak az Ovodéanak, nagyon nagy szerepe van a gyermek
személyiségformalasaban, s abban, hogy felkészitse az iskolara. Az iskola mar egy
szandékos szocializacios szintérnek nevezhetd, hisz ott mar minden szabalyok szerint
mikodik, mégpedig iranyitds alapjan. Az iskola nemcsak oktat, hanem nevel is egyben,
hisz kultirat ad at a gyermek szamadra, illetve viselkedésmodokat is kozvetit a gyermek
iranyaba (Banyasz, 2008).

3. Munkahely

A felndttek a napjuk nagy részét a munkahelyiikon toltik, itt pedig 6k is egy
kozosségnek a tagjai. S, mint mindegyik kozosségnek, ennek is megvan a sajat kultardja,
értékrendje, szabalyai, amihez alkalmazkodni sziikséges (Banyasz, 2008).

4. Tomegkommunikacios eszkozok

Ma mar nagyban befolydsoljadk az egyén viselkedését a  kiilonb6zd
tomegkommunikécios eszk6zok, melyek a mindennapjaink részéhez tartoznak. Hisz, olyan
informéciot juttatnak el szdmunkra, melyet mas helyr6dl nem tudnank megszerezni
(Banyasz, 2008).

Mindent dsszevetve, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szocializacié elsddleges
szintere a csaldd, majd kis id6 elteltével boviilni kezd ez a bizonyos kor, és ahogy a
gyermek ndévekedni kezd, elkezd nagyobb teret kapni a tdgabb kornyezet, a kortarsak, a
nevelési-oktatasi intézmények, gondolok itt az dvodara, iskolara (Banyasz, 2008).

1. szamu tablazat: Elsédleges és masodlagos szocializacio

Elsédleges szocializacio Masodlagos
szocializacio
Mikor zajlik? a gyermekkorban felnétt korban
Fé szintere a csalad kortars csoportok,
intézmények

Ujabb szokasok,

Mi torténik? Kialakulnak az alapvetd viselkedés-mintak,
szokasok, viselkedésmintak, értékek kialakulasa,
értékek amelyek ellentétesek
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lehetnek a korabbiakkal,
illetve megvaltoztatja az
elsddleges szocializacid

soran elsajatitottakat

Forras: Banyasz, 2018, 15 old.
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II. VISELKEDESES ES BEILLESZKEDESI PROBLEMAK
FELISMERESE AZ OVODASNAL

2.1. A gyermek pszichés fejlodési zavarainak tipusai, sajatossagai

e Emociondlis, lelki jellemzdk
Emocionalis zavarok akkor keletkeznek, ha a gyermeknél a normal fejlédéshez tartozéd
szorongasok nagymértékben felerdsodnek, illetve tulzott médon megnyilvanulnak. Fontos
kiemelni azt, hogy csak akkor tekinthetdek a kovetkezdkben leirtak betegségnek, zavarnak,
ha intenzitasukban vagy id6tartamukban tilhaladjak az életkori hatarokat (Tasnadi, 2008).

e Van olyan eset, hogy a gyermeknél reaktiv vagy szituativ neurdzis figyelhetd meg.
Tudni kell, hogy a neur6zis, az nem mas, mint egy erds szorongdson alapuld pszichés
betegség, mely ebben az esetben, lehet viselkedési, beilleszkedési zavar. Melynek sorén az
figyelheté meg, hogy nagy részben csokken a gyermek életkedve, szocidlis beilleszkedési
készsége, illetve jatéktevékenységének szinvonala is. A viselkedészavarok ebben az
esetben, bizonyos élettani zavarokkal és testi tényezdOkkel tarsulnak (Boros-Kaloczkai,
2020).

Ennek testi tiinetei a kovetkezoek:

e lehet kivalasztas zavarai (enurézis)

e lehet taplalkozasi és emésztési zavar

e lehet alvaszavar

e vagy lehet ez a beszéd és a kommunikacio zavarai (dadogas, mutizmus) (Boros-
Kaloczkai, 2020).

A gyermek életében az alvaszavar mar csecsemOkorban megjelenhet, ilyen eset lehet az,
amikor a gyermek nappal alszik, viszont egész €jszaka ébren van. De, fontos megjegyezni
azt, hogy ez még Onmagaban nem nevezhetd viselkedészavarnak, betegségnek. Ezzel
szemben zavarnak tekinthetd, amikor jelen van az alvasnak az a zavara, melyet
alvajarasnak neveziink. Ilyenkor a gyermek felkel az agybol és alvas kozben hajt végre
kiilonboz6 tevékenységeket, s ezt kovetden, azt lathatjuk, hogy visszafekszik (Ranschburg,
2012).

Egy masik rendellenességként megemlitem még a kronikus almatlansdgot, mely mas
néven inszomnia. Ha a gyermeknél jelen van ez a zavar, akkor képtelen elaludni, ébren
fekszik az agyban, esetleg ha sikeriil is elaludnia, nem tud, képtelen alvo allapotban lenni

huzamosabb ideig. Ez az egész folyamat, bizonyos lelki konfliktus jele lehet, mely
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szorongd ¢és Onértékelési zavarokkal rendelkezd gyermekek esetében lehet jelen
(Ranschburg, 2012).

Még megemlithetd lehet az éjszakai felriadas is, ahol az alvajarashoz hasonldan,
Oroklott tényezok allhatnak a zavar hatterében. Valamint kiilsé és belsé tényezdk is jelen
lehetnek a kivalté okoknal (Ranschburg, 2012).

Normal esetben a gyermeknek altalaban egy vagy két éves koraban sikeriil kimondani
az els6 szavakat. Ranschburg (2012) véleménye szerint az egy éves késés még elnézheto.
Ami azt jelenti, hogy a gyermeknek harom éves koraig kellene az els6 szavakat kiejtenie.
Manapsag sok gyermek ugy megy el az 6vodaba, hogy nem tud beszélni, mely sokszor az
ingerszegény kornyezetének koszonhetd. A beszédfejlédés zavaranal a sulyossadgnak
megfeleléen, hdrom fokozata kiilonboztethetd meg:

e Els6 fokozata az, amikor a gyermek harom vagy négy évesen még egyaltalan nem
képes arra, hogy beszéljen, s ennek kivaltdé oka mindig valamilyen sulyos agyi karosodas;

e Maisodik fokozata az, amikor a gyermek egy bizonyos mértékben tud beszélni, de
sokkal alacsonyabb szinten, mint a csoportban jelenlévd kortarsai. Ebbe a csoportba
sorolhaté a hallaskarosult, enyhe vagy kozép szinten értelmi fogyatékos, diszgrafids és
diszlexias gyerekek;

e Harmadik fokozata pedig mar az, ahol szerzett a beszédzavar (Ranschburg, 2012)

Pszichés tiinetei pedig a kovetkezok lehetnek:

e akar alkalmatlansag érzése

e esetleg érzelmi labilitas

e vagy figyelmi problémak

e jelen lehet az aktivitas hianya

e 5Ot a szorongas is

A gyerekeknél megfigyelhetd lehet a szorongas, hiszen gyermekkorban a félelmek
egyfajta fejlddésen mennek at, melynek soran egyes félelmek kialakulnak, masok pedig
elmualnak. A gyermekkori szorongas egy altalanos dolog, hisz sok gyermeknél jelen van.
Viszont, akkor kell odafigyelni kiilondsen ra, mikor mar intenzitdsban vagy esetleg
iddtartalmaban tulhaladja az életkori hatarokat, hiszen ekkor mar szorongési zavarrdl is sz6
lehet (Boros-Kaldczkai, 2020).

A szorongasok a kovetkez6 tipusuak lehetnek: szeparacids szorongas, fobias szorongas,
szocialis szorongas.

e Szeparacids szorongas
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A szorongas a gyermek barmelyik életkoraban felléphet, s ilyenkor az adaptiv
funkcidkat nagymértékben be is sziikiti (Tasnadi, 2008).

Ez a szorongas, fejlodési szempontbdl inadekvat és talzott mértékii szorongas. A
gyermek nehezen valik el otthonatdl, esetleg egy hozza kozel all6 személytdl. Ennek az
egésznek a kovetkezménye lehet szenvedés vagy mikodésbeli romlas is. Abban az
esetben, ha a gyermek viselkedésében szeparacios szorongas figyelhetd meg, akkor a
kovetkezokkel taldlkozhatunk: nem tud egyediil elaludni a gyermek, szomatikus tiinetekre
panaszkodik, szorongas figyelhetd meg nala mar abban az esetben is, ha csak felmertiil az
alvas lehetOsége, illetve folyamatosan elutasitja az otthont6l vald elvalast, valamint
ovodaba jarast (Boros-Kaloczkai, 2020).

e Fobias szorongas

Ebben az esetben a fejlédési fazisnak megfeleld félelmek kezdenek felerdsodni, illetve
tartossa valni. S, ezek megnehezitik a gyermek alkalmazkodésat is egyben. Annak a
bizonyos dolognak a jelenlétében, mely a gyermek szamdra félelmet okoz, a gyermeknél
erés szorongas veszi kezdetét, ennek hatdsara pedig probalja minden erejével elkeriilni
(Boros-Kaléczkai, 2020).

e Szocialis szorongas

Ebben az esetben a gyermek tartdsan fél az idegen személyektdl, ezért is mindenképp
kertili a kozelségiiket. Ez a szorongas 6 éves kor el6tt jelentkezik (Boros-Kaloczkai, 2020).

Kovetkezményes tiinetekkel is szdmolni kell a viselkedési zavaros gyermek esetében,
melyek lehetnek teljesitmény zavarok, akar jatéktevékenységnek, valamint az
érdeklddésnek a besziikiilése, emellett agressziv viselkedés ¢€s hazudozas is, stb.
Kisgyermekkorban inkdbb a pszichés tlinetek jelenléte keriil el6térbe, a testi tiinetek
nagyobb része inkabb a korai serdiildkorban figyelheté meg. A viselkedészavarral kiizdd
gyermek egyik legfébb ismertetdjegye a visszatérd ¢&s tartdos disszocidlis, valamint
agressziv és dacos magatartas. A gyermek viselkedése eltér az adott életkorban elvart
kovetelményektdl, normaktol. A gyermek nem veszi figyelembe a tdle elvart szabalyokat,
viselkedése joval sulyosabb, mint egy atlagos gyermekcsiny. Tarsaival, az 6t koriilvevo
targyakkal pedig durvan banik, rombol, stb. (Boros-Kaloczkai, 2020).

Az oppozicids viselkedési zavar, mint a gyermek egyik magatartdsi probléméaja, a
gyermeknél minimum hat hénapon at tartd fennalld rendellenesség, melyet kiilonbozo
viselkedési megnyilvanulasok jellemzik. Jellemzé a gyermekre, hogy az esetek
tobbségében elvesziti tiirelmét, a tarsaival és felndttekkel sokat vitatkozik. Emellett nem

akarja megfogadni a felndttek kéréseit, s ellentmond a szabalyoknak, szandékosan
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cselekszik olyanokat, mellyel masokat idegesithet, illetve sokszor mutatkozik meg néla
ellenséges, mérges megnyilvanulas, stb. Az, hogy ennek a f6 oka mi is lehet, azt
olvashatjuk, hogy tobbnyire kornyezeti tényezOkben kell az okokat keresni. olyan
tényezoket, melyek kovetkeztében a gyermek érzelmi kielégitetlenség, valamint hosszabb
ideig tart6 frusztraltsag keletkezik (Zavoti,2023).

A kognitiv viselkedési problémaval rendelkezd gyermekeknél a tanulasi folyamatban és
az emlékezetben figyelhetéek meg kiillonbozo zavarok. A bizonyos szocidlis készséges €s
viselkedésproblémak kezelésére mar szamos lehetéséget kifejlesztettek. igy van ez a
kognitiv viselkedési problémaknal is, hisz 1étrehoztak egy kognitiv viselkedésterapianak
nevezett modszert, mely alkalmas a gyermek szocialis készségeinek fejlesztésére ¢és
viselkedésproblémainak a kezelésére is (Pataky, 2022).

A szakirodalmi attekintés soran az ADHD-val is talalkoztam, mint a viselkedési zavar
egyik problémajaként. Az ADHD egy angol fogalomnak a réviditése. A fogalom magyarul
az aktivitds és a figyelem zavaranak gyermekkorban és felndtt korban is akar meglévo
zavara, mely a gyermek viselkedésében hdrom f6 teriileten mutatkozik meg, mint eltérd
jelenség: ilyen a figyelmetlenség, a gyermek tulzott aktivitdsa, valamint az impulzivitas is.
Magara az ADHD-ra tekinthetiink gy, mint egy fejlodési zavarra, mely sok hatast
gyakorol egy oOvodas gyermek életében. Befolyasolja a viselkedés szervezddését, a
teljesitményét, valamint a szocidlis kompetenciakra is hatast fejt ki. Az ADHD-val sok
szakember foglalkozik, akik harom kiilon csoportot kiilonitettek el: egyik az izgaga tipus,
az ebbe a csoportba tartozd gyermek viselkedése hiperaktiv, impulziv €s egyarant
figyelmetlen is. Masik csoportnak az idegtépd elnevezést adtik, ahova az olyan
gyermekeket sorolhatjuk, akik hiperaktivak és impulzivak, emellett pedig nehezen tudnak
uralkodni magukon. Ok annyiban térnek el az el6z8 csoporttol, hogy kevésbé
figyelmetlenek. A harmadik csoport pedig az almodozo tipus, 6k azok, akiknél leginkébb
megmutatkozik a figyelmetlenség. Viszont az Ok viselkedésiik teljesen mas, mivel
egyaltalan nem hiperaktivak, s az impulzitds sem figyelhet6 meg naluk. A tipusok hiaba
eltérnek egymastol, mégis kozos jellemzdjiik az, hogy kdrnyezetiik nehezebben viseli el
Oket. Hiszen folyton hangosak, porognek, izegnek-mozognak, a beszédben sem lehet 6ket

leéllitani, van, hogy sok dologba belekezdenek, s nem fejezik be azt (Albert-Nagy, é.n.).

2.2. Az integracio és inklazio szerepe
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Az integracid a magyar értelmezd szotar meghatarozasa alapjan nem mas, mint bizonyos
kiilonalld részeknek, nagyobb egységekbe torténd beilleszkedése €s beolvadasa. Ebbol
kovetkeztetve a nevelés-oktatasban megvaldsuld integracidé nem jelent mast, mint a
specialis nevelési szilikségletii gyermekek beilleszkedését, a tobbségi nevelési-oktatasi
intézménybe jard kortarsaik kozé. Ha megfigyeljiik, azt vehetjilk észre, hogy szoros
Osszefliggésben 4all az esélyegyenlOség biztositasaval, mégpedig azt a szempontot
figyelembe véve, hogy minden gyermek szdmdra nyitottd teszi a nevelési-oktatasi
intézményeket, tekintet nélkiill az egyes személyek akadalyozottsagara, illetve a
tapasztalhatd nagymértéki eltérd képességeire (Jankliné Perei, 2012).

Altalanos szociélis értelmezése alapjan a specifikus figyelmet igénylék részvételének
biztositasat jelenti a tarsadalmi folyamatoktdl egészen az dvoda, iskola, szabadidd és
otthonon keresztiil a munkdig. Az integracio, mint pedagogiai feladat ugy értelmezhetd,
hogy megkisérli az akadalyozott és nem akadalyozott gyermekek fejlédését, didaktikai és
modszertani eszkozokkel. Minden gyermek a sajat lehetdségeinek megfelelden kozos
tartalma, kooperativ, illetve kiilonb6zé kommunikacids tevékenységek részese lehet
(Jankliné Perei, 2012).

Az integralt fejlesztés tipusai kozé a kovetkezdket sorolhatjuk:

e Spontan integracid

Ez egy nem tudatos egyiittnevelési forma, melynél fontos kiemelni, hogy nem
mutatkozik meg a tudatos integracionak a szdndéka. Ebben a tipusban nem taldlkozunk a
specialis igények figyelembe vételével, valamint a gyermek haladdsdnak folyamatos
figyelemmel tartasaval. Itt a pedagdgusok egyediil probaljak kikiiszobolni a problémakat, s
az integralt gyermekre, ugy tekintenek, mint akit el kell tlirni. Vagyis a gyermek jelen van
a kozosségben, de egyaltalan nem kap specidlis segitséget, mellyel kozelebb tudna keriilni
tarsaihoz (Czibere, 2006).

e Helyi integracid

Abban az esetben beszéliink errdl a tipusrol, amikor a problémas és nem problémas
gyermekek egy épiiletbe vannak elhelyezve, viszont semmilyen kapcsolat nincs jelen
kozottiik. Szegregalasnak a forméja, melyben egy kis lehetdség épp van arra, hogy
valamelyik foglalkozason, esetleg szabadidds tevékenység soran a gyerekek kapcsolatba
kertiljenek egymassal kis idére (Czibere, 2006).

e  Szocialis integracio
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Ez a tipus a helyi integracié formdjanak a tovabbfejlesztése, ugyanis itt a
foglalkozasokon kiviili idében a gyermekek részére tudatosan szerveznek kozos
programokat, jatékokat, kirandulasokat (Czibere, 2006).

e  Funkciondlis integracio

Ahol a gyerekek egy csoportba tartoznak és az esetek tObbségében egyiitt is vesznek
részt a foglalkozasokon. Viszont a specifikus igényli gyermekekkel az 1d6 egy bizonyos
részében a gydgypedagodgus foglalkozik (Czibere, 2006).

e Teljes integracid

Ez a tipus a funkcionalis integracionak a legmagasabb fokanak nevezhetd. Ahol minden
gyerek a nevelés-oktatas teljes idOtartamdban egy csoportban van. A pedagodgus mellett
viszont jelen van a specialis szakember, esetleg gyogypedagogus. Ok a foglalkozas soran
figyelik a gyermek miikodését, ha sziikséges lehetdségeket kinal a gyermek részére. Nagy
elénye ennek az egész folyamatnak, hogy a kettds jelenlét soran informalis kapcsolat johet
1étre a csoport vezetdje és a szakember kozott (Czibere, 2006).

Az integracion beliil két szintet tudunk megkiilonbdztetni:

e Els6 szint: fogadas

Ebben az esetben a specialis nevelést igényld gyermeket, Ugy veszik fel az
intézménybe, hogy nem ismerik meg megfelelden a gyermek sajatos vonasait, s elvarjak
téle, hogy 0 asszimildlédjon. Az intézmény nem szeretne kiilon figyelmet raforditani. A
gyermeket neveld pedagdgus nem valtoztat a stilusén, a gyermek koriil fellépd gondot csak
a gyogypedagdgusra vagy sziilore haritja (Czibere, 20006).

e Masodik szint: befogadd vagy inkluziv intézmény

Itt nincs sziikség a gyermeknek az egyediili asszimildciora, hiszen az alkalmazkodas itt
kolesonos. Nagyrészt az intézmény valtozik, €s inkluzivva, vagyis befogadova valik. A
gyermeket a tarsadalmi integralddas felé probaljak vezetni. Az egyiittnevelés jelen van,
elfogadoak a gyermekkel. A feleldsség itt megoszlik, igy nem csak a gydgypedagdgusra és
sziilére harul (Czibere, 2006).

A pedagogia teljes mértékben kiilonbséget tesz az integracid €s inkluzio kozott. Hiszen
az integracid soran a gyermeket belehelyezik az intézmény mar meglévd strukturajaba,
ahol elvarjak, hogy alkalmazkodjon. Mig az inkluzié figyelembe veszi az egyéni
képességeket, s ezzel biztositja a gyermek fejlodési litemét (Gupcso, 2020).

Az inklazié és inkluziv nevelés definidldsahoz nagyon sokféle maghatarozas tarsul. Az

ECEIS kutatdcsoport megfogalmazasa alapjan nem maés, mint egy olyan folyamat,
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melynek legfobb célja, hogy megfeleld kornyezetet tudjunk kialakitani bizonyos
gyermekek szaméra. Ha a pedagodgiai munka szempontjat nézzikk meg, akkor ez az
elméletek, programok, valamint tevékenységek adaptaciojat jelenti a gyermekek bizonyos
sziikségleteinek és érdeklodésének megfelelden. Az inkluzié folyamata magaba foglalja
valamennyi gyermek részvételi lehetdségének a megszervezését (Tamas, 2011).

Az inkluziv pedagodgia rendelkezik egy alaptézissel, mely nem mads, mint a
gyermekkozpontil nevelés. Ahol a pedagdgus nem csoporttal dolgozik, hanem autoném
individuumok nevelése torténik az esélyegyenldség jegyében. Az egész kiilonbozd
modszertani eszkozokkel valosul meg, illetve nagyfoku differencialas van jelen. A csoport,
kozosség teljesen heterogén, a személyek eltéré készségekkel, kompetencidkkal,
érdeklddéssel és sziikségletekkel rendelkeznek. Az inkluziv elvek alapjan a csoportban
végbemend interakciok kolcsondsen készségeket alakitanak ki a gyerekekben. Az inklazio
soran lehetdség adodik arra, hogy az eltérd képességek elfogadasa elterjedjen. Az inkluziv
kornyezetben a kiilonbségek megsemmisiilnek, itt a gyermekek nem tekinthetdek
fogyatékosoknak vagy eltérd képességgel rendelkezdeknek. Itt nem maésnak, csak az

individuumnak van jelentésége (Toth, 2015).
2.3. Az 6vodapedagogus megfelelé (specifikus) banasmodja

A pedagdgusnak mindenképp gyermekkozpontinak kell lenni. Fontos, hogy pozitiv
szemlélettel kell rendelkeznie, mely lehetdvé teszi az elfogadast, azt, hogy minden
gyermek kiilonb6zd, s ezaltal masok a sziikségleteik, a megoldasi modjaik, valamint ami
az egyik legfontosabb, hogy mas banasmodot igényelnek. Ennek tiikrében, a pedagdgusnak
a foglalkozas soran megvalosulo helyzeteket, folyamatokat a fent felsoroltakat figyelembe
véve kell kialakitania, s differencialtan kell foglalkoznia minden gyerekkel (Babosik et al.,
2011; Kozma, 2001; Nagy, 2000).

A pedagdgus legfontosabb személyiségjegyei a pozitiv attitlid, empatia, tolerancia, ezek
megléte, valamint formaldsa és alakitdsa a legfobb feltételei az egylittnevelésnek. A
nevelés soran a pedagodgus iranyitja a gyermekek tevékenységeit, fejlesztve képességeiket,
melyek altal kialakul az egyén értékrendszere, személyisége, s persze ami még fontos,
hogy tudja teljesiteni a vele szemben feléllitott kdvetelményeket is. Kihagyhatatlan még az
is, hogy a nevelés folyamatdban rendkiviili szerepet tolt be a pedagogus gyermekek felé
irdnyitott egyéni banasmodja, melyet, ha jol alkalmaz, akkor 0sztonzoleg fog hatni a

pedagbgus és a gyermek kozotti kapesolatra. Ki kell azt is emelni, hogy a nevelés nemcsak
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a normdk gyljteménye, hanem a differencidltsdg, valamint a massagnak a
figyelembevétele is (Babosik et al., 2011; Kozma, 2001; Nagy, 2000).

A nevelés, illetve az oktatds hatékonysaga €s eredményessége, ugy érhetd el, ha a
pedagogus a gyerekek kiillonbozo képességeit €s adottsagait figyelembe véve differencialt
modszereket alkalmaz. S, az egészet arra épiti fel, hogy a gyermekek miben jok, valamint,
hogy azokat, hogyan lehet alkalmazni, atvinni mas teriiletekre is (Gupcso6, 2020).

A beilleszkedési, illetve magatartasi nehézségekkel, viselkedési zavarokkal kiizdo
gyermekek neveléséhez-oktatasdhoz, olyan pedagogusra van sziikség, aki magas szinti
pedagogiai, valamint pszichologiai képességekkel, illetve a bizonyos problémak
eredményes kezeléséhez sziikséges kompetenciakkal rendelkezik, masrészt aki:

e képes arra, hogy egylittmiikodjon a sziildkkel, mivel a beilleszkedési, magatartasi
nehézség kikiiszobolése, akar a nehézség gyengitése nemcsak az 6voda, vagy mas oktatasi
intézmény szakmai maganiigye, hanem az 6voda, iskola és a sziilok kozos feladata, ezért
fontos, hogy az egymas kozott fennallo kapcsolat j6 mindségli legyen

o figyelembe veszi a foglakozasokra késziilés soran az olyan részeket, melyek akér a
viselkedési és beilleszkedési problémas gyermekre kihatdssal vannak

e a gyermek szdmara egyéni tervet készitenek, akar egyiitt a gyogypedagdgussal,
melynek koszonhetden egyéni haladasi litemet hoznak létre a gyermek szdmara, emellett
megvalosul a differencidlt nevelés, melynek céljabol individudlis moddszereket
alkalmaznak

e az oOvodai foglalkozasokba beleépitik a pedagogiai diagndzisban megjelend
javaslatokat

e nyitott tanitasi-tanulési folyamatban dolgozik, mely altal lehetdség nyilik az egyes
tanuld igényeitdl fliggd pedagdgiai, illetve gyodgypedagogiai, pszichologiai, akar
egészségiigyi eljardsok, modszerek, eszkdzok ¢€s terapidk, tanitist és egyben tanuldst is
segitd metodikaknak az alkalmazasa

e alternativdkat keres bizonyos nevelési helyzetek, illetve problémak eredményes
megoldasahoz

e alkalmazkodik a gyermek eltérd képességeihez, eltérd viselkedéséhez,
problémajahoz

e képes egyiittmikodni kiilonboz6 teriileten dolgozd szakemberekkel, s azok

irdnymutatasait, tanacsait beépiti a pedagogiai folyamatokba
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e olyan személyiséggel rendelkezik, aki keriili a mindsitést, inkabb kér, és nem
kovetel, illetve hiteles

e s nem utols6 sorban alkalmazza Gordon-i alapelveket, melyhez az ért6 figyelem, a
csoporttagok kozléseinek elfogaddsa tartozik, ezeket az alapelveket a gyermek
beilleszkedésének tdmogatd hatékony vezetésnek a céljabol hasznaljak a leginkabb (Biro,
2020).

Az 6vodapedagogus nyitottsagat, valamint modszertani megijulasra vald készségét
tekinthetjiilk a sikeres beilleszkedés alappillérének. Ugyanis, ahhoz, hogy az integralt
gyermek beilleszkedési sikeresen megvalosuljon, alapsziikséglet az, hogy az o6vodai
csoportban dolgozod pedagéogus megfeleld jartassaggal rendelkezzen a differencidld
pedagdgidban, s a problémds gyermekrdl megfeleld ismeretei legyenek. Ha a gyermek
rendelkezik szakvéleménnyel, akkor a pedagogusnak azzal is tisztaban kell lennie. Fontos,
hogy itt értse a szakvélemény nyelvezetét, ha esetleg a sziilének segitségre van sziiksége,
ennek a megértésében, akkor 6 rendelkezésre tudjon allni. Elhagyhatatlan a képzettsége,
valamint a szocialis érzékenysége és a kiilonbségek kezelésének a képessége is. Mindent
Osszevetve, egy sokrétil, nyitott, rugalmas és folytonos fejlddésre képes pedagdgusra van
sziikség. Ezek az elvarasok, nem kis feladatot jelentenek a pedagdgusok szamara, ezért is,
sokan a kompetenciahatdrukat meghaladé feladatként ¢€lik meg (Expanzi6 Humdan

Tanécsado, 2013).
2.4. A sziil6i nevelési stilus hatasa a gyermek viselkedésére

Szamos tényezd van, amely hatast gyakorol, s befolydsolja a gyermek személyiségének
fejlodését, s ebbdl az egyik legfontosabb a csaldd. A csalad a gyermek szamara az elsé
legmeghatarozobb szocializacids kozeg. Az a lelki és tarsas erd, melyet a gyermek a
csaladban tapasztal, beépiil az egyén identitasaba. Ennek formalasaban a sziil6k azok, akik
a legfobb szerepet toltik be, hiszen a gyermekeikkel kialakitott érzelmi kapcsolat ad
biztonsagérzetet, valamint Utravalot a gyermek szdmara az ¢élethez. Alt (1995) gondolatai
szerint, azok a tapasztalatok, melyet a gyermek a csaladban szerez, az egyéni
¢letmindségen tulmutatd, valamint tarsadalomformald szereppel rendelkeznek. Mivel a
csaladi szocializacio szerint felnovekvo gyermekek valnak késébb a tdrsadalom alakitoiva.
Ugy véli, hogy az apa- anya-gyermek viszonynak a megfelelé mindsége, egyfajta
eléfeltétele annak, hogy a gyermek a tarsadalomban egészséges, emberi kapcsolatokat

legyen képes létesiteni (Hadhazi, et al., 2021).
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Winnicott véleménye szerint minden sziil¢ torekedik arra, hogy gyermeke nevelése
soran a legjobbat tudja kihozni a dolgokbol, s ennek fliggvényében az erre valo torekvésiik
kiilonbozoé forgatokonyveket hozhat 1étre. Egyrészt vannak azok a nevelési elemek,
melyeket a csaladjukbol hoznak a sziilok, s ezt, mint egy kovetési mintat, tovabbvihetik a
gyermekilk nevelése soran. Azonban ezekkel a mintdkkal, ha nem tudnak azonosulni,
akkor annak az ellentétét teszik, amiben Ok részesiiltek. Harmadrészt pedig
alkalmazhatnak, olyan nevelési stilusokat, melyek teljesen j megoldasok, s melyeket
elsoként tapasztalva, igyekeznek kialakitani a sajat nevelési stilusukat (Hadhazi, et al.,
2021).

Szamos kutatast végeztek azzal kapcsolatban, hogy a gyermek viselkedési
problémadinak, zavarainak milyen lehetséges forrdsai lehetnek. A kutatok nagy része
egyetért abban, hogy a sziilok viselkedése és a csaladi kornyezet allhat az egyik lehetséges
forrasként a viselkedési zavar megjelenésének ¢€s fejlodésének hatterében. A gyermekek
viselkedésben felléphetnek, eredete egészen kisgyermekkorra visszatehetd, ahol a korai
sziil6-gyermek kapcsolat tulajdonsdgai lehetnek a legfébb befolyasold tényezdk, s ezek
sulyosbithatjdk is azokat. A kutatok a sziiloi magatartast a fejlodési folyamat kozponti
elemeként tartjak szamon, mivel gy vélik, hogy ez befolyasolhatja azt, hogy a
kisgyermekek, 6vodasok milyen sikeresen fognak tudni megfelelni a kiilonboz6 fejlodési
kihivasoknak, legyen sz6 akar a szocializaciorol. Hiszen egy 0j kozegbe valo bekertilés
fogja megmutatni azt, hogy mely korai problémakkal kiizd6 6vodasok fognak sulyosabb és
tartosabb zavarokat mutatni (Campbell, 1997).

Az ovodaskoru gyermekek szinte teljes mértékben a sziileiktdl fliggnek, hiszen 6k azok,
akiktél utmutatdsokat ¢és tdmogatdsokat kaphatnak. Vannak, olyan viselkedési
megnyilvanuldsok, melyekre mar egy iskolaskori gyermeknél, a viselkedési zavar egyik
tiineteként tekintiink. Ilyen példaul az engedetlenség, diihkitorések, agresszid a tarsakkal
szemben. Azonban ezeket Ovodaskorban még nem feltétleniil tekintjiik azonnal,
viselkedési zavarként, hiszen altalaban az életkornak megfeleld hisztiként, onallosagért
val6 harcként fogjuk fel, nem pedig a rendellenesség kialakulo jeleként. Azonban a sziildi
nevelésben megjelend melegség, tdmogatds €s a megfeleld odafigyelés fontos tényezodi
lehetnek annak, hogy az 6vodas gyermek képes-e ezeket a nehézségeket és fejlodési
atmeneteket elviselni, vagy viselkedése sulyosbodni kezd, s viselkedési problémak
kialakulasdhoz vezet. Tehat, ez alatt azt kell érteni, hogy a sziild nevelési stilusa,

odafigyelése a gyermek viselkedésére, teljesen Osszefiigg azzal, hogy a bizonyos
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viselkedési problémak atlendiilnek-e a gyermeken, vagy nehezebb, tartosabb
rendellenességek kialakuldsdhoz fognak vezetni, melyekre mar, mint viselkedési zavarra
kell, hogy tekintsiink. A sziild fontos, hogy segitse a gyermeket bizonyos ¢letkornak
megfeleld kérdések kezelésében, s nem pedig sulyosbitani kell ezek megoldasait, hisz a
gyermekben szamos negativ viselkedési format idéz eld, mint példaul engedelmetlenség. A
szliloknek tlirelemmel és megfeleld korlatok felallitdsdval kell kezelniiik bizonyos
¢lethelyzeteket az dvodaskort gyermekeknél (Campbell, 1997).

Ahogy mar fentebb is emlitettem a sziil6i nevelési stilus mellett a csaladi kozeg is hatast
gyakorol a gyermek fejlodésére. Hiszen a kiillonbozo stresszes élethelyzetek a gyermekben
egyfajta fesziiltséget keltenek, s egy konfliktussal teli légkort teremtenek. Ezek az
¢letesemények kozvetett hatdssal rendelkeznek, mivel a sziildi magatartast befolyasoljak,

mely a gyermek viselkedésére és jolétérzetére gyakorolja hatasat (Campbell, 1997).
2.5. Eszkozok, melyek segitik a gyermek beilleszkedését

A fejlesztd pedagogus segitheti a szorongd gyermek beilleszkedését kiilonb6zé modszerek
segitségével. Példaul fejlesztd célu foglalkozasokkal, ez lehet csoportfoglalkozés, babjaték,
meseterapia, miivészeti terapidk, példaul festés, rajz vagy zene, illetve akar mozgasterapia,
valamilyen sporttevékenység, kirandulas, dramajaték. Ezeknek a foglalkozasoknak a célja
az Onismeret, empatia, az egyiittmiikodeés, valamint a szocialis kapcsolatok fejlesztése,
onértékelésnek a javitdsa és, ami az egyik legfontosabb a csoport Osszetartozasanak
kialakitasa (Babos, 2016).

Az 6vond a nevelési folyamatnak a megtervezéséhez segitségiill veheti a mas
szakemberekkel valo beszélgetés €s konzultacid soran elhangzottakat, illetve a gyermek
tevékenységének megfigyelése soran levont kdvetkezményeket, valamint a sziilokkel és
gyerekekkel torténd beszélgetéseket. Mindezek alapjan sikeresen feltarhatja, hogy mi az,
ami a gyermek szamara a legfobb nehézséget okozza, s ennek megfeleléen kivalaszthatja
azt a viselkedési format, kommunikéacids mintat, stb., melyet a nevelési tervben célszeru
lenne megjeleniteni. S ez altal a gyakorlas soran segiti a gyermeket a sikerek
problémamegoldasban. Ez a gyakorlas megvalosulhat a mindennapi élethelyzetekben,
jatékok soran, kiilonboz6 gyakorlatok kozremiikodésével (Gal et al., 2017).

A babozas az egyik legjobb eszkdz, melyet alkalmazhatunk, hiszen a babok alkalmazésa
a gyermek beszoktatasi, beilleszkedési folyamataban az egyik legfobb segitsége lehet a

pedagdgusnak. Mivel a babot a megnyugtatas eszkozekeként, a kapcsolatfelvétel
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megkonnyitése érdekében hasznéljuk, s az id0 elteltével, akar a gyermekcsoport
iranyitasdban ¢és a nevelési feladatok megvalositdsaban is segitségiinkre szolgalhat
(Pitypang Tagovoda, 2017).

A babozas oromet okoz a gyermek szamara, altala jatékos modon tud kapcsolatokat
teremteni a vilaggal. A gyermeket segiti a kapcsolatok kialakitasaban, valamint a szocialis
képességek fejlesztésében is, ugyanis a gyermek érzékenysége a babozas soran, természet
modon nyilvanul meg. Segit abban, hogy a gyermek érzelmeit konnyebben meglassuk,
legyen itt sz6 visszahtzddo, félénk, vagy agressziv, szesz€lyes gyermekrol is. A gyermek a
babozason keresztiil elfojtasokat, indulatokat képes kiélni. A negativ indulatokat,
fesziiltségeket le tudja vezetni, s a babozason keresztiil uj probléma-megoldasi lehetdséget
tarhatunk fel a gyermek részére. Azoknal a gyermekeknél, akik szinte mindegyik
kozeledést visszautasitsak, a babuk bevondsaval konnyebben fel tudjuk dket oldani, s igy a
pedagogus kissé jobban belelathat a gyermek belsé konfliktust okozé helyzeteibe (Babos,
2016).

A pedagbdgusnak, olyan mesét kell kivalasztani, mely megfelel6 a gyermek részére,
amiben ki tudja élni nyomasztd gondolatait, fesziiltségét. A babozas nem csak egy mese
eljatszasat jelentheti, hanem lehet ez egy terdpia kezdd mozzanata is, egy pedagodgus
gyermek kozotti beszélgetésre alkalmas modszer, egyéni fejlesztés esetén pedig, egy sériilt
gyermekkel vald kapcsolatteremtésnek legfébb modszere. Marék Veronika (2013) ,,Laci és
az oroszlan” cimil meséje nagyon alkalmas a badbozasra. A gyermek szdmara a mese segit a
félelmek lekiizdésében, tamogatast nyujt a zsebben lapuld oroszlan, hisz mindig a kisfiaval
van a nehéz helyzetekben (Babos, 2016).

A mese is rendkiviil hasznos eszkdzként szolgalhat, hisz a gyermek maga alkothat
képet, mégpedig azokbol az érzésekbdl, amit mi kozvetitiink a szamara. A kiilonb6zd
mivészeti agak pedig segitenek a fesziiltségek levezetésében, a nehézségek, illetve
problémak kivetitésében ¢és feltarasaban. Fontos, hogy a gyermekeket megtanitsuk a
szamukra legmegfelelobb modszerre, melynek segitségével enyhiteni tudjék
fesziiltségiiket, szorongésukat, illetve diihiiket (Babos, 2016).

A mozgas és sport pedig a gyermek lelki és testi fejlédésének az elengedhetetlen része,
valamint a személyiségének alakulaséban is f6 szerepet tolt be. Ha a gyermek nem szeretne
sportolni, akar a szabadlevegdn t61tott 1d6 is megteszi, hisz itt szabadon futkoshat, jatszhat,

s kdzben a tarsaival kapcsolatokat tud kialakitani (Babos, 2016).
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A kirandulas segitségével kozelebb keriilhetnek a csoport tagjai egymashoz. Kozben
természetes modon fejlédik a gyermek erkolesi érzelme, természethez vald viszonyuk
(Babos, 2016).

A dramajaték is jO eszkozként szolgal, hisz segit az Onismeretben, a masok
megismerésében, ¢és ami a legfdbb a masok elfogaddsdban. Fejleszti a gyermek
kovetkezO tapasztalat tamasztja ald. A csoportban egy szorong6, visszahuzodo, illetve a
sziileitdl elvalni nem tud6 gyermek, a mesecsoportba vald egy, két latogatas utdn nagyon
szeretett oda jarni. Elkezdett feloldddni, s olyan szerepeket vallalt, amiben jol érezte
magat. Batrabb, nyitottabb lett, és konnyebben ment a beilleszkedés, a sziil6tdl valo

elszakadas (Babos, 2016).
2.6. Az 6voda és csalad kozotti kapcsolat fontossaga

A beilleszkedési, viselkedési zavarral kiizd6 gyermek szamdra az egyik legfontosabb
er6forrast a csalad jelenti, hisz ahhoz, hogy egy boldog és sikeres élete legyen, sziiksége
van a csalad tamogatasara. Ezért is a sziilok egyenrangt szerepet kell, hogy betdltsenek a
gyereket tamogatd haldzat miikodtetésében. Akkor johet Iétre a hatékony egyiittmiikodés a
csalad ¢s az oktatasi-nevelési intézmény kozott, ha a szlilok Oszinte kommunikacioval
segitik a pedagdgusok munkdjat. Ez azt jelenti, hogy a pedagdgusok szaméara minden olyan
informaciot elmondanak a gyermekrdl, mely segiti munkéjukat (Biro, 2020).

A gyermek azt fogja tudni, amire mar megtanitottak, illetve aminek megtanuldsara
mintakdvetéssel lehetdsége adodott. Ezért a pedagogus szamara fontos, hogy kapcsolatba
lépjen a gyermek csaladjaval, megismerje a gyermek szociokulturalis kdrnyezetét.
Altalaban a magatartési, viselkedési zavart mutaté gyermek a csalad szamara is problémat
jelent, igy ezeknek a megolddsdban szivesen egyiittmiikodik, illetve egyiitt is gondolkodik
a csalad a pedagoégussal. Ami fontos, hogy semmiképp sem kell a csaladra ziditani a
problémakat, melyek az intézményben torténtek, hisz 0k sem képesek arra, hogy a
gyermek napkozbeni konfliktusait, problémait meg tudjdk oldani. Viszont sokat
segithetnek egymdsnak abban, hogy elmondjik, egyes helyzetekben melyik és milyen
nevelési modszert alkalmaztak, amivel eredményt tudtak elérni. Sokszor problémat okoz a
csaladban a sziilok talkovetelése, ezért a pedagdgus segithet abban, hogy a sziilok szamara
elmagyardzza, s megprobalja velilk megértetni, elfogadtatni mi is az, amit elvarhatnak

gyermekeiktdl, és mi az, amire nem képesek (Megyeri, 2006).
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Ahhoz, hogy eredményes nevel6-oktaté munka valésuljon meg, fontos feltétel az, hogy
az 6voda ¢és a sziilok kozotti kapcsolattartds megfeleld legyen. A sziiloket az intézménynek
partnerként kell kezelnie, valamint az 6vodai élet mozzanatairol, gyermekiikkel torténd
eseményekrol tajékoztatni kell. A sziiloknek meg kell adni azt a lehetdséget, hogy
elvarasaikat, javaslataikat, illetve kéréseiket és véleményiiket elmondhassdk (Napkozi
Otthonos Ovoda Kunfehérto, 2010).

Az 6voda, barmely mas oktatdsi-nevelési intézményhez képest, sokkal szorosabb
kapcsolatban van a csaladdal. Az ovoda, a koOzoktatds legalsd lancszeme szadmol a
kisgyermeknek a csaladban eltoltott idejével, valamint a csaladi hatdsoknak a
sokféleségével is, illetve hasonléan szamol az 6vodaba 1épés sokféle, valamint egyedi
koriilményeivel is. Ebbdl adédodan is nagyon fontos, hogy szoros kapcsolat alljon fent az
ovoda ¢s a sziilok kozott (Kovacs-Bakosi, 2004).

Azért is fontos az 6voda és csalad kozotti kapcsolatfenntartds, hiszen a csaladi hattér
ismerete nagyon fontos az dvodapedagdgus szamdara, mivel segitéje lehet a munkajanak.
Ha sikertiil azt elérni, hogy kiépiiljén egy bizalmas kapcsolat a sziilok és 6vodapedagdgus
kozott, akkor az, nagyban hozza tud jarulni a gyermek sikeres fejlesztéséhez. Fontos
kiemelni azt is, hogy a sziil6 és 6voda kozotti egyiittmiikddés kiépitésében szerepet kell

kapnia a gyogypedagdgusnak is (Expanzi6 Human Tanacsado, 2013).
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III. OVODASKORU GYERMEKEK VISELKEDESES- ES
BEILLESZKEDESI PROBLEMAINAK VIZSGALATA

Kutatdsomban az 6évodaskori viselkedési problémakat szeretném felmérni a Nevetlenfalui
Ovoda nagycsoportos és az Akli Angyalkert Ovoda vegyes csoportos gyermekek korében.
Valamint szeretnék arra a kérdésre valaszt szerezni, hogy a sziiléi nevelési stilus valéban

hatassal van-e a gyermekek viselkedéses problémaira?
3.1. Kutatas modszerének, mintavételének bemutatasa

Kutatasomat az ,,Ovodaskort gyermekek viselkedéses problémainak vizsgalata” cimii
témaban végeztem Ovodapedagdgusokkal és sziilokkel, melyet kvantitiv modszert
alkalmazva, kérddivezéssel valositottam meg.

A kérddiv altal torténd kutatds egy kvantitativ modszert alkalmazé eljards, melynek
segitségével konnyen feltarhato a kutatasi hipotézis. Azért is, mivel a kitoltékon keresztiil
érkez6 adatok felhasznalasaval a valaszokat meghatarozott pontok szerint tudjuk
csoportositani. A kérdéiv  alkalmazisaval  rovidebb  idén  belil  nagy
informaciomennyiséghez  juthatunk, melyek  elemzésekor  altalanos  jellegii
kovetkeztetéseket tudunk levonni. A kapott eredmények atlathatdak, s igy gyorsabban
feldolgozhatoak.

Kutatdsom megvalositdsanak célcsoportja két egymashoz kozel 1évd, szomszédos falu
6vodaja volt. Az egyik a Nevetlenfalui Ovoda, ahol a nagycsoportban végeztem a
felmérést, a masik valasztott ovoda pedig az Akli Angyalkert Ovoda, ahol vegyes
csoportban tortént a kérddivek kitoltése.

A kérdéivek kitoltésében a Nevetlenfalui Ovodaban 1 6vodapedagogus és 11 sziild vett
részt, az Akli Angyalkert 6vodaban pedig szintén 1 6vodapedagogus és 12 sziild.
Osszesitve a kitdltéseket Osszesen 23 sziild és két oOvodapedagogus vett részt a
kutatdsomban. A sziil6k két kérddivet is kitoltdttek, melyben az elsé kérdéiv 34 kérdést
tartalmazott, a masodik pedig 24-et. Igy Osszesen 58 kérdésre kaptam valaszt minden
szUl6tdl kiilon, a sajat gyermekére vonatkozoan. Az 6vondk kérddivében pedig 24 kérdés
szerepelt.

Hipotézisek:

HI: A sziilék és az 6vodapedagogusok véleménye eltérd a gyermek kiilonbozo

viselkedési problémainak megitélésében
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H2: Egyes viselkedési problémak és a sziil6i nevelési stilusok kozott megfigyelhetd az
Osszefliggés

H3: A wvalldsos nevelésben vald részesiilés hatdssal van a gyermek viselkedéses
problémainak kialakulaséara

3.2. Kutatas helyszineinek bemutatasa:

Nevetlenfalu kozség Karpatalja déli részén talalhato, a Beregszaszi jarasban. A falu Batar
és Akli telepiilések kozott helyezkedik el, mégpedig az ukran-roman hatar mentén.
Nevetlenfaluban az elsé 6voda 1953-ban kezdte meg miikkodését. Az egyhazi tulajdonban
1évé ingatlanokat az akkori idében allamositottak, s igy a reformatus pardkiabol alakitottak
ki a gyermekek szamara az 6vodat. Az elsé 6vodaban a gyerekek létszdma Gsszesen 20 6
volt, de mivel sok gyermek volt a faluban, igy 3 év elteltével sziikségszerii volt, hogy még
egy csoportot inditsanak. Ezt a csoportot mar a katolikus parokia épiiletében tudtak
elhelyezni. Azonban 2000-ben az egyhdz visszaigényelte az épiileteket. Ezért 2004-ben
nyitotta meg Ujra kapuit az 6voda a falunkban, a Fogado ut 58. szam alatt. Az 6voda az
Als6-Ausztriai Megyei Onkormanyzat és az osztrak ,,Marika-Freunde” Egyesiilet anyagi
tdmogatasa 4ltal, valamint a magyarorszdgi Egymasért Alapitvany segitségével lett
kialakitva és berendezve. Az 6voda egészen 2022-ig itt miikodott. Azonban 2022. oktober
26-an a Pet6fi ut 36. szam alatt a gyermekek szdmadra egy teljesen 1) évodai intézmény
nyitotta meg kapuit. A magyar kormany tdmogatésa altal jott 1étre ez az dvoda. 8 helyi férfi
épitette fel 3 év alatt, szorgos munkdjukkal. Az 6vodaban jelenleg két csoport miikodik,
Katica (kis csoport) és Pillang6 (nagy csoport) csoport, 15 dolgozdja van az intézménynek.
Az épiilet a Romai Katolikus Egyhaz tulajdonaban van, ezért szerz6déses alapon bérlik. Az
6voda nagyon modern butorokkal lett felszerelve. A gyermekek szamdra rengeteg jaték
taldlhat6. Hatalmas eldadoterme van, ahol kiilonb6zé eseményeket szoktak tartani. Az
ovoda nagyon nagy hangsulyt fordit a gyermekek valldsos nevelésére, ezért is harom
felekezet hitoktatasa folyik: Reformatus, Romai és Gorog Katolikus. A gyermekek minden
napja reggeli lelki percekkel indul, ahol k6zosen imadkoznak, s az 6vond vezetése altal
egy Bibliai torténetet hallgatnak meg. A vezetdnd elmondésa szerint egyik jovdbeli céljuk
az, hogy az intézmény egy olyan nevet kaphasson, mely tiikrozi, hogy az vallasos, egyhazi
ovoda.

Kutatdsom mésodik helyszine Akliban talalhat6. Akli vagy més néven Oregakli, a roman
hatar mellett helyezkedik el, hatdros Nevetlenfaluval. A faluban talalhaté6 6voda 2004-ben

nyitotta meg kapuit a gyermekek szamara. Tudni kell a falurol, hogy nem rendelkezik nagy
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lakosséaggal, ezért az 6vodaba jard gyerekek szdma sem sok. Az 6vodaban, igy egy csoport
miikddik, mégpedig vegyes csoport. Jelenleg két 6vond, és 9 dolgozdja van az 6vodanak.
Az ovoda a Kistérséghez tartozik, s hivatalosan a teljes neve Akli Petéfi Sandor Elemi
Iskola (Angyalkert 6voda), mert az elemi iskola és az 6voda egy kozos intézményként
miikddik. Mindennek ellenére, az 6voda rendkiviil gyermekkdzponta és gyermekbarat,
amit mar az udvaran is megfigyelhetiink. Hiszen nagyon kreativ alkotasokkal, diszitésekkel
csalogatja a gyermekeket, s még a felnéttek is az O6voda épiiletébe. A csoportszoba is
megfelelden felszerelt, minden olyan eszk6z megtalalhat6, mely a gyermekek fejlodéséhez

sziikségesek.
3.3. Vizsgalat koriilményei:

A vizsgalat kérddiv kitoltése 4altal tortént, melyet személyesen adtam at az
ovodapedagogusok ¢és sziillok szdmara. Azért dontdttem a papiralapu kérddivezés mellett,
mert a sziilok megkérdezése utdn, arra a kovetkezetésre jutottam, hogy igy szamukra
egyszerlbb lesz a kitoltés folyamata.

Mindkét 6voda vezetdjét személyesen kerestem fel, ahol engedélyt kértem arra, hogy a
szakdolgozatomhoz sziikséges kutatast elvégezhessem az Ovodapedagogusokkal ¢és
sziilokkel egyarant. Miutan engedélyt kaptam a kutatds elvégzéséhez, kiosztottam az
ovodapedagdgusok ¢€s sziilok szamara is a kérddiveket. El6zdleg mar az &vondkkel
sorszdmok alapjan kodoltuk be a gyerekeket, mindezt azért, hogy a kérdéiv anonim moédon
valésuljon meg. Minderre, azért volt sziikség, hiszen a kitoltések utdn, a sziilok és az
ovodapedagdgus valaszait is szerettem volna 6sszehasonlitani. Valamint megvizsgalni azt,
hogy a sziildi nevelési stilus azonositdsara alkalmas kérddivben kapott eredmények
Osszefliggésben allnak-e az 6vond altal adott valaszokkal, melyek a gyermek viselkedésére,
magatartdsara iranyulnak.

Kutatdsom elvégzéséhez, azért valasztottam ezt a két dvodai intézményt, mivel a
Nevetlenfalui Ovoda volt az a helyszin, ahol szakmai gyakorlataimat toltdttem a
tanulmanyaim soran. S ez altal, jobban megismerhettem a csoportot, az 6voda kdzegét, a
szlldi kozosséget. Ralathattam arra, hogy a csoportba jardo gyermekek, hogyan
viselkednek, milyen megnyilvanulasaik vannak, stb. Részt vehettem az &vodasok
mindennapjaiban, s6t én is szamos foglalkozast tarthattam szamukra. Felkeltette
érdekldodésemet az a kérdés, hogy vajon két, egymastdol néhany kilométerre talalhato,
szomszédos falu dvodajaba jard gyermekek viselkedési problémai kdzott van-e hasonldsag,

avagy kiilonbség? Ezért lett kutatdisom masodik helyszine az Akliban talalhato Ovoda.

36



Valamint emellett, a gyakorlataim soran lathattam azt is, hogy a Nevetlenfalui Ovodaban
nagy hangsulyt fektetnek a gyermekek vallasos nevelésére is. Ezért szerettem volna

megvizsgalni azt is, hogy hatast gyakorol-e ez a gyermekek viselkedésére.
3.4. Kutatas anyaganak bemutatasa:

Szakdolgozatomban vizsgalat ald vettem az ovodaskori viselkedési zavarokat, azok
tiineteit, okait. A kérdéivekben a Conners-féle Gyermek Magatartds Kérddiv 6vodaskorra
atdolgozott valtozatat toltotték ki a sziilok, valamint ennek Ovondi valtozatat, az
ovodapedagdgus minden gyerekre kiilon vonatkozva (Conners és mitsai.,, 1998). A
kérdéivben jellegzetes gyermekkori viselkedési, magatartasi problémakkal talalkozhatunk,
melyeket az 6vodapedagogusnak ¢és sziiloknek is 0-3 terjedd skalan kellett értékelniiik az
alapjan, hogy mennyire jellemezte az adott probléma a gyermek viselkedését a kitoltést
megeldzd hét idészakdban. A Conners-féle kérddiv 6vondi és sziildi valtozata is Osszesen
24 kérdést tartalmazott. Azonban a sziilok a Conners-féle kérddiv mellett, egy Sziil6i
Nevelési Stilus Kérddivet (PSDQ-HU) (Robinson és munkatarsai, 2001) is kitoltottek. Ezt
a kérdéivet mar Magyarorszagon alkalmaztik, melyet Hadhizi Eva és munkatarsai
dolgoztak ki magyar nyelvre. A kérdéivben, olyan kérdések olvashatoak, melyek a sziil6i
viselkedésre iranyulnak, pontosabban olyan sziil6i megnyilvanuldsokra, mely a sziil6-
gyermek kapcsolatban fordulhatnak eld. A kérdéseket annak a mérésére dolgoztak ki, hogy
az adott sziild, aki kitolti a kérddivet, az milyen gyakran alkalmazza a felsorolt
viselkedésformakat a gyermekével szemben. A sziilok 1-5-ig terjedd skalan értékelhették a
kérdéseket, az alapjan, hogy az mennyire jellemezte az 6 viselkedését, mellyel a
gyermekéhez viszonyult. A kérdéivek eredményei altal, szerettem volna megvizsgalni azt,
hogy hatast gyakorol-e a sziil6i nevelési stilus a gyermek viselkedéses problémadinak a
kialakulaséra.

A Conners-féle kérdéivben voltak, olyan kérdések, melyeket nem raktam bele a
kérddivbe, hiszen ez a kérddiv nem csak ovodaskoru gyermekek szamara lett 1étrehozva.
Ezért is a valaszokat, mikor bevittem az SPSS-s programba, ezeket a tényezoket
figyelembe vettem. A valaszok elemzésekor négy kiilonb6z6 magatartdsi problémaba
lehetett besorolni a valaszokat, mely az oppozicids, kognitiv, hiperaktivitds és ADHD
voltak. Ezek fogalmi meghatarozasairdl mar a szakirodalmi kutatds soran szot ejtettem.

A sziil61 nevelési stilus azonositdsara alkalmas kérddivnél a Parenting Styles and
Dimensions Questionnaira kérdéiv magyarra kidolgozott valtozatat alkalmaztam.

Napjainkban a PPQ kérdéivnek szamos valtozatat 1étrehoztak mar, ezek egyike a PSDQ,
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amit Robinson ¢és munkatdrsai (2001) hoztak létre a PPQ (62 tételes) roviditett
valtozataként, igy lett a kérddiv 32 tételes. A létrehozédsakor egyes nevelési stilusokhoz
tartozo tételszamokat redukaltak, s ennek kovetkeztében bizonyos dimenziokat ki is vettek
a kérddivbol. A kutatas elvégzése utan, harom neveldi stilust azonositottak, a tekintélyelvii
¢s az irdnyitd stilusokat tobb alskala segitségével irtak le, azonban az engedékenység
stilushoz csak egy dimenzié keriilt. Minden véltozohoz més tételszdm tartozik, az
elemzéskor pedig ezeknek az atlagértékét kell figyelembe venni. Robinson és munkatarsai
(2001) ezeket a nevelési stilusokat kiilonbozé meghatarozasok szerint irtak le. A
megengedd nevelési stilushoz az olya sziiloket soroljak, akik a gyermekeikkel szemben
engedékenyek, s akik magukat a gyermek szaméra nem ugymond egy példakdvetdként
allitjak be, akivel a gyermeknek versenyezni kell. Hanem inkdbb egyfajta eréforrasként,
amit sajat akaratuk szerint hasznalhatnak. Szabad akaratot adnak a gyermekeiknek abban,
hogy meghatarozzdk tevékenységeiket, s nem alkalmazzdk a fegyelmezd nevelést.
Robinson és munkatarsai (2001) szerint azok a gyermekek, akik ebben a nevelési stilusban
nevelkednek, joval 6ndllotlanabbak és éretlenebbek, mint tarsaik. A tekintélyelvii nevelési
stilust alkalmazé sziil6k azok, akik a gyermekiik viselkedését és attitlidjét, azokhoz az
elvarasokhoz akarjadk igazitani, ami a tarsadalomban elfogadott. Szamukra vannak
meghatarozott helyes viselkedésnek tartott szabalyok, melyekbdl 6k nem képesek engedni,
s igy a gyermek semmiképp se alkudozhat. Robinson €s munkatarsai (2001) véleménye
szerint, azok a gyermekek, akik ilyen nevelésben részesiilnek, azok szocialisan éretlenek, s
gyakran fordulnak kiilsé tekintélyhez, ha problémak megoldasdban kell helytallniuk. Az
utolsd nevelési stilus pedig az iranyitd nevelés, ahol a sziilok arra torekednek, hogy
gyermekeik viselkedését esszészerii iranyba tereljék. Ok az el6z6 neveléssel ellentétben a
gyermekek akaratét is figyelembe veszik. Ha valamiben dontést hoznak, azt magyardzattak
kozlik. Ezek a sziildk értékelik a gyermekeik meglévd értékeit, viszont emellett arra is
biztatjak dket, hogy tovabb fejlddjenek. Robinson és munkatarsai (2001) szerint ez tiinik a
legalkalmasabb nevelési stilusnak, mivel az ebben a nevelkedésben részesiild
gyermekeknél nagyobb onallosag figyelhetd meg, valamint a szocidlis interakciok soréan is
konnyebben helyt tudnak allni a dolgokban, hiszen ez szdmukra nem jelent Gjat (Hadhazi,
et al., 2021).

A kutatas altal kapott eredményeket az SPSS-s program segitségével elemeztem. A
kutatas elemzésekor nem az volt a célom, hogy diagnozisokat allitsak fel altalanossagban.
Hanem csak a két kutatési helyszinen szerettem volna felmérni azt, hogy vannak-e tiinetek,

melyek esetleg a viselkedési problémakra utalhatnak.
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3.5. Kutatas eredményeinek elemzése:

Kutatdsomban alkalmazott kérdéiveimet Osszesen 23 sziilé és 2 oOvodapedagdgus
toltotte ki. Az 6vondk minden gyermekre egyénileg vonatkozva jelolték valaszaikat. A
sziilo1 kitoltok kozott 22 nd és 1 férfi vett részt a kutatdsban, 22-t6l 47-éves korig
bezardlagosan. A sziilok kor és nemek szerint megoszlasat az 1. szaml tablazatban
tiintettem fel. A tablazatbol megtudhatjuk, hogy a kitoltok koziil a legtobb sziilé a 21-30 év

kozotti korcsoportba tartozik.

1. sz. tablazat. A sziiloi kérdoivet Kitoltok kor és nem szerinti megoszlasa

Eletkor: N6 (f6) Férfi (f6) Szazalék F6 (6sszesen)
21-30 9 0 39,1 % 9
31-40 8 0 34,8 % 8
41-50 5 1 26,1 % 6

Osszesen 22 1 100 % 23

Forras: Sajat szerkesztés

Az iskolai végzettséget tekintve a legtobb kitoltd foiskolai végzettséggel rendelkezik
(39, 1%), valamint sok sziil6 csak érettségivel rendelkezik (34,8 %), a megkérdezettek
17,4%-a rendelkezik csak legfeljebb 8 osztdlyos végzettséggel, 8,7%-a pedig csak
szakmaval rendelkezik érettségi nélkiil. A munkahelyi viszonyt tekintve 23 sziil6bdl 11
személy (47,8 %) rendelkezik munkahellyel, 12 személy (52,2 %) pedig jelenleg nem
dolgozik.

Kutatasom elsé hipotéziseként azt allitottam fel, hogy a gyermekek viselkedéses
problémdinak  kutatasakor eltér6 vdalaszok, eredmények sziiletnek majd az
ovodapedagdgusok és a sziilok valaszai kozott. Azért feltételeztem ezt a tényt, mivel a
témam szakirodalmi feldolgozasa soran t6bbszdr olvastam arrol, hogy a sziilok sok esetben
nem akarjak észrevenni, hogy a gyermekiik viselkedésében esetleg valamilyen probléma
van. Ezért is a pedagogusok és a kozvetlen kornyezetiik véleményét sem fogadjak be
szivesen. Ebbdl adddoan, azt feltételeztem, hogy a valaszadasok esetén is egyfajta
elfogultsagot fognak létesiteni gyermekiik viselkedésének jellemzdivel szemben. Az SPSS-
s program segitségével Osszevontam a pedagdgusok és sziilok valaszait, s egyvaltozos
(Frequencies) elemzést alkalmazva, ahol a szoOrdst, Osszeget és atlagot mértem,
meghatdroztam, hogy van-e eltérés az eredmények kozott. Hipotézisem egyrészt be is
igazolddott, hiszen mindegyik viselkedési probléma esetén valtozo adatok jottek létre. Az

érdekessége viszont az volt, hogy az oppozicios- és a kognitiv viselkedési probléma eseten
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a szllok eredményei voltak magasabbak, viszont {6 eltérés a hiperaktivitas és az ADHD-
nal volt megfigyelhetd, mégpedig itt a pedagdégusok eredményei voltak joval magasabbak.
Ezeket az adatokat a 2-3. szamu tablazatban tlintettem fel.

2. sz. tablazat. Viselkedési problémak megjelenése a sziilok szerint

Osszeg Atlag Széras
Oppozicids 120, 00 10, 9091 6, 02419

viselkedési
probléma a sziilok
szerint

Kognitiv 38,00 3,4545 2,01810

viselkedéses
probléma a sziilok
szerint

Hiperaktivitas a 147, 00 13, 3636 5, 85274

szilok szerint

ADHD a sziildk 209, 00 19, 0000 6, 79706

szerint

Forras: Sajat szerkesztés

3. sz. tablazat. Viselkedési problémak megjelenése az 6vodapedagogusok szerint

Osszeg Atlag Szoras
Oppozicids 106, 00 9, 6364 5, 69689
viselkedési
probléma a
pedagdgusok szerint
Kognitiv 29, 00 2, 6364 1, 56670
viselkedéses
probléma a
pedagdgusok szerint
Hiperaktivitas a| 186, 00 16, 9091 8, 39589
pedagdgusok szerint
ADHD a | 391,00 35, 5455 12, 54881
pedagdgusok szerint

Forras: Sajat szerkesztés
A sziil6i nevelési stilus vizsgalatara alkalmazott kérdéivben adott vélaszokat is meg
szerettem volna vizsgalna a két 6vodaban kiilon-kiilon. Erdekelt, hogy a kérdésekre a

sziillok atlagban milyen értékeket jeldltek a valaszaikra. SPSS-s program segitségével
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létrehoztam egy gyakorisagi tdblazatot (Descriptive statistics), mely szemlélteti szdmunkra
a kérdésekre adott valaszok minimum és maximum, valamint atlag értékét is. Ez alapjan az
Akli Ovoda sziileinek vélasza szerint az mondhaté el, hogy a legtobben az 1-es és 2-es
értéket jelolteék a valaszaikra, mely értékek a ,,soha” és a ,néha” értékei voltak. A
valaszokra ritkabban jelolték a 4-es és 5-0s értéket. Elemezve a kérdések szamait, s hogy
azok, melyik skalahoz tartoznak, azt a kovetkeztetést vontam le, hogy inkdbb a pozitiv
nevelési stilushoz tartozo kérdésekre jelolték a magasabb értékeket, s a negativabb
megnyilvanulasokra, melyek a tekintélyelvii skalahoz vagy a megengedohoz tartoztak, arra
inkabb alacsonyabb értéket jeloltek. Ezeket az értékeket a 4. szdmu tablazatban tlintettem
fel. Az adatok alapjan elmondhat6é tehat, hogy a sziilokre atlagosan a gyermek
viselkedésére adott inkabb pozitiv attitlid és- nevelési modszerek alkalmazésa jellemzo.
4. sz. tablazat. Sziil6i nevelési stilus valaszainak értékei A. Ovoda

N | Min | Max | Atlag | Szoras

1. Nyitott vagyok gyermekem 12 4 5 4,75 |0,45227
érzéseire ¢s sziikségleteire

2. Fizikai buntetést alkalmazok 12 1 4 1,6667 | 0,88763

nevelési eszkozként

3. Gyermekem igényeit is 12 2 S 14,3333 ]0,98473

figyelembe veszem, mieldtt
megkérem valamire

4. Amikor gyermekem megkérdezi, | 12 1 S |3,8333 | 1,33712

hogy miért kell engedelmeskednie,
azt mondom: "Azért mert azt
mondtam" vagy "Azért mert én
vagyok a sziild, vagy "Azét, mert
igy szeretném"

5. Elmagyarazom gyermekemnek, 12 1 5 13,5833 1,44338

mit érzek, ha jol vagy rosszul
viselkedik
6. Elfenekelem gyermekemet, ha 12 1 5 24167 | 1,1645

engedetlen

7. Batoritom gyermekemet, hogy 12 3 5 4,5 0,6742

beszéljen a gondjairol
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8. Nehéznek tartom a gyerekem

fegyelmezését

12

2,9167

1,1645

9. Arra biztatom gyerekemet, hogy
batran fejezze ki, ha nem ért egyet

a sziileivel

12

2,8333

1,40346

10. A biintetés soran kivaltsagokat
vonok meg a gyermekemtdl, és
kevés vagy semennyi magyarazatot

sem adok

12

2,25

1,21543

11. Nagy hangsulyt fektetek arra,
hogy megmagyarazzam a

szabalyokat

12

4,4167

0,79296

12. Ha a gyermekemet valami
felizgatja, vigasztalom és megértem

ot

12

4,6667

0,49237

13. Ha a gyermekem rosszalkodik,

hangosan raszolok vagy kiabalok

12

3,75

1,13818

14. Ha a gyermekem j0l viselkedik,

megdicsérem

12

4,9167

0,28868

15. Ha a gyermekem tul nagy hisztit
csap valami miatt, inkdbb engedek

neki

12

1,9167

0,79296

16. Diihkitoréssel reagalok a

gyermekemre

12

1,6667

0,88763

17. Tobbszor fenyegetem a
gyermekemet bilintetéssel, mint

ahanyszor valoban megbiintetem

12

3,5833

0,9962

18. A csaladdal kapcsolatos
terveimbe-figyelembe veszem a

gyermekem kivansagait is

12

4,4167

0,79296

19. Ha engedetlentil viselkedik,

megrazom a gyermekemet

12

1,5833

0,79296

20. Buntetést szabok ki a

12

2,25

1,05529
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gyermekemnek, de nem tartom be

21. Tiszteletben tartom a
gyermekem véleményét azzal, hogy

batoritom, mondja el azt

12

4,5

0,6742

22. Megengedem a gyerekemnek,
hogy befolyasolja a csaladi
szabalyokat

12

1,75

0,62158

23. Szidom és kritizalom a

gyermekemet, hogy jobba tegyem

12

1,75

0,86603

24. Elkényeztetem a gyermekemet

12

3,0833

1,37895

25. Megmagyarazom a
gyermekemnek, hogy miért kell

szot fogadnia

12

4,8333

0,57735

26. Inkabb biintetéssel irdnyitom

gyermekem, mint magyarazatokkal

12

1,8333

0,83485

27. Meleg ¢és meghitt pillanatokat
toltlink egyiitt a gyermekemmel

12

4,4167

0,66856

28. Gyermekemet azzal biintetem,
hogy egyediil kell lennie, és kevés
vagy semennyl magyarazatot sem

fizok hozza

12

29. Segitek a gyermekemnek
megérteni, hogy viselkedésének
milyen hatésa van, és batoritom,

hogy beszéljen a cselekedete

kovetkezményeirdl

12

4,4167

0,79296

30. Leszidom és kritizalom a
gyermekemet, ha a viselkedése nem

felel meg az elvarasaimnak

12

2,4167

1,31137

31. Megmagyarazom a
gyermekemnek a viselkedésének

kovetkezményeit

12

4,5833

0,66856
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32. Ha rosszalkodik, megpofozom 12 1 2 1,3333 | 0,49237
gyermekemet

33. Igyekszem gyerekemet a 12 3 5 4.5 0,6742

vallasos életre nevelni, rendszeresen
imadkozunk, templomba jarunk

34. Napi rutinhoz alkalmazkodunk, 12 2 5 3,5833 | 0,9962

s eszerint osztom be a napi
tevékenységeket (esti mese,
szabadban toltott 1d6 egyfitt,

kirandulas, stb.)

Forras: Sajat szerkesztés

Ugyanezt az elemzést megcsinaltam a Nevetlenfalui Ovoda sziileinek valaszai alapjan

is. A tablazatban itt is a kérdésekre adott valaszok minimum és maximum, valamint atlag

értékét nézhetjiik meg. Itt is azt lathatjuk, hogy inkdbb az 1-es, 2-es és még a 3-as értékeket

jelolték atlagban, s a pozitiv nevelési stilusra vonatkozo kérdésekre jelolték inkdbb a
magasabb értékeket. Ezeket az értékeket az 5. szamu tablazatban tiintettem fel.

5. sz. tablazat. Sziil6i nevelési stilus valaszainak értékei N. Ovoda
N | Min | Max | Atlag | Szoris
1. Nyitott vagyok gyermekem 11 3 5 14,6364 | 0,6742

érzéseire €s sziikségleteire

2. Fizikai biintetést alkalmazok 11 1 3 1,5455 | 0,68755

nevelési eszkozként

3. Gyermekem igényeit is 11 3 5 |4,1818 | 0,87386

figyelembe veszem, miel6tt
megkérem valamire

4. Amikor gyermekem 11 1 5 3,5455 | 1,4397

megkérdezi, hogy miért kell
engedelmeskednie, azt mondom:
"Azért mert azt mondtam" vagy
"Azért mert én vagyok a sziilo,
vagy "Azét, mert igy szeretném"

5. Elmagyardzom gyermekemnek, | 11 2 5 13,9091 | 1,22103

mit érzek, ha jol vagy rosszul
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viselkedik

6. Elfenekelem gyermekemet, ha

engedetlen

11

1,6364

0,80904

7. Batoritom gyermekemet, hogy

beszéljen a gondjairol

11

4,8182

0,40452

8. Nehéznek tartom a gyerekem

fegyelmezését

11

2,1818

1,07872

9. Arra biztatom gyerekemet,
hogy batran fejezze ki, ha nem ért

egyet a sziileivel

11

3,9091

1,3751

10. A biintetés soran kivaltsagokat
vonok meg a gyermekemtdl, és
kevés vagy semennyi

magyarazatot sem adok

11

1,8182

0,98165

11. Nagy hangsulyt fektetek arra,
hogy megmagyardzzam a

szabalyokat

11

3,4545

1,36848

12. Ha a gyermekemet valami
felizgatja, vigasztalom és

megértem Ot

11

4,5455

0,68755

13. Ha a gyermekem
rosszalkodik, hangosan raszolok

vagy kiabalok

11

2,7273

1,19087

14. Ha a gyermekem jol

viselkedik, megdicsérem

11

4,6364

0,92442

15. Ha a gyermekem tul nagy
hisztit csap valami miatt, inkabb

engedek neki

11

2,0909

1,13618

16. Diihkitoréssel reagalok a

gyermekemre

11

2,2727

1,61808

17. Tobbszor fenyegetem a
gyermekemet biintetéssel, mint

ahanyszor valoban megbiintetem

11

1,41421
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18. A csaladdal kapcsolatos
terveimbe- figyelembe veszem a

gyermekem kivansagait is

11

4,2727

1,10371

19. Ha engedetleniil viselkedik,

megrazom a gyermekemet

11

1,4545

1,21356

20. Biintetést szabok ki a

gyermekemnek, de nem tartom be

11

2,3636

1,12006

21. Tiszteletben tartom a
gyermekem véleményét azzal,

hogy batoritom, mondja el azt

11

3,9091

1,446

22. Megengedem a gyerekemnek,
hogy befolyasolja a csaladi
szabalyokat

11

1,8182

1,4013

23. Szidom és kritizalom a

gyermekemet, hogy jobba tegyem

11

1,2727

0,4671

24. Elkényeztetem a gyermekemet

11

2,1818

1,16775

25. Megmagyarazom a
gyermekemnek, hogy miért kell

szot fogadnia

11

4,6364

0,50452

26. Inkabb biintetéssel irdnyitom
gyermekem, mint

magyarazatokkal

11

1,3636

0,50452

27. Meleg és meghitt pillanatokat
toltlink egyiitt a gyermekemmel

11

4,5455

0,9342

28. Gyermekemet azzal biintetem,
hogy egyediil kell lennie, és kevés
vagy semennyi magyarazatot sem

flizok hozza

11

29. Segitek a gyermekemnek
megérteni, hogy viselkedésének
milyen hatdsa van, és batoritom,

hogy beszéljen a cselekedete

kovetkezményeirdl

11

4,3636

0,6742




30. Leszidom és kritizalom a 11 1 5 12,8182 |1,60114
gyermekemet, ha a viselkedése
nem felel meg az elvarasaimnak

31. Megmagyarazom a 11 2 S | 4,4545 | 0,9342

gyermekemnek a viselkedésének
kovetkezményeit

32. Ha rosszalkodik, megpofozom | 11 1 2 1,0909 | 0,30151

gyermekemet

33. Igyekszem gyerekemet a 11 2 5 4 1,09545

vallasos életre nevelni,
rendszeresen imadkozunk,
templomba jarunk

34. Napi rutinhoz 11 2 4 3 0,89443

alkalmazkodunk, s eszerint
osztom be a napi tevékenységeket
(esti mese, szabadban t61tott ido

egylitt, kirandulas, stb.)

Forras: Sajat szerkesztés

A tablazatokbdl jol latszik, hogy a megkérdezett sziilok legkevésbé hasznaljak a fizikai-
, verbalis biintetést vagy a leszidast a gyermek rosszabb viselkedése alkalmaval. Koriikkben
a leginkabb jellemzd, hogy inkdbb megmagyarazzak, megdicsérik, figyelembe veszik
gyermekiik véleményét, igényeit.

Ezt kovetden szerettem volna megfigyelni, hogy a két 6vodaban, milyen nevelési
stilusokat alkalmaznak a legritkdbban, s a legslirlibben, ezért az SPSS-s program 4altal
létrehoztam egy kovetkezd tablazatot. Az elemzés soran létrehoztam egy Osszevont
indexet, ahol az eredeti kérddiv értékeinek kielemzése alapjan Gsszevontam az itemeket,
amelyek a kiilonbozd alskaldkhoz tartoznak (megengedd skala; tekintélyelvii skala: testi
fenyités  alskala,  verbalis  ellenségesség/szidalmazas alskala, indokolatlan
biintetés/bilintetési stratégidk alskéala; irdnyitd skala: melegség/bevonddd alskala,
érvelés/magyarazatok alskala, demokratikus részvétel alskéla). S, az ezekre adott valaszok
alapjan létrehozott tablazatbol lathattam azt, hogy milyen atlagértékeket vesz fel az 6sszes
sziil0 valasza ezekre a kérdésekre. Minimum és maximum értékek megfigyelése alapjan
azt mondhatjuk el, hogy a legkevésbé¢ a testi fenyités sziiloi nevelési stilus alkalmazasa a

legritkabb, masodik legkevésbé alkalmazott nevelési stilus az indokolatlan biintetések
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alkalmazésa a nevelés soran, ezutan a verbalis ellenségesség alskala kovetkezik. Ezt koveti
a megengedd sziiléi nevelési stilus, majd a demokratikus részvétel alskala. Az
érvelés/magyardzat alskala szinte az egyik legsiiribben alkalmazott nevelési stilus, a
melegség/bevonddas alskala pedig a legtobbszor alkalmazott nevelési stilus lett a két
altalam valasztott dvodéban 1évd sziilok valaszai alapjan. Tehat a sziil6k valaszai alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy 0k inkdbb a pozitiv nevelési stilusokat alkalmazzak
gyermekiik nevelése soran. Az eredményeket a 6. sz. tablazatban tlintettem fel.
6. sz. tablazat. Sziil6i neveli stilusok alkalmazasa a nevelés soran az A. és N. Ovoda

sziileire vonatkozéan

N | Minimum | Maximum | Atlag Szoras

Megengedd sziildi nevelési 23 19 32 25,6364 | 5,06503

stilus

Testi fenyités alskala 23 8 19 13 3,4641

(tekintélyelvii nevelés)

Verbalis 23 12 25 18,7273 | 3,71728

ellenségesség/szidalmazas
alskala (tekintélyelvii
nevelés)

Indokolatlan 23 12 20 16,9091 | 2,21154

biintetés/blintetési stratégiak
alskala (tekintélyelvii
nevelés)

Melegség/bevonddas alskala | 23 41 50 46,6364 | 2,94186

(Iranyito skala)
Ervelés/magyarézatok 23 38 47 42,4545 | 3,23616

alskala (Iranyito nevelés)

Demokratikus részvétel 23 30 41 36,3636 | 3,58532

alskala (Iranyito nevelés)

Forrds: Sajat szerkesztés
Az SPSS-s program segitségével kiilonbozé korrelacios elemzéseket is végeztem,
aminek segitségével kiilonbozé Osszefiiggéseket vizsgaltam meg a valaszadatok

felhasznalasaval. A Pearson-féle korrelacidelemzés megmutatja két magas mérési szinti

crer
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korrelacids egyiitthatd -1 és 1 kozott vesz fel kiilonbozo értékeket, a 0 jelzi, ha nincs
kapcsolat, negativ akkor, ha forditott iranya a kapcsolat, pozitiv pedig abban az esetben, ha
egylitt mozog a két valtoz6. Az adott egyiitthaté minél kozelebb all az 1-hez ¢és a -1-hez,
annal szorosabb a kapcsolat kozottiik. Pontositva 0,6 felett vagy -0,6 alatt mar szorosnak
szamit az adott kapcsolat. A szignifikanciaszintet (p), csillagokkal jelolik: *** ha a
szignifikanciaszint kisebb, mint 0,001, **, ha nagyobb, mint 0,001, de kisebb, mint 0,01, *,
ha 0,01 és 0,05 kozotti az érték, NS pedig abban az esetben, ha nagyobb, mint 0,05 a
szignifikanciaszint. Ennek a modszernek az alkalmazasaval, vagyis a korrelacidelemzéssel
Osszefiiggéseket kerestem a sziilok nevelési stilusa és a kiilonbdz6 magatartasi problémak
kozott. Megvizsgaltam, hogy a sziilok tekintélyelvii és megengedd nevelési stilusai €s a
kiilonb6zé magatartdsi problémdk kozott van-e szignifikdns Osszefiiggés. Ennél a
modszernél a sziilok valaszainak bevezetésével a kovetkezd eredményeket kaptam (7.
szamu tablazat). Eredményeink szerint elmondhatd, hogy az indokolatlan biintetetés
alskala (tekintélyelvii skala) és a hiperaktivitds kozott szignifikdns Osszefiiggés van.
Vagyis, ebbdl azt a kovetkezetést tudom levonni, hogy a sziild nevelési stilusaban
eléforduld indokolatlan biintetések alkalmazisa Osszefligghet a gyermek hiperaktivitési
zavaraval is. Emellett verbalis ellenségesség/szidalmazas alskala (tekintélyelvii skala) és a
gyermek kognitiv viselkedéses problémai kozott is szignifikans Osszefiiggés figyelhetd
meg. Tehat, ez azt jelenti, hogy az, ha a sziild nevelési stilusdban gyakori a gyermek
szidalmazasa, negativ értékelése, akkor az Osszefiiggésben éllhat a kognitiv viselkedési
probléma kialakuldsaval is. A verbalis ellenségesség a testi fenyités alskalaval is
szignifikans Osszefiiggést mutat, de tudjuk azt, hogy mindkettd nevelési stilus a
tekintélyelvithoz tartozik. Feltételezem ebbdl azt, hogy azért allhat fent kozottiik
szignifikans Osszefliggés, mivel, az a sziild, aki nevelésében verbalisan szidalmazza
gyermekét, az testi fenyitést is alkalmazhat. A testi fenyités alskala (tekintélyelvii skala)
két magatartasi problémaval is szignifikans 0sszefiiggést mutatott, mégpedig az ADHD ¢és
kognitiv viselkedési problémaval. gy a hipotézisem, mely szerint egyes viselkedési
problémak és a sziil6i nevelési stilusok kozott 6sszefiiggés figyelhetd meg, egyrészt be is
igazolodott. A kapott eredményeket a 7. szamu tablazatban szemléltetem:
7. sz. tablazat. Nevelési stilusok és magatartas problémak kozott 1évé szignifikans

kapcsolat a sziilok valaszai alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés

Ezt a korrelacios elemzést szerettem volna elkésziteni a pedagogusok altal megadott

valaszok alapjan is. Ahol a kapott eredményekbdl azt tudom elmondani, hogy a verbalis

ellenségesség alskdla (tekintélyelvii skala) itt is szignifikans Gsszefiiggést mutatott a testi

fenyités alskalaval. Ez alapjan is azt tudtam feltételezni, hogy a verbalis és testi fenyités

kozott nagy Osszefiiggés allhat fent. Az oppozicids viselkedési probléma két masik
magatartasi problémaval mutatott szignifikans Osszefliggést, mégpedig a hiperaktivitassal
¢s az ADHD-val. Ezt a 8. sz. tdblazatban tlintettem fel.

8. sz. tablazat. Nevelési stilusok és magatartas problémak kozott 1évo szignifikans

kapcsolat a pedagogusok valaszai alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés
A vallasos nevelés alkalmazasdnak gyakorisagat is sikeriilt megvizsgalnom a sziilok
korében. Készitettem egy gyakorisag vizsgald valtozot, ahol azt hataroztam meg, hogy az
ovodaba jaré gyermekek sziilei koziil hanyan azok, akik néha/gyakran/mindig valldsos

nevelést alkalmaznak a mindennapok soran. A kapott eredményekbdl azt a kovetkeztetést
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sikeriilt levonnom, hogy a sziilok tobbsége szinte mindig alkalmazza a kiilonb6z6 vallasos
lehetdségeket a gyermekek mindennapi nevelése soran. A 9-10. sz. tablazatban lathatoak.

9. sz. tablazat. Nevetlenfalui 6voda sziileinek gyakorisag mérése a vallasos neveléssel

kapcsolatban
Gyakorisag: Személyek: Szazalék:
Néha 1 9,1
Az esetek felében 3 27,3
Nagyon gyakran 2 18,2
Mindig 5 454
Osszesen 11 100

Forras: Sajat szerkesztés
10. sz. tablazat. Akli Angyalkert Ovoda sziileinek gyakorisag mérése a vallasos

neveléssel kapcsolatban

Gyakorisag: Személyek: Szazalék:
Néha 0 0
Az esetek felében 1 8,3
Nagyon gyakran 4 334
Mindig 7 58,3
Osszesen 12 100

Forras: Sajat szerkesztés

A vallasossagra nevelés skalas valtozobol, egy vallasossdg dummy valtozot hoztam
létre az SPSS-s program segitségével (0-inkdbb nem valldsos, 1-inkébb vallasos), ez egy
kétértéklt valtozd volt. Ez utdn egy Anova elemzéssel megnéztem azt, hogy van-e
szignifikans 0Osszefiiggés a vallasossag ¢és a kiillonbozd magatartdsi problémak kozott.
Erdekelt az, hogy valamilyen Osszefiiggésre kovetkeztethetiink-e a sziilék altal megadott
valaszok alapjan a vallasos neveléssel kapcsolatban. Hiszen hipotézisemben is azt
feltételeztem, hogy a valldsossadg befolyasold tényezdvel hat a gyermek viselkedésére.
Azonban az a hipotézisem, hogy a vallasos nevelésben vald részesiilés 0sszefiiggésben van
a gyermek viselkedéses problémainak kialakuladsaval, nem igazolddott be. Hiszen az SPSS-
ben létrehozott Anova tablazat szerint, nincsenek Osszefiiggések a ketté kozott. gy
hipotézisem nem igazolddott be, hiszen ebben a két 6vodaban kapott eredményeket
Osszesitve nem lathatod szignifikans Osszefiiggés a skalak kozott. Ezt a 11. sz. tablazatban

tintettem fel.
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11. sz. tablazat. Vallasos nevelés és a magatartasi problémak kozott 1évé szignifikans

kapcsolat

Atlag Sig.
Oppozicios Between (Combined) 4,009 0,758
viselkedési Groups
probléma  a | Within Groups 39,878
sziilok szerint
* Vallasossag
dummy
valtozo
Kognitiv Between (Combined) 2,627 0,451
viselkedés a | Groups
sziillok szerint | Within Groups 4,233
* Vallasossag
dummy
valtozo
Hiperaktivitas | Between (Combined) 6,145 0,695
a sziilok | Groups
szerint * | Within Groups 37,378
Vallasossag
dummy
valtozo
ADHD a | Between (Combined) 39,600 0,382
sziil6k szerint | Groups
* Vallasossag | Within Groups 46,933
dummy
valtozo

Forrds: Sajat szerkesztés
A vallasossag mellett megvizsgaltam azt is, hogy a sziilok iskolai végzettsége mutat-e
majd szignifikans Gsszefiiggést a viselkedési problémakkal, viszont nem mutatott. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy nincs hatéssal a gyermek magatartasi problémaira.
Kovetkeztetés: A kutatas elvégzése, s az eredmények elemzése 4altal, azt a

kovetkeztetést tudom levonni, hogy az altalam elvégzett két 6vodaba jar6 gyermekek
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sziilei a nevelés soran, a valaszaik alapjan, inkabb a pozitiv nevelési formakat alkalmazzak,
s kevesebb koziilik olyan sziild, aki a negativ nevelési stilus valamelyik modszerét
(bantalmazas, szidalmazas, stb.) alkalmazza. Az eredmények szerint, a gyermekek
viselkedéses problémainak kialakulasara a sziiloi nevelési stilus, hatassal van. Mivel egyes
viselkedéses problémak és sziildi nevelési stilusok kozott szignifikdns kapcsolat volt

megfigyelhetd.
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OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatom megirasakor szerettem volna a gyermek viselkedési és beilleszkedési
problémainak kialakuldsarol, jellegzetességeirdl, befolydsold tényezdir6l szamos
informaciét szerezni. Ugy gondolom, hogy ezt a célomat sikeriilt megvaldsitani, hiszen
megfeleld szakirodalmi ismereteket tudtam elsajatitani a témaval kapcsolatban. Emellett
sikeriilt a megtervezett kérddives kutatasomat is megvalositani. A szakirodalmi
tanulmanyozas, illetve a kvantitativ kutatds elvégzése utan, sikeriilt megbizonyosodnom a
feldl, hogy milyen fontos szerepe van a gyermek fejlddésében a sziildi nevelésnek, s annak
az érzelmi hattérnek, melyet a csalad biztosithat a gyermek szadméra. A szakirodalmi
attekintés soran, sok helyen olvastam arrdl, hogy a gyermek viselkedési problémainak
hatterében a sziildi nevelési stilus nagy befolyasold tényezovel hathat. Ezért is szerettem
volna ezt megvizsgalni az altalam meghatarozott két 6vodaban. Fontos leszogeznem, hogy
ezekkel az eredményekkel nem &ltalanositani szerettem volna, hanem csak felmérni, hogy
ebben a két 6vodaban, milyen eredményeket kapok a kutatas elvégzése altal.

Vizsgalatomban kvantitativ moddszert alkalmaztam. Kérdéivet haszndltam (2. sz.
melléklet) az 6vodapedagdgusok szdmdara, melyben a gyermeki magatartasi problémakat
vizsgaltam. A sziil6k szamadra is kérdbéivet alkalmaztam, mely két kérddivet tartalmazott (1.
sz. melléklet), elsé része a sziil6i nevelési stilus azonositdsdra volt alkalmas, mig a
masikkal szintén a magatartdsi problémakat szerettem volna felmérni a sziilék valaszai
alapjan. A kapott eredményekbdl semmiképp sem diagnodzisokat akartam felallitani,
egyszerlien csak szerettem volna felmérni azt, hogy az 6vodapedagogusok és sziildk
valaszai alapjan mutatkozik-e a viselkedési problémara utald jelek a gyermekek
viselkedésében. Harom hipotézist allitottam fel, melyekre a kovetkezd eredményeket
kaptam:

Els6 hipotézisem (H1) az volt, hogy a sziil6k és dvodapedagogusok véleménye eltérd a
gyermekek kiilonb6zd viselkedési problémainak megitélésében. Erre a felvetésemre a
pedagogusok és sziilok altal kitoltott Conners-féle kérddiv eredményeinek elemzése altal
sikeriilt valaszt kapnom. Feltételezésem beigazolodott, hiszen eltérd eredményeket kaptam
a sziil6k és pedagdgusok valaszai alapjan.

Masodik hipotézisem (H2), mely szerint egyes viselkedési problémak és a sziildi
nevelési stilusok kozott megfigyelhetd az 0sszefiiggés, részben igazolodott be. Korrelacios
elemzés elvégzése altal az eredmények azt mutattdk meg, hogy bizonyos Osszefliggések

figyelhetéek meg néhany nevelési stilus és viselkedési problémak kozott. A testi fenyités
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(tekintélyelvi skala) két magatartasi problémaval is szignifikans Osszefiiggést mutatott,
mégpedig az ADHD ¢és kognitiv viselkedési problémaval.

A harmadik hipotézisem (H3), mely szerint a vallasos nevelésben részesiilés hatdssal
van a gyermek viselkedéses problémainak kialakuldsara, nem igazolddott be. Hiszen a
korrelacios elemzés altal 1étrehozott tablazatban nem figyelhetd meg egyik skala kozott

sem az Osszefliggés.
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PE3IOME

[Tumryun gumniaomMHy poOOTy, s XOTUIa oTpuMmaTu Oarato iHdopmarllii mpo PO3BHUTOK,
0co0JMIMBOCTI Ta (haKTOpH BIUIMBY Ha MPOOJEMH TOBEIIHKH Ta iHTerpamii autuHu. S
BBa)XKal0, 10 MEHI BJAJIOCS JOCATTH L€l METH, OCKUIBKH I 3MOIJIa OTPUMATH JIOCTaTHI
3HaHHA 3 JitepaTypu no teMi. KpiM Toro, Bmanocs peanizyBaTu 3aIllaHOBAaHE aHKETHE
JOCJIIJDKEHHS. BUBYMBINM JliTepaTypy Ta MPOBIBIIM KiIBKICHE IOCHIJDKEHHS, S 3MOTIJIa
MEPEKOHATUCS Y BAXKIJIMBINA poJi OAThKIBCTBA Ta €MOLIMHOrO (OHY, SKHA CIM’S MOXKeE
3a0€3MeunuTH JUIsl TUTHHH y PO3BUTKY AWTHHU. [lig yac meperyisimy Jiteparypu s B
0araTbOX MICISX YHTaNa, 0 CTWIb BHUXOBAHHS MOXKEe OyTH TOJOBHUM (DaKTOpOM, IO
BIIMBAE HA MOBEAIHKOBI mpobiaemu quTuHU. OCh YOMY 51 XOTiJIa MEPEBIPUTH 1€ B JBOX
TUTSYMX calikaX, SKi g BU3HauWiIa. BaxkauBo 3a3HauMTH, IO S HE XOTLIA y3arajabHIOBATU
Il pe3yJIbTaTH, a JIUIIC OI[IHUTH, SKI PE3yIbTATH I OTPUMYIO B IMX JIBOX JUTSIYUX CAKAX,
IPOBOJISTYN JOCIIHKEHHSI.

Y cBOeMy AOCHTIKEHHI S BUKOPUCTOBYBaJa KiIbKICHUH MeTOH. Sl BUKOPUCTOBYBajia
aHkeTy (momatok Ne2) mjsi BUXOBATelNiB AUTSIYMX CAAKIB, B SKif JOCIHIIXKyBaja MpoOieMu
MOBEMIHKY JiTeld. Takok MHOIO Oyia BUKOPHCTaHA aHKETa JiIsi OAaThKiB, SKa MICTHJIA IBI
anketu ([omatox Ne 1), mepma yactuHa Oyna mnpujaaTHa JUIsl BU3HAUYEHHS CTHIIIO
BHUXOBAaHHS, a Jpyra TaK0oX BHUKOPHCTOBYBAaJacs MAJis OLIHKH MPOOJeM MOBEIIHKH 3a
BIJIMOBIIMH OaTbKiB. S HI B SIKOMY pa3i HE XOTiJIa CTAaBUTH J1arHO3M 3a pe3yJibTaTaMu, s
MPOCTO XOTijJa OI[IHWUTH, YU € 3a BIJMOBIASIMHU BUXOBATENIB 1 0AaThKIB Y MOBEMIHIN JITEH
O3HaKM NOBEIIHKOBUX MpoOieMm. S BHCyHyJa TpU TINOTE3W, 32 SIKUMU OTpUMajia TaKi
pe3ynbTaTH.

Mos mepma rinoreza (HI1) momsrana B Tomy, 10 AYMKH OaTbKiB 1 BHMXOBATeliB
JTUTCATKa BIIPI3HAIOTHCS B OIIHII PI3HUX MOBEIIHKOBHUX MpoOsieM aiTeil. Binmoiap Ha 11e
3allUTaHHsS MEHI BIAJIOCS OTPHMATH, MpOAHATI3yBaBIIM pe3ynbTaTH aHKeTH KoHHepca,
3aIMOBHEHOT BUMTENSAMH Ta OaThbKaMu. MoO€ TpUITYIIEHHS MiATBEPIUIOCSA, OCKIITBKH S
OTpHUMaJa pi3Hi pe3yabTaTH 3a BIAMOBIASIMU OATHKIB 1 BUMTEINIB.

Hpyra mos rinote3a (H2), 3riiHo 3 KO MK NMEBHUMH MpoOJeMaMM MOBEAIHKU Ta
CTHJISIMM BUXOBaHHS MOXKHA CIIOCTEPIraTH KOPEIAIiI0, YaCTKOBO ITiTBEPIMIIACS.
[TpoBiBImIM KOpENALIHHUN aHali3, pe3yabTaTH IMOKa3aliHd, 0 MK JACIKUMH CTUJISIMU
BUXOBaHHJ Ta MpoOJieMaMHM MOBEIIHKM MOXKHA CIIOCTEpIraTd IeBHI 3B’s3ku. TijecHi
MOKapaHHs (aBTOPUTETHA IIKaJIa) MOKa3ajdd 3HA4YHY KOPEJAIiI0 3 JBOMA IMOBEIIHKOBUMHU

npobaemamu, a came 3 P/IYT 1 KOrTHITHBHUMY TTOBEAIHKOBUMH MPOOIEMaMH.
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Mos Tpets rinore3a (H3), 3rigHoO 3 sIKOIO OTPUMAHHS PENIridiHOI OCBITH BIIMBAE Ha
PO3BHUTOK MOBEIAIHKOBUX MPOOJIEM IUTHHHM, HE MiATBEpANUIaca. AKe B TaOIUIl, CTBOPEHIH
3a JIOMOMOTOI0 KOPEJAIIHHOTO aHaji3y, He MOYKHA CIIOCTEpIraTH KOPEJAIii MIX OJIHOIO

31 IIKaJI.
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1. sz. melléklet.
Sziil6i Nevel6i Stilus Kérdoiv (PSDQ-HU) (Robinson és munkatarsai, 2001)

Alabb olyan sziildi viselkedések listajat talalja, amelyek sziildo—gyermek kapcsolatokban
fordulhatnak el6. A kérdéseket annak mérésére tervezték, hogy milyen gyakran alkalmaz
On bizonyos viselkedésformakat a gyermekével szemben. Kérem, minden kérdésre
valaszoljon! Milyen gyakran jellemzd ram az adott viselkedés:

1 =soha

2 =néha

3 = az esetek felében

4 = nagyon gyakran

5 = mindig

A kérdésekre adott valaszat a szamok bekarikazasaval jelezze!

A vélaszadas megkezdése eldtt szeretném Ont tdjékoztatni, hogy a kérdésekre torténd
valaszadas onkéntes és barmikor, indoklas és kovetkezmények nélkiill megszakithatd. A
kutatas soran a kapott valaszok sok mas kérdoéiv adataival Gsszesitve keriilnek elemzésre,
azonositasra alkalmas adatok nélkiil. A név megadédsa csak az adatok elemzéséhez és
Osszehasonlitasahoz sziikségesek, mellyel kutatasomat tudom elvégezni. A név nem keriil
sehova felhasznalasra! A kitoltés folytatdsaval elfogadja a nyilatkozatot is: igen folytatom

a kitoltést, nem folytatom a kitoltést!

Név:

On dolgozik?

Ha dolgozik, mi a foglalkozasa/munkakore?
1. Nyitott vagyok gyermekem érzéseire és sziikségleteire | 1 2 |3 |4 |5
2. Fizikai biintetést alkalmazok nevelési eszkdzként 1 2 |3 |4 |5
3. Gyermekem igényeit is figyelembe veszem, mieldtt I (2 |3 |4 |5

megkérem valamire

4. Amikor gyermekem megkérdezi, hogy miért kell 1 2 |3 |4 |5
engedelmeskednie, azt mondom: ,,Azért, mert azt
mondtam.” vagy ,,Azért, mert én vagyok a sziild.” vagy

»Azert, mert igy szeretnem.”

5. Elmagyarazom gyermekemnek, mit érzek, ha jol vagy | 1 2 |3 |4 |5

rosszul viselkedik

6. Elfenekelem gyermekemet, ha engedetlen 1 2 |3 |4 |5




7. Batoritom gyermekemet, hogy beszéljen a gondjairol

8. Nehéznek tartom a gyermekem fegyelmezését

9. Arra biztatom a gyermekemet, hogy batran fejezze ki,

ha nem ért egyet a sziileivel

10. A biintetés soran kivaltsagokat vonok meg a
gyermekemtdl, és kevés vagy semennyi magyarazatot

sem adok

11. Nagy hangsulyt fektetek arra, hogy

megmagyarazzam a szabalyokat

12. Ha a gyermekemet valami felizgatja, vigasztalom ¢és

megertem Ot

13. Ha a gyermekem rosszalkodik, hangosan raszélok

vagy kiabalok

14. Ha a gyermekem jol viselkedik, megdicsérem

15. Ha a gyermekem tul nagy hisztit csap valami miatt,

inkabb engedek neki

16. Diihkitoréssel reagdlok a gyermekemre

17. Tobbszor fenyegetem a gyermekemet blintetéssel,

mint ahdnyszor valoban megbiintetem

18. A csaladdal kapcsolatos terveimben figyelembe

veszem a gyermekem kivansagait is

19. Ha engedetlentil viselkedik, megrazom a

gyermekemet

20. Biintetést szabok ki gyermekemnek, de nem tartatom

be

21. Tiszteletben tartom a gyermekem véleményét azzal,

hogy batoritom, mondja el azt

22. Megengedem a gyermekemnek, hogy befolyasolja a

csaladi szabalyokat

23. Szidom és kritizdlom a gyermekemet, hogy jobba

tegyem

24. Elkényeztetem a gyermekemet




25. Megmagyarazom a gyermekemnek, hogy miért kell I |2 |3 |4 |5

sz6t fogadnia

26. Inkabb biintetésekkel iranyitom gyermekem, mint 1 2 |3 |4 |5
magyarazatokkal

27. Meleg ¢és meghitt pillanatokat t6ltiink egyiitt a I |2 |3 |4 |5
gyermekemmel

28. Gyermekemet azzal biintetem, hogy egyediil kell 1 2 |3 |4 |5
lennie, és kevés vagy semennyi magyarazatot sem flizok

hozzé

29. Segitek a gyermekemnek megérteni, hogy 1 |12 |3 (4 |5

viselkedésének milyen hatdsa van, €s batoritom, hogy

beszéljen a cselekedete kdvetkezményeirdl

30. Leszidom ¢és kritizadlom gyermekemet, ha a 1 |12 |3 (4 |5

viselkedése nem felel meg az elvardsaimnak

31. Megmagyarazom a gyermekemnek a viselkedésének |1 |2 |3 |4 |5

kovetkezményeit
32. Ha rosszalkodik, megpofozom a gyermekemet 1 2 |3 |4 |5
33. Igyekszem gyermekemet a valldsos életre nevelni, 1 2 |3 |4 |5

rendszeresen imadkozunk, templomba jarunk

34. Napi rutinhoz alkalmazkodunk, s eszerint osztom be | 1 2 |3 |4 |5
a napi tevékenységeket (esti mese, szabadban t6ltott id6

egylitt, kirandulas, stb.)

Gyermek Magatartas Kérdéiv (Conners)- sziildi valtozat (Conners és mtsai., 1998)

A kovetkezd kérdésblokkban jellegzetes gyermekkori problémak listaja olvashato. Azt
szeretném felmérni, hogy ezek, mennyire jellemzéek gyermekére. Kérem, értekelje az
egyes kérdéseket, annak megfeleléen, hogy mennyire jellemezte az adott probléma
gyermeke viselkedését az el6z6 héten. Ha egyaltalan nem volt jellemzd, vagy csak nagyon
ritkdn fordult el a probléma, karikdzza be a 0-t! Ha nagyon jellemzd az allitas, vagy
nagyon gyakori probléma, a 3-as szamot karikazza! Az 1-es és 2-es szdmok koztes értéket

jelolnek! Kérem, minden tételre valaszoljon!



soha néha | gyakran | nagyon
ritkédn gyakran
1. Figyelme konnyen elterelhetd 0 1 2 3
2. | Mérges, bosszus 0 1 2 3
3. | Allandéan nyiizsdg, mint akit | O 1 2 3
felhuztak
4. | Rovid terjedelmi a figyelme 0 1 2 3
5. | Visszaszol a feln6tteknek 0 1 2 3
6. | Kezével, labaval izeg-mozog, | 0 1 2 3
vagy mocorog a széken
7. | Feladatait nem tudja befejezni 0 1 2 3
8. | Az lzletekben ¢és Dbevasarlas | O 1 2 3
kdzben nehéz kordaban tartani
0. Szétszort, rendetlen otthon vagy | 0 1 2 3
az 6vodaban
10. | Diihbe gurul 0 1 2 3
11. | Csak arra figyel, ami tényleg | O 1 2 3
érdekli
12. | Ossze-vissza  szaladgal vagy | O 1 2 3
ktszik-maszik akkor is, amikor
az nem helyénvald
13. | Figyelmi terjedelme vagy | O 1 2 3
elterelhetdsége problémat okoz
14. | Ingerlékeny 0 1 2 3
15. | Elkeriili, vonakodik vagy | 0 1 2 3
nehézségei vannak olyan
tevékenységek sordn, melyek
tartos szellemi eréfeszitést
igényelnek
16. | Nyughatatlan, fészkelddik 0 1 2 3
17. | Mikozben elmondom neki, hogy | O 1 2 3

mit csinaljon, konnyen




elterelddik

Aktivan ellenkezik vagy
megtagadja, hogy teljesitse a

felnottek kéréseit

Nehezen tiiri a sorban allast, vagy
nem tudja kivarni a sorat a
jatékokban  vagy  csoportos
helyzetekben

Elhagyja a helyét, vagy mas
olyan helyzetben, ahol nyugodtan

kellene tlnie

Szandékosan bosszant masokat

Nem koveti az utasitasokat ¢€s
nem fejezi be a feladatait (de nem
a dac vagy az utasitds meg nem

értése miatt)

Nehezen tud csendben elmerilni
a jatékban vagy szabadidds

tevékenységben

Eréfeszitésekben konnyen

frusztralodik

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Neme:

a) nd

b) férfi

c) egyeb

Legmagasabb iskolai végzettsége:

a) legfeljebb 8 osztaly

b) érettségi

c) szakma érettségi nélkiil

d) féiskola/egyetem

Telepiiléstipus, ahol jelenleg él:

a) falu




b) kisvaros

C) nagyvaros



2. sz. melléklet.

Gyermek Magatartas Kérdéiv (Conners)- 6vonéi valtozat (Conners ¢és mtsai., 1998)

soha néha gyakran | nagyon
ritkan gyakran
1. | Figyelme konnyen elterelhetd 0 1 2 3
2. | Viselkedése dacos 0 1 2 3
3. | Fészkelddik, nyugtalan 0 1 2 3
4. | Elfelejt dolgokat, melyeket korabban | O 1 2 3
mar megtanultunk
5. | Zavarja a tobbi gyereket 0 1 2 3
6. | Aktivan ellenkezik vagy megtagadja, | O 1 2 3
hogy teljesitse a felndttek kéréseit
7. | Allandéan nyiizség, mint akit 0 1 2 3
felhuztak
8. | Nem tud nyugton maradni 0 1 2 3
9. | Kisseé rosszindulati vagy bosszaallé | 0 1 2 3
10. | Foglalkozas kozben elhagyja a 0 1 2 3
helyét, vagy mas olyan helyzetben,
ahol nyugodtan kellene iilnie
11. | Kezével, labaval izeg-mozog, vagy 0 1 2 3
mocorog a széken
12. | Rovid terjedelmti a figyelme 0 1 2 3
13. | Visszaszol a felndtteknek 0 1 2 3
14. | Csak arra figyel, ami tényleg érdekli | O 1 2 3
15. | Nehezen varja ki, amig sorra kertil 0 1 2 3
16. | Figyelmi terjedelme vagy 0 1 2 3
elterelhetdsége problémat okoz
17. | Gyakoriak a diihkitorései, 0 1 2 3
viselkedése lobbanékony,
kiszdmithatatlan
18. | Ossze-vissza szaladgal vagy kiiszik- | 0 1 2 3

maszik akkor is, amikor az nem

helyénvalo




19.

Félbeszakit vagy megzavar masokat

(pl. beletolakszik masok jatékba)

20.

Nehezen tud csendben elmerilni a
jatékban vagy szabadidds

tevékenységben

21.

Nem sikertiil befejeznie azt, amit

elkezdett

22.

Nem kdoveti az utasitasokat és nem
fejezi be a feladatait (de nem a dac
vagy az utasitads meg nem értése

miatt)

23.

Ingerlékeny, impulziv

24.

Nyughatatlan, alland6an nyiizsog




e Vezetdndi beleegyezd nyilatkozat

i, Judella.. JAnida...a. e éé”@,‘ﬂjﬂ( évoda igazgaténdje beleegyezem
abba, hogy Abroncsos Timea-Martina, a II. Rakéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola
Pedagégia, Pszichologia, Tanitd, Ovodapedagégia, Oktatds- ¢és Intézményvezetés
Tanszékének 1V, évfolyamos, Ovodapedagbgia szakos hallgatdja, elvégezze az Ovodéskort
gyermekek viselkedéses probléméinak vizsgilata” ciméi kutatdsat az intézményiinkben. A
kutatis sordn a gyermekek és sziilok személyes jogai nem sériilnck. Nevikk nem keriil
nyilvanossagra.

Aldirasommal jévahagyom, hogy a szakdolgozatihoz sziikséges kutatdst elvégezze az
intézményben.

Détum: IO ¢ o3 .23

4 ) Vezetoni beleegyezd nyilatkozat

En, ﬁ&co,,[oy ﬁf”” .......... ax AU ... évoda igazgaténdje belecgyezem
abba, hogy Abroncsos Timea-Martina, a II. Rikéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Foiskola
Pedagégia, Pszicholégia, Tanité, Ovodapedagogia, Oktatis- és Intézményvezetés
Tanszékének IV. évfolyamos, Ovodapedaggia szakos hallgatja, elvégezze az ,Ovodiskori
gyermekek viselkedéses problémainak vizsgdlata™ cimii kutatdsit az intézményiinkben. A
kutatés sordn a gyermekek és szillok személyes jogai nem sériilnek. Nevik nem kerill
nyilvanossagra.

Alairdssommal jévdhagyom, hogy a szakdolgozatihoz sziikséges kutatist elvégezze az
intézményben.

Aldirds: /y// l,j | Ditum: 2024.0%.03 .
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