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I. BEVEZETES

A kéarpataljai magyar nyelvjarasok az ugynevezett északkeleti nyelvjarasi régiohoz tartoznak
(Juhasz 2001: 292), mely az abatiji 6-z6 tipustol keletre, kb. a Hernad alsé folydsa — a Sajo
— Tisza — Csap — NagyszOl6s vonaltol északra a nyelvhatérig terjed (Imre 1971: 365). Az
északkeleti nyelvjarasi régio nem kis része esik a mai Magyarorszag hatdrain kiviilre,
mindenekel6tt Romania és Ukrajna teriiletére (Juhasz 2001: 294). Ugyanakkor nem
beszélhetiink egységesen a karpataljai magyar nyelvjarasokrél, mivel az egyes nyelvjarasok
kozott kiillonbségek vannak mind a magédnhangz6 rendszer fonéma alloméanya, mind pedig
az egyes maganhangzok megterheltsége és ejtésvaltozata tekintetében (Horvath 1976: 54).
Ennek megfeleléen a nyelvészek a karpataljai magyar nyelvjarasoknak is tobb tipusat
szoktak megkiilonboztetni (Gazdag 2021: 49).

Karpatalja magyar anyanyelvii lakossaga a 2001-es népszamlalas eredményei
alapjan 158 729 06, olvashat6 a Nyelvi jogaink és lehetoségeink (Beregszaszi — Csernicsko
— Ferenc 2014: 102) cimi kdnyvben. Mint azt az elmult évek demografiai adatai is mutatjak,
Karpataljan évrdl-évre egyre kevesebb az itthon maradt magyar ajki kisebbség 1étszdma,
ugyanis a fiatal- €s kozépkoru generaci6 a jobb megélhetési lehetdségek reményében
zomevel hagyja el Karpataljat és telepiilnek at Magyarorszagra, illetve Eurdpa fejlettebb
orszagaiba. Ez az ugynevezett kivandorlds néhany évvel ezel6tt a nyugdijkorhatart betoltd
1dds generacio érdeklédését is felkeltette és a jobb megélhetési lehetdségek reményében
tobben is ¢éltek a Magyarorszagra koltozés alternativajaval. A téma aktualitdsa az orosz-
ukran haboru kitérése Ota csak fokozddott és 2022 februarjatdl optimélisabb, mint valaha,
ugyanis a mostanara mar amugy is megfogyatkozott karpataljai lakossag szdzaval hagyja el
Karpataljat.

Szakdolgozatom célja, hogy harom altalam valasztott telepiilésen végezzek felmérést
az itthon maradt lakossag korében nyelvhasznalati szokasaikra, hasznalatuknak
gyakorisagara vonatkozdan, illetve aktudlis informaciot szerezzek arrol, hogy az adatkozldk
hogyan vélekednek a nyelvjarasrol, annak hasznalatar6l és mutatkoznak-e kiilonbségek a
kiilonboz6 koru adatk6zl6k valaszaiban. Tovabbi célként tiztem ki annak a felmérését, hogy
a vizsgalt telepiilések lakoi kozott milyen gyakorisaggal vannak jelen és mutatkoznak meg
a telepiiléseken hasznalt nyelvjarasban az ukrén, illetve orosz kolcsonszavak. Trudgill a
latszolagosid6-vizsgalat fogalmat a kdvetkezOképpen hatarozta meg: ,,4A nyelvi valtozdsok
olyan vizsgalata, amely lejatszodasuk idején kisérli meg megfigyelni a valtozasokat. Nem a

tényleges idoben (ld. valosagosido-vizsgadlat) vizsgalja oket, hanem egy adott kozosség



idosebb és fiatalabb tagjainak beszédet hasonlitjia dssze; s foltételezi, hogy a kettd kozti
kiilonbségek a kozosség dialektusaban éppen zajlo nyelvi valtozasok lenyomatai: hogy az
idosebbek a régi, a fiatalabbak az ujabb format hasznaljak. Ahogyan kifejezést és a
vizsgalati format bevezeté William Labov ramutatott, fontos, hogy az osszehasonlitaskor
képesek legyiink megkiilonboztetni a folyamatban lévo nyelvi valtozasok okozta korosztaly-
kiilonbségeket azoktol az eltérésektol, amelyeket az életkori valtozas idéz elo.” (Trudgill:
1992/1997: 47, 88). Tovabba céljaim kdzé sorolandd annak felderitése, hogy a karpataljai
nyelvhaszndlatban mely szavak fordulnak el6 mas valtozatban a magyarorszagi

nyelvhasznalathoz viszonyitva, az adatk6zl6k egyéni valaszai alapjan.

1.1.Szakirodalmi attekintés
A szakirodalmi attekintés soran Dudics Katalin tudomanyos munkai és kutatdsai nyujtottak
alapot a valasztott telepiilések nyelvhasznalatanak megismeréséhez, kutatasahoz. Ezeknek a
munkaknak az attanulmanyozésa soran ismerkedtem meg a nyelvhasznalati kutatasok
modszereivel és mas dialektologusok, tobbek kozott Toth Péter és Iglai Edit munkaival,
publikacidival, mint példaul a Nyelvjarasi és tudomanytorténeti tanulmanyok (Toth 2021),
vagy Kognitiv nyelvészet és dialektologia. Magyar Nyelvjarasok (Iglai 2014). Ezek a
tudoményos ¢€s szakirodalmi tanulményok, valamint publikaciok alatdmasztjak azt a tényt,
hogy a legtobb magyarlakta telepiilésen jelen van a tajsz6las a lakossag nyelvhasznalataban.
Errdl a jelenségrol olvashatunk Gazdag Vilmos Szldv elemek a karpataljai Beregszaszi jards
magyar nyelvjarasaiban cimii konyvében is, mely szerint ,, 4 jelenlegi Karpatalja teriiletén
beszélt magyar nyelvvaltozatok az évszdazadok soran peremnyelvjarasi jellegiikbol fakadoan
mindig is az intenziv nyelvi kapcsolatok szinteréiil szolgaltak (Csernicsk6 1995: 129—130 —
Lizanec 1970: 89), melyekre, ahogyan az egyetemes magyar nyelvre is, komoly hatast
gvakoroltak a keleti szlav (leginkabb az orosz és ukran) nyelvek.” (Gazdag 2021: 11).
Gazdag Vilmos kutatasaiban részletesen elemzi és dokumentalja a karpataljai Beregszaszi
jaras magyar nyelvjarasait, és rdmutat arra, hogy ezekben a nyelvjarasokban milyen szdmos
szlav eredetli elem fedezhetd fel. A konyv részletesen bemutatja a szokincs €és a nyelvtan
terén megjelend szlav hatasokat, valamint azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek a szlav
nyelvekkel vald évszazados kapcsolatok eredményeképpen alakultak ki a magyar
nyelvjarasokban. A karpataljai magyarsag esetében Oshonos ¢és elrendelt kisebbségi
kétnyelviiségrdl van sz6. Vagyis a kozosség nem teriiletcsere, hanem politikai okok miatt
valt kisebbségivé, tagjainak tilnyomo tobbsége altalaban csak az iskolaban taldlkozik az

allamnyelvvel (Beregszaszi—Csernicsk6 2003a: 41), els6 nyelve (a magyar) jogilag



alarendelt helyzetben van az allamnyelvhez (ukranhoz) képest (Csernicskd 1998a: 198).
Ezenkiviil a karpataljai magyarsag jelentds része magyar dominans kétnyelvii (Beregszaszi—
Csernicskd 2003a: 40-41), azaz a privat szféraban a magyar nyelv hasznalata szinte
kizarélagos, mig a formalis szintereken a nyelvhasznalat az allami szabalyozas és az egyén
nyelvtudésa alapjan realizalodik. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi helyzet kdvetkeztében a
karpataljai magyarok csak korlatozott szitudciokban hasznalhatjdk anyanyelviiket, a
formalis szféraban valdo kommunikécio soran pedig kénytelenek az allamnyelvet, illetve az
orosz nyelvet hasznalni (Gazdag 2021: 51). Gazdag Vilmos munkdja szamomra fontos
hozzajarulast jelent a karpataljai magyar nyelvjardsok és a szlav nyelvek kozotti
kolesonhatasok jobb megértéséhez és kutatasahoz.

A kutatasom egyik f0 célja az volt, hogy a kérddives felmérésem segitségével
megerdsitsem ¢és megérthessem azt az allitast, hogy milyen vélemények és tapasztalatok
vannak jelen a verbdci, feketepataki €s saldnki lakossdg korében a nyelvi attitiiddel
kapcsolatban. Ezen tulmenden a kutatdsom soran egy korabbi adatkozld véleményét is
figyelembe vettem, aki igy nyilatkozott: ,, A nyelvjaras fontos kincsiink, nem elitélendo, nem
szégyen, de kell ismerniink a koznyelvet”.

Egy 2007/2008-as, pedagogusok korében végzett kérddives felmérés soran (Lakatos
2010: 143-148) egy masik adatk6zld az Anyanyelv-pedagogia cimli szakfolyoiratban
Dudics Lakatos Katalin ,,...én is nyelvjarasban beszélek” cimii publikacigjaban a
kovetkezOket nyilatkozza: ,, 4 nyilvanos beszédben igyekezzen a koznyelvi format hasznalni,
egyebként nem hibas, szégyellnivalo dolog.” ,, A nyelvjards fontos kincsiink, nem elitélendo,
nem szégyen, de kell ismerniink a koznyelvet. Odahaza nyugodtan beszélhet nyelvjarasban,
a kozéletben tudni kell igy megnyilatkozni.” (Dudics 2018). Ezek a vélemények jol mutatjak,
hogy a nyelvjaras és a koznyelv helyes hasznalatanak kérdése nem egyszeriien fekete vagy
fehér, hanem sokkal inkébb szines €s arnyalt. A koznyelvi forma elsajatitasa és alkalmazasa
kiemelkedd fontossagu a nyilvanos beszédben €s a hivatalos kommunikacioban, ugyanakkor
a nyelvjaras része a kulturalis 6rokségilinknek és az otthoni kornyezetben torténd hasznalata
sem csak elfogadhato, hanem akér kifejezd is lehet. A kozosségi nyelvjaras ismerete €s
alkalmazéasa pedig hozzdjarulhat az egyén identitasanak és kozdsségi kapcsolatainak

erositéséhez.

1.2. Hipotézisek
Elsé hipotézisem szerint Verbdc, Feketepatak és Salank, lakossaga tekintetében jelentds

mértékben megfogyatkozott, a telepiiléseken maradt emberek tobbsége magyar anyanyelvii.



Ugy vélem és azt feltételezem, hogy még akkor is, ha a lakossag létszama csokkend
tendenciat mutat, az itt élok szdmara tovabbra is meghataroz6 az anyanyelviikhoz valo
ragaszkodas, de mara mar szinte mindenki beszéli valamilyen szinten az ukran nyelvet. Ezt
az allitast azzal kivanom bizonyitani, hogy az itt ¢l6 emberek szamara a konnyebb
boldogulas érdekében az anyanyelviikon til az ukran nyelv is fontos szerepet kell, hogy
jatsszon, kiilondsen a hétkdznapi kommunikéacidban €s a hivatalos iigyek intézésében, még
az ukran allam megalakuldsa el6tt sziiletett idosebb korosztidly szédmara is, akik az
iskolaikban nem az ukran nyelvet tanultak. Ez azt jelzi, hogy a kérpataljai magyarok kettds
nyelvi identitassal rendelkeznek és mindkét nyelvet hasznaljak a mindennapi €letben.
Masodik hipotézisem az altalam valasztott telepiilések lakossaganak beszédkultarajara
vonatkozik. Az ukran nyelvi hatds egyértelmlien jelen van a karpataljai magyar
nyelvhaszndlatban. A telepiiléseken ¢l6k mindennapi beszédében gyakran felbukkannak
ukran, illetve orosz eredetii szavak ¢és kifejezések, ami azt szemlélteti, hogy a szlav nyelvek
hosszt idén keresztiil gyakoroltak hatast az itt ¢l6k magyar nyelvhasznélatara. Ennek
hatterében a torténelmi és kulturalis kapcsolatok allnak, valamint az, hogy a magyar, az
ukran és az orosz kozosségek évtizedeken at egyiitt élték mindennapjaikat ezen a teriileten.
Fontos megjegyezni, hogy bar az ukran hatés erdteljes, a helyi lakossag nyelvjarasa tovabbra
1s megtartja sajatos jellegét és ezaltal egyfajta kulturalis 6rokséget képvisel. A teleptilések
lakoi biiszkék nyelvjarasukra, hagyomanyaikra és ennek megdrzése fontos szamukra.

Azt feltételezem, hogy a lakossdg nagy részének beszédében jol érzékelhetd a telepiilésre
jellemzd nyelvjarés €s dialektus. Ennek koszonhetden a helyi lakosok beszédmaddja sajatos
¢s megkiilonboztethetd a kornyezd teriileteken hasznalt nyelvi formaktol. Emellett szinte
mindenki haszndl olyan kodlcsonszavakat vagy kifejezéseket, amelyek szlav eredetliek és
Magyarorszagon nem ismertek.

Az orosz-ukran haboru kezdete ota jelentds valtozasok kovetkeztek be a térségben,
amelyek érzékelhetéen befolyasoljak a karpataljaiak nyelvhasznalatat. Az ukran nyelv
hirtelen megndvekedett jelentésége miatt sokan kénytelenek voltak megerdsiteni vagy
fejleszteni ukran nyelvtudasukat. Ennek eredményeképpen az ukran nyelv hasznalata sok
helyen elterjedtebb lett mind a mindennapi beszédben, mind az intézményes kdrnyezetben.
Az orosz nyelv azonban egyre inkabb politikai, tarsadalmi és kulturalis kérdésekkel tarsul,
ami befolyasolja annak hasznalatat és elfogadasat a mindennapi €letben. Emellett az orosz-
ukran konfliktus hatdsa a karpataljai lakossag nyelvi identitasan is érezhetd. Sokak szamara
a nyelvhasznalat politikai kérdéssé valt és az ukran, illetve orosz nyelv hasznélata gyakran

egyiitt jar az adott személy politikai hovatartozasaval vagy identitdsaval. Ezért vizsgalom



azt a jelenséget, hogy az orosz-ukran haborti hogyan befolyésolta a karpataljai lakossag
nyelvhasznalatat és nyelvi identitdsat, valamint milyen valtozasok torténtek a konfliktus
kezdete ota.

Harmadik hipotézisem az orosz-ukran habort hatasait vizsgalja a harom valasztott
telepiilés lakossaganak nyelvhasznalatara vonatkozoan. Azt feltételezem, hogy a konfliktus
jelentds hatdssal van a lakossag nyelvhasznalatanak valtozasara.

Mint tudjuk, a nyelvhaszndlat nem csupan kommunikacios eszkéz, hanem az
identitds kifejezésének fontos modja is. A nyelvjards révén valaki megmutathatja
szarmazasat és hagyomanyait, kapcsolodhat a helyi kozosséghez. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a sztenderd nyelv ismerete is elengedhetetlen bizonyos helyzetekben,
mint példaul hivatalos helyeken, eseményeken vagy irdsos kommunikécioban.

Negyedik hipotézisem arra irdnyul, hogy hogyan tekint a lakossag a nyelvjardsra. Azt
feltételezem, hogy a magyar koznyelv elsajatitasa nélkiilozhetetlen, azonban a nyelvjaras
értékét is meg kell Orizniink. A nyelvjarasban rejlik az identitds és a kozosséghez vald
tartozas kifejezésének egyik fontos eszkdze, mivel a nyelvjarés és a sztenderd nyelv egyarant
fontosak ¢és mindkettét ismerniink kell. A sztenderd nyelv elsajatitasa lehetové teszi
szdmunkra, hogy hatékonyan kommunikaljunk a nagyobb kézosségekben, mig a nyelvjaras
apolasa segit megOrizni a helyi identitast és kulturalis orokséget. Az idealis az lenne, ha
mindkét nyelvi format magabiztosan hasznalnank a mindennapi élet kiilonb6z6

helyzeteiben.
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II. A KUTATAS MODSZERTANA

Az éltalam valasztott telepiiléseken, Verbdcon, Feketepatakon és Salankon, tudoméasom
szerint eddig még nem végeztek kutatdsokat a nyelvi tudatossag témakorében. Ennek
tudataban tliztem ki célul, hogy feltérképezzem €s minél tobb informacidt szerezzek arrol,
hogy miként vélekedik a helyi lakossag a nyelvi tudatossdghoz kapcsolodo témarol.

Az elsddleges célom az volt, hogy megérthessem a helyi lakossag nyelvi
hozzaallasat, nyelvi gyakorlatait és attitiidjét. Mivel ezek a telepiilések viszonylag kis
méretiiek, és nem rendelkeznek nagy populacidval, feltételeztem, hogy az emberek kozotti
kapcsolatok szorosabbak lehetnek, ami befolyasolhatja a nyelvhasznalatot és a nyelvi
tudatossagot.

A kutatas soran elsd 1épésként egy atfogd kérddives felmérést tliztem ki célul,
amelyben olyan kérdések szerepeltek, mint példaul a nyelvi preferencidk, a nyelvhasznalat
a mindennapi életben, a nyelvi identitds €s a nyelvi valtozatossag. Ez lehetové tette
szamomra, hogy széles korii adatokat gytijtsek és atfogd képet kapjak a telepiilések nyelvi
helyzetérdl. Emellett terveztem néhany fokuszcsoportos beszélgetést is, ahol részletesen
meg tudtam vitatni a nyelvi témakat a helyi lakosokkal. Ez a mddszer lehetdve tette, hogy
mélyebb betekintést nyerjek a helyi kozdsségek nyelvi életébe, €s jobban megérthessem az
esetleges kiilonbségeket és hasonlosagokat a telepiilések kozott.

A kutatds sordn szerettem volna feltérképezni az esetleges nyelvi kihivasokat és
erdsségeket, valamint azokat a tényezoket, amelyek befolyédsoljak a nyelvi identitast és az
egyének nyelvi tudatossagat. Céljaim egyike koz¢ tartozott, hogy olyan informéciokat
szerezzek, amelyek segitségével megérthetem a nyelvi helyzetet ezeken a telepiiléseken, és
hozzajarulhatok a nyelvi tudatossag erdsitéséhez a helyi kozosségekben. Ezekben a
falvakban valo célok eléréséhez a hibrid kutatasi modszert alkalmaztam, amely magaban
foglalja a papir alapt és az online kérddives modszereket. Fontos szempont volt, hogy a
hiteles és valds valaszok érdekében a kérddiv kitSltése anonim formaban torténjen. A
kérddiv kitoltése atlagosan minddssze 10 percet vett igénybe. A kérddivek kiosztasatol
(papir alapt) - publikalasatol (online) szamitva a valaszadasi lehetOség lejarati hataridejéig
harom hét 4llt a valaszadok rendelkezésére. A kutatas soran eldszor papir alapt kérddiveket
osztottam ki a helyi lakosoknak, majd ezeket Osszegylijtve és feldolgozva, online
kérddiveket is terjesztettem a kozosség tagjai kozott. Ez a kombinalt megkozelités lehetdveé
tette szamomra, hogy szélesebb korben gytijtsem az adatokat és jobban megérthessem a

helyi lakosok véleményét €s tapasztalatait.
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A papir alapt kérdéivek lehetdve tették, hogy személyesen kapcsolatba 1épjek a helyi
kozosséggel, és kozvetleniil megbeszéljem veliikk a kérdéseket. Ez segitett abban, hogy
jobban megértsem az egyes valaszok mogott meghuzodo okokat €s érzéseket. Azt is lehetoveé
tette, hogy olyan emberektdl is valaszokat kapjak, akiknek nincs konnyti hozzaférése az
internethez vagy az online kérddéivekhez.

Az online kérdéivek tovabbi eldnye az volt, hogy nagyobb szamban tudtam elérni a
lakossagot, és azok szadmara is lehetdséget biztositottam, akik esetleg kiilfoldi tartozkodasuk
miatt, vagy mas okbol kifolydlag nem tudtak részt venni a személyes talalkozdkon.
Ezenkiviil az online kérddivek gyorsabb feldolgozast és elemzést tettek lehetévé, melynek
koszonhetden konnyen Ossze lehetett hasonlitani a kiilonbozo telepiilések adatait.
Osszességében a hibrid kutatdsi modszer lehetdvé tette szdmomra, hogy alaposan
megvizsgaljam a kivalasztott telepiilések lakossaganak véleményét és tapasztalatait, illetve

hatékonyan fel tudjam hasznélni ezeket az informacidkat a céljaim elérése érdekében.

2.1.A résztvevok és az adatgyiijtés koriilményei
Az aktualis demografiai adatok szerint 2022 februdrjatdl maig a valasztott telepiilések
népessége gyakorlatilag majdnem a negyedére csokkent. Az itthon maradt lakossag
tulnyomo részét nok, gyerekek és 1dosebb kort személyek alkotjak. Ennek kovetkeztében a
papir alapt kérddivek kitdltéinek tilnyomo tobbségét ndk alkottak. Ezt a hianyt az online
kérddivek kitoltdivel sikeriilt valamilyen szinten pdtolni, bar nem abban az ardnyban, ahogy

elképzeltem.
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III. EREDMENYEK

A felmérések folyaman Osszesen 276 darab kérddivet gylijtottem be, melyekbdl 126 darab
papir alapt és 150 online forméban érkezett. A papir alap kérddivek a harom telepiilésrol
Osszesen 126 f6t6l érkeztek a kovetkezd aranyban: 100 nd és 26 férfi. Telepiilésenkénti
bontasban: Verbdcrdl 46 f6 (34 nd és 12 férfi), Feketepatakrol 42 {6 (34 nd ¢és 8 férfi),
Salankrol pedig 38 6 (32 nd és 6 férfi) toltdtte ki a kérddivet.

Az online kérddiveket 6sszesen 150 f6 toltotte ki a harom telepiilésrdl a kdvetkezd aranyban:
118 nd és 32 férfi. Teleptilésenkénti bontdsban: Verbdcrdl 63 6 (48 nd és 15 férfi),
Feketepatakrol 47 6 (38 no és 9 férfi), Salankrol pedig 40 6 (32 nd és 8 férfi) toltotte ki az

online kérddivet. A kérddivet kitd1tdk nemek szerinti megoszlasa az 1. dbran tekinthetd meg.

mFérfiak m NGk

1. abra. A felmérésben résztvevo személyek nemek szerinti megoszidsa

Mint ahogy azt a 2. abra is mutatja, a valaszadok é€letkor szerinti megoszlasat négy
csoportba kategorizaltam:

e 18—30 év kozotti

e 30 —45 év kozotti

o 45-60 év kozotti

e 60 —... év kozotti
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A papir alapt kérdbivek kitoltésénél a valaszadok életkor szerinti megoszlasa a kovetkezd

képpen alakult:

18 — 30 év kozotti — 12 £6, melybdl 8 nd és 4 pedig férfi;
30 — 45 év kozotti — 74 £6, melybdl 62 nd és 12 férfi,

45 — 60 év kozotti — 22 16, melybdl 18 n6 és 4 férfi;

60 — ... év kozotti — 18 16, melybdl 12 nd és 6 férfi

Az online kérddivek kitoltésénél az életkor szerinti eloszlasa igy nézett ki:

18 — 30 év kozotti — 19 6, melybdl 12 nd és 7 pedig férfi;
30 — 45 év kozotti — 69 6, melybdl 57 n6 és 12 férfi;

45 — 60 év kozotti — 38 16, melybdl 29 né és 9 férfi;

60 — ... év kozotti — 24 £6, melybdl 20 nd és 4 férfi

A papir alapu és az online kérddivek kitoltésénél a személyek életkor szerinti megoszlasa

Osszesen, illetve telepiilésenként a kovetkezo volt:

18 — 30 év kozotti 6sszesen 31 16, melybdl Verbde 13 {6, Feketepatak 10 6, Salank
8 10;

30 — 45 év kozotti Osszesen 143 6, melybdl Verbdc 56 £6, Feketepatak 40 10,
Salank 47 fo;

45 — 60 év kozotti 0sszesen 60 6, melybdl Verbdce 25 £6, Feketepatak 23 £6, Salank
12 10;

60 — ... év kozotti 6sszesen 42 10, melybdl Verbde 15 16, Feketepatak 16 6, Salank
11 {6
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2. abra. A felmérésben résztvevo személyek életkor szerinti csoportositasa szazalékos

megoszlasban

Ahogyan azt a 2. abra is mutatja, a kitoltok kozott legmagasabb aranyban a kdzép korosztaly,
vagyis a 30 — 45 év kozotti személyek voltak, utdnuk kdvetkeztek a 45 — 60 év kozottiek,
Oket kovették a 60 év feletti adatkdzldk, és a sort 31 fOvel a legfiatalabb, vagyis a 18 — 30
év kozotti korosztaly zarta. A kiilonbozd életkort valaszadok bevonésa lehetdvé tette, hogy
atfogo képet kapjak a telepiilések lakossaganak nyelvhasznalatardl és véleményeirdl.

A kérdéiv harmadik kérdése a valaszadok sziiletési helyét célozta meg, melyre a
kovetkezd lehetdségek koziil lehetett valaszt adni: Magyar tobbségii falu; Ukran tobbségii
falu; Magyar tobbségii varos; Ukran tobbségii varos. Az adatk6z16k altal megadott valaszok
alapjan a sziiletési helyre vonatkozodan a kovetkez6 valaszok érkeztek:

- Magyar tobbségii falu — 238 10,

- Ukran tobbségii falu — 7 10;

- Magyar tobbségii varos — 19 106;

- Ukran tobbségii varos — 12 10,

A felmérésben résztvevo személyek sziiletési helyiik szerinti megoszldsa a 3. dbrdan

tekinthetd meg.
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B MAGYAR TOBBSEGU FALU m UKRAN TOBBSEGU FALU
B MAGYAR TOBBSEGU VAROS m UKRAN TOBBSEGU VAROS

3. dbra. A felmérésben résztvevo személyek sziiletési helyiik szerinti megoszlasa

A felmérés eredményei alapjan az adatkozld személyek Verbdcon, Feketepatakon és
Salankon élnek, illetve ezekrdl a telepiilésekrdl szarmaznak, azonban sokan vannak, akik
nem itt sziilettek, hanem helyi lakossd valtak szérvanyosodasi folyamatok, vegyes
hazassadgok vagy egyéb betelepiilési okok hatdsara. Ezek a helyi lakossa valt személyek
magukkal hoztdk sajat kultaraikat, szokasaikat és nem utols6 sorban vallasi és politikai
nézeteiket is. Ezek azok a tényezdk, melyeknek a hatasara keveredik, valtozik a helyi
lakossag beszédkulturaja, nyelvezete és kialakul a telepiilésre vonatkozé helyi beszédstilus,
hiszen az Gjonnan érkezdok felvehetik az dket befogadd kdzosség nyelvjarasat, szokasaikat,
sajatossagaikat és forditva, ezaltal jabb valtozatossagot, szinesedést hozva a helyi nyelvi
repertoarba. Ezen véltozasok kovetkeztében a telepiilések beszédmoddja is folyamatosan
formalodik és fejlodik, mely allitast a felmérésben kapott negyedik kérdésre vonatkozo
valaszok is alatamasztanak. Szemléltetésképpen kozlom telepiilések szerint az alabbi
felsorolasban az adatk6zlok sziiletési helyére vonatkozo valtozatossagot, megjegyezve,
hogy bar sziiletési helyiik kiilonbozik egymastdl, az adott telepiilésen teljes értékii, helyi
lakosnak szédmitanak: Verboc, Feketepatak, Salank, Sarosoroszi, Matyfalva, Feketeardo,
Tiszapéterfalva, Csetfalva, Bene, Eszeny, Egres, Nagypalad, Szolosgyula, Tiszaujhely,
Tiszaujlak, Nagyszolos, Beregszdsz, Munkdcs, Ungvar, Fehérgyarmat.

A kérdoéiv 6todik kérdése az adatkozlOk anyanyelvi hovatartozésara vonatkozott. A
valaszok 0sszegzését kovetden az alabbi eredmények sziilettek: magyar anyanyelvii 272 16,

ukran anyanyelvii 2 6, orosz anyanyelviinek pedig senki nem vallotta magat. Az Egyéb

16



valaszlehetdségre 2 valasz érkezett, melyben az adatk6zl6k ugyanugy vallottdk magukat
ukran, mint magyar anyanyelviinek. A magyar anyanyelviiek szdma alapjan lathatjuk, hogy
a telepiiléseken tilnyomo tobbségben a magyar nyelv dominal. A két ukran anyanyelvii
valaszad6 azonban jelezheti az etnikai sokszinliséget ¢és az ukran kisebbség jelenlétét a
telepiiléseken. Az Egyéb kategoria mutatja, hogy vannak olyan adatkdzl6k, akiknek a nyelvi
hovatartozasa kevésbé egyértelmii és vélhetden két nyelvet hasznalnak otthon. Ez utalhat a
nyelvi sokféleségre és sokszinliségre az altalam vizsgalt térségekben.

A kérddiv hatodik kérdésének megvalaszoldsdval a valaszadok nemzetiségére
vonatkozoan kaptam informaciot. A 276 valaszadd nemzetiségi hovatartozasa szerint a
kovetkezd adatokat kozolte:

- 258 16 vallotta magat Magyar nemzetiségiinek;

- 18 {6 Ukran nemzetiségiinek;

- Orosz, illetve Egyéb valaszlehetOségeket nem jelolte meg senki.

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a vizsgalt telepiiléseken a magyar nemzetiség a
meghataroz6. A kisebb ukrdn nemzetiségli csoport jelenléte ugyanakkor tovabbi etnikai
soksziniiséget jelez, ami az adatkdzlok korében tapasztalhatdo. Az Orosz, illetve Egyéb
kategoridk hianya azt sugallhatja, hogy az adatk6zldk tobbsége egyértelmiien azonosult a
magyar vagy ukrdn nemzetiséggel ¢és mas nemzetiségi hovatartozast nem tekint
érvényesnek.

Attol eltekintve, hogy a telepiilések lakoi a magyar és ukran nemzetiségek mellett mas
nemzetiségi hovatartozast nem tekintenek érvényesnek, nem jelenti azt, hogy a lakossag
nyelvhaszndlatidban nincsenek jelen orosz kdlcsonszavak. Véleményem szerint ez a jelenség
arra vezethetd vissza, hogy a 45 éves és az annal idGsebb korosztaly altalanos-, kozép-,
valamint fels6foku iskolai tanulmanyai soran az orosz nyelvet tanultdk. ,, 4z orosz nyelv,
mint a volt Szovjetunio nem hivatalos allamnyelve az oktatadsi rendszer minden fokozataban
kotelezo volt, igy a karpataljai magyarsag is tobbé-kevésbé elsajatitotta azt (Csernicsko
1998a: 213, 2003a: 67). Egyrészrol ennek is koszonheto, hogy az orosz ,,a mai napig
jelentos befolyassal bir a kézéleti és a hivatalos szféraban” (Marku 2008: 33, a kozéleti
szféra nyelvhaszndlatarol lasd még Csernicsko 1998a: 157; 2003b: 74, Karmacsi 2003;
Marku 2003). Masrészrol az ukran nyelv oktatasat csak 1990-ben vezették be minden
ukrajnai, igy a kisebbségi tannyelvii iskolakban is (Csernicsko 1998b: 8; 1998¢c)” (Gazdag
2021: 52) olvashatjuk Gazdag Vilmos Szlav elemek a karpataljai Beregszaszi jards magyar
nyelvjarasaiban cimii tudoméanyos munk4jaban. Ezen okokbdl kifolydlag a kérdéiv Milyen

nyelven végezte altalanos iskolai tanulmdnyait? kérdésére a kovetkez6 valaszok érkeztek:
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o  Magyarul — 232 16;

o  Ukranul — 36 10;

e  Oroszul — 8 10;

o FEgyeb—0 16,

A kérddiv nyolcadik pontja arra iranyult, hogy megismerjem az adatk6zlok legmagasabb
iskolai végzettségét. Véleményem szerint ez azt a tényt bizonyitja, hogy minél magasabb
egy személy iskolai végzettsége, annal intenzivebben haszndlja a koznyelvet akar a
hétkoznapi kommunikacidban is. Ez azért érdekes, mert a magas iskolai végzettséglieck nem
feltétleniil hanyagoljak el a nyelvjarast, hanem inkdbb az adott helyzetnek megfelelden
valasztanak beszédstilust. A magas iskolai végzettségli személyek gyakran tobb
nyelvhaszndlati format ismernek és alkalmaznak, igy konnyebben tudjdk valtogatni a
beszédmodjukat a kivant helyzetnek megfelelden. Példaul hivatalos vagy szakmai
helyzetekben a sztenderd nyelvet részesitik eldonyben, mig barati vagy csaladi korben
hajlamosabbak lehetnek a nyelvjaras hasznalatdra. A kutatds eredményei arra is
ravilagitanak, hogy minél magasabb az iskolai végzettség, annal inkabb felértékelddik a
koznyelv hasznalata, de ez nem jelenti azt, hogy az adatkozldk ne értékelnék a nyelvjarast,
vagy ne jelennének meg nyelvjarasi elemek a kommunikaciojukban.

Az adatkozIOk valaszai alapjan az iskolai végzettségre vonatkozoan a kovetkezd valaszok
érkeztek, melyet a 4. dbra is szemléltet:

e Altalanos iskola — 31 £8;

o Kozépiskola — 85 fo;

o Szakiskola — 61 10,

o Technikum — 21 10;

o Foiskola/Egyetem — 78 16
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4. dbra. A felmérésben résztvevo személyek iskolai végzettségére vonatkozo adatai

szdzalékos megoszlasban

A nemzetiségi (igy példaul a magyar, roman stb.) tannyelvii iskolakban az ukran nyelv
oktatasa egyaltalan nem — fakultative sem — szerepelt a tantervekben. Ezekben az iskolakban
is kotelez6en oktattak ellenben az orosz nyelvet (Lizanec 1994: 125). ,,Mindez azt jelenti,
hogy Ukrajnéban érettségit szerezhet olyan — ukran vagy nem ukran — fiatal is, aki nem
beszéli a koztarsasag nyelvét. Es elboldogul nélkiile felnéttként is: ezt a koztarsasag fennallo
intézményrendszere lehetvé teszi” — irta Balla D. Kéroly karpataljai magyar ird (1993: 12—
13). Vagyis a Szovjetuni6 fenndlldsa idején az Ukran SZSZK lakosai koziil csak azok
szémara volt kotelezd az ukran nyelv tanulasa, akik ukran tannyelvili iskolaba jartak. Az
ukran nyelv oktatdsanak ilyen helyzete a lakossdg ukrannyelv-tudasan is tiikrozodik
(Beregszészi, Csernicsko, Orosz 2001: 82), olvashatjuk Beregszaszi Anikd, Csernicskd
Istvan és Orosz Ildikd6 2001-ben kiadott Nyelv, oktatds, politika cimi tudomanyos
munkdjaban, mely ravilagit arra, hogy az ukran nyelv oktatdsanak hianya és az orosz nyelv
kotelezd tanitdsa erds hatassal volt a karpataljai (egykori ukran SZSZK) lakossag
nyelvtudéasara. Azok, akik nem ukran tannyelvii iskoldkban tanultak, kevésbé voltak kitéve
az ukran nyelvnek és igy kevésbé tudtdk azt hasznalni. Ez a gyakorlat azonban nem
tamogatta az orszag nyelvi sokszintiségét ¢és hozzdjarult az ukran nyelv hasznalatanak
hattérbe szoritdsahoz. Napjainkban az ukran Aallam teriiletén mikodé kisebbségi

tanintézményekben ez a jelenség annyiban valtozott, hogy az éallamnyelv, azaz az ukran
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nyelv oktatasa kotelezévé valt, azonban a gyakorlatban ez nem mindig garantalja az ukran
nyelv elsajatitasat vagy magabiztos hasznalatat. Még akkor is, ha a didkok részt vesznek az
ukran nyelv oktatdsaban, el6fordulhat, hogy nem értik vagy nem beszélik folyékonyan az
adott nyelvet, mert annak elsajatitasa nem idegen nyelvként, hanem majdnem anyanyelvi
oktatasként van jelen. A megfeleld tanmenetterv hidnydnak a feleldssége pedig az oktatasi
minisztériumot kell, hogy terhelje. Ez a jelenség tovabbra is problémdkat okoz az ukran
nyelv hatékony oktatasdban és haszndlatdban a kisebbségi iskolakban. Ezt az tigynevezett
problémat bizonyitjak a kérddéiv kilencedik kérdésére Mennyire érzi haszndlhatonak az
altalanos iskolai tanulmanyai soran megszerzett ukran nyelvtudasat? beérkezd valaszok
zome, melyek szam szerinti megoszlasban a kovetkez6 képpen alakultak:

o FEgyaltalan nem — 58 16;

o Kozepes szinten — 105 {06;

o Teljes mértékben — 47 106;

e Nem tanultam ukran nyelvet — 65 f0;
Mint azt az eredmények is tiikrozik, mindossze 47 {6 érzi teljes mértékben hasznalhatonak
az altalanos iskolai tanulméanyai soran megszerzett ukran nyelvtudéasat azzal az 58
személlyel ellentétben, akik bar tanultdk, de a fent emlitett okok miatt nem tudjak hasznalni
azt. Az a 65 személy, akik egyaltalan nem tanultak ukran nyelvet, azok a 45 és annal id6sebb
korosztalyba tartoz6 valaszadok voltak és az egykori Szovjetunio idejében végezték
altalanos iskolai tanulményaikat. A felmérésben résztvevd személyek altalanos iskolai
tanulmanyai soran megszerzett ukran nyelvtuddsdnak hasznalhatosagat az 5. dbra

szemlélteti.
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NEM TANULTAM UKRAN
NYELVET

5. dbra. A felmérésben résztvevo személyek daltalanos iskolai tanulmanyai sordn

megszerzett ukran nyelvtudasanak hasznalhatosaga szazalékos megoszlasban

A felmérés tizedik kérdése a valaszadok nyelvtudasat mérte fel, melyre a megadott
vélaszlehetdségek koziil tobbet is be lehetett jeldlni. Az adott kérdés igy szolt: ,,On milyen
nyelveken beszél?” — melyre a kovetkezd valaszlehetdségek voltak megadva: magyar
nyelven, ukran nyelven, orosz nyelven, angol nyelven, német nyelven, egyéb nyelven. Annak
fliggvényében, hogy a valaszadok az adott lehetdségek kivalasztdsakor tudatdban voltak
annak, hogy az adott nyelvet akar csak minimalis szinten beszélik, legtobb esetben mégis
megjelolték azt. Ezaltal a kdvetkezd eredmények sziilettek meg, melyeket az aldbbiak
szerint kategorizaltam:

o Csak magyar nyelven — 189 10;

o  Magyar — ukran nyelven — 163 {06;

o  Magyar — ukran — orosz nyelven — 16 10,

o  Magyar — ukran — angol nyelven — 42 16;

o  Magyar — orosz nyelven — 65 f0;

o  Magyar — német és egyeb nyelven — 20 16

Ez a szelektalas lehetoveé teszi, hogy pontosabban megértsiik a valaszadok nyelvtudasat és
figyelembe vegyiik akar a minimalis szinten vald nyelvismeret tényét is. A valaszok alapjan
atfogo képet kaphatunk arrél, hogy a résztvevok mennyire magabiztosak az egyes nyelvek

hasznalatdban, melyet a 6. dbra szemléltet.
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6. abra. A felmérésben résztvevo személyek nyelvtudasadra vonatkozo adatai szdazalékos

megoszldasban

Tapasztalataim szerint Karpataljan az allamnyelv oktatasahoz nincsenek biztositva a
megfeleld feltételek a kisebbségi iskolakban, ugyanakkor mégis azonos szinvonalt ukran
nyelvtudast varnak el mind a magyar, mind az ukrdn tannyelvii iskoldk tanulditol,
végzOseitdl. Véleményem szerint nem lehet elvarni ugyanazt a szintet az ukran
nyelvtudasban azoktol a diakoktol, akiknek az anyanyelve magyar, és az ukran nyelvet, mint
allamnyelvet pedig idegennyelvként értelmezik, mint azoktdl, akiknek az ukran az
anyanyelviik. Ezt a nyelvtanuldssal kapcsolatos problémat tarja elénk Beregszaszi Aniko,
Csernicskd Istvan ¢és Orosz 1ldik6 Nyelv, oktatds, politika cimii publikacidja a
kovetkezdképpen: ,, Az dllam tehat — mikozben az allamnyelv oktatdsdhoz nem teremtette
meg a feltételeket a nemzetiségi iskolakban — elvileg azonos szinvonalu ukran nyelvtudast
var el a nemzetiségi és az ukran tannyelvii iskolak végzoseitol, hiszen egyforma felvételi
kovetelmeényeket allit eléjiik ukran nyelvbol. Ez azonban nonszensz. Ugyanakkor az
alaptantervben az dll, hogy ,, Ha az oktatas nyelve megegyezik az allaméval, az ukran nyelv
ismeretével szemben tamasztott kovetelményeknek meg kell haladniuk az dltalanosan
kotelezo szintet” (vo. Felhivas 1997). Akkor pedig nem vilagos, hogyan lehet azonos a
felvételi kovetelményrendszer a nemzetiségi és ukran tannyelvii iskolakban érettségizett

tanulok szamara.” (Beregszaszi, Csernicskd, Orosz 2001: 96). A téma aktualitasat altalam
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On az ukrdn nyelvtudasat hogyan értékeli? kérdés vizsgalta. Az eredmények a fent emlitett
tényezOk hatasara, szamomra nem meglepé modon a kovetkezok lettek:

e FEgyaltalan nem tudok ukranul — 53 16;

o Alapszinten beszélem az ukran nyelvet — 83 f0;

o Kozépszinten beszélem az ukran nyelvet — 91 10;

e Felsofokon beszélem az ukran nyelvet —21 £6;

e Anyanyelvi szinten tudok ukranul — 12 106;

o Megértem az ukran nyelvet, de nem beszélem — 16 16

A beérkezett valaszok alapjan, azok az adatkozldk, akik kdzépszinten vagy felséfokon
beszélik az ukran nyelvet, magasabb szintii oktatasban részesiiltek €s iskolai végzettségiiket
tekintve szakiskolat, vagy felséfoku oktatasi intézményt végeztek. Ez azzal magyarazhato,
hogy az ukrdn nyelv magasabb szintli ismerete altalaban Osszefligg a fels6foku oktatasi
szinttel ¢és végzettséggel, mert azokban az oktatasi intézményekben nagyobb
valoszinliséggel tobb hangsuly van fektetve az allamnyelv tanuldséara, elsajatitdsara és
gyakorlasara. A magyar nyelvtudas értékelésével kapcsolatban, az ukran nyelvtudéssal
ellentétben, kimagasloan pozitiv valaszok érkeztek a kérddiv tizenkettedik kérdésére. Ez az
eredmény annak tudhatd be, hogy a felmérés magyarlakta telepiiléseken késziilt, ezért a
magyar nyelv alap- illetve kozépszintli tudasara vonatkozoan egyetlen valasz sem érkezett.
A 276 valaszad6 koziil 267 személy anyanyelvi szinten, 9 pedig felséfokon besz€li a magyar
nyelvet. Egy résztvevo a témaval kapcsolatban a kdvetkezd gondolatot osztotta meg velem:
., Hiaba kovetelik, hogy beszéljem az ukran nyelvet, ha egyszer nem értem mit beszélnek. Az
én falumban még én vagyok itthon és ugy beszélek, ahogy én akarok — magyarul.”

Az itt €16 kisebbségnek szamos olyan tényezdvel kell szembenéznie, amelyek gyakran
megnehezitik a mindennapjaikat még az egyszerii élethelyzetekben is. Ennek szamos oka
van, ami miatt az ukran nyelv hasznalata sokszor elengedhetetlen. A 2022-es orosz-ukran
habort kitorése ota ez az elvaras egyre csak fokozodik, ami tovabbi fesziiltségeket okoz a
térség nyelvhasznalati rangsorolasaval kapcsolatban. Az ukran nyelv eldtérbe keriilése a
mindennapi ¢életben komoly kihivast jelent a helyi lakossag szamadra, kiilondsen azoknak,
akik nem besz¢élik anyanyelvi szinten. A nyelvi kiilonbségek miatt a kommunikacio
nehézkessé valt az olyan helyzetekben, mint az egészségiigyi ellatds, az oktatds vagy akar a
hivatalos ligyintézés. Mindezeken til az ukran nyelv dominanciaja gyakran fesziiltségeket

is general a kulturalis és identitasbeli kérdésekben. Ennek a hatasnak probal ellenallni a
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karpataljai magyar kisebbség, mert ellenkezd esetben olyan valtozasok is bekdvetkezhetnek,
amelyek hatassal lehetnek és befolydsolhatjak a kozosség jovojét nyelvi kérdésekben.

A kérdéiv aktudlis kérdése egy tablazat tényezdinek értékelésével folytatddik, melyben
fontossagi sorrendet felallitva rangsorolni kellett a Magyar, Ukran és Orosz nyelveket
hasznalatuk gyakorisdga alapjan: 1. — leggyakrabban hasznalt nyelv, 3. — legritkdbban
hasznalt nyelv. A valaszok alapjan a leggyakoribb sorrendnek a magyar-ukran-orosz
nyelvek hasznalata bizonyult, melyet 189 f6 jelolt meg, az wukran-magyar-orosz
nyelvhaszndlati sorrendet 12 f6, és tovabbi 75 f6 jelolte meg a magyar-orosz-ukran
nyelvhasznalati sorrendet.

Nyelvi és etnikai szerkezetét tekintve Karpatalja eléggé vegyes lakossagu megyéje
Ukrajnanak. Lakossagéanak 12,1 szazaléka az 6sszmagyarsag (Dupka 2011: 19), melynek 89
szazaléka négy jarasban (Beregszaszi, Nagysz0ldsi, Munkacsi, Ungvari) dsszpontosul. A
vegyes nemzetiségl telepiiléseken — kiilondsen a falvak tekintetében igaz — az egyes
etnikumok tombokben élnek. Ertendd ezalatt, hogy a magyarok, ukranok és romak kiilén
negyedekben vagy utcdkban csoportosulnak. Ezek kozott csak ritkdn van némi atjarés
(Beregszészi-Csernicsko-Orosz 2001: 107). A mai napra ezek a kordbban mért adatok a
magyar lakossdgra vonatkozdan jelentds meértékben csokkentek, a belsd ukrajnai
menekiiltek betelepedése kovetkeztében pedig az ukran lakossdg szama egyre boviil, ezért
az ukrdn nyelv minimalis ismerete is nagy segitséget jelenthet az itt ¢l6 magyar
kisebbségnek. A nyelvi hianyossdgok ezen a teriileten bizonyitottan nehézségekhez
vezethetnek és az ¢€let szamos tertiletén titk6zhet problémaba az, aki nem hajlando6 legalabb
latszatat mutatni annak, hogy torekszik az ukran nyelv tanuldsara vagy jobbik esetben annak
hasznalatara. A helyi lakosok kozotti jo kapcsolatok fenntartdsdhoz az ukran nyelv alapvetd
fontossagu lehet, még akkor is, ha csak alapszinten ismerik. Ez az allaspont mutatkozik meg
mind a 276 adatkdzl6 valaszdban, akik egyhangulag egyetértettek abban az allitdsban, hogy
aki Karpataljan csak magyarul beszél, annak lehetnek nehézségei, illetve nehezen boldogul.
Szam szerinti lebontasban ezek az aranyos a kovetkezok:

e Konnyen boldogul — 0 {6;

o Lehetnek nehézségei — 169 f06;

e Nehezen boldogul — 107 6
A kérddiv tizenotodik kérdése Véleménye szerint hol beszélik a legszebben a magyar
nyelvet? Ez a kérdés a cime a nyelvjaraskutaté Imre Samu 1963-ban megjelent irasanak — ez
volt az els6 olyan magyar probalkozas, amely megkisérelte megvalaszolni, mitdl ,,szép” egy

nyelvjaras, s hogy vajon a magyar anyanyelviiek melyik dialektust tartjdk a legszebbnek.
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Imre Samu néhany pontban foglalta 6ssze, hogy szerinte adatk6zldi mit tartanak ,,szép
beszédnek”. Ugy talalta, hogy elsésorban a kiejtésre értik, hogy valaki szépen beszél-e, és a
,SZeép” valamilyen modon a ,helyes” szinonimaja is volt szamukra, a ,helyes” pedig a
sztenderd irott valtozata. Volt olyan adatko6zl6, aki szerint egyenesen a legszebb, ha valaki
az irasképet pontosan kovetve ejti ki a szavakat. (Imre: 1963). Igy aztan végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,szép magyar beszéd” nélkiilloz minden nyelvjarasnak
érzékelhetd jegyet, és ennek megfelelden Sarospatak kornyékén beszélnek a legszebben —
nem meglepé modon, hiszen nagyrészt a Sarospatak kornyéki valtozat a sztenderd alapja.
(Sandor: 2015).
Bar én csak harom telepiilés lakoinak valaszait vizsgaltam, de az altalam tortént felmérések
eredményei is hasonld képet mutatndnak, melynek eredményeképpen nem konkrétan
Sarospatak, de Magyarorszag nagy varosai keriilnek a célkeresztbe, ha figyelmen kiviil
hagynank annak a 155 adatkozlonek a valaszat, akik szerint Karpatalja falvaiban beszélik a
legszebben a magyar nyelvet. A beérkezett valaszok egymashoz vald viszonyitdsanak az
aranyabol kovetkeztetve ez az 56 vialasz igen magas értéket jelent. Személyek szerinti
megoszlasban a felmérés eredménye a kovetkezd:

e Magyarorszag falvaiban — 20 f0;

e Magyarorszag vidéki varosaiban — 31 f6;

e Magyarorszag nagy varosaiban — 56 {0;

e Karpatalja falvaiban — 155 {6;

e Karpatalja varosaiban — 12 {6
Két személy az Egyéb valaszlehetdséggel ¢€lve azt valaszolta, hogy 6k nem tudjak, hol
beszélik a legszebben a magyar nyelvet. Az adatk6zlok véleményezését a magyar nyelv szép

beszélésével kapcsolatban a 7. dbran kozlom szazalékos megoszlasban.
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7. dbra. Az adatkézIok véleményezése a magyar nyelv szép beszélésével kapcsolatban

szdzalékos megoszlasban

A hétkoznapi emberek, de gyakran a nyelvészek is hajlamosak igy gondolni a nyelvre, mint
egy objektumra, amely mindentdl fliggetleniil létezik. (Nyelv és tudomany: 2011).
Valgjadban a nyelv az emberi viselkedés egy formaja, az emberi kommunikaci6 alapvetd
eszkoze. Azonban minden ember nyelvi viselkedése kiilonb6zd, igy amikor a nyelvrol
beszéliink, valdjaban az egyedi nyelvi szokasok kozos jellemzdit és kiillonbségeit probaljuk
megérteni. EzErt természetes, hogy az egymas kozelében ¢16 emberek, példaul Karpataljan,
nyelvi viselkedésiikben, szohasznalatukban és beszédstilusukban kiilonbségeket mutatnak a
magyarorszagi beszédmodtol.

Az allitas aldtdmasztasara szolgalnak a kérddiv tizenhatodik kérdésére kapott valaszok,
melyek szerint 229 személy ismer olyan szavakat és fordulatokat, amelyeket Karpataljan
masképp hasznalnak, mint Magyarorszagon, ellentétben azzal a 47 adatkozldvel, akik nem
ismernek ilyeneket. Ez azt jelzi, hogy a nyelvi szokasok és a szohasznalat kiilonbségei jelen
vannak az adatkozlok életében. Ezt az allitast néhany olyan személy altal megadott példaival
prezentdlom, melyek legtobbszor fordultak elé a beérkezett valaszokban: balkon — erkély
(27 f6), bulacska — zsémle (23 f0),; bloder — siito (18 f6), pricep / utanfuto - potkocsi (25 f0);
tupik — zsakutca (6 f0); loca- pad (21 f6); murok / murko — sargarépa (29 f6), topan — papucs
(13 f0), sifony — ruhdsszekrény (8 f0); kokas — kakas (12 f6), palacsintavas — serpenyo (12
f0), villonyfa — pozna (5 f6); villanylampa — elemlampa (8 f6); szamoca — eper (8 f6); malé
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/ tengeri — kukorica (28 f0),; furik — talicska (12 f0); rétolya — létra (15 f0); miitragydzni —
sozni (3); kasa —rizs (7 f6), bagdzs — csomagtarto (23 o), sifer — hullampala (12 f6); pokroc
— pled (7 10); csoka — hollo (4 f6); minek — miért (13 f0),; spor — tiizhely (21 f0); spajz —
kamra (13 fo); vot — volt (34 f6); lu — 16 (15 f6), vider — vodor (14 fo); csonyar / csonar —
csalan (12 f6),; porond — murva / soder (4 f6), szolyarka — gazolaj (6 f0); paszuly — bab (26
f0), grecska — hajdina (23 f0), lapcsinka / kugli / kremzliki — krumplipalacsinta / tocsni (14
f0),; griz — buzadara (17 f0),; sanc — arok (15 f0); pulya — gyerek (27 f0); tumbocska — éjjeli
szekrény (13 f6),; banka — tiveg (13 f0); kroska — fedo (11 f6); druzsba — lancfiirész (21 f6);
biztostii — brosstii (15 f0), torndc — terasz (9 f0); surolni — felmosni (24 f6), csekk — szamla
(13 10), fazik — fazék (9 f0); paszport — személyigazolvany (12 f6); szesztra — noveér (8 f6),
povorot — iranyjelzé (35 f6), szosziszki — virsli (17 f0),; szok — gyiimélcslé (12 f6); pelmenyi
— husosderelye (17 f6); levono — matrica (8 f6); bezdrni az ajtot — becsukni az ajtot (5 f0);
badog — bogre (11 f0), findzsa — csésze (13 f6),; add ide nekem — add oda nekem (2 f6);
felomlés — kitites (3 f0); kendo — torolkozé (3 f6); bordacski — kesztyiitarto (14 f0);
konyhakendo — konyharuha (5 f6); mag — szotyi (5 f0), szeg — szog (7 f6), szpravka —igazolds
(13 f6); lavor — tal (17 f6); kroszovki — sportcipd (3 f6); nyogé / pucuka — sztrapacska (12
f0),; nyujtofa — sodrofa (19 f6); ugorka — uborka (23 f6); kii — ko (19 f6), villanykérte — égo
(14 f6); mama —ma (17 f6),; honap — holnap (13 f0).

Egy nyelv csak akkor marad fenn, ha hasznaljak. Az olyan kisebbségi szituaciokban
azonban, amilyen a karpataljai magyaroké, nem is olyan egyszerli hasznalni azt a nyelvet,
amelyet fenn szeretne tartani a kdzosség. A kisebbségiek ugyanis nagyon gyakran olyan
kornyezetben élnek, ahol nem csak egy, hanem t&bb nyelv hasznalatos. Igy példaul a mai
Karpatalja tertiletén szdmos nemzetiség képviseldi élnek egymas mellett (sok telepiilésen
egyiitt is), €s ezek a kozosségek kiilonb6zd nyelveket hasznalnak. (Csernicské 2010: 35)
Ennek az tobbnemzetiségli népcsoportnak az évtizedeken at tartd egyiittélése bizonyithatoan
hatassal van a kérpataljai magyar nyelvre. Attol fiiggetleniil, hogy az emberek tobbsége
tisztaban van beszédhibdival, azonosul azzal, hogy nyelvjarasban beszél, legtobben mégis
ugy tartjadk, hogy a magyar nyelvet a karpataljai magyarok beszélik a legszebben,
legérthetébben.

A verbdci, feketepataki és saldnki lakosok eképpen vélekednek a karpataljai magyarok
beszédérdl: ,, A karpataljai magyarok, ha tdjszoldssal is, de igen szépen beszélnek”, ,, Ez az
igazi magyar beszéd!”, ,, Valasztékosan beszélnek, izes és gazdag”, ,, Azonnal értheto, helyes

és alapos”, , Vegyes beszédiiek, helyenként telepiilésekre vonatkozo tajszolassal”, ,, A
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karpataljai magyarok beszéde kedves, szép tdjszoldst haszndlnak, nem zavaro hallgatni”,
, Mivel Karpatalja soknemzetiségii, ez a beszédében is észreveheto, foleg azokéban, akik
attelepiiltek Magyarorszagra”, ,,A karpataljai magyarok beszédére jellemzé a mads
nyelvekbol szarmazo szavak kélesonatvitele”, ,, Mivel tobb nemzetiseg él egymas mellett,
ezért az itteni magyarok beszédében sok a jovevényszo”, ,, Toébbnyire helyesen beszélnek,
valasztékosan”, ,, Egyszerti, szép és értheto, szépen fejezik ki magukat”, ,, A falvakban elég
tajszolasos!”, ,,Egyedi és egyben kiilonleges. Kicsit tdjszolasos, de értheto”, ,, Erdsen
mondjuk a -t meg az -0 betiiket”, ,,Szép és paratlan”, ,, Nagyon szépen és helyesen beszélnek
a karpataljai magyarok”, ,,Megorizték a magyar nyelv szépségét, nem hasznalnak annyi
angol jovevényszavakat, mint az anyaorszagiak”, , Igazan érdekes. Telis-tele olyan
diszekkel, mint a tajszolas, a jovevémyszavak, a kiilonb6z6 szohaszndlat. Es a
legkiilonlegesebb, hogy bdarmit mondjatok, a masik karpdtaljai magyar biztosan megérti.
Kiilon kiemelendo, hogy habar probaljuk a kéznyelvet pontosan beszélni, nem felejtjiik el
gyokereinket megprobalva megorizni azt a beszédstilust ami csak a karpataljaiaknak van!”,
A karpadtaljai magyar emberek tobbsége nyelvjarasban beszél, hasznalj nyelvjarasi
kifejezéseket és kolcsonszavakat.”, ,,Nem sokban kiilonbozik a magyarorszagitol, talan
kevesebb idegen eredetii szot hasznalunk viszont nem szép a kiejtés”, ,,Szép, izes tdjszolas,

)

szlavos rahatdas jellemzi. ”, ,, Attol fiigg hol élnek, de a magyar falvakban szépen beszélik a
magyar nyelvet”, , Izes, népies, a régi Beregi virmegyére jellemzé hosszii 6 (au).”,
,, Valasztékos, nyelvjarasi szavakban gazdag, szines, érdekes.”, ,,Szép, valtozatos és egyedi.
Az egyediségét az adja, hogy néhany szavaink tobb nyelvbdl szarmaznak, igy masok szamdra
nem mindig érthetoek, akik nem itt sziilettek.”, ,, Alapjaban véve orzi a helyi sajatossagokat,
néhol eldfordul tdjszoldas, mdshol jovevémyszavak.”, ,, Szerintem szép, kellemes, mert a
miénk. Természetesen ahogy tajegységenkent valtozo a nyelvhaszndlat, itt is kiilonbozik,
akar telepiilésenkeént.”, ,, A soknemzetiségii Karpatalja egymassal valo békés egyiittélésének
bizonyitéka a nyelvhasznadlatban fellelheté idegen szavak”, ,,Legkdzelebb dall a magyar
irodalmi nyelvhez”, ,,A magyar nyelv néhany dialektusat beszélik egy-egy teriileten, de
hivatalos kozegben ugyanugy a standard nyelven szolalnak meg. Karpataljan inkabb
magyar ukran szavakkal terjedt el a beszéd. De ez szamomra olyan, mint egy szajhagyomany
és tetszik. Teljes mértékben megfelel a kommunikacios céloknak”, . Ekesen beszélnek, s
nyelvhasznalatukat csak szinesitik a nyelvjarasi elemek. Jocskdan meg van fiiszerezve a szlav
nyelvekbol eredo, magyarositott szavakkal, de szerintem a szavak, maganhangzok kiejtése

szebben megmaradt, mint példaul a magyarorszagi varosiak nyelvhasznalataban (pl. jo -

i

Jjo)”.
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A kérddiv tizenkilencedik kérdése azt vizsgalta, hogy 30-40 év milva melyik nyelvet
fogjak leginkabb haszndlni a vélaszadok szerint lakohelyiikon. A valaszadoknak harom
lehetdség koziil kellett valasztaniuk: Magyar, Ukran és Egyéb. Az eredmények alapjan 179
f6 ugy gondolta, hogy a lakohelyén 30-40 év mulva a leggyakoribb nyelv a magyar lesz, 76
f6 szerint az ukran, mig tovabbi 21 {6 az Egyéb lehetdséget valasztotta, akik nem voltak
biztosak vagy nem kivantak megvalaszolni ezt a kérdést. Az adatkozlok altal megadott
valaszok alapjan azt latjuk, hogy a magyar nyelv elsdpré tobbségben van a valaszadok
korében, ami azt jelzi, hogy a vélaszadok tobbsége gy véli, hogy a jovOben is a magyar
nyelv lesz a legelterjedtebb a lakohelytlikon. Az ukran nyelv hasznélata is jelents szamu
valaszt kapott, ami arra utal, hogy az ukran nyelvnek is fontos szerepe lehet a kovetkezd
években. A kisebb, Egyéb kategdridba tartozo valaszadok esetében pedig érdemes lehet
tovabbi elemzéseket végezni annak érdekében, hogy megértsiik azokat a tényezdket,
amelyek befolyasolhatjak a nyelvi valtozasokat a jovoben.

A kérddiv huszadik kérdése azt vizsgalja, hogy az orosz-ukran haborinak van-e
hatasa a karpataljai magyar lakossag nyelvhaszndlatdra? A valaszaddknak az Igen vagy a
Nem lehetdségek koziil kellett valasztaniuk a kérdéssel kapcsolatban, melyre elsoprd
tobbséggel, 231 {6 az Igen, 45 f6 pedig a Nem valaszt jelolte meg. Ez azt jelenti, hogy a
karpataljai lakossag nagy része ugy véli, hogy az orosz-ukran haborunak hatasa van a
nyelvhasznalatukra.

Az "igen" valaszt adok meg is indokoltdk a haboru nyelvi hatdsait, melyek zome erdsen
nemzetpolitikai szalakat feszeget. Ezeket a valaszokat az aldbbi négy csoportba
kategorizaltam:

e Nyelvi asszimilacio: A valaszadok egy része ugy érzi, hogy az orosz-ukran
konfliktus nyomdn fokozdédik a nyelvi asszimildcid, azaz az ukran nyelv
dominancidja erdsodik, ami nyomds ald helyezi a magyar nyelvhasznalatot: ,, 4
hivatalokban azoktol az idos emberektol is megkovetelik, hogy ukran nyelven
kommunikaljanak, akik az iskolaban nem is tanultak az ukran nyelvet.”, ,, Tobb
helyen kévetelik az ukran nyelv hasznalatat. A magyar nyelv még jobban el lett
nyomva, mint bdrmikor eddig volt”, , Mivel sok belsé ukrajnai attelepiilt
Karpataljara, a karpataljai magyarok meg Magyarorszagra, veszélyben érzem
magam a magyar nyelv hasznadlatakor. Egyre tobb helyen kell csak ukranul
beszélni.”, , Egyre tobb ukrdan ajku lakosok vesznek hazat magyar lakta
telepiiléseken, igy ez kihatassal lesz a jovoben a telepiilések nyelvhaszndlatara.”, ,, A

haboru kévetkeztében rengeteg ember érkezik Karpataljara belsé Ukrajnabol, akik
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beilleszkednek a falvakba/varosokba, és holott sokukkal probléema egydaltalan nincs,
ok maguk nem hajlamosak a magyar nyelv tanuldsdara, igy nekiink - akik mindig is
alkalmazkodobbak voltunk - kell alkalmazkodnunk hozzajuk. Ezaltal t6bb szo atépiil
egyik nyelvbol a masikba. Példanak okaért a mar eddig is hasznalt pavarat, szok,
misalka, tombocska”, , Kevesen maradtunk és gyorsabban beolvadunk
kényszeriiségbdl”, ,, Ugy gondolom, hogy akdr falunkban is jobban elterjed az ukrdn
nyelv annak ellenére, hogy magyar lakossagu faluban élek.”, ,, Mivel a haboru miatt
a magyarsag nagy része kitelepiilt, igy nem sokan maradtak itthon. A kisebbség még
kisebb lett, az ukranok még tobben vannak, mivel a fentrol letelepiilt Ukranokkal is
tobben vannak Karpataljan. Ha a magyarsag nem tér haza, marpedig erre sok esély
van, mégjobban kilesziink kozésitve, hogy mar az utcan sem lesz szabad
megszolalni.”

Identitas erésodése: Sokan azt valljak, hogy a habort hatasara er6sodik az ukran
nemzeti identitas és ez befolyasolja a karpataljai magyarok nyelvhasznélatat is. A
nyelvi identitas erdsitése része az ukran nyelv preferalasanak: ,, Sokan elvandoroltak

1

és rengeteg ukran érkezett Karpataljara.”, ,, Sok lett az ukran ember és nagyon kevés
amagyar”, ,, A haboru miatt egyre tobb itt az ukran ember”, ,, Az iddsebb korosztaly,
akik a szovjet szféraban fejezték be a magyar iskolat, orosz nyelvet hasznalnak, mivel
azt tanultak anno az iskolakban. Amiota haborus helyzet van Ukrajnaban sokszor
atrocitdasok aldozatai amiatt mert oroszul és nem ukranul szolalnak meg”, ,, A sok
ukran anyanyelvii, a haboru elol menedéket keresé ember az dllamnyelv miatt nem
magyarul fog megtanulni, hanem nekiink kell jobban alkalmazkodnunk, ha meg
szeretnénk magunkat értetni.”

Propaganda hatasa: A valaszadok egy része szerint az orosz-ukran konfliktus kihat
a média tartalmara €s a propaganda altal erdsitik az ukran nyelv hasznalatat, ami
tovabbi nyomast gyakorol a magyar nyelv megorzésére: ,, Hivatalokban, iskoldkban
inkabb az ukran nyelv hasznalatat kérik, a tarsalgashoz, az iigyintézésekhez!”, ,, A
haboru miatt kezdik kiszoritani egyre tobb hivatalban a magyar nyelv hasznalatat,
korlatozzdk azt.”

Nyelvi politikai intézkedések: Az ukran allam szdmos intézkedést hozott a nyelvi
politika terén az orosz-ukran konfliktus hatasara, amelyek kozvetetten érintik a
karpataljai magyarokat is. A nyelvi torvények szigoritasa és az ukran nyelv el6térbe
helyezése ezek kozé tartozik, melyeknek hatdséra a csaladok nagy szdmban kiilfoldre

’

koltéznek: ,,Ha magyar vagy, nagyon nehéz beilleszkedni egy munkahelyre.”,
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. Egyszer megszolitottak, hogy ukran kenyeret eszek, ezért beszéljek ukranul.”,

. Magyar ajku csaladok a jelenlegi helyzet miatt tavozni kényszeriilnek a csaladi

fészekbol, valasztva Magyarorszagot (vagy mas kiilfoldi orszagot). Nagy tobbség, aki

beiskolaztatta a gyerekét és munkahelyet is sikeriilt talalni, azoknak a csaladoknak
nagy szazaléka mar nem jon vissza.”, ,, Leginkabb azért, mert ukranositani akarnak

mindent, alig lehet meg szélalni a haborii éta magyarul.”, ,, Ugy gondolom, hogy a

magyarok beszéde a haboru miatt semmiben sem valtozott. A haboru inkabb a

lakossag etnikai oOsszetételére van hatassal: egyre kevesebb magyar van

Karpataljan, a magyar falvakba egyre tobb ukran telepiil be.”, ,,Nagyon sokan

elmentek. Nincs elég gyerek, megsziinik az iskola. Marad az ukran iskola...”, ,, Olyan

szempontbdl, hogy az orosz-ukran hdaboru kitorése ota az emberek ritkabban vagy
egydltalan nem haszndljak az orosz nyelvet. A tobbség az ukran nyelv haszndlatat
részesiti elonyben. Egyébként az orosz nyelv hasznalata azota be is van tiltva.”,

., Egyre tobb magyar anyanyelvii hagyja el otthonat, vilasztja az anyaorszdgot vagy

mas EU-s tagallamot, mert nem birjdk el a csaladok a kettészakitott életvitelt. Ezzel

egyidejiileg sok ukran anyanyelvii személy telepiil le Karpataljan.”
Ezen érvek alapjan lathato, hogy az orosz-ukran hdborunak komoly hatdsa van a karpataljai
magyar lakossag nyelvhasznalatara, amely szorosan kapcsolodik a nemzeti identitas és a
politikai folyamatokhoz.

A nyelvjaras fogalmat sokdig csupan tertileti elkiiloniilése alapjan hataroztdk meg. A
2001-ben megjelent egyetemi tankonyv viszont ennél joval részletesebben fogalmazza meg,
mit neveziink nyelvjarasnak: (Dudics — Gazdag 2020: 24) ,Egy adott nyelv tobbi
nyelvvaltozattol rendszerszerlien, azaz meghatarozott szabalyok szerint tobbé-kevésbé s
valamennyi szinten eltér6 nyelvvaltozat, amely teriiletileg kotott, elsésorban szobeli
kozlésre szant és mindenekeldtt a mindennapi életteriileteket atfogd beszédmodd, amelyet
altalaban a falvakban felnétt és ott lako, a hozza legalabbis semlegesen viszonyul6 emberek
elsddleges nyelvvaltozatukként, spontan modon hasznilnak a szdmukra természetes,
mindennapos, informalis-familiaris beszédhelyzetekben, s elsdsorban az egymas kdzotti
kommunikécioban” (Kiss 2001: 36). A magyar nyelvjarasok kialakuldsa és véltozasa tobb
évszazados folyamat eredménye. Bar a 19. szazadban hataroztdk meg oket, a 20. szédzad
soran tobb alkalommal mddosultak €s pontositasra keriiltek. Gyakran vagyunk hajlamosak
azt hinni, hogy a nyelvjardsok hatérai és jellemzdi allandodak az id6ben, pedig valdjdban
folyamatosan valtoznak. Az évek sordn ezek az elhatdrolasok ¢és jellegzetességek mindig

atrendezddtek: voltak iddszakok, amikor a nyelvjarasok elaprozddtak, tobb, egymastol
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tavolabb allo valtozat alakult ki, mig maskor Osszefonodtak, egységesiiltek. Néhany régi

nyelvjaras teljesen eltiint, mashol pedig Gjak keletkeztek. Az dltalam vizsgalt telepiiléseken

még €l a nyelvjaras, a lakossag pozitivan all hozzé és hasznalja, mint aktiv kommunikécios

eszkozt. A nyelvjaras jelenlétét a felmért telepiiléseken 219 valaszadd erdsitette meg, mig

57 személy céfolta. Azok a személyek, akik tudatdban vannak a nyelvjaras jelenlétével, a

huszonnegyedik kérdésre valaszolva példakkal tadmasztottdk ald allitdsukat, melyeket

telepiilésekre lebontva kozlok:

Verbéc: ,, Nem is annyira szavakban, hanem annak ragozdsaban tér el az
irodalmi beszédtol, példaul: suksiikolés (lassuk haszndlata a latjuk helyett
kijelentd mondatban), és a 't' betii megnyomasa, vagy kitalalt rag, hogy
mégtobb 't' betiit haszndljunk (pl.: banantot)”, ,, Pocsonya-pocsolya, rétolya-
labto-létra-kétlabu-lajtorja,  sanc-arok,,  eper-szamoca,  csirisznye-
cseresznye, miggy-meggy, verib-veréb, gumicsizsma-gumicsizma, mufta-
kuplung, tellazsi-polc, kredenc-iiveges konyhaszekrény rész, tengeri-mdale-
kukorica,  krumpli-pityoka-burgonya, létra-lajtorja,  keszkeno-kendo,
garadics-lépcso, vider-vodor, talicska-targonca-furik, kosar-kas”, ,, Rétoja-
létra, vider-vedeér, fazik-fazok, fodet jaratni-sarabolni, misalka-betonkevero,
tejfel, rekesz-tarolasra elhatarolt hely, krumpli-kolompér”

Feketepatak: ,, 4 hétfot van, ahol hetfiinek mondjak.”, ,, Nalunk példaul -val,
-vel végzodéssel beszélnek, foleg az idosebbek: pl. testvéremvel, paromval,
kanalval”, ,, Nékem, tengeri-malé-kukorica, hetfii, csétortok, arok-sanc,
goré-malékas, krumpli, hokedli-szék, bicikli, precep-potkocsi, rétoja-
létra”, ,, Hozik-idehozza, sanc-arok, furik-targonca-talicska, tengeri,
rétolya-létra-lajtorja, krumpli-kolompér, kendo-keszkeno, puja-gyerek,
torndac-terasz, tyuk-tik, téve-tévé, man-mar”, ,, Példaul nalunk Patakon ,,e”
betiisen beszélnek, Verbocon ,,é” betiisen, Salankon meg ,,i”" betiisen.”, ,, A
szomszéd telepiilésen (Salankon) a fiirdés helyett firidni szot hasznaljak.”,
, Néhany zoldség megnevezése, amelyek hasznalata Beregvidéken és
Nagyszolos  kornyékén kiilonboznek: burgonya, sdrgarépa, jarmiivek
megnevezése pl. auto/kocsi/taxi”,

Salank: ,, Verbocon kanal - Salankon kana.”, ,,Kanalval, szip, tokany
(puliszka), kugli (lapcsinka), misalka (betonkevero), fodet jaratni
(sarabolni)”, ,, Vonatva' buszva', kézve', kanalva' (Salankon és Patakon még

sokan hasznaljak, foleg az idésebbek vonatva(l), buszva(l), késve(l), kanalval,
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(Patakon és Salankon is hasznaljak, foleg az idosebbek), arok/sanc, kenyér/
kenyir, megy/mégy, vodor/veder/vider”, ,,A szomszéd telepiilés Sarosoroszi,
ezért nehany kiilonbség van, pl, ami nalunk darok, naluk sanc, mi foldet

’

jaratunk, 6k sarabolnak.”, ,, Kugli, kandava, villava esznek Salankon.’

Tehat nyelvjarasoknak azon valtozatokat nevezziik, melyeket teriiletileg, f6ldrajzilag
tudunk meghatarozni. De egy nyelv besz€loi (tehat a nyelvi szempontbdl hasonloan
viselkeddk) is alkotnak olyan csoportokat, melyeken beliill sokkal inkabb hasonléan
hasznaljak a nyelvet, mint az adott csoporton kiviiliek. Ezek a csoportok kiilonb6z6
szempontok alapjan allithatoéak fel, pl. a beszélok miveltsége, szakmaja, kora stb. alapjan,
¢és természetesen ezek a csoportok metszik is egymast, egy-egy egyén tobb csoportba is
tartozhat. (Kalman: 2011)

Azt is megkérdeztem adatk6zl6imtol, volt-e mar olyan eset, amikor az adatkdzlot
nyelvjarasi beszéde miatt javitottdk ki. Ez a vizsgalat lehetové teszi szamunkra, hogy
betekintést nyerjiink abba, milyen gyakoriak a nyelvi javitdsok az adatkozlok korében és
hogy ez mennyiben fligg a korcsoporttol. A latszdlagosidd-vizsgalat segitségével
feltérképezhetjiilk a nyelvjarasi beszéd elfogadottsagat és megitélését a kozosségben,
valamint érzékelhetjiik az esetleges valtozasokat a nyelvi normék és eldirasok terén.

A valaszokat kiilonboz0 korcsoportokra bontottam, majd Osszehasonlitottam az

eredményeket az alabbi tablazat szerint:

Korosztaly Igen Nem
(kijavitottak) (nem javitottak ki)
18 — 30 éves 2 16 29 6
30 — 45 éves 34 16 109 16
45 — 60 éves 39 16 2116
60 — ... éves 34 16 8 16
Osszesen: 109 8 167 16

1. tablazat. Az adatkézIok nyelvjarasi beszédének kijavitasara vonatkozo

eredmeényei (sajat szerkesztés)

A végeredmény alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok tobbségét (167 f6) nem

korrigaltdk nyelvjarasi beszéde miatt, azzal a 109 fével szemben, akiket mar igen. A
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latszolagosid6-vizsgalat  alapjan  egyértelmiien kimutathatd, hogy a fiatal- &s
kozépkorosztaly, azaz a 18-45 évesek nagy része - 138 f6 - inkabb a sztenderd nyelv
hasznalatat részesiti elonyben a nyelvjarassal szemben. Torekednek arra, hogy a legtobb
helyzetben a megfeleld és elfogadott beszédformat alkalmazzdk, ezaltal alkotva azt a
tobbséget, akiket még nem javitottak ki.

Az iddésebb korosztalyt, a 45 év felettiek tobbségét - 73 f6 - mar javitottdk ki nyelvjarasi
beszédiik miatt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az 6 ¢letiikben a nyelvjaras er6sebben
jelen van és figyelmen kiviil hagyjék a sztenderd nyelv hasznélatat. Tendencidjuk az otthoni
kozosség elfogadott beszédmodjanak megtartdsa, mely altal figyelmen kiviil hagyjak a
sz€élesebb korli nyelvi normakat, hisz lakohelyiikon ez az elfogadott beszédforma, amin
semmilyen élethelyzetben nem kivannak modositani, még akkor sem, ha kijavitjak dket.
Az alabbiakban ismertetem azokat a valaszokat, melyeket az adatkozl6k adtak arra
vonatkozoan, hogy mikor javitottak ki oket nyelvjarasi beszédiik miatt. Legtobb esetben
ezen korrekciok Magyarorszag teriiletén torténtek: ,, Magyarorszagon szoktak kijavitani a
ragozas és a betiik kiejtése miatt”, ,,Nem kimondottan kijavitottdik a tajszolassal mondott
szot, inkabb nevettek”, ,,A mejek szot javitottak ki megyekre, a vidert pedig védérre”, ,, A
kiejtéesemet, hogy én azt mondom, hogy votam, bot, nem pedig voltam vagy bolt”, , A
szodavizet gazos viznek mondtam”, ,, A kiejtésem miatt. Az 0 betiire azt mondtak, hogy o
betii, én meg au-nak ejtem. Jo helyett azt mondtak, hogy jo a helyes (hosszii 0)”, ,, Tudok
adni kopeket — hélgyem, azt apropénznek hivjuk”, ,, Példaul mi ugy mondjuk, hogy buszval,
kanalval, és ezt szoktak kijavitani, hogy busszal vagy kanallal, ne mondjam a szo végén azt,
hogy -val”, ,, Mikor azt mondtam, hogy kimosom a hajam, kijavitottak, hogy megmosom a
hajam”, ,,Magyarorszagon az egyetemi éveim alatt pestiek tobbszor kijavitottak, esetleg
gunyosan humorosnak talaltik a karpdtaljai tajszolasom. Ezért probalom minél jobban
kikiiszobolni”, ,,Hogy az alma nem lepottyan, hanem leesik a farol”, ,, Biciklivel jottem —
kerékparral érkeztem”, ,, A jarolap helyett csempe szot hasznaltam”, ,, Nem surulni, hanem
felmosni”, ,, Tejfelt javitottak tejfolre.”, ,,Magyarorszagon azt mondtam egy gyereknek,
hogy huzakodjon at, és nem értette, majd a kolléegané megkérdezte mit szeretnék???? Ja
valtson cipot!”, ,,Megmosom a fogam- megyek fogat mosni”, ,, Bagdzst mondtam és
kijavitottak csomagtartora”, , Mar tobbszor is megszoltak az o betii haszndlata miatt
Magyarorszagon”, ,, Az 0 betii ejtését! Magyarorszagon nem értették, mit akarok mondani,
amikor azt mondtam ora, mert nem ugy ejtettem, hogy ora”, ,, A féiskola legelso félévében
egy, a falumrol szolo orai prezentdcio kozben azt talaltam mondani, hogy lathassuk a

koznyelvi lathatjuk helyett. Az informatika tanar pedig visszakérdezett, hogy mit
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csindlhatunk En megismételtem a mondatot ugyaniigy, mert nem értettem, hogy mi a gond.
Még vagy kétszer ugyanigy visszakeérdezett, amikor mar nagyon kinosan éreztem magam,
mert nem értettem, hogy mi a gond. Mire gunyosan megjegyezte, hogy az nem lathassuk,
hanem lathatjuk;”, ,, Vasutdallomdast mondtam és kijavitottak, hogy az palyaudvar”, ,, Nalam
legtobbszor ezeket a szavakat javitottak ki: rulla- vola, tiille-tole”, ,,Nem értették a szo
jelenteset”, ,, Kendonek hivtam a torolkozot”, ,,-val, -vel hasonulds miatt javitottak ki”, ,, Ha
ki is javitottak, nem helyesbités céljabol, hanem a szo jelentésének pontositasa érdekében”,
Az ablaktoc szot javitottak parkanyra”, ,, Gyerekkoromban kijavitottak a szavak helyes
kiejtéset, pl. pinz, szip”, ,, Azt mondtam tejfel, mire azt valaszoltak, hogy nem jol mondom,
mert az tejfol”, ,, Az erdteljes T betiiimet. Leginkabb, ha a szo végen szerepel”, , Mar
tobbszor is kijavitottdak az altalam hasznalt tajszolasokbol vagy régebbi népies kifejezésekbol
hasznalt szavakat”, ,,A kenyérvégét faranak neveztem”, ,,Ha valami sotlan, az nalunk
sajtalan”, ,, Talicska helyett furikot, vagy tacskat mondtam”, ,, Karpataljan ezt mondjuk -jo
volna-, Magyarorszagon mindig kijavitanak, hogy -jo lenne”, , Budapesten sok helyen
dolgoztam mar, leginkabb konyhan. Itt altalaban a zoldségeket javitottak ki nalam, ilyen pld
a: tengeri/kukorica, krumpli/burgonya, paszuly/bab stb.”.

A kutatas soran fontosnak tartottam annak vizsgalatat is, hogy az emberek milyen
értéket tulajdonitanak a nyelvjarasi beszédnek. Erre a kérdésre a kérdéiv huszonhetedik
kérdésének valaszaibol kaptam teljeskorti képet. Az adatkozlk valaszaibol kidertilt, hogy a
legtobben (133 {6) tigy gondoljak, hogy a nyelvjarast Megdrzendo hagyomanynak tartjak,
95 6 szerint pedig Kommunikacios eszkéz. 36 16 az Identitdskifejezé eszkoz jelentOségét
hangsulyozza, mig 12 f6 szerint a nyelvjarasi beszéd Kijavitando nyelvi eszkoz. A
Haszontalan régiség valaszlehetdséget egyik adatkdzld sem valasztotta. A fiatal és idésebb
generacid valaszait Osszevetve, latszolagosidd-vizsgalatot alkalmazva, kideriilt, hogy a
tobbség, 12 6 kivételével, mindkét korosztaly fontosnak tartja a nyelvjarasi beszédet és
annak megOrzését. Az alabbi tabldzatban részletezem a valaszokat korosztalyok szerinti

bontasban:
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Korosztaly Megoérzendé | Kommunikaciés | Identitaskifejezé | Kijavitandé | Haszontalan
hagyomany eszkoz eszkoz nyelvi eszkoz régiség

18 —30 éves 7 16 12 {6 516 7 6 -

30 —45 eves 72 16 57 16 11 {6 3 16 -

45 — 60 éves 25 16 18 6 15 16 2 16 -

60 — ... éves 29 16 8 16 516 - -

Osszesen: 133 6 95 16 36 6 12 6 0 f6

2. tablazat. A nyelvjarasi beszéd fontossdaga korosztalyok szerinti bontasban

(sajat szerkesztés)

Az adatkozlok vélekedését a nyelvjarasi beszédrdl szazalékos megoszlasban a 8. abran

szemléltetem:

HASZONTALAN REGISEG

KIJAVITANDO NYELVI ESZKOZ

IDENTITASKIFEJEZO ESZKOZ

KOMMUNIKACIOS ESZKOZ

MEGORZENDO HAGYOMANY

60%

8. dbra. Az adatkozIlok vélekedése a nyelvjarasi beszédrol szazalékos megoszlasban

Mint az az el6z6 kérdés vélaszaibol kideriilt, a nyelvjarasi beszéddel kapcsolatban a
valaszadok, 12 {6 kivételével, mind pozitivan nyilatkoztak és elsoprd tobbséggel allitottak,
hogy a nyelvjarasi beszéd megdérzendé hagyomany, ezzel azt allitva, hogy annak hasznalata
nem zavard szamukra, hanem pont ellenkezdleg, fontos és fenntartandé nyelvi eszkdz. Hogy

ez az allitds még nagyobb valosdgalapot nyerjen, még mélyebb kutatast végeztem azzal a
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szandékkal, hogy korosztalyok szerint is vizsgalhassam, 1étezik-e mégis olyan élethelyzet,
amikor a valaszadok zavardnak és elfogadhatatlannak tartjak a nyelvjarasi beszédformat az
altalam felsorolt helyeken. Legfoképpen azoknak a valaszaira voltam kivéancsi, akik az el6z6
kérdést megvalaszolva fontosnak tartottak a nyelvjaras megorzését és fenntartasat. Ennek a
kideritése egy tablazat tényezdinek értékelésén alapult, melyben fontossdgi sorrendet
felallitva, 1-t61 5-ig kellett értékelni azt az allitast, hogy zavaronak vagy elfogadhatatlannak
tartja a valaszado a nyelvjarasi beszédet az altalam felsorolt helyeken, ahol az 1 — egydltaldan
nem tartom zavaronak, az 5 — nagyon zavard, elfogadhatatlannak tartom vélaszokat
jelentette. A beérkezett valaszokat korosztalyok szerint lebontva és azokat egymadssal
Osszevetve tanulmanyoztam, mellyel azt szerettem volna kideriteni, hogy valdban
megcafolhatatlan az az 4allitds, mely szerint a valaszadok tobbségét az altalam felsorolt
helyeken nem zavarja a nyelvjarasi beszéd haszndlata, vagy ha mégis, akkor milyen
mértékben? Az altalam felsorolt helyek a kovetkezdk voltak: otthon, csaladi kérben;
iskolaban, sziinetben; iskolaban, tanoran, nyilvanos, kozéleti beszédben, hivatalban, barati
kérben; az interneten, kozdsségi oldalakon, nyilvanos bejegyzésben. A beérkezett

valaszokat, Osszesitve 1-t0l 5-0s skalaérték lebontasban, a 3. tdblazatban szemléltetem:

Helyek 1 2 3 4 5 | Osszesen

Otthon, csaladi korben 247 14 8 4 3 276
Iskolaban, sziineten 187 43 32 7 7 276
Iskolaban, tandran 121 42 58 30 25 276
Nyilvanos, kozéleti beszédben 129 37 50 28 32 276
Hivatalban 83 30 48 37 78 276
Barati korben 222 21 22 9 2 276
Az interneten, k6zosségi oldalakon, 128 28 59 31 30 276
nyilvénos bejegyzésben

3. tablazat. A nyelvjarasi beszéd hasznalatanak elfogadasara vonatkozo felmérés

(sajat szerkesztés)

Minden korosztaly valaszat Gsszesitve, egyértelmiien kimutathaté az az eredmény, hogy a
nyelvjaras hasznalata a legtobb valaszadot nem zavarja €s egyes valaszoknal igen magas
aranyban vezet azokéval szemben, akiket annak a hasznalata a felsorolt helyeken igen.

Ahhoz, hogy az adatokat életkor szerint §ssze tudjam hasonlitani, a beérkezett valaszokat
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korosztalyokra lebontva is feldolgoztam. A kapott eredményt az alabbi tablazatban

.
szemléltetem:
1 2 3 4 5
Helyek Korosztily Korosztily Korosztily Korosztily Korosztily Ossz
esen
18- | 30- | 45- | 60- | 18- | 30- | 45- | 60- | 18- | 30- | 45- | 60- | 18- [ 30- | 45- | 60- [ 18- | 30- [ 45- | 60-
30 |45 |60 [ .. |30 |45 |60 | .. |30 |45 |60 |.. |30 [45 |60 |.. [30 |45 |60

Otthon, csalddi | ¢ | 133 | 56 | a2 | 8 | & | 2| - |2 a|2|-f2|2]-|-|3|-|-1]-]12m
korben

Iskoléban, 21 | 88 | 42 [ 36| 6 | 29| 6 | 23| 19| 6| 4 1| 3| 3 - -l a3 - | 276
sziineten

Iskoldban, 4 | sof2n 6| a| 7| 2|7 |2]|2/|s]|7|w8]a]1|[o]|n2|3]|1]2
tan6ran

Nyilvanos,kbz- | 3 | 6 | 36 | 28 | 4 | 16| 8 [ o[ s [35| o | 2|72 ]w|3]|2|o]w|a]| 1]
¢leti beszédben

Hivatalban 45 | 17 | 21 | - 2015 | 3|2 |30 15]1 4 | 26| a |3 |25]|4| 9| 427
Bariti korben n|m|la|6|3 | 6| s|ala|ls|s|2|2]6¢| v |-|-|1v]1t]|-]2m
Az intereten, Bl |29 9| 6| 4]al2|2|3 14|51 |4]16]38]|2]27
kozosségi olda-

lakon, nyilvanos

bejegyzésben

4. tablazat. Az adatkozlok véleménye a nyelvjaras hasznalatardl kiilonbozo

helyzetekben, korosztalyokra bontva (sajdt szerkesztés)

A latszolagosidd-vizsgalat soran egyértelmiien kimutathatoak a korosztalyok kozotti
hasonlésagok és kiilonbségek. Minden tényez6t szamitasba véve pedig az az eredmény
sziiletett, hogy a vegyes valaszok ellenére a tobbség a nyelvjaras mellett tette le a voksat és

nem érzi zavaronak annak hasznalatat a felsorolt helyeken.

A kérddiv utolso kérdésében arra kapunk valaszt, hogy az adatk6zldk egy tablazatban, 6tos
skalan pontozva hogyan értékelik és mennyire értenek egyet az alabbi 8 éllitassal: Ma mar
kevesen beszélnek nyelvjarasban (tajszolassal); A pedagogus feladata, hogy a tanulokkal
elsajatittassa a koznyelvet; A nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat;, Jo, ha
beszéliink valamilyen nyelvjarast, de ismerniink kell a koznyelvet is; A nyelvjardasban beszélo
ember miiveletlen; Vannak helyzetek, amikor csak a koznyelvet kell hasznalni; A nyelvjaras

értékeire is fel kell hivni a fiatal generacio figyelmét, A nyelvjaras megorzendo hagyomany.
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A beérkezett valaszok 0sszegzését kdvetden, az eredményeket az 5. tdblazatban k6zlom, a

latszolagosid6-vizsgalat eredményeit pedig a melléklet 1. tablazatdban szemléltetem.

Nyelvjaras Igen | Nem
Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban (tdjszolassal) 64 212
A pedagogus feladata, hogy a tanulokkal elsajatittassa a kdznyelvet 178 98
A nyelvjéras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat 117 159
Jo, ha beszéliink valamilyen nyelvjarast, de ismerniink kell a koznyelvet is 149 127
A nyelvjarasban beszélé ember miiveletlen 67 209
Vannak helyzetek, amikor csak a koznyelvet kell hasznalni 143 133
A nyelvjaras értékeire is fel kell hivni a fiatal generacio6 figyelmét 217 59
A nyelvjéras megdrzend6é hagyomény 202 74

5. tablazat. Az adatkozlok véleményének megoszidsa a nyelvjdrdsi beszédrol

(sajat szerkesztés)

Az adatk6zlOk valaszai alapjan teljes mértékben levonhat6 az a konzekvencia, miszerint a
nyelvjarasban (tajszolassal) beszélé ember nem feltétleniil miiveletlen. Kényelmesebb neki
igy beszélni, tovabba ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az illetd ismeri a sztenderd
nyelvet és az éppen aktudlis helyzettdl, illetve az akaratatdl fiigg, hogy hasznalja azt vagy
nem. Az adatokat Osszevetve, a 18 — 30, valamint a 60 és annal id6sebb korosztalyu
adatkozlok valaszai kozott igen eltéré kiilonbségek mutathatéak ki. Ilyen példaul a
nyelvjarasban besz¢éld ember miiveltségével kapcsolatban kapott eredmény, ahol a 18 — 30
éves korosztaly 24:7 ardnyban egyetért azzal az éllitdssal, hogy a nyelvjarasban beszéld
ember milveletlen, a 2:40 ardnyos 60 év folotti korosztaly vélaszaival szemben. Ez az
ellentét vehetd észre a nyelvjaras értékeire vonatkozo valaszokban is, ahol a fiatal generécio,
az 1dds korosztallyal ellentétben, nem tartja teljes mértékben fontosnak annak az értékét,
megorzését. Ha viszont az 6sszképet nézziik, viszonylag elfogadhatd valaszokat kapunk,
mint példaul azt is, hogy a nyelvjaras értékeire mindenképp fel kell hivni a fiatal generacio
figyelmét, mert a nyelvjaras a vizsgalt telepiiléseken nem csak kommunikacios eszkoz,

hanem egyben megdérzendd hagyomany is.
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OSSZEGZES

Szakdolgozatomban egy kérddives felmérésen alapulé kutatast mutattam be a
Latszolagosido-vizsgalat harom valasztott telepiilés lakoinak nyelvi attitiidjeire vonatkozoan
cimmel. A felmérésbdl szarmazd adatok valaszokat szolgaltatnak az altalam felallitott
hipotézisekre, amelyeket az alabbiakban 0sszegzek.

A kutatas elsédleges célja Verbde, Feketepatak és Salank telepiiléseken €106, itt
maradt lakossag nyelvi attitlidjeinek felderitése volt. Az els6 hipotézis szerint, bar a
telepiilések 1élekszama jelentOsen csokkent, az itt maradt lakossag tulnyomo tobbsége
magyar anyanyelvil. Az adatkozl6k hatodik kérdésre adott valaszai alapjan ez az allitas teljes
mértékben beigazolodott, mely szerint a megkérdezettek koziil 258 adatk6z1d vallotta magat
magyar anyanyelviinek, ukrannak pedig minddssze 18 6. Tovabbi bizonyitast nyert az az
allitas is, hogy az itt €16 emberek szadmara fontos az anyanyelviikhoz valé ragaszkodas, de
mara mar szinte mindenki beszéli valamilyen szinten az ukran nyelvet. Ezt az allitast a
kérddiv tizenegyedik kérdésének valaszai bizonyitjdk, mely szerint a megkérdezett 276
fobol 223 személy megérti, alap-, kozép- vagy felséfokon beszéli az ukran nyelvet, azzal az
53 fével szemben, akik egyaltalan nem tudnak ukranul.

A kutatdsomban felallitott masodik hipotézis a telepiilések lakoinak
beszédkulturajara vonatkozik, miszerint a lakossag nagy részének beszédében felfedezhetd
a szlav kolesonszavak megjelenése, tovabba a telepiilésre jellemzd nyelvjaras és dialektus.
Erre az éllitdsomra elsdsorban az a tény adott megerdsitést, hogy a karpataljai magyarok €s
a szlav népek éveken at éltek egymas mellett és ebbdl kifolydlag a nyelvek egyméasra
gyakorolt hatdsa egy sajatos format eredményezett, amely szinte mindenki beszédében
felfedezhetd. A valddi valaszt mégis a kérddiv huszonkettedik és huszonharmadik kérdéseire
kapott valaszok bizonyitottak, melyekbdl kideriil, hogy az altalam vizsgalt telepiiléseken
még ¢l a nyelvjaras, a lakossag pozitivan all hozza és hasznalja, mint aktiv kommunikacios
eszkozt. Ezt az allitast 219 valaszado erdsitette meg és mindossze 57 személy cafolta.

A harmadik hipotézis az orosz-ukran hébora hatasait vizsgalja a harom valasztott
telepiilés lakossaganak nyelvhasznalatira vonatkozoan, mellyel azt az allitast kivanom
bizonyitani, hogy ez a konfliktus jelentds hatassal van a lakossag nyelvhasznalatanak
valtozésara.

A vélaszadoknak a kérdéssel kapcsolatban az Igen vagy a Nem lehetdségek koziil kellett
valasztaniuk, melyre elsoprd tobbséggel, 231 {6 az Igen, 45 16 pedig a Nem valaszt jeldlte

meg. Ez azt jelenti, hogy az éllitisom bizonyitast nyert, mert a beérkezett valaszok alapjan
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a vizsgalt telepiilések lakossaganak nagy része ugy véli, hogy az orosz-ukran hébortinak
hat4sa van a nyelvhaszndlatukra, vélaszaikat pedig meg is indokoltak.

Az Igen viélaszt jel6lok koziil sokan arra hivatkoztak, hogy az orosz-ukran konfliktus miatt
megndtt az ukran nyelv haszndlata a mindennapi kommunikacioban. Az események hatasara
sokan érzik az ukran nyelv fontossagat és az identitasuk kifejezésének részeként igyekeznek
megerdsiteni azt. Masok ugy vélik, hogy a konfliktus kihatdssal van az anyanyelviik, a
magyar nyelv hasznélatara is, hiszen az ukran nyelv er6sddése mellett tovabbra is fontosnak
tartjak sajat identitdsuk megdrzését és kifejezését.

A Nem valaszt jelolok kozott azonban vannak, akik ugy vélik, hogy az orosz-ukran
konfliktusnak nincs kdzvetlen hatasa a telepiilésiik nyelvhasznalatara. Ezek a valaszadok
inkdbb a stabil, hagyoméanyos nyelvi gyakorlatokat és az egyéni szokasokat tekintik
meghatarozonak, nem pedig a kiilsé eseményeket. Ennek ellenére a kisebbségiikben 1évok
véleménye is fontos, hiszen ravilagit arra, hogy a nyelvhasznalat valtozasat nem mindenki
latja vagy érzi azonos mértékben.

A negyedik hipotézis szintén beigazolddni latszik, amely a lakossag vélekedésére
iranyul a nyelvjarast illetben és ugy szo6l, hogy a magyar koznyelv elsajatitasa
nélkiilozhetetlen, azonban a nyelvjaras értékét is meg kell orizniink, ugyanis a nyelvjarasi
beszéd altal valaki kifejezheti szarmazasat, egy bizonyos kozosséghez vald tartozésat. Erre
az allitdsra nyerlink bizonyitasi alapot 149:127 ardnyban a kérdéiv 29. kérdésének
valaszaibdl, amely tablazatba foglalja 0ssze a nyelvjaras és a kdznyelv 0sszefonodasat a
mindennapi hasznalatban.

Bizonyitast nyer az az 4llitas is, hogy a nyelvhasznalat az identitaskifejezés egyik
modja, azonban vannak helyzetek, amikor a sztenderd nyelv ismerete elengedhetetlen, ezért
ismerniink kell mindkettt. ,,Mert ahdny nyelvvaltozatot beszélsz, annyi embert érsz.”
(Dudics Lakatos 2018).

Szakdolgozatomban kozolt kutatasaim eredményei bizonyitjak, hogy az altalam
vizsgalt harom telepiilés, Verboc, Feketepatak ¢s Salank lakossdganak nyelvhasznélataban
erésen domindl a kétnyelviliség. A kutatds altal megerdsitett tény, hogy a helyi kozosség
tagjai mind a magyar, mind az ukran nyelvet hasznaljdk mindennapi életiik soran. A
latszolagosidd-vizsgalat soran kideriilt, hogy a kiilonb6z6 korosztalyok eltérden vélekednek
a nyelvjaras és a sztenderd nyelv hasznalatarol. A fiatalabb generaciok inkabb hajlanak a
sztenderd nyelv felé, mig az iddsebbek nagyobb aranyban tartjak fontosnak a hagyomanyos
nyelvjarast. Ez a kiilonbség arra utal, hogy a nyelvi attitidok alakuldsdban a generacios

kiilonbségek is szerepet jatszanak.
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http://www.epa.uz.ua/02200/02298/00059/pdf/EPA02298_mnyj_2021_59_243-249.pdf

3anucku BinHuybko2o OeporcasHo2o nedazociunozo yuieepcumemy imeni Muxaiina
Koyrobuncvrozco. Cepis: @inmornoris (MoBo3HaBCTBO) Bumyck 34 pp. 150-154. , 5 p.

®daxoBe BuaaHHs Ykpainu, Kareropis b.
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PE3IOME

Y Moiil AurIomMHiE po0OoTi 5 peacTaBuiia JOCHIHKEHHS, ke 0a3yeThcsl HAa ONMUTYBaHHI
3a JIOTIOMOTOI0 aHKETH, I0JA0 MOBHUX YSBIEHb MEIIKAHIIB TPbOX OOpaHUX HaCENEeHUX
MyHKTIB miag Ha3Boro "JloCHimKeHHS MOBHHUX ysBICHb MeIKaHIiB". JlaHi, oTpumaHi B
pe3yJIbTaTi ILOTO ONMUTYBAHHS, HAJAAIOTh BIAMOBI/I HA TIMOTE3H, SIKi S BU3HAYMIIA, 1 SIKi 5
pestomyto HmK4e. OCHOBHOIO METOI0 JOCITIJDKEHHS OyJO0 BHUBUCHHS MOBHUX YSBJICHB
mermkaHiiB cin Bepoosenps, Yopuwuii [Totik i [amanku. 3rigHo 3 mepmior rimoTe3010, Xo4a
KUTbKICTh HACEJIGHHA IUX HACeJIeHMX IIYHKTIB 3HAYHO 3MEHIIWJIACS, OiIbIIICTh
3aJUIIMBIIMXCS MEIIKAHIIIB € YropusMyd 3a MOXO/KEHHSAM. 3a JaHWMH, HaJaHUMH
BiJIMIOBIJaYaM¥ Ha IIOCTE MUTAHHS, 11¢ TBEPKESHHS MOBHICTIO MIATBEPKYETHCS, OCKUTEKH
cepen onuTaHux 258 0cid BBakau cede yropisiMu 3a MOXOKEHHIM, a YKPATHIIMH JIUIIE
18 oci6. JlogaTkoBe MIATBEPIKEHHS OTpUMaja TBEP/HKCHHS, [0 MEIIKAHLAM i€l
MICIIEBOCTI B@KJIMBE MPUXWIBHICTE J0 PiAHOI MOBH, aje Ha ChOTOJHI Maibke BCl
PO3MOBJISIFOTh  YKPaiHCBKOIO MOBOIO Xo4da O Ha jeskoMmy piBHI. lle TBepmKeHHS
MIATBEP/DKYIOTh BIAMOBIAI HA OJWHAIISATE TUTAHHS aHKETH, 3a SKUMH, 3TIIHO 3
BIJIMOBIASIMH ONUTaHUX 223 0cobu 3 276 po3yMitoTh, a00 BONOAIIOTH YKPATHCHKOK MOBOIO
Ha 0a30BOMY, cepeJHbOMY a00 BHCOKOMY PiBHI, Ha BiMIHY BiZ 53 oci0, sKi 30BCIM He
BOJIOAIIOTh YKPAiHCHKOIO MOBOIO.

VY npyriit rinoresi, Ky s chopMmylitoBaia y CBOIM JTOCHIKEHHI, WIETHCA MPO MOBHY
KyJIbTYpy MEIIKaHIIB HAaceJeHMUX IyHKTIB, a caMe Mpo Te, 0 y OUIBLIOCTI HAaCeNeHHS
MO>KHA TTOMITHTH BXXMBAHHSI CIIOB'THCBKUX 3all03UYE€Hb Y MOBJICHHI, a TAaKOX XapaKTepHi
JlaJeKTH Ta TOBOpW, IO TMPUTAMaHHI CcaMOMy HaceleHoMmy MyHKTy. OcHOBHE
MIATBEPKEHHSI MO€T TIMOTE3M MOJIArae B TOMY, IO 3aKapHaTchki yropiii Ta CIIOB'SHCBHKI
HApOAM MPOTATOM POKIB CIIJIBHO KU MOPYY, 1 BHACIIJOK IIbOTO B3a€MHE BIUIUB MOB,
CTBOpPHUB 0CcOOIUBY (hopMy, siIKa TIOMITHA Y MaiKe BCiX MOBJICHHsIX. PeanbHy BiIMOBiAb Ha
11 TUTAaHHS OTPUMAHO 3aBJSIKK BiJIMOBIASAM Ha JABAALATH JIPYTe 1 ABAAMSTH TPETE MTUTAHHS
AHKETH, 3 AKUX CTAJIO BIJIOMO, 110 HA TEPUTOPIi TOCITIPKYBAaHUX MHOIO HACEJICHUX ITyHKTIB
JI0C1 ICHY€ TiaJIeKT, MEIIKAHIIl CTaBIATHCA 10 HHOTO TTO3UTHBHO Ta BUKOPUCTOBYIOTH HOTO
K aKTUBHUI KOMyHiKaliiHuil iHcTpymeHT. Ile TBep/keHHs minTBepauaun 219
BIJINOB1/1a41B, TO/I SIK JIUIIIE 57 OCi0 3armepedriy.

Tpertst rimoTe3a IOCHIIKYE BIUIUB POCIHCHKO-YKPAaiHCHKOI BIHHM HA MOBHHUN B)KHTOK
HACEJIEHHsI TPhOX OOpaHWUX HACENEHUX MYHKTIB, 3 METOI JOBEIACHHS TBEPIKEHHS IPO

3HAYHHUH BIUIMB [[HOTO KOH(QIIIKTY Ha 3MiHY MOBHOT'O BJ)KUTKY HACEJICHHS.
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Bianmosigauam Oyiio 3anpornoHoBano BuOparu "7Tax" abo "Hi" y BIANOBIIL HA 11€ MUTAHHS,
1, 32 JaHUMH, MepeBakHa OinbmricTh, 231 ocoba, oOpana Bapiant "7Tax", Tomi sk 45 ocibd
Bianosiin "Hi". e o3Havae, 10 MO TINOTE3a OTpPUMAaNa IMATBEPIKEHHS, OCKUIBKH 3a
OTPUMAHUMHU BIINOBIIAMU OUTBIIICTh HACEJICHHS JTOCHTIDKYBAaHUX HACEICHHX ITYHKTIB
BBaXKA€, 10 POCIHCHKO-yKpaiHChKa BiliHA BIUTMBA€ HA iX MOBHHUU BXKHTOK, 1 BOHH TaKOX
OOI'pyHTYBaJIX CBOI BiJIOBI/Ii.

Cepen Tux, XT0 00paB BiAmoBiab "7Tak", 6araTo Jr01ei MOCKIAINCS Ha T€, 110 BHACIIOK
POCICHKO-YKPaiHCHKOTO ~ KOH(IIIKTY 3pOCIO0 BHKOPUCTAHHS YKpaiHCbKOI MOBU Yy
MOBCSKICHHOMY CHUIKyBaHHI. [1i1 BIUTMBOM ToTii 6araro Jirojiel BiT4yBarOTh BaXJIUBICTh
YKpaiHChKOT MOBH Ta CTapalOThCs MiATBEPIUTH 1€, SK YaCTHHY CBO€I i1eHTHYHOCTI. Jleski
BBXKAIOTh, 110 KOH(MIIKT Ma€e BIUIMB 1 HA BUKOPUCTAHHS IXHBOI PiIHOT MOBH, YTOPCHKOT,
OCKUTbKH, HE3BAKAIOUM HAa 3MILHEHHS YKpaiHCbKOi MOBH, BOHU MPOJOBXKYIOTh BBaKATH
B)XJIUBUM 30epiraHHs Ta BUPAKEHHS CBOET BIACHOI 1ICHTUYHOCTI.

Cepen tux, xT0 00paB Bimnosine "Hi", € Ti, XTO BBaXae€, M0 POCIHCHKO-YKpPaTHCHKHIA
KOH(JIIKT HE Mae MPsIMOTO BIUIMBY Ha MOBHUM BXKUTOK Y iIXHBOMY HaceleHoMYy myHKTI. Lli
pPECTIOHICHTH OibIlle BBAKAIOTH CTa0IbHI, TPAJUIIiITHI MOBHI MPAaKTUKH Ta 1HAUBIAyalbHI
3BUYKM BHU3HAYAJIbHUMH, a He 30BHINHI noxii. [Ipore gyMka MEHIIOCTI TakoX Mae
3HAUEHHS, OCKUIbKHU L€ MIJKPECIIOE, 1110 3MIHK Y MOBHOMY BXKUTKY HE CIPHIIMaroTh yci
OJIHAaKOBO.

YerBepTa TimOTe3a TaKOXK, 3A€ThCS, MIITBEPIKYETHCSA, MO0 CTOCYETHCS YSBJICHb
HAceJCHHS 100 MOBHHUX /IaJIeKTIB, 1 BOHA CTBEP/KYE, IIO OBOJIOJIHHS YTOPCHKOIO
3arajgbHOI0 MOBOIO € HEB1/I'€MHOIO, TPOTE BAXIJIMBO 30€PErTH LIHHICTD A1aJIEKTy, OCKUIBKH
MOBJICHHSIM JIiaJIeKTy JIOJMHA MOKE BUPA3UTH CBOE MOXOKEHHS Ta MPUHAIEKHICTH IO
NEBHOI CMIIILHOTH. Ha miTBep/pkeHHS bOro TBepyKeHH MaeMo 149:127 criBBiTHOLIEHHS
BIJIMOBi/IeH HA MUTaHHS 29 aHKETH, SIKE y3arajJbHIOE 3ITUTTS AiaJieKTy Ta 3arajJbHOT MOBH B
MTOBCSIKJICHHOMY BUKOPHCTaHHI.

[TinTBEpHKEHHSM € TaKOXK TBEPHKCHHS, III0 MOBJICHHS € OJJTHUM 31 CITOCO01B BUPKECHHS
IZIGHTUYHOCTI, aJie ICHYIOTh CUTYallii, KOJIM 3HaHHS CTaHAAPTHOI MOBH € HEB1JI'€MHUM, TOMY
MU TIOBUHHI 3HATH 00MIBi. AJI>Ke YuM O1bIlIe MOBHHUX BapiaHTIB BU BOJIOMIETE, TUM OiIbIIe
monei Bu nocsiraere” (yaiu Jlakaromn 2018).

Pesynmbrath MOIX JIOCHIIKE€Hb, TMPEJACTABICHUX y MOIH JUIJIOMHIH  poOOTi,
HiATBEPXKYIOTh, IO B MOBJICHHI HACEJIECHHS TPHOX OOPAHUX MHOIO HACEJIEHUX ITyHKTIB,

Bep6oseub, Yopauii [ToTik Ta [llananku, MiIfHO NepeBaskae JTBOMOBHICTb.
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JocmipkenHs MATBEpAXKY€e TOW (aKT, M0 WICHN MICIEBOI CIIIBHOTH BUKOPUCTOBYIOThH
SK YrOpCbKYy, TaK 1 yKpaiHChbKy MOBH y MOBCAKIEHHOMY XHTTi. Ilin yac mpoBemeHHs
JOCIIIJDKEHHS OyJI0 BUSBICHO, IO pI3HI BIKOBI TPyNMH MalwTh pI3HI MOIVISIAM Ha
BUKOPHCTAHHS JIIaJICKTy Ta CTaHAAPTHOI MOBU. Mostoiiie MOKOMiHHS OibII HaXWJIeHe 10
CTaHJAPTHOI MOBH, TOJI SIK CTapiIi JIOAM YacCTillleé BBaKAIOTh BAXKIMBUM 30€pEKEHHS
TpaaUIiHOTO MianekTy. LI pi3HuIs CBIAYUTD NIPO Te, 10 TeHepaLiiHi pi3HULI BiAIrpaloTh

poJib y hopMyBaHHI MOBHUX YSIBJICHb
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MELLEKLETEK

KOROSZTALY
Nyelvjdras 18 -30 30-45 45 - 60 60 - Cueresie
(f6)
Igen Nem Igen Nem Igen Nem Igen Nem
1O, '] .
Mamde kiveAch Hemsingx 9 2 18 125 12 48 25 17 276
nyelvjardsban (tdjszolassal)
A pedagogus feladata, hogy
preAEpm TR | g 10 101 42 35 25 21 21 276
a tanulokkal elsajétittassa a
koznyelvet
A nyelvjards az eredeti
. e 9 24 35 108 41 19 34 8 276
romlatlan nyelvviltozat
A habessiink yalamilps || 22 78 65 33 27 29 13 276
nyelvjarast, de ismerniink
kell a kdznyelvet is
A nyelyjarasban beszéld
TSI RE 24 7 36 107 5 55 2 40 276
ember milveletien
Vannal: Belyzoteks amikor || o5 2 86 57 21 39 7 35 276
csak a koznyelvet kell
hasznalni
A nyelvjards értékeire is fel 6 25 15 28 54 6 4 0 276
kell hivni a fiatal generécié
figyelmét
A nyelvja 5
nyeiviine. mepheacnd 6 25 100 43 54 6 42 0 276
hagyomany

Az adatkozlok véleményének megoszlasa a nyelvjardsi beszédrol korosztdalyok

szerinti lebontasban



Nyelvhasznalati kérdoiv
Tisztelt Vélaszado!

Az én nevem Héder Bianka, a II. Rako6czi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 4. évfolyamos
hallgatdja vagyok, magyar nyelv és irodalom szakon.

A kérdéiv a Latszolagosido-vizsgalat harom vdalasztott telepiilés lakoinak nyelvi
attitiidjeire vonatkozéan cimii szakdolgozatom megirasahoz szolgéltat adatokat. Az On 4ltal
megadott valaszok munkdmban anonim modon lesznek felhasznéalva. A kérddiv kitoltése
kortlbeliil 10 percet vesz igénybe.

Ko6szonom, hogy id6t szan a kérddivem kitoltésére és valaszaival segiti a kutatasi munkémat.

e avalaszadas soran ,x” jellel jelolheti meg az Onnek megfelelé helyes vélaszt;
e bizonyos kérdéseknél lehetéség van az ,,Egyéb” valasz megadasara, ahol Onnek

kell beirnia a lehetséges valaszok k6zott nem szerepld sajat valaszat.

1. Mi a neme?
o NO

o Férfi

2. Eletkora
o 18—30 év kozotti
o 30 —45 év kozotti
o 45-60 év kozotti

o 60 -... év kozotti

3. Sziiletési helye
o Magyar tobbségili falu
o Ukrén tobbségt falu
o Magyar tobbségli varos

o Ukran tobbségli varos

4. Kérem, nevezze meg a sziiletési helyét!

©)

5. Az On anyanyelve
o Magyar



o Ukran
o Orosz

o Egyéb

6. Az On nemzetisége
o Magyar
o Ukréan
o Orosz

o Egyéb

7. Milyen nyelven végezte altalanos iskolai tanulmanyait?
o Magyarul
o Ukranul
o Oroszul

o Egyéb

8. Mi a legmagasabb végzettsége?
o Altalanos iskola
o Kozépiskola
o Szakiskola
o Technikum

o Foiskola/egyetem

9. Mennyire érzi hasznalhatonak az altalanos iskolai tanulmanyai soran
megszerzett ukran nyelvtudasat?
o Egyaltalan nem
o Kozepes szinten
o Teljes mértékben

o Nem tanultam ukrén nyelvet

10. On milyen nyelveken beszél? (tobb vilasz jelolhet6)
o Magyar nyelven
o Ukran nyelven

o Orosz nyelven



o Angol nyelven
o Német nyelven

o Egyéb nyelven

11. On az ukran nyelvtudasat hogyan értékeli?
o Egyaltalan nem tudok ukranul
o Alapszinten beszélem az ukran nyelvet
o Kozépszinten beszélem az ukran nyelvet
o Felséfokon beszélem az ukran nyelvet

o Anyanyelvi szinten tudok ukranul

12. On a magyar nyelvtudasit hogyan értékeli?
o Alapszinten beszélem a magyar nyelvet
o Kozépszinten beszélem a magyar nyelvet
o Fels6éfokon beszélem a magyar nyelvet

o Anyanyelvi szinten tudok magyarul

13. Rangsorolja a nyelveket hasznalatuk gyakorisaga alapjan (1. — leggyakrabban

hasznalt nyelv, 3. — legritkabban hasznalt nyelv)

Magyar Ukran Orosz

14. Véleménye szerint, ha valaki csak magyarul tud Karpataljan:
o konnyen boldogul
o lehetnek nehézségei

o nehezen boldogul

15. Véleménye szerint hol beszélik a legszebben a magyar nyelvet?
o Magyarorszag falvaiban
o Magyarorszag vidéki varosaiban
o Magyarorszag nagy varosaiban

o Karpatalja falvaiban




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

o Karpatalja varosaiban

o Egyéb:

On ismer olyan szavakat, fordulatokat, amiket Karpataljan masképp
mondanak, mint Magyarorszagon?
o Igen

o Nem

Ha el6z6 valaszként az ,,Igen” valaszt jelolte, kérem soroljon néhany példat!

o

Hogyan jellemezné a karpataljai magyarok beszédét?

o

Véleménye szerint 30-40 év mulva melyik nyelv hasznalata lesz gyakoribb
lakohelyén?
o Magyar
o Ukran
o Egyéb

On szerint hatassal van az orosz-ukran haboru a karpataljai lakossag
nyelvhasznalatara?
o Igen

o Nem

Ha el6z6 valaszként az ,,Igen” valaszt jelolte, kérem fejtse ki!

. Az On lakoéhelyén beszélnek valamilyen nyelvjarast (tajszolast)?

o Igen

o Nem



23. Tud-e olyan szavakat, amiket a szomszéd telepiilésen masképp mondanak,
mint 6no6knél?
o Igen

o Nem

24. Ha eloz6 valaszként az ,,Igen” valaszt jelolte, kérem soroljon néhany példat!

©)

25. Eléfordult mar, hogy kijavitottak nyelvjarasi beszéde miatt?
o Igen

o Nem

26. Ha elozo valaszként az ,,Igen” valaszt jelolte, kérem roviden mesélje el, hogy
mit javitottak a beszédében!

o

27. Mit jelent On szamara a nyelvjarasi beszéd? (tobb valasz lehetséges)
o Kommunikacios eszkoz
o Kijavitand6 nyelvi eszkoz
o Megdrzendé hagyomany
o Haszontalan régiség
o Identitaskifejezd eszkoz
28. Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken? (1 —
egyaltalain nem tartom zavaronak, 5 — nagyon zavaro, elfogadhatatlannak

tartom)

Helyek 112 (3 |4

Otthon, csaladi kérben

Iskolaban, sziineten

Iskolaban, tanéran

Nyilvénos, kozéleti beszédben

Hivatalban

Barati korben

Az interneten, k6zosségi oldalakon, nyilvanos bejegyzésben




29. A kovetkezo tablazat alapjan értékelje, hogy mennyire ért egyet az
allitasokkal, mennyire tartja 6ket igaznak (1 — egyaltalan nem tartom igaznak,

5 — teljesen egyetértek vele)

Nyelvjaras 1123

Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban (tajszolassal)

A pedagogus feladata, hogy a tanulokkal elsajatittassa a koznyelvet

A nyelvjarés az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat

Jo, ha beszéliink valamilyen nyelvjarast, de ismerniink kell a koznyelvet is

A nyelvjarasban besz¢élé ember miiveletlen

Vannak helyzetek, amikor csak a kdznyelvet kell hasznalni

A nyelvjaras értékeire is fel kell hivni a fiatal generacio figyelmét

A nyelvjarads megdérzendé hagyomany

On a kérdéiv végére ért. Koszonom, hogy valaszolt a kérdéseimre és ezzel

segitette a kutatisomat!




3BIT Npo nNepesBipKyYy
CXOXXOCTI TEeKCTY

Oxsico

HasBa gokyMeHTa:

Héder Bianka_Magyar szak_Szakdolgozat_2024.pdf

KM nogaHo:

AHiko YypMaH

KM nepeBipeHo:

1+U+DB+P+DOI

[aTa nepeBipKu:

2024-05-17 12:18:24

KinbKicTb CTOPIHOK:

55

[aTa 3BiTy:
2024-05-22 12:50:26

KinbkicTb cnis:

12744

Cxo)ictb 15%

36ir: 40 mpxepena

BunyueHo: 0 mpxepena

IHTepHeT: 18 mKepena

DOI: 0 pxepena

baza gaHux: 0 mxepena

KinbkicTb: 38 ppkepena

MNepedpasoBaHo: 651 cnoBa

LinTtyBaHHA 2%

LntyBaHHSA: 21

Bcboro BukopucraHo cnis: 522

BknioueHHsa 1%

KinbKicTb: 8 BKITIOMeHHSA

Bcboro BUKOpUCTaHO criB: 254

MutaHHa 0%

3aMiHeHi cumBonu: O

IHWKM cueHapin: 1 cnoBa




