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I. BEVEZETES

Mult és jelen torténelmét Gsszevetve mindenkor aktudlis a kérdés — mi lehet rosszabb,
traumat megélni vagy azutan arrdl beszélni? A trauma jelenlétérdl tanuskodott mar szinte
mindegyik évszazad, de kiemelked6 példaként hozhaté fel a XX. szazad ezen a téren, hiszen
szamos népirtassal, két vilagégéssel €s tObb katasztrofaval stjtotta az emberiséget.

Hacsak a masodik vilaghaborutra tekintiink vissza, lathatjuk azt, hogy sem a trauma
kelloés kdzepén, sem az azt kovetd iddszakban nem volt egyszerli embernek maradni. A
vérontas utani idoszakban is a bestigds, arulds €s a gyilkossag volt az elérelépés zaloga. Bar
ennek is ugyanugy ara volt.

Mi is tortént a XX. szdzad sorsdontd éveiben? Egy nemzedéket elhallgattattak, az azt
kovetd korosztalynak szintén hallgatni kellett, és csak a Sztalin haldla utdn felnovekedett
generacié az, amely beszélni mert s megprobalta ,.elmondani az elmondhatatlant”. Ezek
kozé tartozott Nagy Zoltdn Mihdly is, aki az 1991-ben megjelent 4 satdn fattya cimii
regényével nemcsak egy sors dramdjat, hanem egy maroknyi nemzet szenvedését és
fajdalmat is megirta. Ahogy Sz. Karpathy Kata fogalmaz!, ez egy sorsdrama, de nem csak
egy sors¢, a fohos életén keresztil nemcsak a Toth csalad torténetét, hanem egy
fiktiv falu, barmelyik magyarlakta telepiilése lehetne Karpataljanak, a Toth-csalad tragédiaja
pedig barmelyik csaladé lehetett volna, hiszen a nyomot hagy6 balsorsbol valamennyi
karpataljai kozosségnek és lakosnak kijutott a része.>

Nagy Zoltan Mihaly hianypotl6 alkotdsa tobb rendezdt is megihletett. Schober Ottd
szinpadra, Csaba Klari pedig radiora® alkalmazta. Szinpadon, monodrama formajaban
foszerepldje. 2017-ben pedig Zsigmond Dezs6 rendezésében film késziilt a kotetbdl 4 Sdtan
fattya cimmel, melynek foszerepében ismét Tarpai Viktoriat lathattuk.

Kevés malenkij robottal foglalkoz6 miivészeti alkotast tartunk szamon, hiszen a XX.
szazadi Kelet-Europaban errdl a tabutémardl tilos volt akar szot ejteni is.

Minden, ami megtortént, hatassal van a jelen napjaira is. Bar a Szovjetunid
felbomlott, a kozds emlékezetbdl nem lehetett kitdrdlni a fajdalmat, amit a szovjet éra

okozott. Kiemelten fontos szerepe van a XXI. szazadban az emlékezésnek, a multbol vald

1Sz. Karpathy Kata, 2020:50
2Sz. Karpathy Kata, 2020:50
3 Csordas, 2013:65



¢épitkezésnek. Az a tragédia, ami megtdrtént, nem egy embert és nem egy csaladot érintett,
igy nem szabad sem elfeledniink, sem eltitkolnunk a nagyvildg eldtt, hanem fel kell
vallalnunk elddeink emlékéért, Gnmagunkért, és a jovonkért is. Illetve azért is fontos
emlékezniink ra, hogy ilyen vagy ehhez hasonl6 borzalom soha ne ismétlodjék meg. Ahogy
Eperjesi Penckofer Janos a Tettben a jellem cimli monografidgjaban megirta: ,, Nincs olyan,
hogy a kozos torténelmiinkbol valami kicsinységet folnagyitunk és az égig magasztalunk,
valami siulyos orokséget pedig semmibe vesziink, elferditiink, letagadunk.” *

A munka célja bemutatni a szinre vitt torténelmi trauma megnyilvanulasait Nagy
Zoltan Mihaly — A sdtan fattya cimii regényében, valamint 6sszehasonlitd elemzést késziteni

a regény- ¢és filmvaltozatrol.

4 Eperjesi Penckofer, 2003:247



I.1. Nagy Zoltan Mihaly helye a karpataljai és a kortars magyar irodalomban
Kétségtelen, hogy Nagy Zoltan Mihaly meghatarozo figura a kortars magyar irodalomban,
ahogy Andrij Ljubka fogalmaz® réla — ,.egy igazi éI6 klasszikus”. Majdhogynem kéttucat
konyvet irt, szamos dijban is részestilt, koztiik a magyar irodalom jelentds dijait is elnyerte,
példaul a Jozsef Attila- és a Marai Sandor-dijat.

Csordas Laszlé szerint® az utdbbi évtizedekben alig sziiletett olyan magyar nyelvii
miualkotas Karpataljan, amely mar a megjelenése utan is komoly elismerést kapott volna a
helyi k6zosség részérdl, mint Nagy Zoltan Mihaly A4 satan fattya ciml regénye. S ha ez nem
lenne elegendd, az egyetemes magyar irodalom kortars értelmezdinek a figyelmét is hamar
felkeltette.

Az ir6 ezzel a konyvvel, nem csak nagyot alkotott, de batorsagat is megmutatta.
Legeza Ilona szerint” ,,vallalkozott arra a miivészileg kényes feladatra, hogy egy fiatal lany
torténetébe stiritse a vészterhes 1944/45-6s évek forduldjanak kozosségi méretii dramajat”.

Természetesen sziilettek negativ kritikdk is az ir6 munkdassagarol, de ezek inkabb
ramutattak alkotasdnak gyengébb pontjaira. Elek Tibor kisebb hibaként emelte ki® 4 satdn
fattya cimli regényben az elbesz€l6i szituaciot, melyben az emlékezés alaphelyzete
hidnyossdgra mutat. De mindemellett ,napjaink magyar prozajanak az eddiginél
figyelemreméltobb alkotasaként™ hivatkozott ra.

Andrij Ljubka emlitést tett® arra irasaban, hogy Ukrajnaban, a magyar kdzdsségen tul,
szinte senki nem hallott Nagy Zoltan Mihalyrol, sem az 6 nagyhatast remekmiivérdl, de ha
ez nem volna elég, szerinte Karpataljan sem ismert se ukran kollégai, se honfitarsai korében,
ami véleménye szerint abszolut abnormalis helyzet, mivel ez is azt mutatja, milyen nagyra
néttek a falak a multikulturalizmusban. Elmondasa szerint ,,valojadban mindenki a sajat
gettojaban él, és szinte semmit sem tudunk egymasrol”.!

Osszességében elmondhat6, hogy megosztd a vélemény Nagy Zoltdn Mihalyrol.
Egyesek szerint kiemelkedd, mig masok ismeretlenként vélekednek rola, de az olvasoi
tapasztalat azt mutatja, hogy kortarsunk kiemelkedé miivének még napjainkban is, nagy

hatasa van.

5 Ljubka, 2021

¢ Csordas, 2013:65

7 Legeza Ilona kdnyvismertetdje
¢ Elek,2000:550

° Ljubka, 2021

0] jubka, 2021



1.2. A karpataljai magyar irodalom kanonhelyzete egykor és ma
A Magyarsagkutato Intézet irdsa szerint'! Karpatalja mindig is a magyarlakta teriilet
peremvidéke volt. Az utdbbi politikailag ziirzavaros iddszak a helyi tehetséges fiatalokat
elcsabitotta a jobb lehetdségek felé. Akik minden kimagaslo tiszteletet megérdemelnek, az
az itthon maradt, megedzett, kemény mag, akik kidllnak a kozos érdekért, ha kell,
felszolalnak és jelen vannak. Tulajdonképpen Ok alkotjak a ,, cs6konyos ” karpataljai magyar
irodalmi alkotdk korét.

Ez a teriilet volt mar cseh, egy kicsit magyar, egy kicsit Gjra cseh, késébb a szovjet
éra fennhatosaga alatt élt, utobb pedig mar ukran kezek alatt 1étezik. Nevezhetnénk akar a
legtobbet valtozo otthonnak is.

Irodalmi vonatkozdsban az 1944-51 kozotti iddszak az irodalmisdg-nélkiili
,,semmi”!? korszaka volt, ezt az idGszakot nem is tekintik onalldo korszaknak. 1951-t6l
indulhatott meg a magyar irodalmi élet, a szépirodalmi miivek kiadasa. A két pdlust
vilagrend kialakulasa keriilt reflektorfénybe. Ezt az évet lehet a kezdet iddpontjanak nevezni,
még ha irodalminak nem is, de kultirtdrténeti eseménynek mindenképp.!'® Balla Laszl6
létrehozott egy egyesiiletet a magyarbarat Jurij Gojda kezdeményezésére, ami nem
nevezheté jelentdsnek'®, de mégis emlitésre méltd, mivel eléfutara lett a késébbi
egyesiileteknek.

Erdemes megemliteni, hogy a szovjet terror korszakaban az emberi szenvedés
produktumaként 1étezett egy elhallgatott lagerirodalom, mellyel csak a rendszervaltas el6tt
szembesiilt a karpataljai magyar irodalmi kozvélemény.!® Ezek a versek, irasok legtobbszor
fejben késziiltek el, mivel papir és iroszer hidnyban szenvedtek a foglyok. Témajuk
leginkabb a lagerélet mindennapi valdsdga, az ¢hezés, haldl, hideg, betegség, az otthon, a
honvagy és a hazatérés reménye volt. Minden {linnep hazavagyd emlékezésként és
reménykedésként jelent meg szamukra:'® . Fogoly szilvesztere milyen is lehetne, / Korpa a
kenyere, répa a levese. / Patakokban folyik millioknak vére, / Itt arat a halal kényére-
kedvére.”

Az ,enyhiilés” iddszaka Sztalin halalat kdvetden kezdddott el, amikor is egyre tobb

bortonajté illetve GULAG-tdbor kapuja nyilt meg, deportdlt és kitelepitett népcsoport

1 Magyarsagkutato Intézet, 2023
2 Dupka, 2017:109

3 Dupka, 2017:109

1 Penckofer, 2011:28

s Dupka, 2017:109

1 Dupka, 2017:113



visszatérése valt lehetové. U7

A torvénytelenség, a sztdlinista blinszovetség &s
igazsagtalansag kibeszélése, feldolgozéasa a sajtoban — kiilondsen az irodalmi életben —
kozkedvelt téma lett. A koncepcids perek €s a munkataborok iigyeinek feliilvizsgalata
megmutatta a rendszer hibait és gyengeségeit. Az emberekben egyre inkabb felmeriilt a
kérdés, hogy valdban olyan tokéletes vilagban élnek-e, melyet a propaganda filmek mutattak
szdmukra. Megkérddjelezték a rendszer hatékonysagat, s ezek a gondolatok leginkabb az
irodalom vilagaban nyertek teret. Elégedetlenségliket bar legtobbszor képekben fejezték ki,
mégis tisztan kirajzolodtak a rendszer ellen valé fellépés nyomai.

Az 1954-es év publikalasra hivatott kultira kozvetitéje az Uj Hang cimii antologia
volt, 1957-t81 pedig a Kdrpatai Kalenddarium.'® 1d6kézben megalakult az Egyiitt folydirat,
valamint egy évvel késObb egy szavalokorus, amely Karpatalja-szerte vitte a magyar szot.
Kovacs Vilmossal az élen létrejott a Forras Stadio 1967 8szén.!® Tagjai Vari Fabian Laszlo,
Fiizesi Magda, Kecskés Béla, Dupka Gyorgy €s masok.

t20

Elek Tibor szerint®™ szemléletesen tiikkrozodik az anyanyelv, a sziil6fold és a

kisebbségi sors Berniczky Eva karpataljai kortars kolt6 altal osszeallitott Toredék hazacska
heroikus szembenézések mellett, a megmaradas érdekében felfokozott alkotdi szereptudat,
a teremtd fajdalom, a tulélo hit vallomasai.”

Ha egy masik szemszogbdl nézzikk elmondhatd, hogy hidba volt annyi
viszontagsdgban része ennek a magyarlakta teriiletnek, természeti és kornyezeti
adottsagaibol semmit nem veszitett. Ez a vidék szamos alkotdshoz adott ihletet — fogalmaz
a Magyarsagkutatd Intézet?!. Jart itt a humanizmus kordban Sylvester Janos, késébb pedig
Selymes Péter és Bornemissza Péter is. 1711-ben Mikes Kelemen a salanki Kérolyi
kastélyba kisérte el urat, amivel a Rakoczi-kultusz folklérirodalmanak részét képezte. Ha ez
nem volna elég, beszélhetiink Kazincyrol is, aki ,, igaz rabként” jart a vidéken, 2387 napot
toltott el fogsagban, 1801. junius 28-an szabadult. Kolcsey Ferenc a viski fiirddben kezeltette
magat, amikor megirta a Huszt cimli epigrammajat, melyet a nagy torténelmi jelentdségii
romvar ihletett meg 1831. december 29-én. A vidéken atutazott Petéfi Sandor, aki késdbb

Uti leveleiben be is szamolt élményéro].

7 Dupka, 2017:133
18 Penckofer, 2011:28
v Penckofer, 2011:28
2 Elek, 2000:548
2 Magyarsagkutato Intézet, 2023
10



Ez mind-mind a teriilet el nem mul6 szépségét és a megmaradas zalogat mutatja fel,
de mi a helyzet az itt ¢l6 irék alkotdsaival, melyek szerves részét képezik
mindennapjainknak? Elek Tibor?? a hatdron tili magyar irodalmak koziil a karpataljai
magyar irodalmat a ,,leg-ek irodalmanak”™ nevezi, sajnos negativ értelemben. Szerinte
értékében a legszegényebb irodalom, hiszen a legkisebb és a legfiatalabb mind koziil.
Erdemben koriilbeliil a hatvanas-hetvenes évektél beszélhetiink rola. Ez az id6szak egészen
a kilencvenes évekig volt a legnagyobb politikai prés alatt szenvedo szellemi €letek terméke.
Ami pedig a kilencvenes éveket illeti, mig az erdélyi irodalom nemzedékének elsé munkait
mar 3-4 ¢élvonalbeli magyarorszagi irodalmi lap targyalta, addig a karpataljai magyar
irodalom ,,hasonldan ujszer és hasonld értékii koteteirdl sehol semmit nem olvashattunk™ —
tamasztja ala kritik4jat Elek Tibor?>.

A karpataljai magyarsag harmadik kisebbségi korszakéaba lépett®*, amikor 1991-ben
felbomlott a Szovjetunio, s megalakult a fliggetlen Ukrajna. Ugyan sokkal tobb jogot kapott
a magyarsag az ukran allamtol, mint a szovjet birodalomtol, de 1éte gazdasagilag tovabbra
is veszélyeztetve volt.

A rendszervaltds idején a kozos fellépés eredményezte az identitdsformalo
mozgalmak létrejottét. Ennek kdszonhetden alakult meg a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség (KMKSZ), valamint szakmai szervezetek, mint pl. 1990-ben a Révész Imre
Irodalmi Tarsasag (RIT), 1991-ben a Karpataljai Magyar Pedagdgus Szovetség, 1993-ban a
Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége (MEKK).?

Nagy Zoltan Mihaly nagysikeri miive, 4 satdn fattya a rendszervaltas idején latott
napvilagot, amely a szovjet kommunista idészak multjahoz fordul témaért. Csordas Laszlo
szerint?®,.a 20. szazad egyik kollektiv traumajanak, a mélenkij robot tapasztalatinak
kozvetitéséhez talal nyelvet, illetve format kisregényében™.

A kommunista ,vasfiiggdnyt” a rendszervaltds folyamataban felvaltotta az
Ukrajnaba bevezetett vizumkényszer, ezzel ellehetetlenitve azt, hogy sok ukran allampolgar
a schengeni allamokba beutazzon.?” Attol tartottak a karpétaljai magyarok, hogy Ukrajna és
Magyarorszadg kozott Gjabb vasfliggony ereszkedik a nemzetrész tagjai kozé. Ennek

érdekében 1993-ban megallapodast irt ala a két orszdg Budapesten, az egyszeriisitett

2 Elek, 2000:548
2 Elek, 2000:548
% Dupka, 2017:177
% Dupka, 2017:178
%6 (Csodas, 2020:24
7 Dupka, 2017:179
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hataratlépések rendjérdl, mely azota is €érvényben van. Ez arra irdnyult, hogy megkonnyitse
a kapcsolatot az anyaorszaghoz kot6do gazdasagi, tudomanyos, miivészeti, kulturalis és

irodalmi élet vonatkozasaban is.

1.3. A malenkij robot mint irodalmi téma
Irodalmi muialkotasba csomagolni egy maroknyi nemzet f4jdalmat, nem til konnyt feladat.
Besz€lni arrol, amirdl nem lehet, koltdi vilagot teremteni annak, amirdl azt hitték valoban
harom napig tart majd. Maradandot alkotni egy olyan eseményrdl, amely valamiképpen
mindenkihez tud sz6lni. Minden tilzéas nélkiil Nagy Zoltan Mihaly ezt tette, és mégis nem
tett mast, csak ,,mondta a magaét”?s.

Csordas Laszlo A malenykij robot és hatdsdnak megjelenitése Nagy Zoltan Mihaly
A satan fattya cimii kisregényében cimii blogbejegyzésében®® a kisregény titkardl beszél.
Elmondja, hogy valdszintileg ,,a torténelmi 1éttapasztalat hiteles miivészi feldolgozasaban
keresendd” a titok, ugyanis megrenditd erdvel jelenik meg benne a malenkij robot, a
kényszermunka, valamint a kolhozositds visszassdga. Nem Uj téma ez a karpataljai magyar
irodalomban.

Vari Féabian Laszld visszaemlékezés-regényébol is érezhetd a diktatorikus
berendezkedés, a gylijtétabor borzalma és gydtrelmei, melyek az 6tvenes években sziiletett
generacid emlékezetében a mai napig elevenen élnek. Olyan fajdalmas pontok ezek, amikrdl
sokaig hallgatni kellett, esetleg nagyon sziik csaladi korben lehetett rola beszélni sziilok-
nagysziilék elbeszélésein keresztiil.*

Marcsdk Gergely tanulmanyaban®! olvashatunk visszaemlékezéséket a malenkij
robotrdél Vari Fabian Laszlo Visartér cimli onéletrajzi regényének nyomdn, valamint
interjukbol és Vari Fabian Laszlo személyes gyerekkori felidézéseibdl bepillanthattunk a
borzalomba.

A regényben nagyanyja emlékszik vissza ra, hogy fiat miként vitték el hdrom napos
kis munkara. A 18 éves fiatal fil nem akart mast, csak erejét és batorsagat megmutatni, de

sorsat pecsételte meg vele, amikor igent mondott a munkara. Késobb, a ,,jovatételi munka”

idején, amikor a nagymama Béla nevii fiat hivtak be, erdsen megmutatkozik a hatdésagoktol

2 MMA Nagy Zoltan Mihaly, 2017
2 Csordas, 2013:65
30 Csordas, 2013:65
31 Marcsak, 2018
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vald félelem, ugyanis a szereplonk képes volt barmire, csak ne kelljen bizottsag kezébe
kertilni.

A legszornylibb visszaemlékezés Vari Fabian Laszlo gyerekkorabol szarmazik,
amikor is a csaladjuknak egy Ausztriabol érkezé szovjet katonatisztet kellett elszallasolniuk.
Megalazd eseményre keriilt sor, mivel a rettegett képviseld6 gramofonon elinditotta a
himnuszt és arra kényszeritette édesapjat, hogy énekeljen. Eldszor ellenkezett, de a
katonatiszt elovette revolverét és szandékos ujra inditasokkal égette emlékezetébe. hogy
,,Szojuz nyerusiméj reszpublik szvobodkokh...”. S a kesertiséget lekiizdve az apa csak
énekelt, hogy a csalddnak ne legyen baja. Hasonloképpen Nagy Zoltan Mihalyhoz, Vari
Fébian Laszl6 is az elmult korok viszontagsagait és nehézségeit a maga valésagaban mutatta
be.3?

A satan fattya cimi mialkotdst Csordds Laszl6>® én-regényként emliti. A teljes
monolog egyetlen, hosszii mondat. A valtozatos hangulati mii érzelmi hullamainak egyike
a pillanat, amikor a f6hdst, Toth Esztit a szovjet katondk megerdszakoljak. A tabor bizarr,
drottal koriilvett, a katonak pedig szinte megallds nélkiil rohdgnek, élvezik a helyzetet.
Ahogy a blogban irja** — ez is ,,remekiil érzékelteti a diktatorikus rendszerek hierarchiajanak
legals6 hatalmi szintjén is felbukkan6 embertelenséget.”

Toéth Eszti fiatal lanyként szembenézett azzal, hogy megerdszakoltadk az orosz
katondk, s egy fattyu gyermeket hozott a vilagra. Viselte a megbélyegzéseket, rosszindulati
pletykakat, melyeket a falu kredlt szdmara. Tulélte az embertelenséget, de mindazonaltal
elveszitette 6nazonossagat. El0szor sajat testétdl idegeniilt el, majd elméje is teljességgel
megborult. A regény a malenkij robot tapasztalata feldl olvasva kirajzolja azokat az erkdlcsi
dilemmakat, melyhez biztos fogddzokat nem kinal, de lehetdségeket folyton felmutat —
fogalmaz Csordas Léaszl6.

A vivodas, melyet ez a mil kinal szdmunkra, lehet sajat magunk vivodasa is.
Lehetnénk akar mi is Toth Esztik vagy akar Székely Pistdk, de az a falu is, amely bélyegeket
ragaszt a masik hatara, egy biztos, minden érzelmet €s minden €letérzést megmozgat az

alkotas.

32 Marcsak, 2018
33 Csordas, 2013:66
3 Csordas, 2013:66
35 Csordas, 2013:68
13



1.4. Nagy Zoltan Mihaly élete és munkassaga
 Eszmélésem ota a mélyrol jott ember ahitataval és undoraval, volt cselédek diihos
kélykének indulataval nézem a vilagot. Miért? Tudom, hogy ez a vilag élhetobb lehetne, de
nem lesz, nem lehet, mert az emberi onvalo jobbik énje folyton vereséget szenved a

’

rosszabbik énnel vivott kiizdelemben.” — igy fogalmaz®® a Jozsef Attila- és Marai Sandor-
dijas iro, kolté Nagy Zoltan Mihaly, aki 1949. aprilis 8-an sziiletett Nagybaktan, Karpataljan,
irja az 6 sajat Curriculum vitajeben. Sziiletési falujatdl eltéréen Nagymuzsalyban lett
anyakonyvezve a Szovjetunio idején. Tanulmanyait a Dolgozok Esti Iskoldjdban, a
Mezo6kaszonyi Kozépiskolaban és a Munkacsi Mezdgazdasagi Technikumban, mezdgazdasz
szakon végezte.

1964-66 kozott volt szdl6munkas®’ Csonkapapiban, a Lenin Utja Kolhozban, késébb
pedig 1967-68 kozott az Ungvari Allami Gazdasagnal. Volt 4 év az életében, amikor kétkezi
munkasként kereste kenyerét Munkacson, de késébb ismét a Csonkapapi Lenin Utja
Kolhozban tevékenykedett allattenyésztéként, sz616- és dohanytermeszté munkasként,
bérszamfejtéként, a gépiesitett konyvelés mérndkeként, valamint épitdmunkasként is.
Alighanem 8 évig kémiives is volt a Beregszaszi Jarasi Gazdasagkozi Epitévallalatanal.

Elészdr 1963-ban publikalt®® és nem sokkal késébb novellapalyazaton is nyert. 1989-
t31 a Hatodik Sip cimii folydirat olvasoszerkeszt6jévé valt. 1994-ben a Magyar {részovetség
tagjava valt. 1991-ben a Kérpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ) Kovacs Vilmos
irodalmi dijjal jutalmazta. 1992-95 kozo6tt munkatarsa lett a Karpatalja cimii kozéleti és
kulturélis lap, a Péansip cimili kulturdlis magazin és az ungvari Galéria Kiadonak is. A
kétezres évektdl pedig Ungvaron az Intermix Kiado szerkesztdjeként tevékenykedett. 2005-
tél az MMA tarsadalmi szervezet, 2011-t6l pedig a Magyar Miivészeti Akadémia rendes
tagja lett.

Legutobb 2022-ben részesiilt kitiintetésben®”, amikor megkapta a Magyarorszag
Babérkoszoruja dijat, melyben korabban hozzd hasonldéan részesiilt Parti Nagy Lajos,
Tandori Dezsd, Lackfi Janos és Bartis Attila is.

Penckéfer Janos szerint*® Nagy ir6i-koltéi magatartasa egyenld a miivészi hitvallassal.
Szerinte a tobb mint harminc éves jelenléte az irodalmi-kulturdlis kozéletben ismertté tette

Ot Karpataljan és az egész magyar nyelvteriileten. Alkotdi palydjan az els6 évtized volt

% MMA Nagy Zoltan Mihaly, 2017
3’ MMA Nagy Zoltan Mihaly, 2017
¥ MMA Nagy Zoltan Mihaly, 2017
3 MMA Nagy Zoltan Mihaly, 2017
% Penckofer, 2011:63
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meghatarozo, ebben érzékelhetd a folyamatos munka, tanulés és siker. Kiemeli Penckéfer?!,
hogy a moral, az igazsag dontd jellegli Nagy irasaiban. Mindamellett, hogy hagyomanyos
irastechnikai modszert alkalmaz, prozajaban megprobalja az epikus abrazolast a liraisaggal
Osszevonni. Szerinte narracidi lendiiletesek, a beszéd szinte sodrova valik, de ugy véli, a
cselekmény nem valik emiatt mellékessé, nem lesz ezaltal érdektelen.

Csordds Laszl6*? Nagy Zoltan Mihaly munkdssagénak kiemelkedé csucspontjaként
tekinti a Satan fattya cimi trilogiat, melyben a szerzé elbeszéli, feltarja és kimondja a majd
fél évszazadon at kimondhatatlant. Felszinre hozza azt a nagy fajdalmat és veszteséget, hogy
mintegy negyvenezer karpataljai magyar férfi a II. vilaghabort utan a kollektiv biingsség
elve alapjan be lett vagonirozva, el lett hurcolva és halélra lett itélve a szovjethatalom altal.
Besz¢lt arrdl, amirdl olyan sokaig nem lehetett.

Mara mar bizonyossa valt, hogy maradand6 miialkotas sziiletett meg akkoriban Nagy
Zoltan Mihaly mithelyében, amely azoéta is a karpataljai magyar kultara egyik reprezentativ
mualkotasava valt. ,.,nem tehetek mast, mondom a magamét novellikban, regényekben,

Jegyzetekben, néha versben is.”* (Nagy Zoltan Mihaly — Curriculum vitae)

“ Penckofer, 2011:64
42 Csordas, 2020
2 MMA Nagy Zoltan Mihaly, 2017
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II. A SATAN FATTYA C. REGENY BEFOGADASTORTENETE

Amit a XX. szazad emberébe fojtottak, azt fogalmazta meg Nagy Zoltan Mihdly A4 satdn
fattya ciml regényében, amely egy Uj korszak reményét ébresztette. Ettdl vartdk a
szabadsagot, igazsagot €s a nyiltsagot. Azota is ez a mill az egyik fontos kotete a karpataljai
¢s 0sszmagyarsagnak is.

A Hatodik Sip Kiadé gondozisaban**, 1991-ben jelent meg az elsd kiadas. A
magyarorszagi kiadas 2000-ben elnyerte az Ev Konyve Dijat, 2005-ben pedig ez az alkotas
hozta meg a Jozsef Attila-dijat.

Csap6 Julianna pozitivan birdlta*® a ,szabadversbe bujtatott prézat”. A
cselekményrdl igy ir: ,,Folgyorsulnak az események, mind a kiilsé vilag torténései, mind a
lelki destrukci6”. Véleménye szerint az Osszeszoritott foggal élés, a pusztulds, haldoklas
stadiumait megjard ég(et)d Eszter torténetét ,,feketéségében” is szeretni lehet.

N. Pal Jozsef szintén pozitiv kritikat fogalmazott meg*®, hiszen szerinte a regény a
tradici6 modern tovabbvivdje, tovabba a mi 4altal ,,a karpataljai magyar regény ért
felndttkorba, amelynek ,,testvéreit” Erdélyben, a Felvidéken vagy a Délvidéken az id6 mar
joval régebben — és tobb varidcioban — kihordta, de igazi jelentdségét nem Onndn
»Karpataljaisdga” adja elsésorban.” N. Pal az apro6 hibak ellenére ,,a kényszerti szamvetés és
a nemzeti tudat Ujraszovésének szépirdi példajanak” tartja A satdn fattyat.?’

A satan fattya kritikusai és olvasoi*® egyarant nagyra értékelik a kisregényt.

IL.1. A regény karpataljai fogadtatasa
A szornyliség €s a borzalom mindenkinek f4j. Megélni minden 1élegzetvétel utan a kint,
melyet hdromnapos kis munkénak alcaztak, s mindekdzben elviselni a 1élek orditdsat, melyre
cipzart huztak — gyotrelmes. 1944-ben ez tortént. Az esemény megpecsételt emberi sorsokat,
megsebesitett lelkivilagokat €s emberi €leteket kovetelt. Ezekrdl vallani még akkor is nehéz,
hogyha nem kényszeritenek hallgatésra.

A karpataljai kortars ir6, Nagy Zoltan Mihaly regénybe foglalta a borzalmat. Vallalta
a felelosséget €s egy hétkdznapi csalad életén keresztiil mutatta be a Gulag okozta fertot. Ez

a mi, barmennyire nem akarjuk, hat az érzelmeinkre. Akaratunkon kiviil sz6lit meg

4 Lorinc, 2017:11
% Csap0, 1993: 682-684
4% N. Pal, 2001
4N. Pal, 2001
8 Lorinc, 2017:11
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benniinket, s ki tudhatna és érezhetné igazan ezt jobban, mint az itt é16 nép, aki kapott béven
a kinbol.

A mi voltaképpen egy hosszimondat, amely a lirai maganbeszéd természetébol
adodik, melynek célja, hogy igazi értékét nem a torténelmi kor és hely foltarasban kell
megtaldlni elsésorban.*’ Az is érdekes tovabba, hogy az epikus 4brazolas sosem cél, mindig
az eleven beszéd ritmusa mogott bontakozik ki. Valdjaban Eszter beszédének sosincs pontos
célja. Kozvetlen kozelrdl szolal meg, hitelessége nem az dbrazolasban rejlik, hanem a prozai
leiras biztositja azt. Ahogy megszdlal, az olvaséd rogton rajon, hogy a pokoljarasbol nincs
kiat.>

Penckofer Janos egy késobbi irdsa szerint”!

Nagy Zoltan Mihdly a Szovjetunio
Osszeomlasa utan felszabadultan vonta Ossze az igazsdgmondast és a kordbban probalt
hangot, melyet homaly kellett, hogy fedjen.

Ahogy 1991-ben publikalasra keriilt a mialkotds, Csordds Lészl6 szerint>
kiemelkedd elismerést kapott a kérpataljai kozosség részér6l. Epp jokor érkezett, a
kommunizmus megbukott, a traumardl nyiltan lehetett beszélni, megsziint a cenzura és az
ir61 6ncenzura. Pont itt volt az ideje a valtozasnak, melyhez hozzajarult a mult feldolgozasa,
valamint a szovjetrendszer blineinek feltarasa is. Azdta pedig egész biztos, hogy a mil a

karpataljai magyar kultira reprezentativ miialkotasava valt.>?

I1.2. A magyarorszagi fogadtatas
Egy maradand6 mii megirasa hosszl1 id6 munkaja és az alkotas kelld alazatot igényel, hiszen
ahogy a teremtett ember a maga lelkivilagaval, Ggy a megsziiletni késziiloé irdi
gondolatcsomo is tiszteletet érdemel. Nem elég valamit akarni, mondhatnank, hogy tenni is
kell, csak nem mindegy, hogy hogyan.

Markus Béla vezekléstorténetként hivatkozik>* a miire. Szerinte ez a megalazott 1élek
mindvégig zart, szamara otthonos térben mozog és dnmagara rotta biintetéseit. Ugy véli siker

ovezi ezt a regényt.

4 Penckoéfer, 2000
% Penckofer, 2000
st Ekler, 2003:34
52 Csordas,2020
53 Csordas,2020
¢ Markus, 1999/2
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A Magyar Naplo folydiratban megjelent Nagy Zoltan Mihéllyal valo
beszélgetésben® az ir6 elmondta, hogy nem tartja magat és munkéassagat nagyra és a sikert
nem regényének sziiletésében, hanem példaul abban, hogy a 2001-es arviz idején ,,jokor volt
jo helyen”, vagy abban, hogy feleségével évek Ota egyiitt vannak joban és rosszban is.
Alézattal és szerénységgel all munkéjahoz.

N. Pal Jozsef szerint™®

elébb vagy utobb beszélni kell arr6l, amirél nem lehet,
,reszelds, artikuldlatlan vagy a téboly érintette hangon is akar”. Ez az ongyogyitas része, s
az, hogy erre nagy sokara kertilt sor, nem a ,,beteg” feleldssége volt.

A 2003. majus 8-an megrendezett kerekasztal-beszélgetés témaja A satdn fattya cimi
regény volt, melyen részt vett Bertha Zoltan, Markus Béla, Nagy Gabor és Penckofer Janos
is.

Nagy Gabor a miifaji kérdésben ugy vélekedik a miirdl, mint ,,abszolit mdédon
regény”.’’ Nagy lehetdségként tekint arra a batorsagra, hogy a szerzé sziik optikat valasztott,
amikor a regény elbeszélésmodjat kialakitotta. A fohds Toth Eszter helyzetébdl, melybe
belekényszeritették, az onmagat elvesztett 1étmodbol kdvetkezik, hogy 6 csak nagyon sziik

t>% Eszter csak érzéseket és ahhoz

optikaval tekint a viladgra. A kritikus elmondasa szerin
kothetd torténéseket tud atsziirni tudatan, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy emiatt nem
nagyon latunk tereket a regényben, kevés targyi fogddzot kapunk abbdl a vilagbol, ahol 6 él.
Nem ismerjiik meg a szobabelsoket, sem a falvat magat.

Elhangzott a beszélgetésben®, hogy a regény megjelenése utan volt példa arra, hogy
leragott csontként hivatkoztak a témdara és nem akartak a szerzdvel interjut késziteni.
Unalmasnak talaltak és kozhelyesnek a magyar lany meggyalazast, mely utan fattya
szliletett. Fontolgattak, vajon mi lehetett a regény tekintetében az elbesz¢éldi alaphelyzet, mi

késztette az elbeszélést. Aztan Markus Béla megvalaszolta — a lefojtott indulat.®

I1.3. A kiilfoldi fogadtatas
Ahhoz, hogy ne csak Karpataljan legyen kézismert €s maradando egy mi, jelen esetben A

satan fattya cimii regény, szlkséges valamilyen formaban népszerlisiteni. Ehhez

s Penckofer, 2003:28
56 N.Pal, 2000
57 Ekler, 2003:33
58 Ekler, 2003:33-34
9 Ekler, 2003:35
s Ekler, 2003:36
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forditasokra van sziikség. Szerencsére az alkotés biiszkélkedhet bolgar forditassal, melyhez
hozzajarult Dimova Nelli, varnai sziiletésti mufordito.

2002-ben a Szofia Magyar Intézet akkori igazgatdja meghivta a karpataljai
miivészeket Bulgaridba vendégszereploknek, koztiikk Nagy Zoltan Mihélyt is — mondja
Dimova Nelli Lengyel Janos beszélgetése alkalmaval.®! Ekkor talalkoztak és az esemény
soran ajandékba kapta a regényt, melyet — elmondasa szerint®? — egyetlen percre sem tudott
letenni, egy ¢éjszaka alatt elolvasta. Ezutan dontotte el, hogy leforditja. 2015 decemberére
sikeriilt a projektet végrehajtani, melyet be is mutattak a Széfiai Konyvvasaron. Ugy vallott,
a szakmai fogadtatas pozitiv. A legtekintélyesebb bolgér irodalmi kritikus, Mitko Novkov

t.63

mutatta be a konyvet.”” A visszajelzések nem csak elismert kritikusoktol, de hétkoznapi

bolgar polgaroktol is elismerdk voltak mind az ird, mind a mii irdnyaba.

¢t Lengyel, 2016:66
82 Lengyel, 2016:66
¢ Lengyel, 2016:69
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III. AZ ADAPTACIOK KERDESE

II1.1. Az irodalmi fel- és atdolgozasok kérdéskore
Az adott produktum eredetisége értelemszeriien eredeti verzidjadban rejlik, igy rendkiviil
nehéz kérdés annak fel- és atdolgozasa. Ugyszintén hordoz magaban véltozasokat mind egy
posztmodern atirads, mind egy forditds, mind egy filmadaptacio, mind egy szinpadra vitt
eldadas vagy akar egy radidjaték. Dobas Kata szerint®* rendkiviil szerteagazo az atdolgozas
miifajanak a kérdése, de a legfontosabb, hogy tudjunk kiilonbséget tenni.

A szoveg szinterén nagyon fontos szem el6tt tartani, hogy mi lesz végiil beldle —
atdolgozas vagy pedig egy uj alkotds. Az atirasok tekintetében megjegyzendd, hogy az
Ujrairt mii egyfajta variativ ismétlésnek foghato fel, tehat nem csak ismétlés, hanem varidcio
is, amely onalld szovegként miikddik.®> Annak érdekében, hogy hii maradjon
eredetiségéhez, 6sszehasonlitd vizsgalatot kell végezni rajta, mondja Dobas Kata®®.

Kimondottan a magyar, de talan minden nyelv tekintetében, gondot okozhat a nevek,
illetve helyszinek forditdsa, fOleg, ha fiktiv nevekrdl és helyszinekrél beszéliink.
Nehézséggel bir a kultura vildganak megteremtése egy masik, idegen nyelven, a karpataljai
irodalom tekintetében a jovevényszavak vagy nyelvjarasi jellegzetességek megfeleld
atadasa. Szerkezeti szempontok szerint egy forditds vagy atirds meglehetds terjedelmi és
strukturélis valtozast okozhat.

A szinpadra vagy mas médiumba valo atiiltetés igényli az elkiilonitést az atdolgozas
miiveletétd].®” Ilyen tekintetben a 1étrejott alkotast, akar uj miinek is tekinthetjiik.

Amiota pedig létezik filmvaszon, azdta nehéz kérdés — mi jobb— a regényt elolvasni
vagy a beldle késziilt filmet megnézni? Mindkettd hagy maga utan kivetni valot. A regény
kézzel foghatdsaga, fizikai jelenléte hatdssal bir. A torténet az emberi képzelGerd altal
sziiletik meg, ezaltal formalodnak ki a karakterek, a helyszinek. Minden olvasé szdmara
sajatossa valik a regény, mas értelmezést nyer. A film tekintetében pedig olyan, mintha
talcan kindlnak szdmunkra a kreativitast €s a képzelet erejét. Ennek is meg van a maga eldnye
¢s hatranya. Elony lehet, hogy kényelmet biztosit, elvégzi ,,a piszkos munkat”, de ezzel
megfoszt a hatartalansagtol, hiszen keretet szab a regény ujra sziiletésének.

A torténelemben €s korunkban is helytallo miialkotasbol késziilt filmadaptacié sokak

¢letére volt hatassal. Borzalmat, kint, egy nép fajdalmat, a magéaval hordozott

¢ Dobas, 2009:53
& Dobas, 2009:49
& Dobas, 2009:53
¢ Dobas, 2009:48
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kimondhatatlant nem volt egyszerli sem megirni, sem filmvaszonra adoptalni. Nagy Zoltan
Mihaly kimondta, Zsigmond Dezsé pedig filmet készitett belSle. N. Pal Jozsef szerint®®
vallani kell, hiszen a ,,heurékazo hang”, amely az alkotast 1991-ben fogadta — egy kozdsség

kronikajat sziilte meg, melyet csak {innepelni lehet.

ITL.2. A Satan fattyabdl késziilt adaptaciok
A nagysikerli regénye mindamellett, hogy 6nmagaban is megallta a helyét a magyar
irodalomi kanonban ¢€s hatassal volt mas miivészekre is bebizonyitotta népszertiségét azzal,
hogy tobb adaptacidja is sziiletett. Felkeriilt szinpadi jatékra, hallhat6 radidjatékként, még
egy nagyjatékfilm is késziilt beldle. A felsoroltak koziil a legnagyobb visszhangot a 2017-
ben megjelent nagyjatékfilm adta, melyet Zsigmond Dezsd rendezett, bar megosztd
fogadtatasban és véleményben részesiilt.

Téth Menyhért kritikdjaban® gy ir rola, hogy bar nagyon jo alapanyagbdl meritettek
az alkotok, ,, onkéntelen végeredmeény” lett az, ami megsziiletett. A kritikus szerint — mint
példaul Benke Attila szerint’® is — az alacsony koltségvetés az oka ezeknek a felmeriild
hianyossagoknak. Pozitivan emlitést tett arra’!, hogy bar nem a lagerek lakoit tette
centrumava az alkotd, mégis pontos képet ad arrdl, hogy mi tortént a szdgesdroton beliil.
Hianyolja a filmbdél a konyvben olvashaté boldogabb jeleneteket, mint példaul a
tancmulatsdgokat, amelyre Eszter visszaemlékszik. Gacsalyi Sara pozitivan biralta’ az
alkotast, megjegyezte, hogy nem egy konnyen emészthetd mil. "Bar keserii, de hatdsos

gyogyszernek"” nevezte a filmet, amelybdl kiemelte a tokéletesen Osszejatszott zenét,

latvanyvilagot és a szinészek jatékat.

I11.2.1. A korai népszinhazi eléadas
A satan fattya keriilt bemutatasra népszinhazi eléadasban 1992. majus 5-én, melynek 6ridsi
sikere volt, mondja Schober Ott6.”® Lenyligozé hatast véltott ki az utolso pillanatban
megjelend ,,muszka fattyl” — Istvanka —, aki konnyeket fakaszté pillanatot keltett, hiszen a
kozonség erre mar nem szamitott. A kulisszatitok abban rejlett, hogy nem volt idegen a

gyermek, a nagymamat alakit6 Maténé Petrovics Magdi kisebbik fia, Akos szerepelt a

% N.Pal,2000
8 To6th, 2017
7© Benke, 2017
7t Téth, 2017
2 Gacsalyi, 2017
3 Schober, 1996:155
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szinpadon. Igy valt a dramaban sajat kisfidnak nagyanyjava Magdi, aki a fohés Eszter
kezébdl kiragadta a gyermekre emelt fejszét, hogy megmentse megrettent unokéjat eszét
vesztett édesanyjatol.

A szinésznd visszatérése a szinhazba okozta a sikert, a sors segitségeként
emlegetik’*, hiszen nélkiile és gyermeke nélkiil csak a drdma masodik részéig jutottak, findlé
nélkiil maradt a rendezd. Tobbféle befejezés sziiletett, de egyik sem volt elég hatasos.

A kritikusok pozitiv véleménnyel voltak a darabrol’, elismeré dicséretben
részesiiltek a szinészek. Az Esztert alakitdo Almasi Zsuzsi fergeteges sikert aratott.
Kell6képpen érzékelhetd és semmiképp nem tolakodo az kesertiség, amelyet ez a mii hordoz
magaban. Az eldadasban sikeriilt atadni azt, amire sziiksége volt a kozonségnek —
megismerni a torténelmet kozelebbrdl €s a f6hdsnd életén keresztiil megérezni az elborult
elme kinlddasat, melyet a szornyliség okozott neki.

Bemutatasra kertilt Kisvardan is, a IV. Hatdron Tuli Magyar Szinhdzak Fesztivaljan,
melyre 1992. méjus 29. — junius 7. kozt keriilt sor.”® Kizarolag bemutato jelleggel adték eld,
mégis a telthazas kdzonség nagy tetszéssel fogadta azt. Mint amatdrok, versenyprogramon
kiviil szerepeltek, a zsliritagok mellett javarészt didkok iltek a nézd6téren. Elismerésben
részesitették, bar némely zsiiritag szerint tal volt halmozva tragédiakkal.

22 alkalommal sikeriilt bemutatni 4 sdtan fattyat, ami még sokaig futhatott volna, ha
a foszerepet alakitd Almasi Zsuzsibdl id6kozben nem valt volna Bakos Janosné, s nem
sziiletett volna meg gyermekiik. Schober Ottd6 szerint’’ ilyen a sorsa egy amator

népszinhaznak, hiszen tagjai férjhez mennek, megndsiilnek vagy gyereket sziilnek, esetleg

tanulni mennek, s egy bevalt szerepldt felcserélni nem mindig sikertil jora.

I11.2.2. A radidjaték-valtozat
Csaba Klari radidra alkalmazta Nagy Zoltdn Mihdaly kisregényét radiomonoldgként. 2006.
januar 04-én keriilt bemutatasra, a jaték ideje 131 perc, miifaji besorolasra adaptacio,
szovegformaja felolvasas. Forrasmi tipusa novella, elbeszélés. A hangfelvételt készitd radid
neve Magyar Radid. Séarospataki Zsuzsanna rendezte, az eléaddo Gydrgyi Anna, zenéjét

Gebauer Maria allitotta 6ssze. Dramaturg Solténszky Tibor.

74 Schober, 1996:155
75 Schober, 1996:155
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A radidmonolog adaptacid tilnyomorészt hatranyokkal rendelkezik. A felolvasas
képzavart tud okozni a vizualitast kedvelé emberek gondolataiban, mivel megfoszt a szoveg
hozzaférésétdl. Nem minden ember tudja hallds utan elképzelni a torténetet, egyesesetekben
sziikség van a latott szovegre. Emellett emlitésre mélto, hogy a felolvasas egy id0 utan
monotonna valik, ami miatt a hallgaté elveszitheti koncentracios képességét.

Csaba Klari feldolgozasaban az eléadd, Gyorgyi Anna kelldképpen figyel a
jatékossagra ¢s az érzelmek atadasara, a szituaciok megteremtésére. Ez pozitivumként
tudhat6 be az adaptacidoban. Hasonlithat6 talan a hangoskonyvekhez, de érzékelhetd azért a
munka ¢és a kidolgozds emdgott. Gyorgyi Anna hangja kellemes és hallgathatd, mégis
hianyzik a tobbszereplds eléadasmod. A mi én-regény és Toth Eszter hosszii monologjan
keresztiil meséli el a torténetet, ami hasonlatosan kidolgozasra keriil a szinpadra rendezett
monodraméban is. Mégis, valahogy ilyen tekintetben hianyt szenved, kissé puszta marad.

Hogyha 6ssze kellene vetni A satan fattyabol késziilt adaptaciokat, akkor talan a

radiojaték végezné az utolsé helyen, de csakis szubjektiv okok miatt.

I11.2.3. A monodrama
kamaraszinhdzban 2014. november 13-an mutattdk be. A Téth Esztit alakitd foszerepld
szintén a nagymuzsalyi sziiletésli, beregszaszi szinmlivésznd, Tarpai Viktoria, akéarcsak a
Zsigmond Dezs0 féle filmvaltozatban. Ez a monodrama szemléletesen mutatja be a ,,katona
kurvanak” nevezett, ,,muszka fattyut” sziilt, 6nmagabdl €s sajat elméjébdl kifordult lany
erkolcsi és belso, 1élektani szenvedéseit.

A szinésznd elmondasa szerint’® a legutobbi kdzonségtalalkozojan volt olyan idés
bacsi, aki konnyes szemmel kdszonte meg a beszélgetést, neki az édesapja még gyerekként
mesélt a torténelem gydtrelmeirdl, de igazabol soha nem volt képes feldolgozni a traumat.
Egy masik néz6 pedig halas szivvel beszElt arrdl, hogy nagymamaja 75 év utan a latottak
altal végre kimondta azt, amit sokagi titkolni kellett. Tarpai Viktoria oriilt, hogy ilyen mddon
is hozzéjarulhatott a torténelem megismertetéséhez ¢és annak feltdrasahoz. ,,A kamasz
keresztgyerekeimnek is szivesen mesélek ezekrél az eseményekrdl, tudniuk kell, honnan

jottiink, kik vivtak a szabadsagunkért” — mondta a szinésznd.”

7 [11ényi,2021
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II1.2.4. A filmfeldolgozas
Desk Sérosi Laszlo szerint®® a Zsigmond Dezsé féle filmvaltozat nagyon pontosan kdveti a
regény cselekményét és szemléletesen dbrazolja a falu mindennapjait a nehéz térténelmi
helyzet ellenére. Ugy véli egyértelmiien érezhetd, hogy az ird jol ismeri a leirt vagy
megmutatott kdzeget. Kiemeli Bordcz Sandor Kidltas a mélybsl cimu visszaemlékezését,
amelyben végteleniil erds hitet és huménumot érez, Ggy hiszi ezaltal sokkal hitelesebbé és
példaértekiivé valik az adott mii. Nem érti miért nem valasztott Nagy Zoltdn Mihaly egy
olyan esetet, amelyben lett volna tartasa a lelki megprobaltatasokat elszenvedének. Ezaltal
kevésnek érzi mind az irodalom, mind a film tekintetében, hogy csak gy felmutat végleteket
¢és szornyuségeket.

Ellenben Benke Attilaval®!, aki a filmfeldolgozasrol negativan vélekedik, szerinte
nagyon tolakodo, a karakterek nincsenek jol kidolgozva, Eszteren kiviil talan az édesapa
figurdja kap némi mélységet. A hangkeverés szerinte olyan, mintha a film nézése kozben
szinte azt éreznénk, hogy az alkotdk rdznak minket, hogy érezziik mar 4t végre Eszter

drama4jat.®?

8 Deak Sarosi, 2020:47-48
8 Benke, 2017
8 Benke, 2017
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IV. A SATAN FATTYA REGENY- ES FILMVALTOZATANAK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

IV.1. A trauma feldolgozasa az irodalomban és a filmen
A trauma soran elveszitjiik onmagunk egy részét, vagy akar a teljes kapcsolodast sajat
magunkkal. Tul fajdalmas jelen lenni, kinz6 akércsak beszélni is rola, teljességgel

fagyasztott allapotba sodor. S. Varga Pal szerint®?

magara marad fajdalméval az, aki traumat
szenved el és ez a tapasztalat egyszeri és megismételhetetlen. Az ilyen ember nem képes ra,
hogy egzisztencialis megrendiilését elbeszélje, ami miatt sajat intim kozosségébdl is kiesik.
Az 0Ot koriilvevd kozosségnek esélye sincs ra, hogy a sériilt emberrel dialogusra 1€pjen,
csupan enyhiti annak maganyat.

Mondhatjuk gy is, az emberi élet része, hogy megrazkodtatdsokon, nehéz
pillanatokon ¢és fajdalmas felismeréseken kell keresztiil mennie, amik késébb akar pozitiv
hatassal is lehetnek. A trauma nem egészen ilyen. Nem fogalmazhatunk rola holmi
,Vviszontagsagként”, amely utan egyszeri konnyedséggel fel lehet allni.

A 1II. vilaghaboru alatt egy idore Karpatalja a Magyar Kiralysag fennhatosag ala
keriilt, ami az oroszok tekintetében egyenld volt az alattomos bosszudllassal. Nem utolso
sorban szempont volt az is, hogy a peremvidéket megfosszak az értelmiségtol, s ez akkor
javarészt a férfiak irtasat jelentette. Ennek érdekében ,,harom napos munkanak™ alcazva
elhurcoltak Oket lagerekbe. Ez egyenld lett a kinnal. A fagy, az ¢éhhalal, a honvagy, a rettegés
mindennapiva valt. S ebben a legszornylibb, hogy nemcsak az elhurcolt férfiak élték meg
ezt életre szO0lo veszteségként, de az otthonmaradt feleségeknek, édesanyaknak,
nagymamaknak egyiitt kellett €lni azzal a tudattal, hogy szerettiik talan nincs tobbé. Igazan
szerencsések kozé tartoztak azok a csaladok, akikhez hazatért a csaladfo. Bar ez a szerencse
i1s relativ, hiszen sirjukig ,hurcoltdk” magukon azokat a lelki sebeket, melyeket a
koncentracios tabor okozott nekik.

Erdemes arra is hangsulyt fektetni, hogy a hazatért foglyoknak évtizedekig hallgatni
kellett. A szovjet birodalom gatat szabott a szonak, maximum a sziik csaladi kor tudhatott
néhany torténetet, de azokat is félve, hiszen senki nem akart gondot a sajat szerettének.

Az irodalom tekintetében emlitésre méltod, hogy azok az értelmiségi férfiak, akik
tulélték a borzalmat, fejlikben tartottak verseket, melyekkel kifejezték ott szerzett érzéseiket
¢és negativ élményeiket. Azért kellett fejben tartaniuk, mert papir és irdéeszkoz hianyban

szenvedtek. Ezt hivjuk lagerirodalomnak, melynek kiilonds helye van az irodalmi kdnonban.

& S.Varga, 2009/5:3
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Az, aki sajat borén tapasztalta a rettenet valosagat és a traumat, hitelesen tudott irni
arrol, ezért is olyan értékesek ezek az irasok. Bar Nagy Zoltan Mihdly joval a ,,harom napos
munka” utan sziiletett, mégis korszakalkotova valt regényével, melyben kimondta a
kimondhatatlant.

Penckofer Janos a regényt®* egy olyan meghdkkentd példazatnak tekinti, amelyben a
trauma talan soha fol nem dolgozhatd. Amikor Toth Eszter traumaja megelevenedik mind
az alkotasban, lathatjuk azt, hogy a részeg orosz katondk nemcsak a hivatlan kis muszka
fattyat hagytdk rd, ,hanem a torténet kimondhatatlansdganak és bevallhatatlansaganak a
morélis és pszichologiai maganyat is”.%° Egy erkélcsileg meggyalazott és lelkileg
megsebzett nd kinjait kisérhetjiik végig a miiben, mely az alighanem megbolondult elmén
keresztiil engedi lattatni a csalad és a falu eseményeit.

Traumarol irni nehéz, de azt hitelesen eldadni talan még nehezebb. A Zsigmond
Dezs6 féle filmadaptacioban, melyben fészereploként Tarpai Viktoriat lathattuk, mint Toth
Eszter, Trill Zsoltot, mint asztalos Téth Mihdly és Sziics Nellit, mint T6thné, zsenialis
alakitas sziiletett meg altaluk. Attol valtak hiivé a torténethez, hogy a szinészek mind
karpataljai sziiletéstiek. Nekik a ,,harom napos munka” és az dldozatok sora a sziviikben
égett, kicsit talan ebben a szerepben megélhették a torténelmet, melyet nagyanyaiktol és
nagyapaiktol hallhattak.

Osszességében kétségtelen annak a ténye, hogy van borzalom, amit nem lehet

feldolgozni, és ez a tragikus sors, amely megjelenik az alkotasban, pontosan ezt abrazolta.

IV.2. Eltérések és kozos pontok a regény- és filmvaltozatban
Az 1991-ben sziiletett regény és a 2017-ben megjelent filmvaltozat értelemszeriien
rendelkezik ko6z0s pontokkal és kiemelkedd eltérésekkel is, ahogy ez minden
konyvvaltozatbol késziilt filmre igaz. A sdtan fattya cimi mii tekintetében igaz az a tény,
hogy viszonylag cselekményben kevés az eltérés €s nagymennyiségii a kozds pont, de mégis
az eltérések egyfajta hianyérzetet keltenek a befogadoban.

Benke Attila szerint®® példaul 4 Sdtdn fattya sok mindenben eltér a lélektani
regénytdl, valamint a szinpadon bemutatott monodramatol is, de egyszerre alakitja
klasszikus realista €s balladai torténetté a fOhds passiojat. Azt is hozzateszi, hogy bar az

elviselhetetlen fajdalmat sikertilt a&rnyaltan visszaadni a rendezdnek, mégis ugy véli, hogy ,,a

8 Penckofer, 2000
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8 Benke, 2017
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rossz értelemben zaklatott cselekménnyel és stilussal” nem garantalt Zsigmond Dezsd
alkotasanak sikere®’.

A film tobb irdnybol mutat rd a ndéi sors nehézségeire, nem csak kimondottan a
torténelmi trauma okozta sebekre reflektal, hanem szdmos hétkoznapi problémat fejteget, de
ez egyarant igaz a regényre is. Példaul arra, hogy egy nd miként €éli meg a gyaszt, a
megbélyegzést, hogyan tesz meg mindent csaladja érdekében, hogyan valik anyava, milyen
erkdlesi €s moralis nyomas alatt all nap mint nap. Téth Eszti esetében a legnagyobb bélyeg,
melyet szerzett, az a ,katonakurva” volt, mely akkoriban a megrogzott vallasos falusi
gondolkodasnak egyenld volt a megbotrankozassal. Bar a filmben tildramatizaltra sikertilt
a trauma érzékeltetése, azért mégis kiemelkedd hétkoznapi, illetve Oszinte pillanatokat
okozott.

Toéth Eszter a regényben egyes szam elsd személyben beszéli el a cselekményt.
Tulajdonképpen a lany lirai monolégja egy olyan hosszimondat, melynek prozai, valamint

epikus 4ga nyoman egy megsériilt személyiség vilaglatasa tarul fel®®

. Rogton az elején
megismerkedhetiink vele, a szdke, tizenéves beregszilasi lednnyal, aki 1944 decemberének
els6 vasarnapjan tébbedmagaval elindul élelmet vinni a fogsagba esett férfiaknak®. A fiatal
Esztinek alcaznia kell magat, asszonyruhdba oltozteti édesanyja, de a gyiijtotaborban
leleplezédik. Az egyébként is boldogtalan sorsa apja €és batyja miatt, akit elhurcoltak az
oroszok ,.harom napi munkara”, egyre fokozottabba valik. Mire a lagerhez érnek, mar 6tszor
harom nap telik el. A fiatal és életerds lany ereje és batorsaga mar itt megmutatkozik, amikor
a katonakkal szembe megy szerettei érdekében. Az Orszobaba toloncoljak €s
megerdszakoljak 6t, ez az elsd erdszakos tett, melyet ellene elkovettek. A kiszolgaltatott
Eszter magét okolja a torténtekért, magaba roskad és retteg a folytatast61°’. Tarpai Viktoria,
aki A Satan fattya filmdramaban és monodramaban Toth Eszter alakitdja, igy jellemezte a
borzalmat: ,,elképzelni is rossz, mit €It at az a tobb ezer nd, akit megerdszakoltak a szovjet
megszallas idején’!.

A szoObeszéd ugy tartja nem szamitott akkoriban kiilonds esetnek, hogy a muszka

katondk artatlan lanyokat ejtettek teherbe, mégis taldn ilyet még kimondani is sutlyos,

nemhogy megélni.

8 Benke, 2017
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A regény alapjan Esztert a mozdonyvezetd josaga menti meg a fagytol a hazavezetd
Giton, amig a filmvaltozatban ezt a szerepet a révész tolti be’?. A révész karaktere az okori
gorog mitologiaig nyulik vissza: ahogy Kharon atvitte a halottakat az €lok és holtak hatarat
képezd Sztiix folyon,” igy Esztert is — aki sajat vallomasa szerint meghalt legbeliil — egy
révész viszi at a tulso partra.

Toth Eszter mocskosnak érzi magat, hiszen egy fattya gyermek édesanyjava valt és
ezaltal a falu is szdjara vette. TObbszor megkisérelte a magzat elpusztitasat, egyik nap katba
akart ugrani, halalat varva. Utélta azt a magzatot, amely a méhében novekedett. Arra vagyott
bar inkabb halna meg és ne kellene minden nap atélni ezt a kint. Edesapja megrotta tettéért,
mégis végiil vigasztaldan magyarazkodott. Ekkor hangzott el asztalos Téth Mihdly szajabol
taldn a regény sszefoglaldjanak is nevezhetd mondat: ,,éIni kell, élni/muszaj”**.

Eszter megprobalta elfogadni Isten akaratat, s kicsit sajatjaként tekintett a gyermekre,
de ahogy megérkezett a ,,muszka fatty” tovabbra is idegenként tekintett rd. Anyai 6romok
nélkiili anya volt, lelki szakadékka valt az anya-gyermek kozti egészséges kapcsolat.”> A
mindennapos emlékeztetd, hogy 6t az orosz katonak becstelenitették meg erdteljes utalatot
keltett benne.

Ha a fattyu gyermek nem lett volna elég a kinlddd ndének, a regény cselekménye
szerint Pista levelén keresztiil megtudhatjuk, hogy a Toth csalad legidésebb gyermeke,
Ferenc életét vesztette. Ez az eset Esztert eltokélte arra, hogy megolje fiat. Alvo gyermekét
egy baltaval akarta eltenni 1ab aldl, de képtelen volt a gyilkolasra. A filmalkotasban ez a
jelenet késdbb, dccse elvesztésekor jatszodik le.”® Ez a pillanat az, amikor a lelki fijdalom
erOszakkd alakul at, amikor az elszenvedett kinokért cserébe az anya végezni akar fattya
gyermekével. Ezt a film jol érzékelteti.

Hangstlyos a regényben, hogy a Toth csalad életébe a rendszer tobbszor is kozbe
szolt. Ilyen eset volt, amikor a szovjetek a férfiakat fakitermelésre kényszeritették a beregi
erdébe, ahol Eszter batyja, Joska, megbetegedett. Nem sokkal hazatérése utan meghalt,
ezaltal § is szintén a sztalini kegyetlenségek aldozatava valt.”’

A csapasok egymas utan érték Esztert, amely elvezetett ahhoz, hogy képtelen legyen

kezelni a helyzetet. Labilis allapotba keriilt, majdhogynem elpattant az utolso szal is, ami

%2 Sz. Kérpathy, 2020:52
3Debbie, 2009
% Sz. Karpathy, 2020:53
% Sz. Kérpathy, 2020:53
% Sz. Karpathy, 2020:54
7 Sz. Karpathy, 2020:54
28



tartotta eddig benne a lelket.”® Ez csak fokozddott, amikor szerelme, Pista hazatért. Minden
erejével azon volt a fiu, hogy elvegye feleségiil szerelmét, de sajnos édesanyja, Székelyné
kozéjiik allt. Ezzel lelki terrorba helyezte fiat, aki egyébként is megtort a lagerek okozta
erOszak miatt. A filmalkotasban jol lathat6 Pista megtortsége €s az is, hogy a férfi tudatdban
van anyja szavanak hiteltelenségével. Mégis sikeriilt a terve Székelynének, sikeresen
szétvalasztotta a szerelmespart, amikor dngyilkossaggal zsarolta fiat, csak nem szdmolt az
azt kovetd kovetkezményekkel. Pista édesanyja dontése miatt onként Donbaszra ment,
mellyel magara hagyta édesanyjat tamasz €s segitség nélkiil.

Benke Attila szerint®® Zsigmond Dezs6nek a filmadaptacioban egyvalami nagyon jol
sikeriilt és az nem mas, mint az elviselhetetlen kin dbrazolasa, bar ugy érzi tolakodo,
tulzsufolt, sokszor erdltetetett €s er0szakosan akar hatni. Ez az egyre fokoz6do gyotrelmes
eseményeken is latszik.

Eszter Elza testvérétdl, Kalmantol tudja meg, hogy Pista nem akar hazatérni. A
filmalkotasban Kalman a sajat udvarukon bujkalt, mig a kdnyvben a férfi csupan néha
tartozkodott otthon.!® Ezutan nem lehet hallani Pistarol, nem tud meg tdbbet sem az olvaso,
sem a nézd. A kiviilallok nem értik a férfi viselkedését, sem a traumdjat, gyavanak bélyegzik
Ot.

S. Varga Pal szerint: ,,Aki traumat szenved el, magara marad fajdalmaval; nem képes
ra, hogy sérelmét [...] elbeszélje, s igy nemcsak a nagyobb kozdsségbdl 16kddik ki, hanem
sajat intim kozosségébdl is, amely — nem lévén részese az illetd egyén traumatikus
tapasztalatdnak — a sériilt iranti egyiittérzése ellenére is zavartalan kapcsolatban marad a
koz6s kultara értelemadd mintazataval”. !

Székelyné és Toth Eszter is abban reménykedik, hogy mindkettdjiik bujtatja valahol
Pistat, de megtorve ra kellett jonniiik, hogy a férfi tényleg nem jott haza. Ekkorra Székelyné
banja, amit tett, rimankodva kérleli Esztert, hogy értesitse, ha hirt hall fiarél. Ebben az
epizddban — Nagy Zoltdn Mihaly és Zsigmond Dezs6 alkotasaban — kiemelkedd eltérés
¢észlelhetd: a konyv szerint Eszter megenyhiil és baratsdgosan hagyja ott Székelynét,
ameddig a filmdramaban lenézd és pokhendi valaszt ad a kérésre.!%?

A testi-lelki zaklatottsdg €s meg nem értettség tet6foka a regény befejezésében

mutatkozik meg, amikor Eszter fiat 6lébe vette és megbomlott elméjével Pistdhoz akart
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elindulni. Vizen szeretett volna jarni, ahogy Jézus. Nagy a regényben bibliai képet idéz meg
Eszter szamdra, ami még inkdbb megdobbentd kép. Zsigmond Dezsd viszont egy
bizonytalan képpel zarta le a torténetet, mivel anya és fia a vizen sodrodik az arral, a
csonakban nincs senki, nem iil révész, aki kisérne Esztert és Istvankat.'??

A befejezés jol kidolgozott mindkét alkotas tekintetében, csak a kdnyvben sokkal
megddbbentébb. Erdekes az is, hogy a regény utolsé mondatiban el8szor nevezi Eszter
Istvankat kisfiamnak: ,, ne félj, kisfiam, veled vagyok, el nem hagylak, semmi,/ semmi baj,
megmondta a néni, erds ferfivé leszel, biztos tama-/ szom, jaj, milyen nehéz vagy, leteszlek,
JO, tudsz te mar jarni, fogd/ a kezem, gyere, erre megyiink, erre van Donbdsz, ott a te édes-/
apad, ne félj a viztol, nem darthat nekiink a viz, Jézus is jart a vizen,/ mert artatlan volt,
biintelen volt, latod a viz tetején jarunk, hat per-/ sze, mi is artatlanok vagyunk, kisfiam.” A
teljességgel megbomlott elmének ennyi viszontagsagra volt sziiksége, hogy ezt ki tudja
mondani. Az arviz nem csak tragikus elem, hanem szimbolikus megtisztulasi folyamat is.
Elmossa a dacolo6 Esztert, hogy helyébe az anya szerepe keriilhessen.

»A két vilaghdborti egylittvéve nem kovetelt annyi emberdldozatot e vidék
magyarsagatol, mint az Uj rend 0j intézkedései. A munkaképes magyar férfiak tizezreit
hurcoltak a sztalini lagerekbe, s az itthon maradottaknak el kellett viselniiilk mindazt a
megalédztatast, nyomort, amelyet a szovjetrendszer kényszeritett rajuk szocializmus cimén”
— irja Horvath Sandor A4 sdtdn fattya 1991-es kiaddsanak ajanldsdban.!®* Az eré, amely — a
konyv alapjan — az emberekben ennek ellenére is megmaradt mindezek utén is, egy fels6bb
hatalomban val6 hitbdl, a transzcendeshez valo ragaszkodasbol fakad. A regény folyaman a
szerepl6k gondjaikat imaba foglalték, és Istentd] vartdk a segitséget.'®

A karakterek sem a regényben, sem a filmben nem keriilnek jo kidolgozasra, sajnos
nem ismerhetjiikk meg Oket kozelrdl, Téth Eszteren és apjan kiviil mindegyikiikbdl csak
keveset kapunk. Székely Pista karakterével érdemes lett volna behatobban foglalkozni,
a tragédia megjelent volna ezaltal két szemszogbdl is konnyebb terepet teremtve a
befogaddknak.

Erdemes lett volna a Toth Eszter és Székely Pista szerelmérél tobbet megtudni.

Lehetett volna akar erre is épitkezni.
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IV.3. A regény és a film vilagképének elemzése.

A tragikum nem egy keretbe zart torténet, melyet csakis egy modon, kialakitott szabalyok
szerint lehet megélni vagy esetlegesen ,,tulélni.” A tragikum Onmagaban is és az altala
okozott kovetkezményekben is hordozza a maga kiilonds vilagat. Természetesen
parhuzamot lehet vonni egyik masik kozott.

A Nagy altal életre hivott mi, mely egy nép tragikus sorsat meséli el egy hétkéznapi
csalad mindennapjain keresztiil, egy olyan eseményt taglal, amely sorsszerti volt, egyszoval
nem lehetett ellenne semmit tenni. Meg kellett éIlni, minden mas ,,csak” jott vele.

A regényvaltozat tulajdonképpen egy hosszt mondat, amely betekintést enged, teret
nyit a kinl6do 1élek gondolatainak, s ezaltal olyan vildgot teremt, ahova hivni sem kell az
olvasot, mert odavonzza magahoz. A konyv erdvel bir, s ezt Nagy tudja jol. Kihasznélta a
torténelem adta alapot és ehhez kredlt egy fiktiv csaladot, amely jol bemutatja a kint. Mivel
a mi olyan, mint egy hosszi monoldg, ezért Toth Esztit, a féhds karakterét ismerjilk meg
legjobban. Altala szolal meg mindenki, igy csak az 6 szemszogébdl ismerheték meg a
karakterek. A szoveg egyenetlen sortordelést alkalmaz, keriili a sz6veg mondatokra valo
tagoléasat, amellyel a maga mar-mar zavaré modjan, Oszinteséget draszt magabol:

., éhes vagy, egyél, mit adjak, mondjad,

serénykedett boldogan édesapam koriil,

csak egy kis meleg tejet, Agnes, ha van,

hogyne lenne, de hat mi az, egy kis tej, egyél csuszat is, estéerol maradit,
megmelegitem,

nem, nem, csak tejet adj most,

ejtette a szot édesapam”™

Olvasas kozben egy nagy, keserli 1¢legzetvétel érzékelhetd, ami az utols6 szo melletti
ponttal fijja ki a leveg6t. Ezzel adja 4t a leginkabb a civodo 1élek gyodtrelmeit, a csuf vilag
valosagat, a feleldsségvallalas nehézségét, a gyasz terhét, a szétszakitottsdgot, a csaladi
viszalykodas okozta sebeket, a habort hatszelét, az erdszak €s a megalazottsag szégyenét. A
mii nagyon szélsdséges problémakat érint. Vilagot teremt a kisebbségben maradt karpataljai
magyaroknak, teret enged az elnyomottsagnak, felszinre hozza a jozan paraszti
gondolkodast. Teret enged a megrogzottségnek, az emberi gyarlosagnak, a hus-vér
valosagnak. Teljességgel visszarepit a multba és ott enged benne ¢€lni. Toth Mihaly
karakterén keresztiil megmutatja a sériilt apa szerepét, aki hidba minden lageri gyotrelemnek,
a csaladhoz valé ragaszkodast mindig els6 helyre teszi. Utat nyit a gyermeki lélek

naivitasanak, Toth Eszti huigan és 6cesén keresztiil kis idére mindig felcsillan az 6rom,
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melyet csak az dszinte gyermeki sziv tud hozni a csalddba. Szerepet kap a vallés €s a hit,
megmutatkozik a hagyomény és az az isteni visszarantd eré mely szerint ,,éIni kell, élni
muszaj”.

Egy lélegzetvételbe belefért minden, s ez a filmben is hasonloképpen érzékelheto.
Bar egész mas érzelmekre hat a latvanyvilag, mint a gondolatvildg, de ez sem szenved
hianyossadgot az értelmezésben. Ahogy azt mar tudhatjuk, a Zsigmond Dezsé féle
filmadaptacié a kismértéki koltségvetés miatt elég amatdér mindségilire sikeredett — ahogy
Téth Menyhért fogalmaz'% kritikajaban —, viszont egy biztos — és ez a pozitivumok listajara
sorolhat6 a filmben —, hogy a szinészek kivalo teljesitményt nyu;jtottak.

A filmvaltozat kissé¢ taldramatizaltra sikeriilt, hidnyoznak beldle az ,,emberi”
pillanatok. Nagyon depressziv, fokuszalt, amivel elég nyomaszto vildgot teremt maganak az
amugy is nyomaszto torténet mellett. Kétségkiviil hat az érzelmekre és a szinészi alkotés
merdben rajatszik arra, hogy visszaadja a tragikus élethelyzeteket, mégsem mondhat6 el
réla, hogy hianypo6tlo. A hatasvadasz jellege miatt veszit az értékébol.

Mindkét alkotas kétségkiviil szenvedéstorténet. Olyan én-regény, amiben egy noi
sorson keresztiil enged lattatni életeket és élethelyzeteket a mii. Csak annyi a probléma, hogy
ezzel lesziikiti a latdsmodot.

Akkoriban a ndk megitélése teljesen eltért napjaink felfogasatol. Alarendelt
viszonyban voltak héazastarsukkal szemben, illetve minden egyéb tarsadalmi kapcsolat
tekintetében. Egy ilyen megitélési rendszerben fokozott hatranyt jelentett, hogyha valakivel
olyan eset tortént, mint a mii foszerepléjével. Elete ezaltal még értéktelenebbé valt, s legfébb
értéke, erkodlcsossége is megkérddjelezhetdve valt emiatt. [ly mdédon a tarsadalom peremére
kertilve szinte az ¢letébe kertilhetett egy ilyen jellegii tragédia. Emiatt fordult meg tobbszor
a fejében az ongyilkossagi kisérlet. A tarsadalom kiils6é hatdsara teljesen mocskosnak érezte
magat és ugy érezte nincs létjogosultsdga ezen a vilagon.

Toth Eszter fokozott problémaiban taldn kiemelhetd az is, hogy nem tudott teljeskorii
anya lenni, s nem tudta ellatni anyai feladatat gyermekével szemben, mert 6 is mar egy
negativ megitélésbdl kezdte életét. Az adott kor tarsadalmdban nem tudott egyenld
feltételekkel indulni tarsai mellett. Folyamatosan szembesiilnie kellett a negativ
megbélyegzéssel, szitokszavakkal. El kellett viselnie, hogy a falu sz4jara veszi. Elhangzik a

5107

regényben, hogy ,a kozOs rettenetbe belenémult a falu”™™’, ami jol érzékeltette a

megbotrankozast.
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Az itélkezés sajnos meglehetdsen emberi és hétkoznapi dolog napjainkban is, ami a
torékeny, érzékeny lelkivilaggal rendelkezd embereket akar tébolyba is sodorhat. Ez tortént
Eszterrel is. A folyamatos harc érzékelhetd elméjében a regény olvasasa kozben. Egyik
pillanatban még elfogadta, hogy ez Isten akarata szamara, a masik pillanatban pedig vagy
sajat életével, vagy gyermeke életével akart végezni. De a film is jol érzékelteti ezt.

Egy olyan nét ismeriink meg 4ltala, akinek a vildga folyamatosan szenvedo.
Rosszabb pillanataiban, mintha lelke mélyébol sohajtana fel €s csak arra var, hogy valaki
vagy valami megoldast adjon problémajara. Valaki mentse ki 6t kinjabol és sajat elméjébol.
De ott van el6tte folyton, hogy ,.élni kell, élni muszaj”. Vajon meddig és hogyan? Minden
alkalommal megkérddjelezi Gnmagaban, valdban ez Isten akarata? A ,,muszka fattya”, az
artatlan gyermek minden nap emlékezteti ra, hogy a gylijtétaborban a mosolygos, életvidadm
Esztibdl, hogyan lett , katonakurva”. Az életében olyan a gyermek, mint egy kereszt, melyet
¢lete végéig hordani kell, mert muszaj.

Mondjak, mindenkinek a sajat keresztje a legnagyobb, a sajat traumaja faj a
legjobban, s ez nmagaban teljesen igaz. Onmagunk és életiink eseményeinek elhordozasa
a legnagyobb feladat. De ez a torténet nem egy ember egyedi szenvedése volt, nem egy
ember kiilonds esete és pont ettdl valt olyan kiilonlegessé és olyan erdteljessé a hatasa.

A trauma feldolgozasédhoz és egy sors sebének gydgyulasahoz hozzajarul az, hogy
besz¢ljlink rola. Ott kezdddik az elsd beforrott rész, ahol elészor ki mertiik mondani, ahol
eldszor megprobaltunk teret engedni annak, hogy végre kikeriiljon beldliink a gyodtrelem.
Olyan ez, mint a fertdtlenités. Addig, ameddig nem tavolitjuk el a haragot, a fajdalmat, a
veszteséget, a dacot, addig nincs gyogyulas.

A veszteség és annak hordozasa nehéz feladat, s még nehezebb annak feldolgozasa,
de csak ez vezet el a célhoz, s ez nem megy egyediil. A malenkij robot okozta sebek a
kisebbségi karpataljai magyarok sorsat megbélyegezték, egyiitt élték at a traumat és Nagy
Zoltan Mihaly nagysikerli regényében és az abbol késziilt filmben egyiitt kezdtek el
meggyogyulni. A torténettel a seb felszakadt, de gyogyirt jelentett a fajdalomra a
kimondhatatlan kimondasa. Gacséalyi Sara is hasonloként fogalmazott irasaban'®®, miutan

megnézte a filmadaptaciot, keserti, de hatdsos gyogyszernek illette.
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V. OSSZEGZES

A szinre vitt torténelmi trauma, melyet Nagy Zoltdn Mihaly keretbe foglalt A satan fattya
cimi regényében, s amelybdl kiilonféle adaptaciok sziilettek, mély nyomot hagyott mind az
eléadok, mind a befogaddk életében, hiszen olyan torténetrdl beszéliink, amely a karpataljai
kisebbségben ¢l6 magyarok életéhez tartozott és tartozni is fog, amig a peremvidék 1étezik.
Egy olyan ,,hegy hatan megéld” népcsoportrol beszEliink, melyet hidba ér viszontagsag vagy
tragikus sors — egy percre sem szinik meg ¢élni akarni.

Szakdolgozatomban a karpataljai kortars koltd, ir6 Nagy Zoltan Mihaly A sdtan
fattya cimi regényével és annak filmvaltozataval foglalkoztam Osszehasonlitdo elemzés
keretében.

Munkam négy 0 részre oszthatd. Az elsd részben a szerz0 ¢letével és munkassagaval
foglalkoztam, illetve a karpataljai magyar irodalomban betoltott helyére kerestem a valaszt.
Ennek fliggvényében megvizsgaltam a karpataljai magyar irodalom egykori és mai
kanonhelyzetét.

A masodik részben a regény befogadastorténetével foglalkoztam hirom részre
bontva azt. Ez a harom rész a karpataljai, magyarorszagi ¢s kiilfoldi fogadtatast jelentette.

A harmadik rész a regény adaptacioirdl szol, melyben megyvitattam az irodalmi fel-
¢s atdolgozasok kérdéskorét. Elemeztem a korai népszinhdzi eldadast, a radiovaltozatot, a
monodraméat és a filmadaptaciot is. Ezekrdl Osszességében elmondhato, hogy sziilettek
pozitiv és negativ kritikdk is. Mindegyikérdl elmondhatd, hogy kivalé alapanyagként
szolgalt a regény és a szinészek vagy eldadok is komoly teljesitménnyel gazdagitottdk a
befogadokat. Negativum leginkabb az anyagi hiany okozta amatér mindségben mutatkozott
meg, melyrdl kiilonb6z6 kritikusok irasaibol informalodtam.

A negyedik rész tulajdonképpen a munka lényegi része, melyben az 6sszehasonlito
elemzésre kertilt sor. Elsdsorban azt elemeztem, miként jelenik meg a trauma feldolgozasa
a filmben és az irodalomban. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a trauma folytonos
kiizdelem. Utobb pedig foglalkoztam az eltérésekkel, illetve a vilagképek megjelenitésének
elemzésével. Itt elmondhat6, hogy a film helyenkénti hatasvadéaszata miatt csdkkenti a mi
értékének atadasat. Ahogy minden filmvaltozatban, ugy itt is hidnyt szenvednek bizonyos
epizodok, melyek nélkiil nem feltétlen lesz kerek a torténet, ahogy azt a szerz megalmodta.
A miivek vildgképe mind a regény, mind a film tekintetében kelldképpen atadjak a

torténelmet és a borzalmat is.
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Az elemzést tanulmanyok és kritikdk, illetve sajat, szubjektiv szempontok és
benyomadsok alapjan irtam meg. Ehhez segitségiil hivva mind az eredeti regényt, mind a
Zsigmond Dezs6 féle filmvaltozatot.

A dolgozat megirasdhoz a regényen kiviil tobb karpataljai és magyarorszagi
szakirodalmat — tanulmanyok, kritikakat, recenzidkat, stb — hasznaltam. A
szakirodalomgytijtés egyszeriinek bizonyult, mivel mara mar az irodalmi kanon részévé valt
Nagy Zoltan Mihdly remekmiive. Ez azt tdmasztja ald, hogy az alkotas rendkiviili

elismertségben részesiil, melyet igyekeztem be is bizonyitani a munka soran.
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PE3IOME

Icropuuna TpaBma, siky 3osntan Mirait Hanp BukiaB y cBoeMy poMani "A satan fattya" i Ha
OCHOBI sKOi Oynmu 3poOJeHi pi3Hi eKpaHizaiii, 3adumuia TIHOOKUN CIiJT Yy JKUTTI SK
BUKOHABIIIB, TaK 1 TTISAa4iB, aJKe HIASThCS PO ICTOPito, sika Oyia i Oyae YaCTUHOIO KUTTS
YropchbKOi MEHIIMHH, 110 IPO>KUBAE Ha 3aKapnarTi, JOKU iCHYe nepudepis. Mu roBopumo
IIpo TPYITy JIIOJICH, 10 KUBE HA "TIpChKOMY XpeOTi", sika, He3BaKalOUd Ha TPYAHOIII Yd
TparivHi 101, HE MEPECTaEe XOTITH KUTH.

VY cBoili qUMIIOMHIN POOOTI 51 PO3TIIHYIA POMaH Cy4acHOTO 3aKapIraTChbKOro MoeTa
Mixas 3onrana Hans "A satan fattya" ta iioro ekpaHizaiiro B KOHTEKCTI IMOPiBHSUIBHOTO
aHaumizy.

Moto po60oTy MOKHA PO3IUIUTH HAa YOTUPU OCHOBHI YAaCTHUHU. Y HEpIIii YacTUHI 5
PO3TIISIHYJIA )KUTTS 1 TBOPYICTh aBTOPA, & TAKOK CHpoOyBajia 3HAWTH BiAMOBIAb HA IIUTAHHS
npo Horo Micle B 3aKapHaTchKiil yropchKii JiTepaTypi. Y bOMY KOHTEKCTI sl pO3TIISTHYIA
KaHOHIYHY MO3HIIII0 3aKapHaTChbKOI YTOPChKOI JITEpaTypy B MUHYJIOMY 1 ChOTOJICHHI.

VY npyriif 4acTuHI S pO3IIISHYB ICTOPIIO peleriii poMaHy, pO3AUTUBIIN ii Ha TPU
yactuHH. L{i Tpu yacTunm - penentiis Ha 3akapnarTi, B YTOPIIMHI Ta 32 KOPIOHOM.

Tperst vacTuHa TpUCBSYEHA E€KpaHi3allisiM POMaHy, B AKiil s 0OrOBOpPUB MHUTAaHHS
JiTepaTypHUX ajanTauii Ta nepepoOok. S Takok NpoaHami3yBala PpPaHHIO HapOIHY
TeaTpalibHy IIOCTaHOBKY, pajiio-BepcCilo, MOHO/IpaMy Ta €KpaHi3allilo. 3araiaom, BOHU OyiH
IpeIMETOM $K TO3UTHBHMX, TaK 1 HEraTUBHUX BIATYKiB. Bcl BOHM cTamum 4yaoBUM
MartepiaioM JIJIsl pOMaHy, a akTOPH Y1 BUKOHABII MTOKa3alli CHIIbHY Tpy. HeratusHi aciektn
B OCHOBHOMY OyINM MOB'A3aHi 3 aMaTOPChKOIO SKICTIO (PiTbMY, PO SIKY s Ai3HABCA 3 Mpalb
PI3HUX KPUTHUKIB.

UeTBepTa yacTuHa - 11€, BIaCHE, OCHOBHA YaCTHHA pOOOTH, B sKii OyJI0 IPOBEACHO
nopiBHsUIbHUM aHami3. [lo-nepie, s npoaHanizyBaia, sIKk TpaBMa BUCBITJIIOETHCS B KIHO Ta
miteparypi. S nifinia BUCHOBKY, IO TpaBMa - lie Oe3mepepBHa Ooporhba. I[loTiM o
npoaHaji3yBaja BIIMIHHOCTI Ta CIoci0 mpejacTaBieHHs CBiTOrsay. TyT MOXKHA cka3aTH,
110 Q1IbM 3HUXKYE LIHHICTh TBOPY Y€PE3 TOHUTBY 33 €PEKTaMU B I€IKUX MICIsX. K 1y BCiX
KIHOBEPCISIX, € TEBHI MPOIYIIEHI emi3oAu, 0e3 SKUX ICTOpisi MoXe OyTH He TaKomo
MOBHOIIIHHOIO, K 33 JyMaB aBTop. CBITOIIIS TBOPY, K pOMaHy, Tak 1 piIbMY, 10CTaTHHOIO
MipOI0 Mepeiae K 1CTOpiko, TaK 1 Kax.

AHaJi3 TPYHTYEThCA Ha JOCIIDKEHHSIX 1 PEIEeH31AX, a TaKOX Ha MOIX BIJIACHUX
CyO0'eKTUBHHUX MOIJISIIaX 1 BpaKEeHHAX. S criupaBcsl SIK Ha OpUTiHAIBHMIA POMaH, Tak 1 Ha
expanizanito [lesze XKirmonnaa.
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OxpiM pomaHy, JUIsl HallMCaHHS €ce s BUKOPUCTAB PI3HOMAHITHY JIITEpaTypy i3
3akapnarts Ta YTOPIIMHU - JOCHIJUKCHHS, PEleH3ii, Orisau, BIiAryKH Tomo. 30ip
JiTepaTypu BHSBHBCS JIETKUM, a/pKe meneBp 3oiraHa Miras Hans Bxke cTaB 4acTHHOIO
JiTepaTypHoro kKaHoHy. lle cBimuuTh mpo Te, MmO podOTa BHCOKO IIHYETHCS, IO 5 1

HaMaraBcsl JIOBECTH B XO/li CBO€T pOOOTH.
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