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I. BEVEZETES

I. 1. A témavalasztas indoklasa

Koztudott tény, hogy sziil6foldiinkén az 1989-1990-es rendszervaltozast kovetden
jelentésen felélénkiilt a néprajzi érdeklodés. Mig a kordbbi évtizedekben néhany
lelkiismeretes, a magyarsag szellemi hagyomdanyait minden lehetséges eszkdzzel menteni
kivano tanar — itt Bagu Balazs, Balla Teréz, Czébely Lajos, Fiizesi Magda, P. Punyko
Maria, Vari Fabian Laszld6 — neveit emlithetjilk elsésorban — a legsziikségesebb
népkoltészeti gylijtések elvégzését, illetve kiegészitését tartotta fontosnak, a 90-es évektdl
kezdve az ujonnan jelentkezd, a fiatalabb nemzedékhez tartozd kutatok érdeklédése
(Hutterer Eva, Kész Margit, Kovacs Katalin, P. Lator Ilona, Varga Sandor, Varga Ibolya,
Zubanics Laszld) a prozai szajhagyomany, a népszokasok, a targyi néprajz mas teriileteire
is kiterjedt. S. Benedek Andras, Karpatalja kultartorténetének kivalod ismerdje e valtozas
okait elsésorban ,,... a boviilé publikdciés lehetéségek ” -ben latja, s megallapitja, hogy ,,a
kiindulopontot, a tajékozoddsi viszonyrendszert nyujto és hozzaférhetove lett szakirodalom
gvarapoddsa a szervezeti-intézmenyi feltételek nélkiil is élénkitette a néprajzi gytijto-leiro

a2
munkat.”

Amint az idézett tanulmanybol is kideriil, a fiatalabb kutaték a népszokasok
koltészetét, a népi gydgyaszatot (Dr. Kész Margit), a gyermekkor koltészetét és szokasait
(Varga Ibolya, Hutterer Eva), a népi épitészetet (Varga Sandor), a halottas népszokasokat
(Kovacs Katalin, P. Lator Ilona) kisérték kiemelt figyelemmel, azonban a hiedelmeknek, a
néphit kutatasanak csak elvétve szenteltek figyelmet. Munkdjuk soran Kész Margit és
Varga Ibolya érintették ugyan a népszokasokhoz fiiz6dé hiedelmeket, de kutatdsuk fo
iranya nem ezekre Osszpontosult. Zubanics Laszlo, aki a boszorkanysag kérdésével tobb

munkéjaban foglalkozik®, elsdsorban 4ltalanos szempontok feldl kozeliti meg a kérdést,

viszont karpataljai adatokat — egyes levéltari hivatkozasoktol eltekintve — nem hasznal.

L. 2. A kutatéi cél megjelolése
Jelen diplomamunka a fentebb leirt jelenségek mélyebb torténelmi és tarsadalmi okainak
feltarasa végett sziiletett. Szakdolgozatomban — az ugocsai néprajzi terepgyakorlatokon

gyljtott viszonylag gazdag, hiedelmekhez kapcsolodd mondai anyagoktol is kedvet kapva

!'S. Benedek Andrés: Vissza a forrashoz. In.: S. Benedek Andrés: Arviz utan, vizar el8tt. Minerva Miihely,
Budapest-Beregszasz, 2001. 90. o.

*Uo.

? Zubénics Laszl6: Boszorkanyok pedig nincsenek? In.: Szem latta, sziv banta. Hatodik Sip — Mandatum
Konyvkiado, Budapest — Beregszasz, 1996.



— arra a feladatra vallalkozom, hogy a kiilonboz6 karpataljai vonatkozédsu forrasmunkékra
¢s részben sajat gylijtésemre alapozva felvazoljam sziil6foldiink népi hitvildganak, azaz a
természetfeletti erével biro személyeinek és mitikus lényeinek rendszerét. Fontos, hogy e
két fogalmat a szakdolgozat érdemi részében elkiilonitsiik ¢és alaposan koriilirjuk,
megmagyarazzuk, mert ezek a koztudatban gyakran 0sszemosodnak. Az anyaggytijtéshez
felhasznalt forrdsmiivek tekintetében elsdsorban karpataljai népmeséink®  kiilonbozd
gyljteményeire gondolok, amelyek — a sarkanytol, a taltos alakjatol, a garabonciastol a

lidércig — béséggel tartalmaznak kiilonb6zd hiedelemelemeket.

* Penckéferné Punyké Maria: Tilizolté nagy madar (Beregujfalusi népmesék és mondak). Hatodik Sip
Alapitvany, 1993., Sandor Laszl6: Pallag Rozsa (Karpat-Ukrajnai népmesék). Akadémiai Kiado, Budapest,
1988.



II. A téma kutatastorténete

Mig a magyarsag mitoldgiajardl’ irott azonos cimii miiveikben Ipolyi Arnold és Kandra
Kabos a magyar Osvallas rekonstrualasara tettek kisérletet, Solymossy Sandor A magyar
Gsi hitvildg-rol® irott tanulmanyaban mar kimondja, hogy az egyetemes néprajz allaspontja
e tekintetben megvaltozott, igy a 20. szdzad elsé harmadénak végén a kordbban
mitologiaként miivelt tudoméanyag a szellemi néprajz egy fejezetévé zsugorodott’.
Solymossy, akércsak Ipolyi Arnold ¢és Kandra Kabos, jelentds figyelmet fordit a népi
hitvilag keleti gyokereinek feltarasara, ellenben munkajanak érdemi részében a hitvilagi
alakok: a tdltos, a sarkany €s a garaboncias €s a boszorkany megjelenési formaira és
jellemzésére fekteti a f6 hangstlyt, s ugyanakkor ramutat a magyarsag faltosa és a szibériai
saman ko6zos gyokereire.

Az elmult négy-6t évtizedben a magyar néphit vizsgalatdban a legjelentdsebb
elorelépésrél  Pocs Eva kutatésai tanﬁskodnakg, aki a témakorben a Pécsi
Tudomanyegyetemen iskolat teremtett. Ennélfogva a magyarorszagi folkloristak korében a
néphitkutatdsnak valosagos divatja keletkezett. Pocs Eva kovetdi koziil én mindenképpen
kiemelném Fejés Zoltan munkassagat, aki Eszak-Magyarorszagon, a Cserhat egyik
kozségében, Karancskeszin végzett alapos gyljté és rendszerezd tevékenységet.
Kutatasainak eredményeit Hiedelemrendszer, szoveg, kozosség cimmel egy két kotetes
monografidban jelentette meg a Muzsak Kozmiivelddési Kiadd 1985-ben. Fejds Zoltan
munkdja, mint emlitettem, két részbol all. Az egyik a gyiijtott gazdag hiedelemanyagot, a
masik pedig ennek az elemzését tartalmazza. Az elemzést tartalmazo részben a kutatd
szambaveszi azokat a koriilményeket, tényezdket, amelyek a vizsgalt telepiilésen a néphit
alakulasat és konzervalodasat meghataroztdk. Ezt kdvetden a hiedelemrendszer és a
szovegek Osszefiiggéseit, valamint azoknak a tarsadalomra vonatkozd hatasait
tanulmanyozza. A munka masodik része az Adattar, amely Karancskeszi néphitébdl kozel
1100 szoveget kozol, amely szovegek a vizsgalt telepiilés idésebb lakdinak az 1970-es
években jellemzd néphitre vonatkozd tudasanyagat szemléltetik.

Feltétleniil emlitést kell tenni azokrél a mese és mondagytijteményekrdl, amelyek a

mai Karpataljahoz viszonylagosan kozeli tajegységek népkoltési anyagait tartalmazzak.

> Ipolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest, 1854., Kandra Kabos: Magyar mitologia. Pest, 1897.

®In.: A magyarsag szellemi néprajza. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. IV. két. 340.0.
7 U.0.:340. 0.

¥ Cs. Pocs Eva: Zagyvarékas néphite. Néprajzi Kozlemények, IX. (3 — 4), Budapest, 1964.
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Ilyen kiadvanyokként tartjuk szamon Balassa Ivan’, Dobos Ilona'® és Géczi Lajos'!
munkait, amelyek anyagait a kutatok a Bodrogkdzben ¢és Ung megye jelenleg Kelet-
Szlovéakidhoz tartozo teriiletén gylijtotték. Ezek hiedelem-anyagait attekintve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy rendkiviil kozel allnak az altalam vizsgalando karpataljai
népkoltészet hiedelmekkel foglalkozo rétegéhez. Eppen ezért szakdolgozatomban kitérek
majd ezeknek a parhuzamoknak a hangsulyozasara.

Erdekes szempont lehet a téma megkozelitésében a néprajzos szakteriileten kiviili
tudomanyagak, példaul a torténettudomany altal a régmult szdzadok magyarsdganak
szellemi 6rokségét tanulmanyozoé fejezeteinek vizsgalata. A kérdéssel tobbek kozott Laszlo
Gyula, az eurdpai hirli régész, A honfoglalé magyar nép élete*cimii monografiajaban
foglalkozik. Erdemes beldle idézni egy gondolatot: ,,Meséinknek az a csoportja, amelyik az
égbenyulo farol szol, szépen megorizte azt a rétegezodeést, amelyben konnyen
raismerhetiink az ég hét vagy kilenc rétegére. A csaladfé azonban kevés volt ahhoz, hogy
ezekbe a rétegekbe eljusson, és ott harcolja ki csaladjanak a jolétet. Ide olyan emberek
kellettek, akik tudtik az igéket. Ezek voltak a taltosok, vagy mas szoval samanok. Kisebb
erejiik volt, de ugyancsak értettek a raolvasashoz és az ordogi énekléshez a nézok és a
boszorkdnyok.”” A neves régész a fentebb leirtak folytatasaként arrdl gy6zi meg az
olvasét, hogy az altala emlitett pogany papok a kereszténység felvétele utan sem hagytdk
abba tevékenységiiket. ,,...szamtalan irott bizonyiték mellett néphitiink is elevenen Orzi
alakjukat, sot ma is vannak nagyhiri javasok nalunk is, mdsutt is... Annak a békési
Vatanak, aki ,,fejéet megberetvalvan és hajabol pogany modra harom csimbokot eresztvén,
elsonek ajanla magat a magyarok koziil az ordégnek”, Janos nevii fiarol azt olvassuk,
hogy taltosokat, nézdket és javasasszonyokat gyujtott maga koré, s ezek ,,6rdogi énekeket”
zengettek az uj hit ellen.”"

A Szatmar megyei Luby Margit a két vildghdborti kozti iddszakban kutatta
sziil6foldje népének hitvilagat. Babalelte babona cimli munkajat 1936-ban fejezte be, s azt
a néprajztudomany jeles kutatoi is nagyra értékelték. A Helikon Kiadonal megjelent munka
eldszavat Domotor Tekla irja. ,,Luby Margit konyvének nagy része hiedelem-kozlés, mas
része monda, amit szérakoztatasul meséltek mar a huszas-harmincas években is, nem

hittek benne igazan. A legtobb hiedelmet ismerték mar a 15-16. szdzadban, pontosan

° Balassa Ivan: Karcsai mondék. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964.

' Dobos Ilona: Bodrogkeresztiri mesék és mondak. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988.

"' Géczi Lajos: Ungi népmesék és mondak. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.

"2 Lasz16 Gyula: A honfoglald magyar nép élete. Miizsak Kozmiivelddési Konyvkiado, Budapest, 1988.
" U.o.: 383. 0.

“U.o.: 384.0.



ugyanolyan forméaban, ahogy az a két haboru kozt jelentkezett.. A Babalelte babona hiteles
kényv, olvasményos, egy szemtani beszamoldja a letiint vilagrol.”"> A mi vizsgalati
szempontunk tekintetében Luby Margit négy kozismert hiedelemalakot jellemez alapos
kortltekintéssel: a boszorkanyt, a taltost, a tudos kocsist és a lidercet.

De szorosabban vett témanknal, helyesebben Kéarpataljanal maradva mondjuk el,
hogy hasonl6 adatokat vidékiinkon is rogzitettek az irott forrasok, éspedig a XVII — X VIIL
szazadi boszorkanyperek jegyzokonyvei. Ezek koziil leginkabb illik szakdolgozatom
témakorébe az 1735-ben a munkacsi UriszEék altal vizsgalt eset, amelyet Lehoczky Tivadar
idéz a Bereg varmegye monographidja cimii munkéjaban.'® Eszerint Szabd Andrasné
sziiletett Barsi Ilona, egy Ceglédrdl Beregbe vandorolt csavarg6, férjétdl elvalt nészemély
onként vallotta, hogy kuruzslassal keresi kenyerét, és férjétdl azért tartdzkodik, hogy
mestersége hatdsos maradjon. Azt is allitotta magarol, hogy a tudomanyt Istentdl kapta
még fogantatdsa pillanatdban, s ennek jeleként arca bal felében foggal jott a vilagra,
ennélfogva Onmagat féltaltosnak nevezte. Tovabba eskil alatt vallotta, hogy még
gyermekéveiben egy férfi €s egy nd taltos 6t Papardl elvitték, majd a varoson kiviil
lovaikkal a levegdbe emelkedtek, és Székesfehérvartol két mérfoldnyire leszalltak. Itt
lovaikat a fahoz kototték, maguk pedig meztelenre vetkdézve a volgybe ereszkedtek, ahol
bikakka valtozva egy teljes oraig viaskodtak. A taltosok megkotott lovai koziil az egyik igy
sz6litotta meg llonat: ,, Ne félj attdl, te fattyu, amit az égen ldtsz, csak aludjal, nem bant
senki. "Masfél ora elteltével a viaskodok leszalltak, emberi alakot 6ltottek, aztan falatozni
kezdtek, vizet ittak, majd Ilonkat a taltos hatara iiltették, mert tudni akartak, hogy megiili-e
a taltos lovat? De Ilonka félt a 16 hatan egyediil, ezért magukhoz vették, s Vac felé
elrepiiltek. Itt letették egy Borbély Istvan nevili orvosnal, ahol harom és fél évig szolgalt.
Megtanulta a gyogyfiivek tulajdonsagait, jaratos lett a kuruzslasban. Azt is elmondta, hogy
Gyoér megyében egy Nyil nevii faluban Papp Miskanak is volt egy taltos lova. Ezt a lovat
egyszer llonka megnézte az istalloban, s erre a 16 felismerte, hogy 6 is taltos, ezért
megszolitotta: , Miért nézesz ram olyan keservesen, jojj be hozzam.” Azt is elmondta, hogy
Parddon egy labatlan koldusnak is volt egy félszemii, féltaltos lova. A vallatd birak
kérdésére Ilonka elmondja, hogy az egész ¢és féltaltosok kozt az a kiilonbség, hogy az egész
taltosok allanddan viaskodnak egymassal, a féltaltosok pedig gyogyitassal foglalkoznak, és

nem rontanak meg soha senkit.

1> Dométor Tekla: E16sz6. In.: Luby Margit: Babalelte babona. Helikon Kiado, é. n. , 8. o.
' Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monographiaja. Ungvar, 1881. II. k. 250. o.
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Az 1980-as években, amikor a hideghdboru évtizedei utan az egykori szovjet tarsadalom is
érezte mar a kozeledd politikai enyhiilést, Ferenczy Imre, szegedi néprajztuddsnak sikerilt
Karpatalja magyarlakta telepiilésein hiedelemkutatast végezni. A gytijtéut eredményeit egy
tanulmanyban tette kozz¢,'’amely a téma fiatalabb kutatéinak vezérfonala lehet a tovabbi
gytijtésekhez.

De feltétleniil sz6lni kell Penckoferné Punyké Maria  beregtjfalui
mesegytjteményeérdl, amelynek végén 102 hiedelemmondat, illetve hiedelemelemekkel
tarkitott torténetet kozol a szerzd. Ezek a szovegek kelloképpen reprezentaljak a
Beregvidék hiedelemkoltészetét, s ugyanakkor dsszehasonlitasul szolgalhatnak az ujabban

gyljtott folkloranyag vizsgalatdhoz.

II. 1. A magyar hiedelemvilag és a mese kapcsolata

Az etnoldgusok a hiedelmek korébe utalnak minden olyan vallasi, vagy ahhoz sorolhatd
képzetet, amely nem tartozik a hivatalosan elismert egyhdzak és vallasi kozosségek
kanonizalt hittételei kozé. De Didszegi Vilmos szerint'ezzel a fogalommal illetik az
eurdpai €s a magyar parasztsdg rendszert nem alkotod vallasos képzeteit, vilagfelfogasat,
tarsadalmi eldirasait, tilalmait is. A ,, Hiedelem” szocikk szerzdje a fogalom eredetét
illetden hangsulyozza: ,, E paraszti hiedelmek tobbféle osszetevobil jottek létre. Egy résziik
régebbi pogany vilagképek maradvanya, masok egyhdzi hittételekbol torzultak
hiedelemmé. Uj hiedelmek is létrejonnek felting, felinduldst kelté jelenségek
magyardzataként, pl. természeti katasztrofik vagy haboruk alkalmabol, vagy olyan
esetekben, amikor érthetetlen vagy kikeriilhetetlen tarsadalmi eseményekkel taldlkoztak
(ilyen volt pl. a tiizes inzsellérrol (mérok) szolo, a 19. szazadban létrejott hiedelem. e

A téma szakirodalmaban gyakran taldlkozhatunk azzal a nézettel, hogy a primitiv
tarsadalmak idején még Osszeforrt a kultusz a mitosszal, a vallds a mese vilagaval.
Ugyancsak a mese ¢és a hiedelem 0Osszeforrottsdgat hangstilyozza Ortutay Gyula a
népmesérol még 1935-ben irott ‘[anulmeinyélban.20 Erdész Sandor mese- é¢s mondakutat6 is
hasonloképpen latja a mesék és a hiedelmek kapcsolatat: ,, ...a mese-és hitvilag, kiilondsen

a magyar folklorban, dllandé és kélesonds hatdssal van egymdsra. Erthetd tehdt, hogy a

tulvilagrol, a tobbrétegii vilagokrol szolo elképzelések, tovabba a halal, 6rdog, kisértet,

' Ferenczy Imre: Taltosok, javasok, tudosok a Tiszahati és a Felsétiszai néphitben. In.: Néprajzi dolgozatok,
Szeged, 1980-1981. 313-336 o.
'8 Magyar Néprajzi Lexikon, II. k. 544. o.
19
U.o.
2 Ortutay Gyula: A nép miivészete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1981. 63. o.
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taltos, a természetfeletti erdvel rendelkezo hosok, a magikus eljardasok, az dllatta
valtozasok, a halalbol valo életre kelés stb. mind a mesékben, mind a hiedelmekben azonos

"2"Ebbé] egyenesen kovetkezik, hogy a hagyomanyos paraszti

szemléletet, felfogast tiikroz.
kozosség tudatdban a hiedelemmondadk és a mesék nem valaszthatok szét abban a
tekintetben, hogy a hallgatok azt elhiszik-e, vagy sem. Ugyanis a leghiresebb mesemondok
hitték, hogy az altaluk elmondott meséknek van egy bizonyos valosdgalapja, a
hiedelemtorténeteket pedig idohoz, helyhez és valds személyekhez kotve, tehat megtortént
eseményként adtak eld. De hitt benniik a hallgatosag is, maskiilonben hamar megszakadt
volna a tovabbadas fonala. Itt talan érdemes felidézni Ortutay hiressé valt mesemondojat,
Fedics Mihalyt, aki a maga naiv mddjan magyardzta, hogy miért is kell a mesének igaznak
lennie: ,,Mind igaz vot a mese az azeldtti néppel... Mind igazak votak, amiket a régiek
magyardztak... En is lattam ennckelbtte gyermek koromba a sarkdnyokat. Mikor jott
valami terhes felleg, aztan a sarkanyok meg sétaltak a felleg tetején, mikor jott a felleg,
bevagodtak. Akkor osztan hozzafogott nagy viharral esni...Még tortént, hallottam a
semjéni hatarba. Leesett a sarkany, hogy verekettek. De mostman azt se latni sose. Még a

22 Beszélgetotarsdnak ezt a gorcsds magyarazkodasat Ortutay mély

fellegek se ojanok.
megértéssel kozvetiti az olvaséhoz: ,,Lathatd ebbdl a szovegezésbdl, melyhez hasonlokat
tobb izben hallhattam tdle, mint hajlik at magyardzkodédsa konkrét, bizonyité példak, sot
személyi élmények, tapasztalatok felé, hasonlatosan ahhoz az 6reg rétkozi gazdahoz, aki
fidnak kétkedésétdl, s eldttem vald szégyenkezésétdl folingerelten egyre-masra hozta eld
azokat a tehénrontési, varazslasi eseteket,, javasok, tudok, boszorkanyos vénasszonyok
mesterkedéseit, melyeket maga is latott, atélt.”>

A népkoltészet kutatdi gyakran hivatkoznak arra a tapasztalatbol eredd
megfigyelésre, hogy egyes mesetipusok mind a népmesék, mind a hiedelemmondéak kozé
besorolhatok, hogy igen sok hiedelemben mar eleve benne rejlik a mese lehetdsége. Hogy
ez valoban igy van, ékesen bizonyitja Berze Nagy Janos mesekatalogusa, amely BN 335 és
BN 367 jeloléssel tartalmazza A megpatkolt boszorkany és Az elcserélt gyermek cimii
hiedelemmondakat. Tobb kutatd szerint a mesék kozé kell sorolni 4 halott volegeény és az

Ordégszeretd torténeteit, holott valtozataik kozott akad jo néhany, amely inkabb

hiedelemmondaként értelmezhetd.

! Erdész Sandor: A mese és a hiedelemvilag kapcsolata. In.: Magyar Néprajz V. k. Népkoltészet. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1988. 80. o.

2 Fedics Mihaly meséi. Bevezeté tanulméannyal és jegyzetekkel kiséri Ortutay Gyula. Az Egyetemi
Magyarsagtudomanyi Intézet kiadasa, Budapest, 1940. 63. o.

2 U.o.: 64. 0.
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Vannak azonban a mese ¢és a hiedelemmonda viszonyaban jol kirajzol6do kiilonbségek is.
Lényegesebb kiilonbségnek latszik az a megfigyelés, hogy a mesében igen gyakran a vilag
vagy egy-egy varos felbolygatott rendjének helyreallitdsaért (az elrabolt égitestek, kiralylanyok
visszaszerzése, a varost fenyegetd sarkany elpusztitdsa stb.) folyik a hésok kiizdelme, s a
konfliktus megoldéasaval a rend helyre is all. A mondédban pedig rendszerint forditva torténnek
az események, a monda ugyanis gyakran végzddik megoldatlan helyzetek hatrahagyéséval,

vagy egyszerlien be sem fejezddik, vagy nyitva hagy valamilyen megoldatlan helyzetet.

IL. 2. A hiedelemmondak rendszerezési elvei

A 19. szédzad elejétdl kezdve a prozai népkoltészeti alkotdsoknak hatalmas mennyisége
gyllt 0ssze, amelynek tdrolasa és nyilvantartdsa mar a mult szdzad elején egyre inkabb
siirgette a rendszerezést. Ugyanakkor a nemzetk6zi 0Osszehasonlitd vizsgdlatok is
megkivantak a felgyiilt hatalmas mondai anyag osztalyozéasat, ehhez pedig a lehetdleg
egységes szempontok kialakitdsat. A magyar hiedelemmondék rendszertandnak egyik
kivald szakértdje, Bihari Anna szerint mindenekelOtt a monda miifaji sajatossagaibol és
alaktani sajatossagaibdl kiindulva allapithatok meg a megfeleld rendszerezési elvek.
Ugyanakkor problematikusnak itéli meg a mondai rendszerezést, mivel, mint irja: ,, 4
tipussa formalodas a folkloralkotas esztétikai kiteljesedése, ezt a szintet a két miifaj (mese
és monda) kiilonb6zé formadban éri el. Mig a mese sziizséje kotott, s a variansok
genetikailag osszetartozo csoportot épitenek fel, a monda mindezen tulajdonsagok hijan
van, s ha mindendaron a mesei tipusok tulajdonsagait kérjiik szamon az anyagon, csak
nehezen rendszerezhetd konglomerdtumot latunk magunk elétt™*

A mondaanyag rendszerezésének elvi alapjait végiil a legkiilonbdzébb nemzeti és
nemzetkozi katalogustervezetek rogzitették, majd az 1950-es évek végétdl kezdve a kérdés
nemzetkdzi €és hazai konferenciak napirendjére keriilt. Végiill a Budapesten 1953-ban
megtartott nemzetkdzi mondakutat6 konferencian a szakemberek megallapitottak a legfébb
mondacsoportokat, s ezeket az egyes nemzeti katalogusok az adott orszag hiedelemmonda-
anyaganak megfelelden moddositottdk. A magyar mondakutatok a hazai mondaanyag
sajatossagainak megfeleléen a hiedelemmondak kovetkezd csoportositasara tettek

javaslatotzsz

* Bihari Anna: A mondai tipus fogalma. In.: Magyar Néprajz V. k. Népkoltészet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988. 133. o.

% Uo.: 136. o.
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A) Sors, végzet, Eldjelek

B) Halal és Halottak

C) Kisértet

D) Szellemek vonulasa

E) Tulvilagjaras

F) Természeti démonok

G) Valtott gyerek

J) Ordog

K) Betegségdémonok

L) Természetfeletti (magikus) javakkal és erdvel rendelkezd emberek
1. Boszorkany

. Tudés pasztor, tudos gulyas

. Tudés kocsis

. Gyogyitd ember

. Nézo

. Halottlato

. Tudés baba

. Taltos

O 0 3 O »n kW DN

. garaboncias

10. Egyéb tudomanyos emberek
M. Mitikus allatok, novények
N. Kincs
O. Természetfeletti 1ények

1. Lidérc

2. Tlizes ember

3.Bolyg6 mérnok

4. Kisasszony

5. Banyaszellem, banyatorpe

6. Szépasszony

7. Tiindér

8. Egyéb természetfeletti [ények és erdk.
P. Magikus targyak
R. Tabu
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Az itt felsorolt lehetséges hiedelemmonda-tipusok természetszeriien a Kérpat-medence
teljes  magyarlakta  teriileteire =~ vonatkoznak.  Olyan  tajegység,  amelynek
szajhagyomanyéaban valamennyi tipus kimutathaté lenne, gyakorlatilag nem létezik, tehat
kutatasi teriiletemen, Karpataljan is a felsorolt hiedelemalakoknak legfeljebb a felével

talalkozhatunk.
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II1. Természetfeletti (magikus) erovel biro személyek

I1I. 1. A Taltos

Mivel a Taltos fogalmahoz elég sok ¢€s furcsa képzet tarsul, egyértelmli meghatarozasa a
folkloristak szamara is nehézségekbe litkozik. Népmeséinkben a Taltos (a Beregvidéken:
Tatos) tobbnyire 16, amely rabsagban sinylddik. A mesehdssel taldlkozva felismerik
egymast, s ekkor a gebe megszolal, felkindlja segitségét. 1zz6 parazsat kér leendd
gazdajatol, amelytdl visszatér az ereje, készen all a feladatra. A téltoslo repiil, a lehetséges
akadalyok elharitasara jo tanaccsal szolgal, ellenségei altal megolt gazdajat életre tudja
kelteni. Az irott forrdsokban azonban a Téaltos ember, a kereszténység eldtti poganysag
papja, a saman utdda. Az lildoztetés kordban bujkal, keriili a lakott teriileteket, taplalékul
csak tejet és tejtermékeket hajlandd fogyasztani, szolgalataiért (gyogyitas, joslas) pénzt
nem fogad el. Ehhez képest a 19-20. szazadokban eldkertilt taltos-mondak hdsei jelentds
tartalmi és formai atalakuldson mentek keresztiil. Itt is emberek, sihederkoru legénykék,
akik ellenfeleiket varjak, hogy megvivjanak veliik ,.tiizeskerék™ és ,,vaskerék”, ,.kék lang”,
»veres lang”, fehér bika” és ,.fekete bika” képiben, ebbdl kovetkeztethetden tehat az
atvaltozas tudomanyaval is rendelkeznek. Gydzelmiik esetén, ha az emberek segitették
Oket kiizdelmiikben, kedvezé iddjarast, bo termést rendelnek a vidékre. Ellenkezd esetben
mostoha idd¢jaras varhato, jég verheti el a hatart. Nagyjabol ezek a Téltos jellemzd
sajatossagai, amelyek a népmesék, az irott emlékek, a boszorkanyperek és a taltos-mondak
alapjan alltak 6ssze, de nincs olyan népkoltészeti forras, amely mindezeket a jellemzdket
egyszerre tartalmazna.

A Sandor Laszl6 féle népmesegyiijteményben?® tobb meseszdveg is 6rzi a taltos-16t
motivumait, koziiliik kettd kimondottan a bikak viaskodasardl szol, s ezek egyike
valosagos, fabulat szerti,”” azaz teljes értékii taltos-monda. 4 kilenc Kis Miké cimii mese
cselekményében tobb értékes taltos-motivum épilil egymasra. ,, De egy vén lu, az man
nagyon oreg vot, és nem is vot megkotve, hanem az udvaron vot egy tragyadomb, mindig
ott fekiidozott. No, de a li tatos vot. Uk azt magok se tudtdk, hogy a li tatos. No, akkor
osztan a fiuk utrakeltek, Mikot meg ott hagytik. Kimegyen, ott sirankozik az udvaron,
odamegyen a luhoz. De man annyira osszeesett az oreg lu, hogy alig-alig élt. Miko ott
simogassa. Azt mondja a lu:

— Minek sirsz, Miko?

2% Sandor Laszl6: Pallag Rozsa (Karpat-Ukrajnai magyar népmesék) Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988.
" Von Sydov: Kategorien der Prosa-Volksdichtung. In: SelectedPapers on Foklore. Copenhagen, 1948.
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— Hogyne sirnék, édes lovam, amikor a batyaim elmentek a szép lovakon, nekem meg
nincs, én nem tudtam elmenni. — Sose sirjal, Miko, ne félj semmit! Még a te batydidat
utoléred, pedig man harom napja, hogy elmentek.

— Hat hogy érném utol, amikor lu nincsen?

— Ne toradj vele, gyere csak ide hozzam! Ott van a vederfan egy rossz kantar. Vedd
le, oszt tedd ram. Meg itt van a bal fiilembe egy kis skatulya. Vedd ki, csapd a f6dhoz!

Fodhoz csapja, kiugrik beldle kilenc orjas:

— Mit parancsolsz, édes gazdam? — Azt parancsolom, hogy ezt a fiut olyan szépnek
csindljatok, hogy a vildgon ettiil szebb ne legyen. En meg olyan li legyek, hogy a vildgon
nekem parom ne legyen.

Na, jol van. Ott vot egy kantar, fejibe csaptak a kis lunak, olyan paripa lett beldle,
hogy a vilagon tobb nem vot. 28

A meserészletben a taltos 16 kezdetben gebe, mint népmeséinkben altaldban.
Felismerve leendd gazdajat, megszolal emberi hangon. Itt azonban nem az izz6 parazsat
kéri, hanem egy magikus tdargyra, a varazskantarra hivja fel gazdaja figyelmét. Ritka eset,
hogy a taltos 16nak kiilon szolgai vannak a skatulyabodl eldugrd oridsok személyében. Ez a
motivum minden bizonnyal a Téltos hatalmat jelképezi, aki, mint a cselekménybdl kidertil,
képes a jovobe latni. Figyelmezteti gazdajat, hogy a vénasszony (boszorkany) az életiikre
tor, igy a fiuk fel tudnak késziilni a merényletre. A taltos 16 arra is figyelmezteti gazdajat,
hogy repiilés kozben ne badmuljon a foldre, mert amit ott észrevesz, azzal tovabbi
konfliktushelyzetekbe kertilhet.

,,— Na azt mondja a kis lu —, most man menjiink, de ha te az én szavamat meg nem
fogadod, vissza kell neked ide jonni. Most felrepiilok a levegobe veled, de a fodre ne nézz,
mer ha fogol valamit latni, oszt nekem szolsz, neked muszdaj azér lemenni, mer a
vénasszony mindent elkévet ellened. Ugy is vot, felrepiilt vele a levego"be.29 Az 1dézett
részletben a taltos 16 repiil, és dvni probalja tarsat a folosleges kalandoktol. A boszorkany
végiil felismeri, hogy nem a legény az 6 valddi ellenfele. ,, —Jaj, hdt hogy lehet az, hogy el
tudta vinni a madart? — Hat itt azt mondja — a lu-tatos nagyobb 6rdog nalamnal — azt

»30° A felismerés napjainkig ¢16 motivuma a legkiilonbdzébb rontéastorténeteknek.

mondja.
Arrol arulkodik, hogy az azonos tipusu hiedelemalakok ténykedését egyfajta hatalmi

hierarchia szabalyozza.

2 Sandor Lasz1o, i.m. 70. o.
» Uo.:76. 0.
39 Uo.:78.0.
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A gylijtemény egy kovetkezé darabjat tigy is olvashatjuk, mint egy valdsagos taltos-
mondat.

. Eccer egy kozségbe, kinn a hatdrba igen nagy felhd kerekedett. Es vot ott egy dreg
ember. Kapalgattak a mezon. Elment hozzdjuk, azt mondja:

— Micsoda nagy fekete felleg jon!

Azt mondjak az emberek:

— Hat jon, mit tegyiink?

Azt mondja:

— Vegyetek villat és asot, és gyertek haza, mert — azt mondja — meglassatok, abba a
fellegbe olyan jég van, hogy a hatarotokat elveri mingyadr!

Es azt mondja:

— Gyertek ide a falu végire, az utra, mert jon egy nagy fekete bika, és az ha betor a
falunkba, olyan jégverés lesz, hogy semmi se marad! De én vilok egy nagy magyar
bikanak, és akkor én avval osszediilok. Hogyha ii lesz erdsebb, akkor segitsetek, verjétek,
hogy a falubul ki tudjuk verni, mer hogyha i atjon a hatarunkba, akkor nem marad
semmink. De ha én leszek erosebb, akkor ne nyuljatok hozza!

Ugy is lett. Megjott a fekete bika. Osszediiltek a fehér bikaval. De a fehér bika lett
erdésebb. Addig taszitotta a fekete bikdt, mig dt nem taszitotta a masik hatdrba. Es akkor ott
elvert mindent a jég, iigyhogy ott semmi se maradt.”"

fme, egy tipikus tjkori taltos-monda! A Lehoczky altal felidézett Barsi Ilonatél mar
megtudtuk, hogy ez esetben egész taltosokrodl lehet sz, akik csak a viaskodasnak €lnek. Itt
azonban 0j fejlemény, hogy az alakot valtott taltosok a termés védelmében viaskodnak.
Beszédes adalék a bikak szine is. A fehér a jo oldalan, a fekete — sorsszerlien — a gonosz
oldalan 4ll. Hasonl6 jelenetet lathatott gyermeksége idején, amint az triszék érdeklodésére
elmesélte, a ceglédi Barsi Ilona is.

A szegényember fia meg a fekete és fehér bika cimli mese szintén a taltosok bikaként
val6 kiizdelmét idézi fel.

., Eccer valami nagy nyoszérgest, bogeést hallanak. Azt mondja Miska bacsi:

— Hallod, te fiu? Itt valami bika jon bombolve. Most végiink van, itt 6l meg
benniinket. Akkor oszt ahogy jon, egyszer csak man megcsendesedett, de oszt megént csak
kiirtél annyira, hogy nem tudtak hova lenni. Végiil fara masztak ik féltségekbe. Onnen

lattak, hogy a fekete bika egy fehér bikaval osszediilt, verekedik. No, de a fehér bikat

31 Uo. 34. 0.
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legyozte a nagy fekete. Mikor legyodzte, dsszetorte, Osszeesett a nagy fehér bika, a fekete
meg elment. Mikor ezt lattak, lejottek a farul, és elmentek oda, ahol lattik azt a nagy
viaskodast. Latjak, hogy a nagy fehér bika ossze van torve, csak nyogdécsel. Azt mondja a
fiu:

— Miska bacsi, nem lehetne ezen a bikan segiteni? Csindljunk vele valamit, mer ldtja,
mindjart megdoglik.

Latja a feheér bika, hogy nagyon joszivii a fiu. Azt mondja:

— Hallod, 6csém, latom, hogy joszivii vagy: Ha te man annyira szeretnél énrajtam
segiteni, eridj csak amoda a bokorba, az alatt egy kis iivegben van egy kis viz. Hozd ide, és
kenegessél meg engem azzal. Elment a fiu, kivette a bokorbul a vizet, és megmosogatta a
fehér bikat.

— Na, édes fiam, ezért jotett helyébe jot varj! Tudod-é, fiam, hogy én is ember vagyok,
csak én fehér bikanak valottam, és az a fekete bika is ember?...”™’

A szovegrészletben 1j elemként jelentkezik a népmesékbdl jol ismert élet vize,
amelynek segitségével a taltos 10 ¢életre kelti gazdajat. Itt a taltosbika Ongyogyitasra
hasznalja a magikus szert.

P. Punyké Maria beregujfalusi meséi kozt is felleljiik a taltos alakjat, mégpedig uj
alakban, 0j képességekkel.

., Vot eccer egy oregasszony. Annak sziiletett egy kis fiugyermeke. Amikor meglett,
elment egy olyan nagy hegyhez, mint a salanki hegy. Hét esztendeig, hét szempillantdsig
mindig jarta koriil fele. Hét esztendeje, hét szempillantdsa mikor letott, elibe [6kozott egy
kis aranykii. U abba belerugott, abbul lett egy hatldbii paripa.

— No, kedves gazdam — azt mondja —, iilj fel ram!

Feliilt.

— Hon menjek veled? A zod fiivon vagy az égen?

— Ahogy te akarod.

A kis lu felreppent a levegobe.

— Félsz, kedves gazdam?

— Nem felek, a pipamra gyujtok.

Akkor megint ugrott a lova, esett lefele a fiu.

— Félsz, kedves gazdam?

— Nem — azt mondja — a szeretomre gondolok.

32 Uo. 12. 0.
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Tovabb reppentek.

— Meghallgatod, amit mondok most neked?

— Meg.

— Fogadd meg a szavamat, mert neked tiiz, nekem fiist. Ha megyiink a fodon, amit
latol, ne is gondolj ra, hogy azt szeretnéd. Megertetted?

— Meg.

Mennek, lassa az utszélen, ahogy mennek, van egy fél aranypatko. A fiu nem szol
semmit, gondolja magaba:

—Jaj, de szép aranypatko! Azt mondja a kis lu:

— Kedves gazdam, ha kimondtad a szadbul, szallj le, vedd fel! Nekem tiiz, neked fiist. »33
A mese teljes szovegével megismerkedve olyan érzésiink timad, mintha a taltos 16 alakjanak
ennél extrémebb, részletezObb ¢€s arnyaltabb abrazolasaval egy népkoltési mii keretein beliil
még nem talalkoztunk volna. Mar a mese kezdete is meghokkentd: a hegy hét esztendei
keriilgetésének jelentése — bar mara elhomalyosult — valamilyen magikus cselekménysort
sejtet, esetleg a Fehérlofidhoz hasonldan a feladatra valo késziilddés szimbolikus kifejezése.
Ennek eredménye lehet az ,,aranykii” felbukkanédsa, s még meghokkentobb az ,,aranykii”
hatlabu taltoslova valtozasa. A taltos els6 kérdése, hogy ,a zdéd fiivon vagy az
egen? ’szaguldjanak-e, eredeti és tomor fogalmazasra vall, &m ezt a stilisztikai hatést csak
fokozza a veszélyekre valo figyelmeztetés: , Neked tiiz, nekem fiist”. Az aranypatkd, az
aranytoll €s az aranyhajszal megtalalasa jabb feladatokat jeleznek, melyek el6l nem térhet
ki a hés, de az is egyértelmii, hogy a taltosa nélkiil semmire sem haladna velik. Ez a
koriilmény is jol igazolja, hogy ,,...a tdltoslo és a tiltosember képzet nem két kiilonbozo,
egymastol elvalaszto fogalom, hanem igen sokben szervesen oOsszekapcsolodik. A taltos és a
taltoslo egyiittesen képes valamit végrehajtani, a mesei cselekményt végigjdtszani.”*

Ferenczy Imre Tiszahati gyiijtése idején™a taltossal kapcsolatos kérdéseire kielégit

valaszt szinte sehol nem kapott. A megkopott emlékezetbdl rendszerint csak ilyen
magyarazatokra tellett: ,,Lora mondtdk, hogy olyan, mint a tatos”; , Beszélték a régiek,
hogy tatosa vot Radkoczinak és Rozsa Sandornak. Ment, mint a szélvész. Gyonyoriiséges

paripa és nagyon okos. A szemibiil kiolvasta gazdaja gondolatat. Mama mdan csak a

meseébe olvasni az ilyesmit;” (Palld) ,, Lovakra mondtadk, hogy tatos. Messziriil megldccott,

33 Tiizolto nagy madar (Beregtjfalusi népmesék és mondak) Gyiijtétte és szerkesztette: Penckoferné Punykd
Maria, Hatodik Sip Alapitvany, Beregszasz-Budapest, 1993. 39. o.

* Kriza 1ldiké: A ,taltos” a ,taltosfin” mesetipusban és e képzet hiedelemmondai vonatkozésai. In: Néprajzi
kozlemények, IX. k. 1. sz. 75. o.

% Ferenczi Imre: Taltosok, tudosok, javasok a Tiszahati és a Fels6tiszai néphitben. In: Néprajzi dolgozatok,
Szeged, 1980-1981. 317. o.
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hogy bdjos allat, mer a szeme villogott, szore csillogott. Remontraskodott, mint a
betoretlen csiko, és csak a gazdajanak vot kezes. Lattak ilyet az égen haborus idokbe. Ezt
hallottam éltes emberektiil; ”’(Sisloc) ,, Ha valaki nagyon habzsolva evett, hirtelen hajigalta
be az ételt, arra mondtik: Ugy eszel, mint a tdtos;”(Nagybereg) ,, Szdjas fehércselédre
mondtak, hogy felvag, mint a tatos;” ,, Beszéltek a rigiek a tatosrul. Vot olyan gyerek, hogy
foggal sziiletett. Avval oszt nem birtak, elment vilagga. Gargoncas az ilyen, nyughatatlan;
(Kaszony) ,, Melegverii lora mondjak, hogy olyan, minta tatos. De mondok maganak
valamit. Még gyerekkoromba emlegették az oregek, hogy utat, vizet (folydt) nem ismert az
ilyen (10). De az idegent nem dallhatta.” (Vari)

Val6 igaz, hogy Fereczy Imre Kérpataljan gyiijtott adatai beleillenek az Eszakkeleti
Felvidék egyébként gazdag téaltos-hagyomanyaba, de mdar csak toredékei az egykor
fantaziadus hiedelemkoltészetnek. Ha jobb esetben eldkeriil egy-egy ép motivum, mar azt

is értékelni kell.

III. 2. A tudos kocsis

A hagyomanyOrzé paraszti tarsadalom koz0s munkaalkalmai (tengerihdntas, fonok,
tollfosztd esték) még 50-60 esztendovel ezeldtt sem mulhattak el a mesemondok szereplése
nélkiil. Az emberek — egyéb szorakozas (radid, tévé, internet stb.) hijan — eldre
rdhangolodtak a sok érdekes torténetre, amely a mesélok sz4jabol elhangzott. Ilyenkor
gyakran keriilt szoba az 6rdongods vagy szelidebben szélva a tudos kocsis alakja. Ezt
Beregvidéken és Szatmarban egykor igen népszerii babonakért, ahogyan Luby Margit, elsé
gyljtéje ¢és kutatdja meghatarozta, tartalmi jegyei alapjan akar a boszorkanysag
témakorébe is sorolhatnank, azonban ellene szol, hogy ,, hatdarozottan mesterséghez kotott
babonakor, s amellett hosei mindig férfiak, sohasem asszonyok. A koéztudatba pedig
beidegzodott, hogy a boszorkanysag asszonyi mesterség, ezert latszik helyénvalonak
kiilonvélasztasuk.

A monda cselekménye roviden a kovetkezOképpen foglalhatd Gssze. Egy adott
telepiilésen urasagi kocsi megy keresztiil. Az ut épitkezés mellett vezet, ahol a tetén adcsok
dolgoznak. Az egyik koziiliik tudomanyat szeretné fitogtatni tarsai elott, ezért fogadast kot
veliik a kocsinak a tetdrdl valdo megallitasara. Tarsai kezdetben hitetlenkednek, de a lovak
az uton akaratuk ellenére kénytelenek megallni. A kocsis ilyenkor korbenéz, és megakad

tekintete a tetérél gunyosan szemlélddé acson. Arra kéri, engedje tovabb a lovait. Tudja,

36 Luby Margit: Babalelte babona. Helikon Kiado, é. n., 66. o.
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kihez besz¢€l, de az acs csak nevet. A kocsis ekkor leszall a bakrol, az iilés alol elévesz egy
kisbaltat, s azzal raiit a kocsirud végére. Erre az 4cs holtan fordul le a tetorol.

Ferenczy Imre karpataljai gytijtéutjan a mondat tobb valtozatban is rogzitette. Az
Ungvar kornyéki Pallé kdzségben ekképpen:

., Valami templomot renovaltak, a tornyot. Asszongya ott fenn az egyik mester a
masiknak: — Figyeld meg, megallitom azt a lovat, amék ott jon az titon. Ugy is tortént. A 16
nem ment se jobbra, se balra. De a kocsis se akarki vot! Leszallt. Egy kiivel a rudra iitott,
és a mester, amék ott allt fent, csak lezuhant a toronybul. »37

Ennek a monddnak minden lényeges tartalmi eleme a helyén van, folosleges
informéciot nem tartalmaz. Més adatkozl6i azonban fontosnak tartjak, hogy a mai hallgaté
szamara felmeriil6 kérdéseket mar az elbeszélés folyamataban megvalaszoljak.

Ugyancsak Ferenczy Imre jegyezte le sziiléfalumban, Mezdvariban a monda aldbbi
valtozatat:

,Att hallottam, Variba egy bdjos emberriil. A nevire mar nem emlékszek. Eccer
gvarmatrul (Fehérgyarmat) jott hazafele a vasarbul szekérrel. Egyik lova Kisarnal
megdoglott, mégis hazahajtotta az udvarra. Ott bukott fel a lo...

Emlékszek meg ra, hogy 50-60 évvel ezelott itt csak szalmaval votak fedve a hazak.
Az tortént, hogy fedtek egy hazat. Fent vot a mester és a segitségek. A haz elott meg jott az
urasag a prades loval. A pradés kocsis hajtotta. Asszongya ott az egyik ember a mdsiknak:

— Figyelj ide. Megallitom azt a két lovat, hogy nem megy sehova!

— Hat az nem lehet! — mondja a masik.

De ugy lett.! Odaért a lo, megallott. Csak kapaloztak, rangatoztak. Na de a pradés
kocsis is olyan tudadkos vot. Odakialtott annak az embernek. Tudta, hogy kihez szol:

— Ereszd tovabb a lovam!

De a masik ember nem engedte, csak elkacagta magat. Erre a kocsis kihuzott az iilés
alol egy baltat, odament a kocsirud veégihez, oszt raiitott vele. Abba a pillanatba
lebukfencezett az az ember a haztetoriil, szornyethalt. A lovak azonnal elindultak, mer a
kocsis vot a nagyobb tudomdnyi.”*

Ebben az elbeszélésben az adatkozld két kiilonbozd kocsismondat szerkesztett
egybe. Az elsében a hallgaté akkor talalkozik a természetfeletti hatalommal, amikor
kideriil, hogy az 6rdongds kocsis a doglott lovat is képes hajtani, tehat — barmennyire

hatborzongatdo — a halal folott is hatalma van. A kocsisnak erre a képességére nemcsak

¥ Ferenczy Imre, u.o.: 326. o.
3% Uo.: 327. o.
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ebben az eldadasban deriil fény, ez a motivum Karpatalja-szerte fel-felbukkan, hiszen
eléggé meghokkentd ahhoz, hogy ne meriiljon feledésbe.

A nagyapam (VFL) kéziratai kozt szerepel egy 2010-ben keletkezett, forgolanyi
unokadccsétdl szarmazd adat. Molnar, aki Janos gyerekkora oOta ismerte a telepiilés
hiedelemkdltészetét, a Tudos kocsis monddjanak kdvetkezd valtozatat mesélte el:

LApdm mesélte, még gyerekek votunk, hogy szégalt Vicindl egy kocsis. Ugy
emlegették, hogy Peti Jozsi. Ez a Vaci meg olyan hivatalnokféle vot Szolloson, oda jart a
megyehazba. Hivassa eccer a kocsist, hogy siirgéson menni kell. De amikorra a Tiszahoz
ertek, a kompot lekésték. Bosszuson legyintett az ur, hogy most mar vissza is fordulhatnak.
De a kocsis erre azt mondja

— Na, hunnya csak be a szemit, oszt kapaszkodjon az ur!

Hogy mit mesterkedett, mit nem a kocsis, elég az hozza, hogy hipp-hopp, ott votak. Vaci
csak nézett, oszt a szemit dorzsolte, mer nem akarta hinni. Itt jott rd, hogy a kocsis nem
tiszta. Elovette a bugyellarist, hogy kifizesse, kozbe pedig azt mondja neki:

— Mehecc! Le is ut, fel is ut! Nekem ilyen szoga nem kell!

Az meg csak nevet:

— Hiszen ha tudna az ur, hogy mar harmadik napja doglottek ezek a lovak, ahhoz meg
mit szélna?*’

Ugyancsak a ,,tudoméanyos” kocsis Tiszan vald csodas athajtasarol szamol be
részletezd pontossaggal Dobos Ilona bodrogk6zi adatkozldje:

., Hat ahogy sorolta édesapam, minekiink gyerekeknek még a hajunk is az égnek allt,
amikor mondotta el, hogy egyszer atmentek tul a Tiszara a nagysagos urnak a testvéréhez
vendeégségbe, azt igen elkésoztek, ugy éjfél lett, talan éjfél utan keriiltek a révbe, de a
révesz elaludt a tulso parton, és a kiabalast nem hallotta. Mikor a kocsis megunta, nagyon
diihos lett, hat csak hatraszol:

— Naccsagos ur...

Akkor csak kozéje a lovaknak, azt akkor neki a viznek. A viz tetejin hogy mentek, a
négy lonak a patkoja csak ugy szikrazott.

Hat ez igaz vot, ezt édesapamék nemcsak egyediil, de tébben is mondtak, azok az
oregemberek, hetven, nyolcvan, de mar nyolcvanot éves emberek is sokat emlegetik, és

’ .7 "o . I 40
allytjak erorosen, hogy ez szent igaz vot.”

39 1 g
Kézirat
* Dobos Ilona: Bodrogkeresztri mesék és mondak. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. 330. o.
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A tudos kocsis mondakorét értelmezd folkloristdk (Laszldo Gyula, Ferenczy Imre, Luby
Margit) okvetleniil kiemelik a kocsisnak az 0si simankodasra visszautalo jellegzetességeit.
De ezen tul elmondhatdo, hogy a keresztény kozépkor idején felviragzo
boszorkanyhiedelmekbdl is 1ényeges elemek, igy pl. a kotés-oldds és az o6rdog-16
cimborasag emlékei is szépen konzervalodtak a torténetekben. A hiedelem, mely szerint a
16 az 6rdog szolgdja, kimutathatod egy Tiszatjlakon — 1967-ben — leirt hiedelemmesében.

., Vot Matyfalvan egy ember. A nevit nem mondom, mer’ a fiai még élnek, és nem
szeretik, ha felemlegetik. De a te Eleked, meg a sogorasszonyod, Boris, ismerték. Ez, mielott
megfele hott, mer’ tudta elore, mikor fog meghalni, azt mondta, mer’ almaban megsugtik
neki, azt mondta a feleséginek, meg a gyerekeinek, hogyha lehunyja a szemit, menjenek el a
salanki hegyre és onnét hozzanak egy jo erds szadokpalcat (harsfa). Azt hegyezzék meg, és
mielott betennék a koporsoba, forditsak hasra, és azt a nyarsat szurjak dt a testin,
mégpediglen a jobb lapockdja alatt. De ameddig ezt meg nem teszik vele, addig ne is
probaljak eltemetni. Jo’ van, meghallgattak, megigérték, de amikor csakugyan meghott, mar
el is felejtették, hogy mire kérte tikot. Felravataloztak, ahogy dukal, vérrasztottak, masnap
temetni késziiltek. Csakhogy, amikor a pap elbucsuztatta, teszik a koporsot a gyaszkocsira,
man indulna a menet, de a két lu meg se mozdul. A kocsis veszi az ostort, oszt’ avval nogatja
a két lovat, de azok csak hatranéznek, mintha mondani akarndk, hogy ha megoli iikot, akkor
se tesznek egy lépést se. Na ma’ még! Ilyet meg ki latott? Erre hoznak még két lovat, azokat
is befogjak, de igy se birnak vele. Na, megallt a tudomany, a pap is csak a szajat taccsa.
Akkor oszt addig-addig tanakodtak, mig valaki azt nem tandcsolta, hogy fogjik ki a lovakat,
dllitsanak a gydszkocsi elé két okrot. Es mit ad az Isten? Azok egy hapra, mintha csak iires
szekeret huzndnak, megindultak a temeto fele. Megvot a temetés, hazamentek, rendet raktak
a hazba, majd éccaka, ugy éjféltajba’ a padlasrol erds diibogést hallanak. Lampat
gvujtottak, az egyik fiu felment a padra, de ott nem latott semmi kiilonost, igy egy cseppet
megnyugodtak. Csakhogy hajnal elétt az asszony arra ébredt, hogy a mejjit erosen nyomja
valami. Na, masnap reggel oszt csak arra jutottak, hogy a halott lelke nem nyugodhatik.
Masnap este, ahogy ilyenkor szokas, lisztet hintettek szét az ablakparkanyon, a spajzban, a
konyhaban, az asztalon, hogy majd abba hagy valamilyen jelet maga utan. Megintcsak
rettentd nagy zaj, felfordulas vot a hazba egész éccaka, oszt’ amikor a nyomokat keresték,
Uram-Teremtém, maddrnyomok helyett patanyomokat tandltak a lisztbe. Es igy ment ez vagy
harom hétig, mar teljesen végbe votak, nem tudtik, mit csinaljanak, pedig tudtak mar,
eszekbe jutott, hogy nem tettéek meg, amit az apjok kert tiilliik. Akkor oszt ugy siirvedéskor,

amikor ma nincs nagy mozgas a temetobe’, kimentek a sirho’, kivajtak a koporsot, és amikor
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felbontottak, hiszitek vagy nem, a halott hasra vot fordulva benne, és a teste még meleg vot.
Az egyik fia fogta a nyarsat, oszt atszurta, ahogy életibe mondta, vagyishat kérte, a jobb
lapockdja alatt. Es hdrom hét utdn, mosmdr elhitték, hogy vot még egy szive, mer’ valésdgos
meleg vér bugyogott a sebbiil. Na. Hat ez olyan igaz vét, mint ahogy most itt iilok. "'

A mese hiedelemelemei koziil ez alkalommal azt emelem ki, amelyik
szakdolgozatom tém4jat kozelebbrdl érinti, mégpedig a lovak labanak a gonosz szellem
altal valo megkotését. Bar a mesélok soha nem szoktdk kiemelni (bizonyara azért, mert a
hallgatésag tisztaban van vele), a mesélésnél jelenlévok egyikének szajabol mar akkor
elhangzott, hogy a 16 6rdog cimboraja, ezért tudja rakényszeriteni az akaratat. Ugyanaz a
helyzet ismétlédik meg tehat ebben a torténetben is, amelyik a kocsismondak alland6 és
nélkiilozhetetlen eleme, vagyis a lovak varazslattal valo megallitisa. Az 6rdogi hatalom
ezzel biinteti az elhunyt szavukat szegd hozzétartozoit.

A tudos kocsis egyes motivumai gyakran felbukkannak a népmesékben is. Ezekben
az esetekben azonban nem az 4ccsal kell bajlodnia, hanem kivételes képességeirdl tesz
bizonysagot, mint Az aranycsédor cimi bereghjfalusi mesében.

,,— Isten hozott, kedves fiam! Mi jaratba vagy itt?

— Szégdlatot keresek. — Eppen jo helyen jarsz. Tizenhdrom kocsisom van, épp a
tizenharmadiknak kitott az ideje, jo leszel helyette.

— Kiraly atyam, én nem kérek fizetést, csak van egy kis rossz lovam, az is hadd vona a
tobbi kozt.

— Van zab eleg, adja neki!

De amikor a kis szaraz lovat bevitte a tobbi kozé, mingya kezdtek azok a tobbi lovak
hizni. De attul a kis lutul. A kis lu tudos vot. Eljott az esti gyertyafaszolas
(gyertyavételezés). U nem megyen. Megyen tizenkettd, a tizenharmadik nem megyen.
Kivette az arany fél patkot, kitette. Az neki ugy vilagitott, mintha tizenkét gyertya égne.

Azt mondja a tizenegy:

— Halljatok, nézzétek ma, mi ez? Az uj kocsis nem vot gyertyafaszoldason, nagyobb
vilag van nala, mint nalunk. 42

A kocsis-mondéak bdséggel megtaladlhatok — nagyjabol ugyanazokban a formékban,
azonos motivumokkal, mint a Beregvidéken — Géczi Lajos ung-megyei és Dobos Ilona
bodrogkeresztiri meséinek ¢és mondainak gyiijteményeiben. Azt azonban feltétleniil

szeretném megemliteni, hogy a legutdbbi gyiijtésekben mar talalhatunk olyan valtozatokat

*! Elmondta Rozman Terca, 80 éves korii bibaasszony. Vari Fabian Laszl6 gyiijtése
*2 Penckoferné Punyké Maria, u 0.:40. 0.
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is, amelyekben a kocsis nem vardzslattal gydzi le ellenfelét, hanem sokkal valdsédgosabb,
hihetobb modjat alkalmazza a moresre tanitasnak. Mezdvariban a mult szdzad 90-es
éveiben mar ily modon adték eld a Tudds kocsis torténetét:

, Te az én oregmet nem Osmerted, akkor még nem laktdl itt, de az Sepanak prades
kocsisa vot. Hat ii mesélte, még gyerekek votunk, hogy Muzsalyba, a Hunyadi kastélyba ...
De ez még a csehek alatt lehetett... szogalt egy kocsis — mar a nevire nem emlékszek, pedig
mondta az apam —hat az tudott ilyen dogokat. Eccer az, ahogy az urasagot Munkdcsra
vitte, a Veres kocsmanal — az ott van mingyar Gat utan — a haztetot lécelték éppen. Na,
ahogy odaértek, a négy lu eccer csak megall. Kiszol az ur a kocsibul:

— Mi a baj, Janos?

Igen, Janosnak hijtak!

— Tessék csak nyugodton lenni, naccsagos ur, mingyar tovabb megytink.

Erre csak benyult a zsebibe, kivett egy vadonatuj patkdszeget, azt rakototte az ostor
végin — tudod — arra a csapora, amékkel csorditeni szoktak. Akkor oszt csak megsuhogtatta
az ostort, a patkoszeg meg kirepiilt, mint a golyo, oszt egyenesen az egyik dacsnak a
szemibe. Az meg csak lefordult a tetoriil. Nem kelletett mar a lovaknak az ostor,
megindultak azok szépen, ugy mentek, mint a madar. 43
A patkészeg megjelenése, az ostor parittyaként vald hasznalata teljesen ujszerli adalék a
mondatipus cselekményében. A mesélék, mintha csak maguk is sokallandk a
természetfeletti erd szerepeltetését, ezzel az ésszerli megoldassal teszik elfogadhatobba,
hihetdbbé a torténetet. Nem kétséges, mar maguk sem hisznek benne. Az acs praktikajara
azonban nincs elfogadhatd magyardzatuk, ezért azt nem is erdltetik. S hogy a mezdvari
patkoszdges valtozat nem az egyetlen a maga nemében, idézni szeretnék — végiil — Luby
Margit szatmari gytijtésébdl is egy realisztikus valtozatot:

, Kocson Péternek is megallitotta egyszer egy tudomdnyos ember a négy lovat.
Cseppet sem ijedt meg Kocson, mindjart tudta, hogy valami rossz emberének a bosszija ez.
Kigombolta az ujjasat,, leszakitott a pitykés lajbirol egy pityket, s azt rdakototte a suhogora.

A suhogot kicsapta, a pitvke elrepiilt, és kivigta a rosszakardja bal szemét.””**

III. 3. A tudds pasztor
A nyajakban legeld ldbas joszagrol a pasztorok gondoskodnak. Ahogyan kiilonbozik a
nyajfajtak értéke, annak megfeleléen alakult ki a veliik foglalkoz6 pasztorok tekintélye is.

* Elmondta Kenyeres Sandor. Vari Fabian LaszI6 gyiijtése.
“ Lubi Margit: Babalelte babona. Helikon , é. n. 77. o.
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A Karpat-medence legtobb vidékén a szarvasmarha-csordakat 6rzé gulyast tartottdk a
legtobbre. Az alfoldi gulyasok 16haton jartak, a bot mellett legfontosabb szerszamuk, s
egyben fegyveriik a karikas ostor volt. A rangsorban a gulyds utdn a ménesek 6rzdje, a
csikos kovetkezett, aztan a juhész, végil pedig a legszegényebb réteget a diszndpasztorok,
a kondasok képviselték. A nyajak 6rz6i Osi foglalkozasukat, a szazadok alatt felhalmozott
hatalmas tapasztalatukat és szellemi kultardjukat, olykor irraciondlis tudasanyagukat
foként a csalddon beliil hagyomanyoztak. A Beregvidék siksagokban bdvelkedd, erdds és
hegyvidéki teriiletei mindig is kivalo lehetéséget nyujtottak az allattartdshoz. A Szernye-
mocsar kornyékén kiilondsen sok szarvasmarhat és disznot tartottak, mert a taj természeti
koriilményei ehhez voltak a legalkalmasabbak.

Szépirodalmi forrdsaink is megerdsitik (Jokai Mor: Séarga rézsa, Arany Janos: A
vén gulyas, A vén gulyas temetése stb.), hogy sok tehetséges tapasztalt pasztor valt hiressé
pusztan foglalkozasa révén, mert ismerték €s szerették a rajuk bizott nydjat, jol ismerték
mesterségiik hagyomdanyait. Csokonai Vitéz Mihdly a Dorottya cimli vigeposzban igy

besz¢l a tréfas kedvii pasztorrol:

Mint a z6ld Hortobagy’ kovér mezejében

A tsintalan Betyar, ha a sz¢él mentében

Stiveg-motskot éget a szalman vagy pipan,

Maga meg odébb all gyalog vagy paripan;

Hijaba hangitsal a’ duda, furulya,

Osszebdg a marha, megszalad a gulya,

Tehén, iisz6 szalad egyre a tserénynek,

Van baja, van mérge a szegénylegénynek;

Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya. I1l. konyv

A pasztorkoltészet kiilondsen népdalaink vilagaban jeleskedett, de a hiedelemkdltészet
tekintetében is komolynak mondhaté szellemi kulturdt teremtett. Ezen a téren a
feljegyzések ¢€s a kiilonbozo gylijteményes forrasok megemlitik a természetfeletti
képességekkel rendelkezd tudos-pdasztort, aki a rendkiviili koriilmények k6zott is meg tudja
Orizni a rabizott nyajat, és el tudja haritani a nyajra leselkedé veszedelmeket. De ért a
tudomanyos pasztor a nyajat ért rontd szandéka tdmadasok elharitdsahoz, valamint a vele
ellenséges viszonyba keriilt pasztor nyajanak szétszalasztdsahoz is. Minderrél boséges ¢és

szorakoztatd anyaggal szolgalnak a témara vonatkozé hiedelemmondaink.
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Luby Margit mar a mult szdzad 40-es éveiben hangsulyozta a pésztorhagyomény
fontossagat, és siirgette mielébbi Osszegylijtését.”” A régi pasztorélet emlékeit, mint
Ferenczy Imre is szova tette, napjainkban egyre nehezebb gylijteni, mert ha akad is
adatko6z16, az ,,ma mar a kiviilallok modordaban beszél, mert kevés a kozvetlen élmény, s

"#0Ezért birnak kiilonds fontossaggal a mar meglévé

kevés az élménybdl fakado elbeszélés.
népkoltési, pontosabban népmese- és mondagylijtemények, de ugyanakkor a tovabbi
gyljtések lehetdségeirdl sem szabad lemondani.

Ferenczy Imre az ungvari jards falvaiban sok érdekesnek mondhato, tudos
pasztorokrol szold hiedelmet taldlt. Egyik adatkdzldje Pallé kozség egyik nevezetes
pasztorarol a kovetkezo torténetet mesélte:

, Apamtul hallottam. Lakott itt egy Leca nevii pdsztor. Déglott a marha. Leca éccaka
kimenta nyajho, és koriilfiistolte. De man kapta is magat, abba a pillanatba el kellett onnan
szaladnia. Na, és ez a Leca kuruzsolt valamit a tarnoci temetébe. Meglattik a csendorok ,
és odamentek. De kuruzslas kézbe nem vot szabad megszolalni. A csendorok meg rafogtak
a puskdt, oszt hat csak megszélalt. Olyan majomforma embernek valt.”*’

A Csokonai-idézetbdl arrol értesiiliink, hogy a siivegmocsokkal megfiistolt marha
széjjelszalad. Itt szeretném megemliteni, hogy a pasztorhagyomany erre a célra a pipaban
égetett farkasszort is alkalmasnak tartja. A palloi esetben azonban a beteg csorda
gyogyitasa végett tortént a fiistolés, az adatk6zlé viszont nem emlitette, hogy mivel. Tény
azonban, hogy a marhara dogot kiild gonosz szellemeket nagyon zavarhatta a fiist, mert a
pasztornak menekiilnie kellett, neki pedig azt is tudnia kellett, hogy kik eldl.

A beregujfalusi anyag, a Tlzoltd6 nagy madar mondai részében olvashatunk egy
torténetet az Ujfalusi és az oroszi marhapéasztornak egy pasztorkutya miatt keletkezett
vitajarol. Itt is pipara gyujt a tudos pasztor, amikor ellenfelét meg akarja biintetni.

,— Tudod, mit ér az a kutya?Az — azt mondja — felér énvelem is, teveled is, hiaba
adna’ még egy hizott tehenet vagy egy hizott disznot is, még akkor se adnam azt a kutyat. —
Hat nem adod vissza? Jol van, én nem veszekszek veled.

Megfordult az dregem, jott eefele, és az egész joszdg utdna. Az oroszi csorda. Ugy
megcsinalta az oreg, olyan tudomanya vot. Mikor meggyutotta a pipadjat, vegigfiistolte, és
Jjott eefele, és az egész joszag meg utdna, atjott a Borzsan. Ugy sirt a csordds, az Orosziba

valo csordas:

* Luby Margit: Fogyo legelokon. Budapest, 1942.
46 Ferenczy Imre, u.o. : 330. o.
47 Ferenczy Imre, id. m. 331. o.
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— Janos bacsi, az Isten dldja meg — azt mondja — visszaadom a kutyat, maradjon a
Szdz pengo is, nem banom, csak a joszagomat adja vissza!

— Még — azt mondja — keves, mer ra fogol fizetni, nem fogod ésszeszedni az egész
Jjoszagodot...

— Adja vissza a joszagot neki, apam, ne bantsa titet!

Ugy az oreg egyet fiijt, igy csindlt a két kezivee (széttarta a karjat) , a jészdg erre
dsszefogozott, és akkor végig magdnak az erdén keresztiil, a nagy erdén eement.”*

Ha a falukdzosség tisztdban van a pasztor természetfeletti képességeivel, igyekszik
téle szabadulni, akéarcsak a tudds kocsistdl a gazdaja. Egyes mondaink azt teszik szova,
hogy a ,,tuddkos” pasztor olykor bosszura vetemedik a falu népével szemben:

LAttt tortént. Vot itt egy gulyas. A fiizesen jart a marha. Pdsztort fogadtunk.
Kivalasztottuk. De egy masik pasztor is ajanlkozott. De nem fogadtuk meg, mer tuddkos
ember vot. Utana az tortént, hogy bosszubol éjjel elzavarta a marhat a legeloriil, és arra
Bereg megyébe fogdostdk el a joszagot. Arra Vari, Halabor, Badalo felé szaladtak, de még
Visdrosnaményba is fogtak el beldle. ,, Fekete kutya” zavarta neki az dllatot.”

A ,.fekete kutya” akar 0j hiedelemalak is lehet. Van még egy adatunk, amely szerint
a tudomannyal bir6 pasztor, ha nézeteltérése tamadt valamelyik rivalisaval, s ezért
ellenfele nyajaban szandékosan kivan kart okozni, szintén a mitikus kutyaalakot hivja
segitségiil. Ennek maodjat Tiszabokényben mesélték Ferenczy Imrének.

., Ha a pasztor, egyik a masikra haragudott, akkor ,, kiildottkutyat” uszitott a nydjara.
Elkiildte a haragosahoz, és az a kiildottkutya valosagos pocsékolast végzett a joszag kozott.
De vot olyan is, amék megtorolta. Rakiildték a kutyat, és az értett hozza, hogy magdhoz
édesgesse. Enni adott neki, megsimogatta, utana visszakiildte. Sajat gazdaja joszagat
szaggatta meg, ratdmadt a gazddjara, ésszeharapdalta.”°

A kiildottkutya motivuma eléggé egyedi a karpataljai hiedelemkoltészetben, e két
adaton kiviil més helyi forrasban valo eléforduldsdval nem taldlkoztam. Az viszont
tudhatd, hogy e mitikus lény koré a szélesebb péasztorhagyomdnyban 6nalld6 mondakdr
szovodott. Eszak-Kelet Magyarorszagon kiildottfarkasként, a nyugat-magyarorszagi
teriileteken pedig csordasfarkas alakban fordul eld. A Néprajzi lexikon terjedelmes

szocikkben ismerteti ezt a hiedelemalakot, s tobbek kozott ezt irja rola: , Altaldban

valamilyen kozosséggel szemben allo lény: tarthattik a szegény, mdsok nydjait megrablo

* Penckéferné Punyko Maria: Tiizolté nagy madar. 258 — 259. o.
49 Ferenczy Imre: 334. o.
3 Uo.: 333. 0.
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csordast éppugy csordasfarkasnak, mint a falukozossegbol félig-meddig kirekesztett
kuruzslokat, tolvajlason rajtakapott szegénypasztorokat, a falu ellenszenves foldesurat,
vagy idegen nemzetiségii lakojat. A kiilonésen vérengzo farkasokat gyakran vélték
farkasalakot 61ttt embernek. ™!

Egy sisloci adatk6zl6 emlékeiben a tudos pasztor alakja a kdvetkezoképpen jelenik meg:

,Sokat lehetett hallani régi idos emberektiil, hogy votak ezek a tudomanyos-
pasztorok. A rosszakkal szovetkeztek. Megtortént, hogy kinoztik a gonoszok. Birkoztak,
verekedtek. Belevagtak a bokorba, ott kinoztak, a nyaj meg szerteszéjjel. Mikor jol
osszeverték, kiment beldle a gonosz. Akkor tudott a nydja utdn menni, hogy dsszeszedje.”’

A fenti adat konkrét esetrdl ugyan nem tesz emlitést, ellenben Iényeges
tudnivaldkat, nagyon fontos allitdsokat k6zol a tudos pasztor alakjarol. Megtudjuk, hogy a
,rosszakkal szovetkeztek” Ok 1is, akar a rontd tevékenységet folytatd boszorkanyok.
Megtudjuk, hogy gyakran kellett tlirnie a gonoszok altal valo kinzatast, veliikk olykor
birkdznia, verekednie kellett, mikozben a nydj ijedtében szerteszaladt. Kétségtelen, hogy a
tudés pasztor sorsa ebben az egymassal viaskodo taltosokéhoz hasonlithatd, s ebbdl
egyértelmiien a hagyomany régi eredetére kovetkeztethetiink. De vajon mitdl szalad széjjel
ilyenkor a nyaj? Kenyeres Béla mezdévari lakos szerint ,,a joszag ilyenkor nemcsak
megerzi, de lassa is a gonosz ordogokot, azér megy vilagga. Az ember, ugyi, az nem képpes
felfogni azokat a sok veszélyeket, de a joszdg az mds...”” Egy masik mez6vari adat ennek
éppen az ellenkezdjét bizonyitja.

., Vit a kosségbe egy csikés. Ugy hittik, Fehér Joska. De nem vot a Fehér, hanem
fekete, mint a guba. Mikor egy délutan fele jottek a Tiszarul a ménessel, a gaton kellett
keresztiilmenni. A lovak felhantak a farukat, hozzdkezdtek kalupba (galopba) menni. Ott
szantottam a fodon. Mondom neki:

— Na, Joska bacsi! Ezeket nem fogja soha latni!

Azt mondja nekem:

— Nem lépi az at Varinak a szélit, mind vissza fog jonni!

Ugy is vét. Pedig az a tavolsdg vét vagy 6 - 7 km, amit kalupba megtettek. Csak vt
neki valami tudomanya! Késobb nem csikos, hanem csordas lett. 34

Arra vonatkoz6 adatokat, hogy a lovak miért fordulhattak vissza a kozség hataranal,

nem talaltam, azonban kdnnyen kikovetkeztethetd, ha a samén- és taltos-hit foszerepldinek

> Nagy Ilona — Pécs Eva, Néprajzi lexikon L. k.531. o.
>? Ferenczy Imre: 332. o.

>3 Kenyeres Béla, sz.: 1939. Mez6vari.

>* Ferenczy Imre: 333. o.
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kozvetitdi feladatdra gondolunk. Valoészinlileg azért, mert a telepiiléshatarrol
visszaforditottak dket a csikos, azaz a tudos pasztor segitd szellemei.

A pésztorkodas hiedelemkoltészetében — ha nem is tul gyakran — taldlkozhatunk olyan
torténetekkel is, amikor a pasztor masok javainak megszerzésére szeretné felhasznalni a
tudomanyat. A kozosség ezt a tevékenységet elitéli, és a mondak logikus
cselekményépitése szerint meg is biinteti:

Vot itt egy juhasz. Ment Halmiba faér a gazdajaval. Halmi végin szolt a
gazdajanak, hogy alljanak meg, mert lat egy falkat, hogy ott legel.

Kifogtdk az okroket. U odament a vaskézszeghez, ami a jarmot a ridho fogja. Elévett
egy nagy vasfazikat, hogy azt telifeji. Ziirgette a vasszeget, és a tej ugy ment bele a fazikba,
mintha a juhot fejte vona.

Mikor meglatta a masik juhasz, hogy a juhok bégetnek, és szaladgdlnak, azt is latta,
hogy a masik feji a vaspalcat. Odakialtja neki: — Elég lesz man, komam! De a juhasz nem
torodott vele, tele akarta fejni a fazikat. Megint kialtott a masik juhasz: — Elég lesz man,
komam! De ii még evvel se torodott.

Akkor fogta a karvallott juhasz a subdjat: kiforditotta, leteritette és hozzafogott a
kampoval titni. De evvel a juhaszt iitotte, nem a bundat. A ziirgetos juhdsz kinjaba még a
tejet is kirugta a fazikbul. Pedig azt gondolta, hogy kifeji a tejet, mert a masiknak nincsen
tudomdnya, oszt ii jart pérul.””>

A fent leirt, minden részletében teljes és hibatlan hiedelemmonda juhasza ugy
viselkedik, mintha maga lenne a jOszag hasznara szamot tartd boszorkany. Es itt most
szeretnék visszautalni a tudos pasztornak az Ungvar melletti Palld kdzségbdl szarmazd
leirasara, amelyben a tudos péasztor a taltos egyes tulajdonsagait viseli magan. Ez a tény is
azt bizonyitja, hogy a természetfeletti erdvel birdo személyek tulajdonsagai a hagyomanyt

0rz6 kozosség tudataban egymassal keverednek.

II1. 4. A boszorkany

A magyar néphitben a boszorkany elsOsorban a mesék szerepldje, vénséges, undoritd
szipirtyd, de alakja koré a mondakoltészetben is hatalmas, szinte kibogozhatatlan
hiedelemkor szovadott. O eszeli ki a rendkiviili feladatokat, emberfeletti képességei altal &
tor a mesehds ¢életére, tudomanyat rendszerint masok artalmdra hasznélja, mert csak artani

tud, tehat tobb tekintetben is egyezik az eurdpai hagyomany megfeleld hiedelemalakjaval.

3 Uo.: 332. 0.
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A boszorkany azonban nemcsak hiedelemalak, hanem sokszor olyan valos személy, akit a
kozosség az egyhdz és a vilagi hatalom altal tiltott kultuszok miivelésében vétkesnek talal,
s ezért sokszor kinhalallal kell pusztulnia. Szent Istvan tdérvényeinek II. konyvében
kimondja, hogy ,,ha valami boszorkany talalkozik, vigyék az birak térvémye szerint az
egyhdz eleibe és bizzak a papra, hogy bojtoltesse és oktassa hitben; bojtélés utan pedig
menjen haza. Ha masodizben talaltatik azon vétekben, aldzza meg magat ismét bojtoléssel;
annakutana a templom kulcsaval keresztforma bélyeg siittetvén mellére, homlokara és
valla kozzé, menjen haza. Ha pedig harmadizben, adjak birak kezére. »36

Istvan kirdlyunk torvényei még viszonylag emberségesek voltak, de késObbi
szdzadokban, pontosabban a XV. sz végétdl a XVIII. szdzad utolsé évtizedéig zajlottak
egyhazi vagy vilagi hatésadgok eldtt a Mobzes torvényeire hivatkozd®'peres eljarasok,
melyeket a boszorkdnysaggal vadolt személy mar nem uszhatott meg ilyen enyhe
biintetéssel. Lehoczky Tivadar tobb XVIII. szdzadi boszorkanyper jegyzokonyvét lapozta
végig, s felsorolta a boszorkdnykodéas valamivel enyhébb valtozatanak, a blibajossagnak a
legkiilonfélébb megjelenési formait: ,, A biibajossaghoz kiilonésen a kuruzslas, varazsolas,
igezeés, szemmelverés, ra- és kiolvasas, iralas, kenés, fiirdozes, fiistolés, megkotés vagy
megrontds, ralehelés, megkopés, ontés, rdiizenés stb. tartoznak. N monografus arra vald
hivatkozéssal, hogy ,,a kuruzslasok még a jelenben is divatoznak az emberek kozt — ugy
véli, hogy —, nem lesz érdektelen azokat kuriézumképpen itt elStiintetni.”’Lehoczky ezért
a torténeti peranyagokbol a boszorkanysagnak tobb Bereg-megyei — szdmara is
meghokkentd — esetét sorolja fel. Ezeknek a praktikdknak egy része ndvényi
készitményekkel, gydgyitasi céllal végzett kuruzslas, mas résziik betegségek, jarvanyok
elhéritasara tortént magikus mivelet, egy kisebb hanyaduk pedig kimondottan artod
szandéku rontds. Kuridzumnak ezek koziil inkdbb a betegségekkel szembeni megel6z6
magikus intézkedések szamitanak. A régi, babonak kozott nevelkedd emberek hite szerint
a kilonbozé korok, ragalyok bizonyos, kimondottan ezért felelés természetfeletti
személyektdl szarmaznak. ,,A betegséget, ragalyt s egyéb veszélyt és vihart, melyeket
szintén megtestesiiltnek képzelnek maguknak — igy az 1831-i kolerat vaskos, feldagadt
koldusnak képzelik, ki hatin két patko alaku jegyet hord, az 1710-i dégvészt (pestis)

nyomorult, félenk, felvisito gyermeknek, az 1739-idogvészt sovany, vérszomjas asszonynak,

% Magyar Térvénytar, L. k. 35. o.

37 Es akar férfi, akar asszony, hogyha igéz6 vagy jovendémondo lesz koztiik, halallal lakoljanak!” (5. Moz.
13: 9-10.)

% Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye. Hatodok Sip Alapitvany — Mandatum Koényvkiado, Budapest —
Beregszasz, 1996. 315. o.

¥ Uo. 317. o.
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s az 1854. évi éhséget és inséget sorvaddasban sinylo, fako kinézésii koldusnak stb., azzal
velik elijeszteni s elforditani a helységtol, hogy kitomott vazakat allitanak fel az utakhoz
vagy a helység négy szélére, azokat tengerikenyérrel és egy bogrébe fott étellel latvan el,
nyakadba tarisznyat akasztanak. Az ily babnak azutan komolyan a szivére kotik, hogy az
érkezé vészt kergesse el a hatdrrol, ne engedje betérni.”™

A néprajztudomény ma betegségdémonoknak nevezi ezeket a szimbolikus alakokat,
melyekkel ma mar nem talalkozunk. De Paléczi Horvath Lajosnak még 1940-ben, a
Néprajzi Muzeum altal szervezett Bereg-megyei gytijtéuton volt alkalma a koleraval ilyen
kozvetett modon valo taldlkozéasra. Egy Noszaly nevii guldcsi méhész mesélte neki:

., Megyek én eccer Beregszdszbul Macsoldra fele szekerrel, hdt csak ott kucorog az ut
szelin ekkis cigan’kolyok. — Micsindsz itt, cigdn’purdé? — mondom neki — Megvesz az isten
hidege. Erre eekezd rimankodni, hogy vegyen fee, vegyen fee, vigyem ee Macsolara. Na iijj
fee! — mondom neki. Ojjan lovaim votak akkor nekem, akar a tatos, de ahogy a
cigan’purdé feliilt a szekerre, hat ne aggy Isten, nem birtak elindulni. A niégy lu osztan ugy
erokodtek, hogy csakugy szakatt rulluk a tajtiek. Na viégre (j)elindultak. De mire
Macsoldra iertiink, hat mind a niégy lu osszerogyott. Mi az Isten csudajatul vagy te ijen
nehiéz? — mondom a cigan’gyereknek. — De amér eehozott a szekerén azt mondja —,
maganak mekkegyelmezek. Azzal ugy eetiint, mintha a féd nyelte von el. Hat masnap man
hiisz embert kiteritettek Macsolan. De én niékem nem lett semmi bajom. !

Ebben a betegségdémont megszemélyesité mondaban is a természetfeletti erdvel kell
szembeslilniink, bar a ,,cigdn’purdé” latszolag semmit sem tesz azon kiviil, hogy viteti magat.
Arra, hogy gonosz hatalmakat szolgal, csak rendkiviili sulyabdl kovetkeztethetiink, ettdl
tajtékzanak, majd rogynak Ossze a joltaplalt, ,,tdtos”-szerli lovak. Hogy a tisztatalan lelket rejtd
testnek mekkora stlya van, azt egy Tiszaujlakon gytijtott hiedelemmonda is igazolja.

., Az urammal tortént e még legény koraba. U mesélte, elmondta nem is eccer, de ii
addig nem hitt ezekbe a babonasagokba, hogy udvarlasbul ment hazafele. De éjfél mar rég
elmult, vot ma tan fél ketto is. Oszt eccer csak a Németiné sarkanal, a temeto feldl jon, de
egyenest hozzd fele egy szép nagy liba. Ugy nyitogatta a nyakdt, 1igy beszélgetett neki,
mintha csak azt akarta von mondani, hogy: Vegyél fel. Azt mondja az én Lacim, hogy még
korbe is nézett, hogyhat honnen johetett ez, vajon ki¢? De nem vot az egész Vasartéren egy
lélek se, hat felvette, hogy hazaviszi, majd csak meghajja masnap, ki keresi. De ahogy viszi,

még csak a zsido temetdig érkezett elmenni, érzi i, hogy valahogy igen nehéz az a liba.

% Uo. 317. o.
8! Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattara. EA 3940.
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Vajon mi torténhetett iivele — azt mondja —, hogy ennyire nem bir? De — gondolja — man
csak nem fog ki rajta, neki azt hazaig birni kell. De alig lépett vagy huszat, érzi ii, hogy
mingyar megszakad. Oszt az Egri Jozsi haza elott csak le kellett neki tenni. Akkor csak egy
nagy kacagast hall, és a liba man el is tint a szeme el6l. Na, mondjatok meg, mi lehetett
ez? En azt mondom, csak valami boszorkdny. Képes vét magat hazacipeltetni.””

A boszorkdny legfontosabb jellemzdje a természetfeletti képesség €s a rosszindulat,
amellyel szemben csak taltosok, jo tiindérek, varazseszkozok, segitOkész epizédhdsok
megfeleld tudasaval lehet védekezni. Luby Margit felteszi a kérdést: Hogyan lesz valaki
boszorkannya? A gyiijté ennek két feltételét ismerteti.

., El6szor hdarom probat kell kiallnia. Ezeket csak az ordog segitségével dllhatja ki, s
az elfogadott segitség ellenértéke a lélek. Késobb fel kell dldoznia még egy lelket a
csaladjabol a gonosznak, esetleg azt testileg nyomorékka valtoztatnia. Elmaradhatnak ezek
a feltételek, ha valaki haldlos agyan fekvo boszorkannyal kezet fog, s ezzel , tudva-
tudatlan” attél a tudomdnyt dtveszi.”™

A boszorkany alakja koré szervezodott hiedelemrendszer ,,torténetei”, ha csak nem
valamely népmesébe agyazodva talalkozunk velilkk, manapsag mar ritkan produkélnak
olyan kerek mondai valtozatokat, mint a taltos, vagy akar a tudoés kocsis. Tobbnyire csak
allatok vagy személyek rontdsat, a rontds elhdritasat idéz0 mondai kezdeményekkel,
toredékekkel taldlkozunk, amelyekben meglehetdsen ritka az ujnak mondhaté tartalmi
elem. A korabbi évtizedek népkoltési gylijteményei azonban bdvelkednek a boszorkanysag
legkiilonb6zébb mondatipusaiban.

Vannak szovegeink, amelyek a természetfeletti képességek, a tudomanyszerzeés
kisérleteirdl szolnak, s ugyanakkor elmondjak, hogy az éjféli keresztuton valo kegyetlen
probékat a ,,jelolt” nem képes kiallni. Ha elég erds a szive, és mégis kidllja a kigyok,
békak, ordogok tdmadasat, a végén meg kell tagadnia az Istent: ,, Nem hiszem az Istent,
csak a babos fazekat!” FEtt6l azonban megretten, és igy kialt: ,,Sz..k a babos
fazekatokba!”* A témakér mas mondai a boszorkany ,,munka kdzben” valé leleplezésérél
szolnak. Itt jorészt a boszorkany alakvaltoztatasanak kiilonb6z6 eseteivel talalkozhatunk,
de a mondatipus tartalmi elemei koziil az 4llatalakban ténykedd boszorkany
megbiintetésére irdnyul a nagyobb figyelem. Ennek, mint utobb kideriil, az emberré

visszavaltozott boszorkdny testén is nyoma marad. Jusson esziinkbe AranyJanos Voros

% Tiszatjlak, 1969. Elmondta Moha LaszIoné, sz. : 1905. Vari Fabian Laszlo kézirata
% Lubi Margit: Babalelte babona. 42. o.
% Magyar Néprajzi Lexikon, 1. k. 348. o.
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Rébék cimil balladajanak ez a két sora: Porge Dani varjut 16tt, s Rebi néni leesett. De
szamos mas példat is vehetiink. Luby Margit kozli a kovetkezé meghokkentd esetet:

, Volt Matolcson egy o6zvegyasszony. Két gyermeke koziil az egyiket meg akarta
rontani. A janyt alkalmasabbnak talalta, mert annak a szoknydja eltakarja a labat, nem
latszik ki alola az 6rdog patdja.

Igen, de a fiu kihallgatta, mit tervez az anyja a testvérje ellen, s mikor a janyt
kikiildték a zoldségesbe, a fiu is vele ment, s a baltaval mindig elvagta az utra kuszo
szederin szarat, igy az nem sebezhette meg a jany labat, nem folyhatott vére.

Mire bementek, nagy jajgatdasba’ volt az anyjuk: — Jaj, fiam, a labam vagtad ketten-
ketté!””

Itt kell megemliteni, hogy a boszorkdnyok olykor a forgdszelet hasznaljak
kozlekedésre, azzal vitetik magukat. Ilyenkor — tartja a néphit — kést kell a forgoszél
kozepébe hajitani. Aki megtette mar, azt allitja, hogy a forgdszél tavoztaval a kés eltlinik
ugyan, de hogy célba taldlt, azt a helyszinen maradd vértdocsa bizonyitja. Sokan
meggy6zden allitjak, hogy a visszavaltozott boszorkany otthon agynak esik, mert a kés ott
maradt a testében.

A karpataljai hiedelemkoltészet mai ismereteink szerint a rontas témakdrében
hozott 1étre gazdagnak mondhatd mondaanyagot. Ezek a torténetek tobbnyire nem
sorolhatok tipusokba. Ennek oka, hogy ugy a haszondllat, mint az ember megrontdsa
esetenkét kiillonbozoek.

Varga Ibolya irja:

A tehén megrontasara szamos jel utalhat: elapad a joszdag teje, fejés kozben
nyugtalan. Egy gazda mesélte: Vot egy teheniink, az Istennek se akart bejonni az udvarra,
megallt a kapuba, mint egy covek. Az se jobbra, se balra. Hidba hajtottam én vesszovel,
meg veres korpaval is vartam, nem hasznalt az semmit. Hat elmondtam a csikosnak,
kérdeztem, mit csindljak? Azt mondta, oda van a rontas elasva, ahon dll a tehen. Még azt is
mondta, ha a tehen csapkod a farkaval, hétrét gornyedezik, meg rug fejéskor, akko biztos
meg van rontva. Vegyed a vasvillat, oszt szurkald a hidlasba. Abba szurod, aki
megrontotta. »66

Forgolanyban 2010-ben nagyapam (VFL) egyik beszélgetdtarsatol ezt hallotta:

., Ha valakinek rossz a szeme, csak ranéz a tehénre, és mar a tehén este kevesebb tejet

% Lubi Margit, 45. o.
% Varga Ibolya: Babondk és hiedelmek Szalokan. In: Szem latta, sziv banta. Kérpataljai néprajzi és
honismereti dolgozatok. Hatodik Sip — Mandatum, Budapest — Beregszasz, 1996. 200. o.
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ad. Néhany éve nagyon jo tehénkét sikeriilt vennem, borju kora ota neveltiik, 26 liter tejet
adott. Hat persze, ugy 6 (a jelen 1évo feleségére mutat), mint én eldicsekedtiik. Volt gonosz
ember, aki ezt megirigyelte, hogy nekem annyit ad a tehén, masnap mar nem adott csak a
felét, harmadik nap annyit se, végiil mar csak rugott, tejet csak vérest adott és akkor most
parasztoson fogom mondani: madr csak hugyott szart, ha menni kellett hozza kozel, hogy
fejni. Mar szét tette a labat, felgornyedt, puposodott a hata. Nem tudtunk vele mit csindlni.
Barmit, haaat a kuruzslas mindig érdekelt, azért is tudok errdl beszélgetni. Mentem
josokhoz, oreghez, hogy mit kell tenni, mondtak, hogy a lancot odaverni, meg megverni
vele a tehenet, meg satébbi. Valtozott annyit, hogy nem ugy csindlta, de nem jott vissza a
tej. Mentiink aztan... Bdlinthoz voltunk elobb, azut mentem Péterfalvara az ismerdshoz,
akirdl tudtdk, hogy az is kuruzslo, az volt az apja is. Es eljott, na, soskanalat, ezt-azt ott
valamit macsikolt (babralt), hobukolt, nem lehetett bemenni hozza. Visszajott a tehénbe a
fele tej. De nem a tehénnek adta a sot, hanem ott valamit kérberajzolt vele, valamit csinalt,
csak tudom, hogy nem lehetett behozni a kanalat, annak a soéval, meg amivel csinalta, ott
kellett maradni.... Na, de nem jott vissza tehénbe csak a fele tej. Aztan mondtak nekem,
hogy van attu erésebb. Van egy nagy boszorkany Paladon, és elmentem ahhoz. Az el is jott,
de olyan erds volt az, aki kivette a tehénbol a tejet, hogy nem birtak vele. Hat, a boszor..
ligyhogy a boszorkdnysdg létezik mai napig, ez ndlunk mar tapasztalatban van...””

Mezdvariban gyakran emlegettek egy gecsei tuddkost, az 6reg Mikecz Endrét, akit
sokszor hivtak a joszag miatt. ,, Ismert is az a kornyéken mindenkit, akiriil sejtették, hogy a
joszag rontasaval foglalkozik. Némelyiket meg is fenyegette: — Hallod, ocsém, ha még
eccer a kezem ala vdjkalsz, nagyon megbdnod! Az nagyon egy rendes elvii ember vot.
Megmondta i, hogy a joszagot nem lehet megrontani, csak a helyet, ahun meg van kotve.
Ilyenkor az a legjobb, ha mds helyre viszik. ”*

Van azonban hiedelemmondainknak egy olyan rétege is, amelyek 6rdongos alakja
talan nem is természetfeletti erejével, inkabb szemfényvesztéssel és egyéb praktikakkal
teszi 16va az embereket, vagy amitja el kozonségét. Mar Ferenczy Imre is felfigyelt egy
egyediilallo, nem tul gazdag mondakorre, amelyet az ugocsai Tiszahat falvainak népe a
forgolanyi Fiskalis alakja koré szétt. Valodi nevét mar el is feledték annak a hajdani
tigyvédnek, akit kdrnyezete 6rdongosnek tartott, pedig felemlegetett dolgai szerint csak
képzett, a szemfényvesztéshez is értd, j0 humort ember lehetett. Egy régi péterfalvai

gyljtésben igy maradt fenn az alakja:

%7 Forgolany, 2010. Elmondta Molnar Janos, sz.: 1954
58 Mez8vari, 2011. Elmondta: Kenyeres Béla, sz.: 1939.
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LA fiskdlis... Hdat apim még legényember vot. Es az a Fiskdlis Osszeszedte a
legényeket, suhancokat, és azt mondta, hogy gyertek el malét fejteni. Mindenkinek adott egy
vekat, tudod ez a véka régen... és akkor azt mondta, hogyha megfejtitek, telefejtitek maléval,
akkor megkapjatok a bért, de nagy jutalmat akart nekijek adni. Hajnalig fejtettek, nem
gyozték telefejteni a vékat, maléval, szemes mdléval. Es amikor mdr kezdett pitymallani,
virradni kifele, akkor aztan: — Na fiuk, gyertek, nézzétek meg, hogy mit dogoztatok az éjjel. A
nyarikonyhaba fejtettek, vagy olyan kamara félének mondtak azt régen, és alatta pince vot.
Lementek és felig volt a pince szemes maléval, annyit fejtettek. Na, osztan megvendégelte
Oket, meg fizetett is valamit, csak egész éjszaka nem gyoztek egy vékaval, na, hat az huszonét
kila. Ordongés vot. Es azt mondta: — Na, fiiik, amiér’ ennyit fejtettetek, mutatok nektek egy
triikkoét. Na, gyertek el vasdrnap, mikor mennek a templomba fele, gyertek el és azt mondja
ha’ igy megdllunk a kapuba. Ok elettiik kellett elmenni, hat harmadik hdz a templomtdl. Ott
lakott, hdt apésommal szembe. Mondr Béla, Molndr Kalman és & lakott ott. Es akkor nagy
kodot csinalt, és ahogy a az asszonyok meg a lanyok, a fiatal lanyok mentek, huztak térdig a
ruhat, huztdk fejjebb. Huzzak, huzzak, s mar derekig felhuztak a ruhat, mert aszitték, hogy
vizbe mennek, hogy ne dzzon e. Ammeg csak kodot csindlt, és ezek meg mindent lattak
oldalrol. Meg volt neki volt egy olyan konyv, vardzskényv. Kinyitotta a konyvet, és azt
mondta: — Na, akartok 6rdongosséget tanulni? Akarunk. Es aki forditott egy lapot, az egy
nagy pofont kapott. Forditott még egyet, még egy pofont kapott. Es ldtod, ezek a fiatal firik
nem mertek nyitni. Nem mertek hozzanyulni, mer’ azt mondta, hogy ebbe van a tudomany.
Na, ha akartok tudomanyt, akkor vegyétek elo és forgassatok. S aztat ugy temették el, elibek,
mert régen ilyen nagy paldankos kerités vot deszkabol, és a melle, és egy olyan hosszu ko6, hat,
mint, mint egy fél asztal, hat, meg még, mint egy asztal hossza és ilyen széles. Azon
lildogéltiink mi is, sokdig ott.””

A Fiskalis viselt dolgai koziil Ferenczy kiemeli azt a torténetet, amely szerint a
Fiskalis egy izben valasztasi malacokat vitt a tiszaujlaki vasarba, s azokat ott jo pénzért mind
eladta. Kozben figyelmeztette a vevoit, hogy a malacokkal ne menjenek a vizre, de mivel az
ujdonsiilt malactulajdonosok koziil tobben is a Tiszan tal laktak, csak at kellett menni a
komppal a folyon. A malacok azonban a viz kozelében egyszeriben szalmacsutakokka
valtak. A forgolanyi Molnar Janos ehhez a torténethez is mondott néhany kiegészitd adatot.

., Hat, ha valakinek segiteni kellett ilyen peres iigyekbe, 6hozza fordultak, de ezek nagyon

régi idokbe visszameno dolgok. Meg olyan kiilonleges embernek szamolodott, hogy a

5 péterfalva, 2011. Elmondta: Molnar Kéroly, sz.:1945.
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hobbijanak...hat szoval van kozmondds, hogy okos ember és bolond kozott hajszal a kiilonbség.
Nahat ottan egy hajszdl vilasztotta el a normalis embertdl. O a sajat hiilyeségeinek élt. Oneki
hamarabb jutott odébb a tudomany, mint masoknak, és 6 ezzel visszaélt.

Hat a legnagyobb szenzdacionak szamitott, amit mindig édesapaméktol hallottam, 6

még gyerek volt, hogy tengert csinalt kijoévetre a templom elé. Aztan osszehivta a
gyerekeket, a fiatalokat... Na, ez érdekes még! Mondta nekik a meséket a régi, elszabadult
csikokrul, pejkokrul, tiizes lovakrul, hogy kimentek legeltetni, és mindig volt egy pej deres,
aki megszokott éjjelenként és visszajott aztan, a hatan egy lovassal, és oOsszeterelte egy
kupaba, egy csomoba az ¢ lovait, és akkor, mint egy szélvihar, a pej megint csak eltiint.
Minden reggel hazahajcsdk, minden joszag megvan, csak a pej deres nem. Az meg mar az
olba be van kotve.
Hat, ilyen lovasokat hordott, és tiizként, gombvillamként lovalta a mezoket. Aztan olyan
dolgok, igen, ezeket, akik orizték kint a joszagot éjjelente, alomba boritotta. Ha kihajtottak
a derest is, az Grzéje biztos, hogy akkor éjjel elaludt. Es volt, hogy mdr nap siitétt rd,
pacsirta csiripelt, otet még a barazdabol akkor is kelteni kellett.

Aztan meg fejtették neki a malet, és annyira el tudta szorakoztatni, hogy egy véka, hat
az mai 2-3 vedeérnek felel meg, hogy... nem birtak megfejteni egy vékaval. Hat gyerekek
addig nem mehettek haza, vagy fivk vagy lanyok, mig ez teli nem lesz. Es akkora fifikus
volt, hogy ott mar megteltek a zsdakok, azok csak hordtak befelé a malét, ezek csak fejtettek,
& csak mesélt. Es majd hajnali harom felé: — Na gyertek — azt mondja — lassuk, hogy mit
dolgoztatok? Hat lefejttette az egész kukoricat a lyukas vékan keresztiil. Annyira meg tudta
oket babonazni vagy amitani, hogy azok nem vették észre, hogy csak fejtenek, fejtenek és a
véka nem telik meg. Hat ilyen legenda...

Ja, igen. Megtette azt is hogy megszervezett nekik egy fonot, vagy egy dorzsolot a
fiatalsagnak. Akkor azt is képes volt, hogy zenét nagyon kevesen dllitottak eld, 6 tudott
megszervezni, hogy citeraltak nekik. Akkor kidorzsoltette veliik az egész szészt, attorette,
atdolgoztatta a kendert. Szorakoztatta, foglalkoztatta oket, és... az is oneki volt, hogy a
hizokat elvitte eladni, és hat az is, asziszem az ujlaki vasartéren tortént. Eladta a nagy
hizokat, és mire az emberek indultak, ontott ki a Tisza, elkezdtek kapalozni meg vakarozni,
hogy arviz satobbi, futozgaltak, aztan piiff, eltiintek a disznok, nem votak meg, mer csak

szalmacsutakok voltak a szekeren...””’

7 Forgolany, 2010. Elmondta: Molnar Janos, sz.: 1954.
38



IV. Mitikus lények

Mig a természetfeletti, magikus erdvel bird személyek valés emberek, akik a kozosség
figyelmének fokuszaban allnak, a mitikus lények kitalalt alakok, a hiedelemkoltészet
masod vagy harmadrendii szerepl6i, akik nem minden esetben allnak az emberrel
ellenséges viszonyban. A [lidérc segitheti az embert, a vele Osszefliggd bolygdlampa
tévatra vezetheti, a hdzikigyo akar a hadz 6rz0 szellemeként is értelmezhetd, a kiildott farkas

vagy kiildott kutya pedig a nyajat tizedeli.

IV. 1. A lidérc

A magyar népi hitvilag természetfeletti 1ényei koziil taldn a lidérc az, amelynek leirasara
a legtobb adatanyagot taldljuk. Alakja ismerds az egész magyar nyelvteriileten, de a
szomszédos népek folklorjaban is megtalalhato. Pocs Eva szerint a lidére
., Tulajdonképpen tobb, egymastol bizonyos fokig megkiilonboztetheto és teriiletileg is
elkiiloniilo lény gyijtofogalma, amelyek azonban egy vagy t6bb ismérviik révéen
osszefiiggenek egymdssal.””’

A lidérc megjelenési formai altaldban a kovetkezok:

1. Olyan csirke, amely a fekete tytk (jérce) els6 tojasabol szarmazhat, ha valaki azt
hajlandé a hona alatt kikelteni. A lidérchiedelem az Alfoldon a legelterjedtebb, a
Dunantalon mit-mitkének mondjdk, de az ugocsai Tiszaton is mit-mit madarként
emlegetik. Egyes vidékeken ugy tudjdk, hogy a tojast a tragyadomb melegében kell
kikelteni. Az apro 6rddgszerii 1ény gazdajaval ¢l mint szeretdje. Ugy tartjak, ha a gazdaja
nd, a lidérc ¢éjszakanként férfivé valtozik és viszont. Gazddja rendszerint a kebelén
hordja, éjszaka pedig gazddja mellére il, nyomja. Ezt nevezik lidércnyomdasnak.

2. Megjelenhet apro emberke alakjaban is, afféle segito-artd mitikus Iényként.
Gocsejben foldi ordognek nevezik, kocsisok, vadaszok segittarsa.

3. Ordogszeretd és egyuttal fényjelenség, lidérclang. E két megjelenési forma néha
egymastol fiiggetleniil, de tobbnyire Osszeolvadva létezett, s liidérc, ludvérc, ordog
néven emlegették. A Dunantilon tiizes petrencerad, ostor, néha madar, amely repiilés
kozben tlizet szor, a foldre szallva viszont emberalakot Olt,férfihez no, néhoz férfi
alakjaban jon. Mindeniitt ismert az a hit, hogy megjelenési formaitdl fliggetleniil

mondogatja: ,, Kedves gazddm, mit-mit-mit?” A kivansag elhangzasat kdvetéen gazdaja

"' Magyar Néprajzi Lexikon, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980. IIL. k., 452. o.
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kérését teljesiti. A hazakba kéményen at, de a kulcslyukon keresztiil is képes bejutni,
tavozaskor tiizet szor, vagy lepiszkitja a haz falat.

A beregujfalusi népmesékben, helyesebben a gylijtemény mondai részében Marinka
Bertalan torténeteiben jonnek elé a lidérc alakjdhoz kothetd motivumok. A
parbeszédszeriien leirt szoveg az adatkozlé bizonytalan ismeretei miatt zavarosnak hat,
de igy is jol elkiilonithetdk benne a lidérc-mondakor elemei:

., Es akkor kezdte apam besziélni, hogy vét olyan emberek — azt mondja -, hogy
betettek egy szilkébe... olyan cserepszilke vot ez, amibe az asszonyok a tejet szoktak — azt
mondja az apam — egy ember, ezt mda nem tudom, hogy tojast? Nem, a tojast a ganiéjba
bevdjjak. Betette — apam mondta — hogy igen, egy biékat, igen, meg egy csuszot... Abba
a cserepcsuporba. Es 1i akkor aztat lefedte, hogy ne tudjon kijonni Es akkor bevdjta a —
az erdobe tetszett jarni valamikor? — és a keresztuton van az a hangyacsomo, az a
boglya, abba bevdjta. Kilenc napig és kilenc éccaka ott kellett allni annak a
cserepcsupornak. Mikor — azt mondja — kilenc nap mulva elment utana, kivdjta, akkor
kiugrott onniét az a biéka, nem a biéka, hanem egy olyan fertelmes, és akkor azt mondta,
hogy:

— En a tiéd vagyok! Amit csak akarsz, arra haszndlsz!

Egy gereblye vot abba a csuporba, meg egy villa. Abbul a szilkebiil. S apam
nevezte: amék asszony tetszett neki, avval a gereblyiévee meghuzta, az ment utana.
Annak muszaj vot vele lakni. A villaval améket megddfte, az 6rok dmenre otthagyta...””

Bar az elbeszélés a szerelmi rontds ismert motivumait varialja, illetve azt adja elo,
hogyan lehet szerelmi vardzsszerhez (gereblye ¢és villa) jutni, egyuttal a lidérc-mondakdr
egyes elemeit is magaba foglalja. Ezek: a tojas elvdjasa a ganéba, a szilkébdl kiugro
békabol lett szornyecske, amint felkindlja szolgalatait. A torténet tovabbi részében aztan
részletesen is elmondja a lidérc keletkezéstorténetét:

. Es a tojast pedig bevdjjik a ganiéjba, az melegszik, na és kilenc napig, hdat md
hogy kimondjam, menni kell annak az illetének pisilni. Es akkor tessiék, abbul lett egy
izié. Egy olyan 6rdog. Lidércnek nevezték ezeldtt. Es akkor az a lidérc kezdte: — Mit
parancsolsz, kedves gazdam?

L. 1. — De meg azt is mondtad, hogy kilenc nap utadn, kilenc iéccaka utan ha kibirja
azt az ijedtséget, amit 1i fog vele csinalni, akkor iineki marad.

M. B. — Igen. Hogyha pedig nem birja ki, akkor ii elmegy maganak orékre.

"2 T{izolt6 nagy madar, 238. o.
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L. I. — Csunydknak véltozott. En hallottam ezt mé mds éregektiil is.

M. B. — Hat csinaltak ezt azelott az emberek, és utana pedig, ma osztanig ha nem
tudott neki munkat adni, mer az minden percen kérdte: ,, Mit-mit-mit? ", minden fél percen
kérdte: ,, Mit-mit-mit? "Ugy hogyha nem tudott neki munkdt adni, mikor md eerendezte
magat, s akkor azt mondta neki, man ezt apam mondta, hogy: — Eridj, hozzd nekem a
Borzsdrii szitivaa vizet. Es akkor ii eement érékre magdnak.””

Ugocsaban a lidérc a fekete jérce elsé vagy kilencedik tojasabol keletkezhet. Ha
valaki nem akarja hona alatt kikelteni, a tojast hattal a szomszéd hdzanak allva at kell
dobni a tetén. Ha mégis kikeltette, csirkeszerli, mégis 6rdongds 1ény jelenik meg eldbtte,
amely rogton felteszi az ismerds kérdést: ,, Kedves gazdam, mit-mit-mit?” Sorra teljesiti
gazddja kivansagait, nem ismer lehetetlent, de alland6 kérdéseivel el6bb-utobb agyara
megy a gazdajanak, ha nem tanul meg egyiitt élni a lidérccel. Hogy a lidérc és gazdaja
szerelmi viszonyban lennének, ezt a motivumot az ugocsai adatk6zl6k nem ismerik.

Emlitettiik, hogy a lidérc alakja a szomszédos népek hiedelemmondai kozott is él.
Lehoczky a beregvidéki ruszinok hiedelemvilagéarol szélva feljegyezte, hogy ,, Az orosz
por nagyon hisz a lidércben, melyet majd vérszopo vampirnak, majd oly természetfeletti
dllatnak képzel, mely a legsziikebb nyilason at is benyomulhat; azt is hiszi, hogy a
gombolyii kis tyuktojasbol, ha az a honalj alatt kikoltetnek, lidérc sziilemlenék. A hazat
éro csapasokat szintugy ily lidércnek tulajdonitia, mint azt, ha jol folynak dolgai,; azért

szoktdk az oly emberrdl, ki gyarapodik, mondani, hogy lidérce van...””

IV. 2. A bolygolampa

A bolygolampa, amint egyes értelmezések mutatjak, kétségkiviil dsszefliggésben 4ll a
lidérccel, amely megjelenési formaiban kisérdjelenségként gyakran jelen van a fény, a
tiz. A bolygolampa tehat tulajdonképpen nem mads, mint a lidércfény, amely gyakran
temetokben, még gyakrabban mocsaras teriiletek folott szokott megjelenni, tobbnyire
¢jszaka. A temetdkben valdo megjelenést egyes természetmagyarazok a foldben lebomlo,
foszfort tartalmazd csontokbol felszinre jutott gazok langra lobbanasaval, a mocsari
lidércfényeket pedig az ugyancsak meggyulladt metangazzal magyarazzak. Ha azonban a
fellobbant gaz hosszabb ideig vilagit, esetleg enyhébb sz¢él hatdsara el indul valamerre,

bolygolampa, bolygofény keletkezik, amely az €jszakai vandort elvezeti a helyes utrol.

73
Uo.: 239. o.

™ Lehoczky Tivadar: Bereg megye. Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiad6, Budapest — Beregszész,

1996. 231. o.
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Azok az emberek, akik életiik soran latni véltek ilyet, vagy hallottdk, akar egy kozeli
hozzatartozd kellemetlen ¢élménybeszamoldjat, elképedve allnak a jelenség elott. A
forgolanyi Molnar-csalad egyik iddsebb férfitagja mesélte a bolygolampdaval valod
személyes taldlkozésat.

., Vot, hogy a traktorral éccaka is szantottunk, mer ugyi a normat csak meg kellett
csindlni, oszt amikor egy-két ora tdjba befejeztem a szantast, elindultam haza, de a
lancost ott hagytam, mer gyalog hamarabb hazaértem. Egyszer csak latom, hogy ugy 40
— 50 méterre elottem, mint egy ember, olyan magason, egy lampa megy elottem. Tisztara
olyan vot, mintha valakinek a feje lett von, még pont ugy mozgott is jaras kozbe. Kialtok
én utana: — Hé, varjon meg, én is arrafele megyek! Meg is allt az egy kevés ideig, akkor
ide-oda mozgott, mintha egyik labarul a mdsikra dllna, de azut csak megindult, én meg
igyekeztem utana. Vitt az éngem arkon-bokron at, emlékszek, a Vajas arkan is, még
szerencse, hogy alig vot benne viz, oszt egyszer csak a Tisza dllitott meg. De a lampa
meg eltiint. Akkor én korbenézek, hat Hetenyi alatt votam. A kutyaiskolajat, hat hogy
keriiltem eén ide? Hat akkor oszt elindultam, mer onnen mar tudtam az utat. Mar
vildgosodott, ahogy az udvarra felértem. Edesapdm mdr a jészdg koriil vot, oszt mondom
neki, hogy jartam. — Te fiu — azt mondja — téged a bolygdlampa csalt el, maskor fordulj
el, ha megldtod, nem szabad menni utina.””

Roheim Géza, a hirneves magyar etnologus a mitikus alakok sordban a
bolygdlampat, az 6 szohasznalata szerint a lampas kisértetet is leirta. Az altala 1925-ben
kozolt hiedelemmonda tartalmazza a kisértet elrettentéseként alkalmazott karomkodas-
motivumot. ,,Jott haza éjjel a kocsis, és a hatarnal meglatta a lampas kisértetet. Ahogy 6
ment, ugy ment az is elotte. Mikor a fordulohoz értek,, a kocsis azt mondta: ,,No, lampas,
az apadnak azt a cifra szentségit, most gyere, ha birsz!” Hat mar ott is volt mellette a
lampas a bakon, és ugy kisérte hazaig. »76

A bolygélampas — mint Pocs Eva irja — megkiilonboztetendd az egyébként
lidércnek nevezett természetfeletti 1ényektdl. Legjellemzdbb tulajdonsaga, hogy éjjel hol
itt, hol amott fellobband vagy folyamatosan, bolyongd, tancold langként az ¢jjel
kozlekeddket akadalyozza (raiil a vallukra, kocsijukra), kergeti, kiséri 6ket. Nem lehet 6t
utolérni, rossz utra, leginkdbb mocsarba csalogatja az 6t kovetéket.”” A bolygdlampa

képzete az egész magyar nyelvteriileten ismert és elterjedt volt valaha, &m a mondakor

> Forgolany, 1969. Elmondta Molnar Elemér, sz.: 1932. Vari Fabian LaszIo jegyzete.
76 Roheim Géza: Magyar néphit és népszokasok. Atheneum, Budapest, 1925. 87. o.
7" Magyar Néprajzi Lexikon, 3. k. 454. o.
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mara erdsen megkopott, karpataljai adatainak gyiijtése szinte reménytelen. A Tilizolto
nagymadar cimi gytjteményben két adatk6zl6 is beszél rola, am ezeken erdsen €rzodik a
bizonytalansag és a mas hiedelmekkel vald keveredés ténye.

,— Vot ezelott ez a, bolygolampdasoknak mondtik. Mentem kifele anyamékna, ma
fiatalasszony vétam, és ott, ahon Szoka lakik, iires vt még az a hely. Es latom én, hogy
dllnak ott, nézik. Nahat, mit néznek? Latom én, hogy ilyen ni, valami kis piros cikdzik.

Egyik le, masik fee. Mondom: — Hajjdtok, mi ez? Azt mondjdk, hogyhdt bolygdldmpds.””

"8 Tlizolté nagy madar, 301. o.
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V. Az ezoterikus jelenségek és hatasuk a mai ember vilagképére

V. 1. Az ezotéria mai térhoditasa és feltételezheto okai

Az senki el6tt sem lehet kétséges, hogy a fentebb ismertetett természetfeletti erdvel bird
személyekben és mitikus Iényekben vald hiedelmek ma mar kivesz6félben vannak.
Taltosokrol, tudos kocsisokrol, pasztorokrol, lidércekrél manapsag tobbnyire csak a XIX -
XX. szazad évtizedeiben gylijtott mesékben és hiedelemmonddkban, valamint a veliik
foglalkozd gazdag szakirodalomban olvashatunk, igy vilagkép alakité hatdsukrél sem
beszélhetiink mar. Ami azonban az egykori hiedelemkultuszbol makacsul tovabb €l ¢és
viradgzik, az a rontas és a levételi praktikak elképzelhetetleniil széles skéalan torténd, néha
szembetiinden terjedd gyakorlasa. Ezt ssmmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ezen
a ponton mar elkezdhetiink akar a sajtonyelv altal ezoterikusnak nevezett jelenségek
vilagkép-alakito hatasaval is foglalkozni.

Az ezotéria manapsag olyannyira terjedében van, hogy mar az irott és az elektronikus
médiumok adta lehetdségeket is ki tudja haszndlni a tarsadalom hiszékenyebb rétegeinek
befolyéasoldsara. A legkiilonb6z0bb megyei napilapok oldalain szinte naponta talalkozunk
Nagyija ¢és tarsai hirdetéseivel, melyeket a ,,vallalkozok™ ,,pacienseik” valds vagy krealt
(mert ellendrizhetetlen) kdszonetnyilvanito leveleivel vagy mas jellegii visszaigazolasaival
tdmasztanak ald. Felfoghatatlan, hogy a XXI. szdzad els6 harmaddban, a miiszaki
civilizacié és a tarsadalmi haladas jelenlegi fejlettségi szintje mellett — egészségiigyi és
csaladi problémaikra — emberek tizezrei még mindig a sotét természetfeletti erdktol varjak
a segitséget.

Erre a jelenségre Karpatalja multbeli elmaradottsiga és a hegyvidéki ruszinsag
vallasi és koztudottan babonés életvitele sem adhat elegendd magyarazatot, hiszen a
magyarorszagi  kereskedelmi médiumok is ontjdk magukbol az ugynevezett
»extraszenszek” miusorait, melyek egyetlen célja az erre fogékony nézdk sotétségben
tartdsa és fOképpen a pénzcsalas. De az irott sajtoban is megjelenik a téma, akar a
leghétkdznapibb utcai tevékenységek révén. A Magyar 1dok egyik ujsagirdja a mult szdzad
’90-es éveiben szova tette, hogy mar Budapest népesebb parkolohelyein is feltiinnek és
eredménnyel tevékenykednek az efféle ligyeskedok. ,, Amikor a sofor kiszall, és elindul az
automata felé, ha akarja, ha nem, nyomaba szegodik az onkéntes, jellemzden negyvenes-
Otvenes noi parkolassegito, és szoba elegyedik vele... A beszélgetés egyértelmii célja

valami apropénzhez vagy cigarettahoz jutas, de a parkolds elésegitésén kiviil mas titkos
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praktikdkat is ismernek: a tenyérjoslas, rontaslevétel, daldaskozvetités és masokra kiildott
enyhe atok a leggyakoribb a felkindlt repertoarban. S mindez jutanyos aron, par szaz
forintért. Talan egymasnak adjak at a titkot, talan a hely szelleme sugallja nekik e
boszorkanyos praktikik ajanlgatasat. Szamomra legbosszantobb tevékenységiik a
varatlanul kitépett hajjal torténd rontdslevétel. Az ember nem figyel oda, és a kiméletlen
Jjosnok egy pillanat alatt megfosztjak néhany hajszalatol. Ezeket valahogy osszecsomozzak,

/4 r . )J79
es mar meg s van a szerencse.

Az 0jsagird, miutan akarata ellenére igy belebotlott a
témaba, a jelenség okait €s tovabbi tarsadalmi kiterjedését, valamint hatdsait fejtegetve
ramutat, hogy van a jésszakmdanak olyan rétege is, amelyik ,,a felso tizezer igényeit elégiti
ki, am az ezobiznisz munkdsainak nagy tébbsége az atlagpolgarokat célozza meg, akdrcsak
a bulvarlapok horoszképjai.” A gondolkodé ember tobbnyire értetleniil szemléli az
ezoterikus  tevékenységek irdnt mutatkozd, meglehetdsen széles tarsadalmi
fogadokészséget, s eljut egy merész felismerésig, mely szerint

... hazai — sot egeész Kelet-Europat érinté — 1990 utani ezotériarobbands
mesterségesen szitott jelenség volt. Az utovédharcokat folytato diktatura 6rdogi terve a
torténelmi egyhdzak térnyerésének megakadalyozasara. Ha igy tortént, a titkos KGB-aktak
nem Egyiptomban talalt ufokrol vagy sikeres telepatiakisérletekrol szolnak, hanem arrol,
hogyan kell spiritudlis tavgyogyitokkal, kartyavetokkel, halottlatokkal fontos tarsadalmi
célt elérni.”™" Bizonyara ez a politikai-tarsadalmi koriilmény is jelentdsen kozrejatszott az
Hiparag” fellendiilésében. A rendszervaltas koranak szovjet sajtdja is tele volt a témaéaval
kapcsolatos hiradasokkal, sziileink nemzedéke pedig emlékszik még a szovjet tévéadasok
altal népszerisitett Kaspirovszkijra, aki tizmillidkat tudott a képernyd elé iiltetni. S6t! Az
értelmiség soraiban is szép szdmmal akadtak, akik vakon teljesitették utasitasait,
engedelmesen ittak a harom literes befOttesiivegek ,.kiildott energidaval feltoltott” vizét.
Megjelentek — természetesen — Magyarorszagon is az ezoipar sikeres sztarjai. ,,Sokuk
kivalo iizleti érzékkel nemcsak tavgyogyitott és jovendolt, hanem — felismerve a magyar
torvenykezés hianyossagait — egyhadzat is alapitott. Egyik ilyen rendszervaltas utdin
alapitott szervezet az Egyetemes Szeretet Egyhdza, amelyet az ismert televizios
energiakiildo, Gyurcsok Jozsef hozott létre.... De megtalalta a szamitasat a hires indiai
jos, Joshi Bharat is, akinek 1987-ben Vitray Tamdas biztositott hatalmas lehetoséget a

szocializmus végi nyilvanossagban. A televizios szerepléssel megalapozta karrierjét, és egy

" Fay Zoltan: Visszaszoruloban az ezotériaiizlet? Magyar Id6k, 2017. 05. 06.
¥ U.o.
1 U.0.
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evtized alatt népszerii médiaszemélyisegge valt. Pontosan tudja, melyik forumon meddig
mehet el, ezért nem sokat kockdztat az a televizios csatorna, amelyik alkalmazza. »82

Hogy a rendszervaltozasokat kovetden fellendiilt ezotériaipar mikor, a tarsadalom- €s
az ¢letszinvonal-fejlédés milyen fejlettségi fokan fog végérvényesen megsziinni, esetleg a
tarsadalmak peremvidékére visszaszorulni, egyelére megjosolhatatlan. Ha pedig
belegondolunk, hogy a természetfeletti erdk titokzatossagadban vald hit mar bolcsdjétol
kiséri és vonzza az embereket, akar kimondhatjuk a végso valaszt: soha. Az emberi értelem
szemszOgébol tekintve eléggé kilatastalan a helyzet, azonban hallgattassék meg a masik fél
is, kiséreljik meg legalabb mérlegelni azokat az élethelyzeteket, amelyek az embereket a
kuruzslokhoz vezetik. Es ismerjiink meg koziiliik is egyet, aki nem utasitja el egyes, a
tevékenységére vonatkozo kérdések megvalaszolasat.
V. 2. Egy kozismert beregvidéki ,,természetgy()gyzisz”83
Monus Lészld a legismertebb beregvidéki természetgydgyasz, bar nevét és ténykedését
Karpatalja sok mas telepiilésén is ismerik. Nemcsak a magyar nemzetiségli emberek
fordulnak hozza segitségért, hanem a munkacsi, ungvari és a Karpatok hegyvidékein €16
ukran, orosz és ruszin lakossag is eldszeretettel fordul hozza. A helyiek (Bene) elmondasa
szerint van, hogy tucatnyi autd varakozik elétte még az esti 6rakban is. Monus Laszl6 sajat
bevalldsa szerint naponta atlagosan 25-40 latogatdt fogad. Ekkora érdeklddés lattan
onkénteleniil is felmertil a kérdés, hogy kicsoda ez az ember, s miféle tudomannyal bir? A
rontasjelenséggel kapcsolatban feltett sztereotip kérdésre minden kiilonosebb biztatas
nélkiil kezdi ismertetni a rontas természetrajzat, amelyrél — a kiviilallonak legalébbis ugy
tlinik — nemcsak rendkiviil sokat tud, de logikusnak tiind modon és gatlasok nélkiil beszél.

Szerinte a rontasi praktikdk egyiddsek az emberiséggel. Mindenek eldtt azt kell

elfogadnunk — kezdi a magyarazatot — hogy a természet elementaris ereje az atlagos ember
szamara érzékelhetetlen rezgések altal miikodik. Vannak azonban olyan személyek,
akiknek az agya ra tud hangoldodni ezekre a rezgésekre, s ez altal magasan az atlagos folotti
szellemi tevékenységre képesek. Tehat, miota az emberi agy gondolkodni képes, azdta van
a rontas. Az allat, mivel nem tud gondolkodni, nem tud rontani sem. Vannak a
természetben torvényszeriiségek, amelyek éltetnek, és vannak olyanok is, amelyek artanak.
Az emberi gondolat is miikddhet ilyen médon. Es a rossz gondolat, az mér rontds, a jo

gondolat pedig aldéas. A kérdésre, hogy ennek alapjan képes-e barki rontani, a illetékes azt

82
U.o.
83 Kosztyu Katalin interjijanak kivonatolt, szerkesztett valtozata.
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feleli, hogy a rosszmajusaggal és rossz szandékkal gerjesztett gondolatokkal igen, hiszen a
rossz gondolat €s rosszmajusdg maga a rontds, mert mindegyik jelent és hordoz valamit.
Tehat vannak bizonyos rezgések, amelyeket el lehet egy masik rezgéssel rontani. Tehat
mindennek meg kell, hogy legyen egy bizonyos koriilménye. A rontas szot nem csak
magikus értelemben hasznaljuk. Példaul, ha valamit megesziink, és faj a gyomrunk, akkor is
azt mondjuk, hogy elrontottuk a gyomrunkat. Es ez igy is van, a rontas irAnyulhat 5nmagunk
ellen is. Barmit, amit a sajat szervezetiink ellen tesziink, ugyanugy rontdsnak lehet nevezni.
Tehat minden rontasnak nevezhetd, ami elront valamit, barmilyen mukodést. Mert
mindennek megvan egy természetes miikodése, €s egy pozitiv és negativ irdnyultsaga. A
negativ az valahol rombolo, fékezd, blokkold, akadalyozé rezgésekben nyilvanul meg, ami
tonkretesz valamit. Példdul egy rossz hir elronthatja a jokedviinket, rossz hatéssal van rank,
holott senki hozza sem ért az emberhez.

A rontashoz tartozik az is, ha megrontjak a tehenet, hogy az nem ad tejet, de az
emberi szem is ronto hatassal birhat, ha olyan rezgéssel rendelkezik, amely blokkol, rombol,
¢s ezaltal hatassal van a gyengébbre, mert rendszerint a gyengébb idegrendszerii ember
rontodhat meg, aki mentalisan gyengébb idegzetii a rontonal. Aki pedig erdsebb, az soha.

A kérdésre, hogy ki lehet alkalmas a rontas levételére vagy leolvasasara, Monus
Laszl6 azt feleli, hogy barki, akinek erds idegzete van és ismeri a mddszert, a mddszer
pedig kiilonb6z6 rontdsok esetében valtozo. Ha példaul egy csaladban van 3 — 4 gyermek,
mindig az fogékony a rontdsra, amelyik gyengébb idegzetli. Az ¢éjszaka felsir, nem eszik,
nem alszik, tehat megverddott valakitdl, s az sem biztos, hogy rossz szandékkal tették,
mert egyes emberek tekintete akkor is képes erre, ha nem arté szandékkal kozeledik a
gyermekhez. S ez ellen csak erds idegrendszerrel lehet védekezni, amely megvéd
mindenfajta negativ rahatastol. A rontds leolvasasanak szerinte tobb modszere is létezik:
viaszontés, szenteltviz, amelybe kilenc elégett gyufaszalat vagy szenet tesznek, azaz
égethetd dolgot, s akkor azt kell mondani, elképzelni, hogy minden negativ dolog, ami
rossz energia, ugyanugy elég, ahogyan az a gyufa. Mert a rossz, negativ gondolat hatalmas
pszichologiai fegyver. Minél tobb a negativ, blokkold, rombol6 erd, annal nehezebb lesz
az a gyufa, mert annak nehéz sulya van, €s ha a vizbe dobjuk, nem marad a felszinen, mert
ez a suly lehtizza a pohar aljara. Ilyenkor ki kell dnteni a pohar tartalméat, hogy az a rossz
szandék, negativ erd, maga a rontas semlegesitédjon. Ahogy a kiontdtt viz nem jon tobbé
vissza a poharba, ugyanigy tavozik a rossz gondolat és szandék is. Addig kell ezt a
miuveletet végezni, amig a vizbe dobott szén vagy gyufa nem marad a felszinen, mert ez

azt jelenti, hogy a negativ energiak sulyatél megszabadult. Csak ekkor szabad megkenni
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vele a gyermek homlokat, kezét és egyéb testrészeit. Ez semlegesiti a rossz rezgéseket, a
gyerek tiz percen beliil abbahagyja a sirast, par perc mulva enni kér, még ra vagy tiz-
tizenot perc, €s mar el is aludt, holott azelott akar ezer ember sem tudta volna elaltatni,
akar ezer ember sem tudta volna megetetni, akar ezer ember sem tudta volna elhallgattatni,
hogy ne sirjon. Tehat azt lehet mondani, minden olyan cselekedet rontas, ami arra iranyul,
hogy felboritson valamilyen természetes allapotot, elrontson valamit. Nincs termés, ha arra
iranyul a rontds, ¢és megbetegszik a haszonallat, ha arra irdnyul az artd6 szandék.
Teheneknél gyakori, hogy nem ad tejet, vagy véres tejet ad, vagy zold tejet ad, de olyannal
is talalkoztam, hogy fekete tejet adott, vagy biidds volt a teje, vagy zsirtartalma nincs a
tejnek, vagy nem engedi megfejni magat, vagy nem szaporodik, egyszoval felborult az
eldétte 1évd, tgymond normalis, vagy természetes allapotot, megzavartdk, elrontottak
szervezetében a rendet, a harmoniat. Egyszoval minden, ami a természetes, normalis
folyamatot megzavarja, az rontds. Maga a sz0 is azt jelenti, hogy valami nem ugy
miikddik, ahogy kell, el van valami rontva, és ebben az allapotban mar nem fog dolgozni
semmi, legyen az egy hiitdszekrény, vagy barmelyik szerviink. Mert az ember minden
egyes sejtje rendelkezik egy bizonyos funkciéval. Meg van hatdrozva, hogy mi a m4;j
feladata a szervezetben, mi a vese, az epe, stb. dolga, és ha egy baktérium virus, vagy
barmi kozbelép, és felboritja a szervezet egy kicsi alkatrészének a mitkodését, az egész
gépezet, az egész szervezet elromlik.

A legfontosabb, amit tudnunk kell, hogy a vildgegyetemben minden mindennel
Osszekottetésben, kolcsonhatasban van egymassal, minden kis sejt, vagy molekula
befolyasolja egy sor mésiknak a miikddését. Ezért tudnunk kellene, hogyan védjiik meg a
szervezetiinket nemcsak a masok altal végzett rontastol, hanem sajat magunktol is. Es ez
alatt legfoként a taplalkozast emelném ki, és a lelki harmonidt, mert ahogy mondani
szokas, ép testben €p lélek. Neves nyugati egyetemek tudosai bebizonyitottak, hogy az
emberi szervek ugy vannak megalkotva, hogy akar 400-500 évig képesek lennének ellatni
a funkcidjukat. Mégis az emberek zome nem ¢li meg a 80 éves kort sem. Es ha az okokat
keressiik, nemcsak mas emberek art6, gonosz szandékat kell megemliteni, hanem a sajat
feleldtlenséglinket is. Mivel én természetgyogyaszként is tevékenykedek, és orvosi
diplomam van, mindenkit, aki hozzdm jon, ellatok j6 tanacsokkal, hogyan Orizze meg az
egészségét. Azonban sokszor ez nem csak az emberen mulik, hiszen az egészséges
¢letmoddal sem védhetjiilk meg magunkat a gonosz emberek art6 szandékatol, rontasaitol.
Ilyenkor olyan szakemberhez kell fordulni, aki a megfelel6 modszerekkel le tudja venni a

rontast és vissza tudja allitani a szervezet természetes miikodését.
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A magat természetgyogyasznak tartd Monus szerint a rontasok kiilonbozé kategoridkba
tartoznak, és ezt figyelembe kell venni a levételnél is. Létezik példaul az ember életére toro,
ugynevezett talvilagi rontds, éppen ezért a levételhez a temetébe kell menni. Egyes
rontasokat a folyoba kell dobni, annak a folyasiranyaba, mig van olyan, aminek levételéhez a
szemétdombra kell dobni, vagy az utkeresztezédésben szétszorni valamit, mindig attol
fiiggden, hogy milyen tipusu, irdnyt és erejli rontassal van dolgunk. De — mint megerdsiti —
0 mar ezek koziil a moddszerek koziil egyet sem haszndl. Az 0 moddszerei ezeknél
felsobbrendiiek, mivel szellemekkel és lelkekkel dolgozik. Tud nekik parancsolni. Utasitja
Oket, hogy mit csindljanak, és 6k megteszik, amit kell. Ilyen egyszerii, kezdetleges
modszereket, mint a viaszOntés, gyertyaégetés, én mar nem alkalmaz. A gyertya elégeti a
rosszat, de ezek a modszerek nem minden esetben hatasosak. Mert vannak olyan rontasok,
amiket nem a tliz hatdstalanit. Mert ugye tobb elem van, €és van gy, hogy adott esetben nem
a tiizet, hanem a vizet, foldet vagy a levego6t kell alkalmazni. Ha 6 — mondja — ranéz valakire,
rogton tudja, hogy milyen tipusii a rontas, &m ehhez a tudashoz rengeteg gyakorlat,
tapasztalat kell, és rengeteg konyvet kell olvasni. Tehat borzasztdé nagy gyakorlat és nagy
jartassag kell a téméaban. Van gy, hogy 30-40 ember is jon hozz4 naponta.

Sajat képességeir6l szolva Monus nem csak latja a szellemeket, hanem
kommunikalni is tud veliik. A szellemek, a lelkek — szerinte — hozzatartoznak az emberi
l1étezéshez. Tehat azt, hogy van egy lathatatlan vildg kortlottiink, ami befolyasolja az
életiinket, el kell ismerniink. Ugy, ahogyan tudjuk, hogy levegd vesz minket koriil, és
nélkiile nem léteznénk, annak ellenére, hogy azt sem latjuk. Ugyanigy, a minket koriilvevo
szellemvilagot sem latjuk, és nem érintjiik, mégis néhanyan érzékeljiik, hogy jelen van
koriilottiink, és befolyasolja mindennapi életlinket, tevékenységiinket, ha tgy tetszik,
magat a sorsunkat. Hogy azt a képességet, hogy ezt mi is észleljiik, netaldn iranyitani
tudjuk, hogyan lehet kifejleszteni, megtanulni, ez bonyolult kérdés. En — folytatia —
talalkoztam olyan emberrel, aki az allatokkal is képes kommunikalni, kigyokkal, békakkal,
stb. Volt egy olyan eset, hogy ez az illetd eldhivta a békakat, azeldtt egyet sem lattunk, és
amikor 6 elkezdett kommunikalni veliik, tobb tucatnyi béka eldmaszott a vizbdl és koré
gyllt. Van tobb olyan ember is a foldon, aki képes a hidegvérii allatokkal beszélni. Ha
belegondolunk, valamikor mi is onnan fejodtiink ki, a moszatbdl, az élet a legkisebb
egységeknél indult meg. Ezért génjeink, kromoszoémadink, sejtjeink az dallatokéhoz
hasonlatosak, csak mi egy fejlettebb fajt képviseliink. Csak némely fajok lemaradtak az
evolucios fejlédés folyamataban, mi emberek, meg tovabb fejlddtiink, és a legértelmesebb,

legfejlettebb fajja valtunk a foldon. Az emberek allatokkal valdo kommunikécidja ugy
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valosul meg, hogy bizonyos emberek vissza tudnak menni fejlettségi szint terén a multba,
¢s az akkori, allati viselkedésiik, beszédiik felelevenitésével képesek megértetni magukat
az azonos fejlettségi szinten allo 1ényekkel. Tehat ra tudnak allni a hidegvérti, fejletlenebb
faju allatok rezgésére. Es mivel az ember fejlettebb aggyal, tehat fejlettebb rezgéssel
rendelkezik, igy parancsot is tud adni a rezgések iranyitdsdval a masik, fejlettelenebb
rezgésli agynak. Hanyszor eléfordul példdul az emberrel, hogy hirtelen csak eszébe jut,
beugrik valami, holott teljesen masra gondolt. Ez nem csak ugy magat6l jon, hanem a
szellemek hatasara, hiszen képesek arra, hogy sugalljanak, figyelmeztessenek valamire,
ugymond manipuléljadk a rezgések, az energidk segitségével az emberi agyat. Mert a
vilagon mindent az energidk mozgatnak, miikodtetnek. Ott van példaul a villanyaram.
Csak az nem szellemi, hanem a fizika torvényei alapjan keletkezd energia. Vildgossagot
teremt, motorokat hajt, pedig lathatatlan, megfoghatatlan. A vilagban ugyanigy jelen
vannak a szellemi energidk, amelyek a fizikalis energidhoz hasonldéan lathatatlanok,
megfoghatatlanok, mégis befolyasoljak ¢életmindségiinket, akarcsak a mar emlitett
villanyaram. Gondolkozzunk csak el rajta, nem igy van?

Ha viszont az emberek ezt boszorkanysagnak tartjak, erre csak azt mondhatjuk, hogy
felfogas kérdése. Ha valaki jot tesz nekik, az nem boszorkénysag, hanem aldas. Ha viszont
valaki ezekkel az energidkkal art egy masik embernek, azt én is boszorkanysagnak tartom.
De mi rossz van abban, ha én kigyogyitok egy embert a tiiddgyulladasabol, a maj-vagy
vesebajabol, vagy leveszem rdla a rontast? Mi boszorkanysag van abban, ha elhoznak egy
gyereket hozzam, akit megvertek szemmel, emiatt nem eszik, nem jatszik, nem alszik, én
leveszem roéla a rontést, és 5 perc mulva ujra jol érzi magat? Ugyanazt az energiat fel lehet
hasznélni jora és rosszra egyarant. Egyik esetben alddsnak nevezik, de amikor halélt okoz,
atoknak, boszorkanysagnak mondjak. Es ahogy a fizikalis energidk, mint a villanyaram,
ember altal iranyitottak, ugyantigy iranyitotta valhat a szellemi energia is. Mert a koriilottiink
1évo szellemvilagban ¢€liink, egy energiavilagban. Sokan erre azt mondjak, hogy ez Isten.
Lehet. De szerintem mindegy, hogy minek nevezziik, Istennek, Allahnak, vagy barminek. A
lényeg nem ezen mulik, nevezhetem én akar széknek vagy asztalnak is, a 1ényeg, hogy van
egy felsO energia, ami iranyit mindent. Ez az energia a tobbi égitest nélkiil nem volna, nem
jonne létre. Nem csak a korilottiink 1évo energidk hatnak rank, hanem mas bolygok energiai
is. Olyannyira, hogy az égitestek allasa alapjan elkiilonitett csillagjegyek képviseldi sajatos
jellemvonassal birnak. Mindannyian tudjuk, hogy példaul a skorpid sziildtteire a
hatarozottsag, akaratossag, mig a mérlegre a megfontoltsag jellemzo, €s igy tovabb. Mert az

ember a vilagegyetem teremtménye, aki a semmibdl jon 1étre, s ugyanugy semmivé valik.
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Amikor megsziiletik egy gyermek, még nem latszik rajta, hogy mire képes. Nem tudjuk,
hogy tud e besz€lni, irni, jarni, stb. Ezeket a képességeket a fejlodésének koszonheti.
Ugyanigy van ez a magikus képességekkel is, mikor megsziiletiink, esélyt kapunk arra, hogy
kifejlessziik, hiszen a kisgyermek egy tiszta lap: lehet bel6le jégtancos, fizikus,
mesterszakacs, attol fliggden, milyen irdnyban fejlédik tovabb.

A jovobelatast illetden Monus azt emeli ki, hogy a harom iddsik (mult, jelen és
jovo) kozos fonalat csak kevesen tudjak kibogozni, értelmezni. A napok ugyanis —
latszatra — egyformak. Nincs kiillonbség a tegnap €s a holnap kozt, az eltérést egyediil az
jelenti, hogy masik iddsikban zajlanak az események. Az univerzum egységébdl
kovetkezik, hogy minden iddsikot egy bizonyos rezgés irdnyit. De ezek a rezgések
0sszemosodnak, nehéz szétvalasztani Oket. Ezen kiviil ott van ez egyén, az individuum
sorsanak, életének a rezgése is. Ha valakinek sikeriil rddllnia a mésik ember rezgésére,
sorsara, lelki folyosdjara, és a jovO rezgéseit kisziiri a tobbi koziil, képes lesz ra, hogy
belelasson a jovojébe. Hasonld ehhez a kartyajoslés is, mivel a személy altalaban maga
keveri, vagy 0 huzza ki a lapot, az 6 személyes rezgései alapjan deriil ki a jovoje. A kartya
mindig igazat mond, ha nem igazolddik be a joslas, az csak a leolvasd fél hibajabol
fakadhat. O maga azonban nem hasznél kartyat a jovébe valé latashoz, hiszen ettél —
mondja — jéval magasabb szinten all. Mire ,,paciensei” felteszik a kérdést, gyakran mar az
elsd szonal tudja a valaszt. Olyan ez, mint amikor valaki irni tanul. Az elsé osztalyosnak
sziiksége van a srégvonalas flizetre ahhoz, hogy egyenesen irjon, de egy gyakorlottabb
ember egy tiszta lapra is nyilegyenesen ir. A kartya azoknak a josoknak és
javasasszonyoknak a ,,szamarvezetdje” akik még csak egy kezdetlegesebb szinten miivelik
ezt a tudomanyt. Minden a személyes tudas fejlesztésén alapul.

O — mint allitla — most is tanul, mégpedig a Nemzetkozi Természetgydgyasz
Akadémian. Eldszor tornatanarnak késziilt, de nem tetszett. Utdna Leningradban papnak
tanult, de ellenszenvesnek talalta az egyhazak kozotti rivalizaléast. Persze, a hitre, a vallasra
mindig sziikségiik volt az embereknek, és lesz is, mert ez nem mads, mint egy hatalmas
Osszetartd erd. Csak az a baj ezzel, hogy el vannak ferditve a valldsok. Az emberiségnek
egyseéges hitre €s vallasra lenne sziiksége. Egy Fold van, egy Nap van, egy Hold és egy
Csillagrendszer, az univerzum a minden-egy elvén épiil fel. Akkor nem természetellenes,
hogy vallasbol manapsag is millioféle van? Szerinte az embernek harmonia, egészséges
lelki és testi életre van sziiksége. Azt kellene, hogy dvja, és probaljon meg harmdniaban
¢lni sajat lelkével, az 6t koriilvevd emberekkel, és a korilottiink 1évo szellem- és

energiavilaggal.
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V. 3. Egy népi gyogyito (0ntd) tevékenysége napjainkban

Az utobbi években sokat lehet hallani egy masik benei gyogyitordl, Kovacs Tiborrol, aki
nem zarkozik el a nyilvanossagtol sem. Sajat bevalldsa szerint nagyanyjatol 6rokolte Ontd
tudomanyat. Rendkiviil népszeri, mivel soha nem utasit el senkit, aki hozza fordul
segitségért. Azt allitja magardl, hogy tavgydgyitasra, telefonkapcsolat altal is képes.
Munkassagat Adamczyk Katalin, a Debreceni Egyetem doktorandusza mutatta be Gjabban
az Egyiitt c. folyoiratban egy vele késziilt interju sordn. mond A kutatd kérdésére, hogy
miként végzi a gydgyitast, milyen szoveget mond el csak magaban, tehat hangtalanul,
Kovacs Tibor a kovetkezot valaszolja: ,, Hdt, ez egy fohdsz. En egy fohdszt csindlok, de ez
orokléde tudas. En olyan 6t-hat éves lehettem, amikor a nagyanydm mdr mondta, hogy ezt
ram fogja hagyni, ez az anyai nagyanyam, de az apu oldalardl is volt a rokonsagban, aki
igy raolvasott, meg meg is ontott, tehdt, ha nagyon meg van verodve a gyerek, megijed
valamitol akkor viasszal a feje folott megontom, ha valaki megront valakit akkor kiadja a
viasz, olyan format vesz fel. En akkor leveszem réla. Azt is kiadja a viasz, hogy mivel
okoztak, mivel csinaltak ezt a rontast”.

A kutato kovetkezo kérdése arra vonatkozik, hogy kell-e ehhez a tudomanyhoz kiilonleges
képesség, vagy barki megtanulhatja? Az adatk6zld valasza Oszinte és egyszerl: ,,Az a
veleményem, hogy kell tehetség hozza, mert nagyanyam mar nekem mondta — akkor mar
nagyobb voltam, tizenvalamennyi éves —, hogy: ,, Tibi, itt lesz a sotarto alatt eltéve, majd,
ha esetleg meghalnék, hogy mit kell, meg hogy kell csindlni.” Es nem én taldltam meg, apu
taldlta meg, nekem nem is mondtak, majd oszt koriilbeliil vagy egy év mulva mondta apu,
hogy prébalkoztak, de nem hatott semmit. Ugyhogy ideadtik, mondta, hogy: ,, Tibi, ezt
neked, terad hagyta, probald!” A széveg le volt irva, ugy hagyta a sotarté alatt, hogy
vigyem tovdbb a haldla utén. En is tovabb fogom adni, az én haldlom utdn is el lesz téve,
de jelenleg még nincs meg, hogy kinek, nem latok még olyat, akibe az van ™.

Arra a kérdésre, hogy midta van jelen ez a fajta tudas a csalddban, a gyogyitd
ember nem tud egyértelmii valaszt adni. ,, Oszintén szélva nem tudom, mert a nagyanydim
az ezerkilenszazban sziiletett, 6 egy ukran asszony volt, neki a neve Hleba volt, innen a
szomszéd falubol jott férjhez, szoval, hogy ¢ honnan tanulta, azt nem tudom.”A kutatd
ekkor arra kér valaszt, hogy esetleg az ukranoktdl ered a rontds és a gyogyitas
hagyomdnya? Kovécs Tibor elditélet nélkiil ezt valaszolja: ,, 4 rontds az én szerintem nem
kotédik nemzethez, mindenhol megvan. En magyar kozésségben lakok, igy engem
leginkabb magyarok keresnek meg, de bizonyara, ha ott laknak, a ,,Nagyukrajnaba”,

akkor ok fordulnanak hozzam. De amikor igy ukranokkal beszélgetek — akar a falusi
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turizmussal kapcsolatban is — akkor 6k mondjak, hogy az ukrdanok is nagyon hisznek az
ilyesmiben. Tan én azt mondom, még jobban is, mint a magyarok.” A beszélgetésbul
kidertil, hogy leggyakrabban a kisgyerekes sziildk fordulnak hozza segitségért, amikor a
gyerek megmagyardzhatatlanul egyfolytaban csak sirdogdl. A kornyezd telepiilések
lakoinak a segitségkérés gyakorisagdra vonatkozd kérdésre, hogy honnan keresik
leginkabb, kitérd valasza van. ,, Nem szamit. Van ugy, hogy...példaul az egyik bardatom, a
volt polgdarmester, azt mar tudom, ha olyan fél tizenkettokor csenget, akkor az unokdja
gondban van. Aki tudja a telefonszamom, az barmikor hivhat. Van erre direkt egy masik
telefonom, egy picike, ilyen régifajta, ezt meg a mezore is hordom magammal, mindig a
zsebemben van. Es akkor csengetnek, még amikor a mezén is vagyok, mikor dolgozok,
akkor is felhivnak. Akkor én leiilok egy tiz percre, és csinalom a dolgomat. Barhol meg
tudom csinalni, nekem nem kell ott lenni. De mikor nagyon meg van verédve, mikor mar
nagyon beteg, akkor el kell, hogy hozzdk a gyereket, és én akkor megontom viasszal.”
Amikor a tavolbdl gyogyit, imat, vagy fohdszt mond? — hangzik a kovetkezd kérdés.
., FFohaszt mondok.” Ennek a fohasznak a szovegét meg tudna osztani? — kérdezi a kutato.
,,Nem. Nagyanyam nekem azt mondta, hogy ne mondjam el senkinek. Annyit elmondhatok,
hogy a fohdszba bele van foglalva a gyerek keresztneve, és haromszor kell megismételni ezt
a fohaszt, a fohaszba beiktatjuk, hogy mit kériink. Meg persze koncentralni kell.
Osszpontositani kell arra a névre, arra a gyermekre, hidba nem latom. Oda kell hogy
figyeljek, nem mehet kézben a tévé, vagy nem lehetnek olyankor bent a gyerekek. Inkabb
megkérem Oket, hogy maradjanak csenden, de legtobbszor félrevonulok. Koriilbeliil tiz
percet vesz igénybe ez az egész.”

A Hogyan definialja sajat magat? Mint javas, gyogyito, esetleg természetgyogyasz?
kérdésre szintén kétérd a valasz. ,, Oszintén szélva sehogy. Nem nevezem magam semminek.
Valahogy, mintha a Jo Isten adta volna ezt nekem... Sokan, a haverok kotekednek velem,
viccelgetnek, mondjak, hogy ,,boszi”, ,,6reg boszi”, ram és a csaldadra, volt, aki egy kis
boszorkanyt vett nekem ajandékba, de csak viccbol, nehogy komolyan vegyem. De én nem
tudom, hogy hogy nevezzem magamat, mert én csak csinalom a dolgomat, teszem a
dolgomat. A masik, hogy én nem kérek érte pénzt. A nagyanyam mondta, hogy soha ne
kerjel pénzt. Sokan kérdezik, hogy: mennyivel tartozok? Semmivel. Esetleg, amit jo szivvel
adnak. Mindig mondom, ha egy hagymat adnak, akkor egy hagymaért fogok gyogyitani, ha
egy kavet, akkor azért. De én nem kérek semmit, nem pénzért csinalom. Olyan is volt, hogy
itt hagytak egy pezsgot, vagy letettek az asztalra X-Y Osszeget, de én kérni nem kérek.

1

Keresztényi kotelességem és kész.’
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Fontos kérdés hangzik el: A rontast végzd személy vajon milyen indokkal ront meg
valakit? ,, Irigységbol is, ha a csaladban jolét van, boldogsag... Minden csalad mas, ugye
minden csaldadban vannak gondok, problémak, vita is van, nem is hazassag az, amelyikben
nincsen, igaz? De valaki azt is irigyli, ha a masiknak kicsit kevesebb van a csaladjaban,
mint az ovében. Valami mindenképp motivalja oket, ez lehet az irigység, bar mi sosem
éltiink olyan jol, marmint anyagi értelemben, de valamire mégis irigy volt ez a rontd.”
A kutaté kovetkezd kérdésére, mely szerint hisz-e a természetfeletti 1ényekben s volt-e
veliik kapcsolatos tapasztalata, Kovacs Tibor mesélni kezd: ,, Elmondok most egy
torténetet, amit én nagyon sokdig nem meséltem el senkinek. Hat legalabb harmincot-
negyven évig senkinek sem mondtam ezt el. Utdna a feleségemnek elmondtam, meg még
egy-két embernek, csak akkor nem mondtam el. Volt egy olyan esetem, tehdt nem voltam
részeg, és nem latomdsom volt, én most sem iszok abszolut semmit, de akkor még tizennégy
éves koriil lehettem- nem akarok hazudni, nem tudom pontosan, de valahogy ugy
tizenhdrom- tizennégy éves lehettem. Na most... ott a sziildi haznal volt egy kis nydri
konyha - olyan négyszer harom- harom és feles-, és anyu aludt, volt ott egy kis agy, négyen
voltunk testvérek, fiuk, és mi beszélgettiink ott a konyhaban. Anyu ott volt, a két batyam és
én, tehat négyen voltunk. Es anyu ahogy ott fekiidt. Es én ldttam anyakdn, hogy ott egy
fekete farok. Egy 6rdog ott fekszik. Eltelik harom perc, ot perc, tiz perc, én meg csak nézek,
hogy jol latom-e, olyan harom méterre volt. Nézem a tobbieket, a testvéreimet, nem ldatnak
semmit. Feldlltam, kézelebb mentem, olyan fél méterre, onnan nézem, hogy jol litom-e. Es
onnan is azt latom, hogy egy fekete farok az anyam vallan, a nyaka koré tekeredve. Nem
volt se fekete macskank, se patkany nem lehetett, az 6rdog vagy valami ordogi leny volt, és
ott fekiidt anyu mellén. Ezt nem mondtam azota sem, csak miutan harmincvalahany év
eltelt, mert nem hittem magamnak, hogy én azt latom. A testvéreim nem lattak, ha lattak
volna, mondtak volna. Nem is mertem nagyon hangoztatni, mert féltem, hogy azt gondoljak
majd rolam, hogy hibas vagyok. "Hogy hisz-e kisértetekben, visszajaré lelkekben, a
gyogyitd a kovetkez6t mondja: ,,Hallottam, persze hasonldkat, ez is hit kérdése. En gy
hiszem, hogy valami van, mert sokat hallottam is, meg hiszem is hogy van. Az életben sok
olyan van, ami kapcsolodik valamihez, csak az ember nem figyel oda rajuk, jobban oda
kellene figyelniink az elhunytakra is. Mert van olyan dalom is, amiben iizenni probalnak, fel
akarjak venni veliink a kapcsolatot.”

Adamczyk Katalin Kovacs Tiborral folytatott beszélgetése arra is ramutat, hogy a
beregvidéki magyarsag tobb szakralis eredetli elemet is megOrzott a népi gyogyitod

hagyomanyaban. A benei viaszontd példaja szemlélteti, hogy a magikus eljarasokba vetett
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hit vallasi hovatartozastdl fliggetlen, emellett a gydgyitds sordn a szentelményeket is
vallasi hovatartozastol fliggetleniil alkalmazzdk, nem kizardlag a katolikusok sajatja,
hanem a protestdns a hivek is is részesiilni akarnak a magikus erdvel felruhazott
szentelményekbdl, ezért- akarcsak maga a gyogyitd- a hétkoznapi emberek is beszerezik
ezeket a katolikus rokonoktdl vagy baratoktol. A benei 6ntd az interju soran elmesélte,
hogy tobb reformatus és katolikus pappal is beszélt a tevékenységérdl, az egyhazi
személyek véleménye megosztd volt ezzel kapcsolatban. Ki kell emelni ebbdl az interjibol
egy fontos meglatast. Adamczyk Katalin megfogalmazza, hogy ,,4 népi vallasossag és a
magia kozott nem lehet éles hatarvonalat huzni, mivel a szentelmények hasznadlata és a
gyogyitas soran elhangzo, Istenhez valo fohdszkodds és gesztusok a vallasi szertartdsok és

a népi gyogyitds osszemosoddsat eredményezik”.
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VI. Osszefoglalas

Hogy mennyire behdldzta a hagyomanyos paraszti életet a hiedelemvilag, azt mi sem
bizonyitja jobban, hogy gyakorlatilag a kereszténység felvételét kdvetden is, szdzadok oOta
majdnem haboritatlanul élte a maga életét ugy a katolikus, mint a protestans felekezetii
parasztsag korében. Sot: igen sok eleme ma is makacsul él. A hiedelemanyaggal vald
ismerkedés, a mar publikus forrasokbdl és a terepgyakorlatokon vald anyaggyijtés, a
hagyomany6rzo paraszti adatkdzlokkel vald személyes talalkozas soran arrdl gydézédtem
meg, hogy a hiedelmek, a babondk mindaddig éIni fognak, amig a tarsadalom adott rétege
nem taldl mindennapi élete problémaira a babonds gyakorlatokndl (szenesvizezésnél,
ontésnél, ,,megrontott” emberre, allatra vald rdolvasasndl) valamilyen megbizhatobb
gyogymodot.

Diplomamunkdmban a magyar népi hiedelemvilag alakjai koziil els6sorban azokat
vizsgaltam, amelyekre vonatkozoan taldltam Karpataljan gytijtott hiedelemanyagokat.

A magyar hiedelemvilag alakjait — ezt dolgozatom felépitése is tiikrozi — két részre
csoportositottam. Az 1. csoportba azokat a természetfeletti erdvel rendelkezé személyeket
(taltos, tudoés kocsis, tudds pésztor, boszorkany) soroltam, akik valosdgos személyek,
viszont a paraszti kozosség szemében természetfeletti erdvel, tudéassal rendelkeznek.
Tudomanyukat, mint réluk tartjak, az 6rdoggel, gonosz szellemekkel kotott szovetséglikbol
meritik, 4m a csodas képességeiket, természetfeletti erejilket sok esetben az emberek
javara, gyogyitasara hasznaljak. Ilyen hiedelemalak a taltos. Rajuk vonatkozo6 adatokat €16
forrasbol ma mar csak ritkan gytijthetiink, a meglévd népkdltési gylijteményekben viszont
gazdag anyagot talalhatunk. A hiedelemlények 2. csoportjdba azok a mitikus 1ények
tartoznak, amelyek a valdsdgban nem léteznek, csak az emberek képzeletében és
természetesen a hiedelemkdoltészetben. Ezek: a lidérc, a bolygolampas, a kisértet, a kiildott
farkas vagy kiildott kutya, a bolygd mérndk vagy inzsellér stb. Ebbdl a csoportbdl csak a
lidércet és a bolygolampat dolgoztam fel, mivel a tobbire vonatkozdéan — egyelére —
nincsenek helyileg gylijtott anyagaim.

A téma folytatasa, tovabb irdsa végett Gjabb kutatisokat végeztem, hogy a valaha
Karpataljan €l6 magyar népi hiedelemvilagot minél jobban megismerjem, s ami még
fennmaradt bel6le, a rontasok természetét, levételiik modszereit, korunk tarsadalmara

gyakorolt hatasait, vilagkép-alakitd vagy csak modositd szerepét is megismerjem.
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VII. Pe3rome

VY pi3Hi iCTOpUYHI YacH HApOJHE BipyBaHHS Majo HEAOMSKHWIA BIIUB Ha ITOBCSKICHHE
KUTTSA censiH. Lle moB’sA3aHo 3 TuM, 1110 3 Yacy NPUHHATTA YrOpUSIMU XPUCTHSHCTBA MOPSA
MPOKUBAJIM TPEACTaBHUKN PI3HUX KOH(QECiH, a came KaTOJIMKU Ta MPOTeCTaHTu. bararo 3
pernikBiil 30epernucst JOHUHI. Y AMIIIOMHIN poOOTI MM Maiy Ha METi MPEICTABUTH TUX
0ci0 1 Mi(piYHUX ICTOT, PO SIKUX MOIIMPEH]I HAPOIHI BipyBaHHS Ha 3aKaprarTi.

I'epoiB, siki IpeACTaBICH]I B yTOPCHKUX HAPOJIHUX BIPYBaHHSIX, MU TIOJIUIAIIN Ha J[Ba
Uy, J[o mepuioro TUITy MU BITHECIH THX OCi0, sIKi HaUICHI HAIPUPOIHBOIO CHIIOK (TIe
YaKJIyH, 3HAHUW BI3HUK, 3HAHUH MacTyx, 6aba-sara). Lle cripapxHi JIt0IM, aje B KOJi CEIsH
BOHM HAJIJIEHI HAANPUPOIHBOIO CUJIOK, HEAOUAKUMU 3HAHHSAMHU. 3T1IHO NMPUITYLLEHb, CBOI
3HaHHS BOHHW YEPIIAlOTh BiJ CBOIX COIO3HMKIB YOPTIB Ta 3JIMX JYXiB, ajleé CBOI 4yJAOTBOPHI
3110HOCTI YaCTO BUKOPUCTOBYIOTh Ha KOPUCTB JIFOAEH, /Ul iX JiKyBaHHS. Takow 0co0oro €
YaKIIyH.

Jlani mpo HUX 3 CyYaCHMX JKHUBHUX JKEpes MOXKeMO 310paTu BKpail piJlko, OJHaK B
icHyrounx 30ipKax HapOIHOI TBOPUOCTI MU 3HaMnuM OaraTuii matepian. Jlo aApyroro tumy
MU BIJTHECJIH TUX MI(DIUHUX 1CTOT, K1 ICHYIOTb JIMILIE B ysB1 JIt0JIel 1 B HAPOAHIM TBOPUOCTI
npo BipyBaHHs. Jlo IbOTO THUIY BITHOCATBCS: 3JIMH JAyX, Oponsde CBITJIO, TPUBUI,
MIPUCIaHUI BOBK Ta Iec, Oposunii 3eMieMip Ta iHmm. 3 1i€i Ipylnyu MU ONpallOBaH JIUIIIE
MaTepiai mpo 3J10r0 ayxa Ta rnpo Opozsue cBiTiao. CTOCOBHO 1HIIMX Mi()iuHUX 1CTOT MOKU
[0 HE MAaeMO JOCUTh 310paHoOro BIAacHOro Mmatepiainy. IlmanHyeMo mNpoIOBXKUTH
OTIPAIIOBAHHS i€l TEMH 3 METOI0 TJIHOIIOrO O3HAWOMIICHHS 3 YTOPCHKHUM HApPOTHUM

BipyBaHHSIM Ha 3aKapHarTi.

57



VIII. A felhasznalt irodalom jegyzéke:

1. A magyarsag szellemi néprajza. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. I-

ILk.

2. Balassa — Ortutay: Magyar néprajz. Corvina, Budapest, 1979.

3. Balassa Ivan: Karcsai mondak. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964.

4. Bihari Anna: A mondai tipus fogalma. In.: Magyar Néprajz V. k. Népkoltészet.

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 5.

5. S. Benedek Andras: Vissza a forrashoz. In.: S. Benedek Andrés: Arviz utan, vizar el6tt.

Minerva Miihely, Budapest-Beregszasz, 2001.

6. S. Benedek Andras: A gens fidelissima (A ruszinok). Budapest Fovaros V. keriileti

8.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

Onkormanyzata, 2003.

. S. Benedek Andras: Karpatalja torténete €s kultartorténete. Bereményi Konyvkiado,

Budapest, év n. (1993)

S. Benedek Andréds: A gens fidelissima (A ruszinok). Budapest FOvaros V. kertileti

Onkormanyzata, 2003.

. S. Benedek Andras: Karpatalja torténete €s kultartorténete. Bereményi Konyvkiado,

Budapest, év n. (1993)

Bélay Vilmos: Maramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei. Budapest, 1943.

Bonkal6 Sandor: A rutének (ruszinok). Franklin Térsulat, Budapest, 1939.

Dobos Ilona: Bodrogkereszturi mesék és mondak. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.

Domotor Tekla: El6szo. In.: Luby Margit: Babalelte babona. Helikon Kiado, é. n.

Erdész Sandor: A mese és a hiedelemvilag kapcsolata. In.: Magyar Néprajz V. k.

Népkoltészet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988.

Farkas Jozsef: Luby Margit kéziratos hagyatéka a Szatmari mizeumban. Debrecen,
1986.

Fay Zoltan: Visszaszoruloban az ezotériaiizlet? Magyar 1dok, 2017. majus 6.16. Fejos
Zoltan: Hiedelemrendszer, szoveg, kozosség. I-11. k. Muzsak Kozmiivelddési Kiado
1988.

Fedics Mihaly meséi. Bevezetd tanulmannyal ¢€s jegyzetekkel kiséri Ortutay Gyula. Az
Egyetemi Magyarsagtudomanyi Intézet kiadasa, Budapest, 1940.

Ferenczy Imre: Taltosok, javasok, tudosok a Tiszahdati és a FelsOtiszai néphitben. In.:

Néprajzi dolgozatok, Szeged, 1980-1981. 313-336 o.

58



20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40

Frazer, James G.: Az aranyag. Osiris, Budapest, 2005.

Géczi Lajos: Ungi népmesék ¢s mondak. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.

Ipolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest, 1854.

Kandra Kabos: Magyar mitologia. Pest, 1897.

Kész margit: Gyogyité hagyomany Karpataljan. KMKSZ Kiado, Ungvar, 2006. 230 p.

Kovacs katalin: Ha a lelkek... (Lélekhiedelmek Salankon) Intermix Kiado, Ungvar-
Budapest, 2002. 196 p.

Kosztyu Katalin: Akik embertarsaik gonoszsaganak esnek aldozatul, azokon segitek én
(Interju egy javasasszonnyal) Egyiitt, 2013.1.

Laszlo Gyula: A honfoglaldo magyar nép élete. Muzsak Kozmiivelddési Konyvkiado,
Budapest, 1988.

Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye. Hatodok Sip Alapitvany — Mandatum
Konyvkiadd, Budapest — Beregszasz, 1996.

Lehmann, Alfred: Babona és varazslat. Kiadja a K. M. Természettudomanyi Téarsulat,
1900.

Luby Margit: Babalelte babona. Helikon Kiadd, €. n.

Luby Margit: Népmondak Szabolcs-Szatmarbol. Debrecen, 1985.

Magyar Néprajzi Lexikon, II. k.

Melnik, V. M.: Ukrajinszko-vengerszkije otnosenyija v ukrajinszkom folklore
Karpatszkoho regiona (Ukran-magyar kapcsolatok a Kéarpati régi6 ukran
népkoltészetében). Szovjetszkaja etnogragija, 1977. 5. 93-105. o.

Musketik, Leszja: Az interetnikus kapcsolatok kutatdsa az Ukran Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Intézetében. In. Az interetnikus kapcsolatok kutatdsanak ujabb
eredményei Miskolc, 1996.

Ortutay Gyula: A nép mivészete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1981.
Kriza Ildik6: A ,taltos” a ,.taltosfid” mesetipusban és e képzet hiedelemmondai
vonatkozasai. In: Néprajzi kozlemények, IX. k. 1. sz. 75. o.
Magyar néprajz, V. Népkoltészet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988.
Pocs Eva: Zagyvarékas néphite. Néprajzi Kozlemények, IX. (3 — 4), Budapest, 1964.
Penckoferné Punyko Maria: Tiizolté nagy madar (Beregujfalusi népmesék és mondak).
Hatodik Sip Alapitvany, 1993.
. P. Lator Ilona: ,,Kimegy a lelke, marad a test.” A halallal és temetkezéssel kapcsolatos

szokasok Visken. Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest, 2005.

59



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.
51.

52.
53.

Sandor Laszlo: Pallag Rozsa (Karpat-Ukrajnai magyar népmesék) Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988.

Varga Ibolya: Babonak és hiedelmek Szalokan. In: Szem latta, sziv banta. Kéarpataljai
néprajzi ¢és honismereti dolgozatok. Hatodik Sip — Mandatum, Budapest —
Beregszasz, 1996.

Varga Sandor: Népi épitészeti kutatdsok Karpataljan 1945 elétt. In: Madarak voltunk...
(Karpataljai néprajzi irdsok) Hatodik Sip — Mandatum Konyvkiadd, Budapest —
Beregszasz 1999. 82-108. old.

Zubanics Laszlo: Boszorkanyok pedig nincsenek? In.: Szem latta, sziv banta. Hatodik
Sip — Mandatum Konyvkiado, Budapest — Beregszasz, 1996.

Vari Fabian Léaszl6: A kakukkndvér (Karpataljai ruszin és ukran népballadak) Magyar
Mivészeti Akadémia Kiado, Budapest, 2019.

Vari Fabian Laszl6: Magyar folklorhagyomanyok Ung megyében. Naput, 1999. 9.sz.
55-59.0.

Vari Fabian Lészl6: Vannak ringd Bolcsok (Karpataljai magyar népballadak,
gyljtottek: VFL ¢és a Forras Studi6. Szerkesztette, a bevezetot és a jegyzeteket irta:
VFL, a zenei jegyzeteket Paksa Katalin készitette). Intermix Kiad6, Ungvar, 1992.

Potusnyak, Fegyir: Voda, zemlja i vozduh v narodnom virovanju (A fold, a levegd és a
viz a népi hiedelmekben). Karpataljai Tudomanyos Tarsasag, 1942. 3.- 4. szam.

Roheim Géza: Magyar néphit és népszokasok. Reprint, Szeged.

Roéheim Géza: A blivos tiikor. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1984.

Roheim Géza: Primitiv kultardk pszichoanalitikus vizsgalata. Gondolat Kiado,
Budapest, 1984.

Kosztyu Katalin: Rontas és igézés a 21. szazad elején. KMMI kiadasa, Ungvar, 2015.

Adamczyk (Kosztyu) Katalin: ,,Ha a sziikség tigy hozza” (Interju Kovacs Tibor benei
gyogyitoval, ontével) Egylitt, 2024. 2. sz. 46-51. old.

60



3BIT Npo nepesBipKy
CXOXXOCTI TEeKCTY

Oxsico

HasBa gokyMeHTa:

Zan-Fabian Panna Klara_Magyar szak_Szakdolgozat_2024.pdf

KM nogaHo:

AHiko YypMaH

KM nepeBipeHo:

1+U+DB+P+DOI

[aTa nepeBipKu:
2024-05-2109:54:25

KinbKicTb CTOPIHOK:

60

[aTa 3BiTy:
2024-05-22 09:15:32

KinbkicTb cnis:

19643

Cxo)XXicTb 16%

36ir: 47 ppepena

Bunyueno: 21 pxepena

[HTepHeT: 19 mxKepena

DOI: 0 pxepena

Baza naHux: 0 mxepena

KinbkicTb: 47 pxepena

MepedpasoBaHo: 621 croBa

LuTtyBaHHA 0%

LUntyBaHHA: &

Bcboro BMkopmcTaHo cniB: 48

BknioueHHa 0%

KinbKicTb: 2 BK/TIOM@HHSA

Bcboro BMKOpUCTaHO cniB: 29

MutaHHa 0%

3aMiHeHi cumBonu: O

IHWKMI cueHapin: 2 cnoBa




