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Old and new etymologies

In this paper I have added further explanations to three of my earlier etymological ideas and
provided data for the history of two additional words. To the etymology of Hungarian bagoly owl’
a foreign language pattern may be a parallel, both based on onomatopoeia. Old toponyms based on
orom, oromzat and orozat (all roughly: ‘gable, embattlement, frontispiece’), derived from the word
orr ‘nose’, suggest that they are not synonymous in all variants. Behind the Ancient Hungarian
dignitary name gyula, there may be a phenomenon that can be considered universal: (military or
religious) power was experienced both by the holder and by other people in the form of heat and
light. Although biisz ‘mist, steam, cloudy sky’ and buz ‘intense emotion’ are two words of similar
form and meaning, and therefore may have been confused in the minds of speakers, I consider them
to be two separate words because of their meanings provided in old codices.

Keywords: etymology, semantics, historical dialectology, codices, Ancient Hungarian, Old
Hungarian.
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Karpataljai magyarok nyelvi tapasztalatai Magyarorszagon

1. Bevezetés. A 2014 ota tarto kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus a 2022. februar
24-¢én kirobbant orosz—ukran haboruban csucsosodott ki, melynek nyoman tobb millié
ukran allampolgar dontott az orszag elhagyasa mellett. A harci cselekményekkel egytitt
jaro 1étfenyegetettség, a 18—60 év kozotti férfiak altalanos mozgositasa és a gazdasagi
visszaesés, tovabba a kisebbségeket kedvezotleniil érinté ukran nyelv- és oktataspo-
litikai dontések (ezekrdl 1. CSERNICSKO 2022a, 2022b) miatt a habora kitoérése utan
ismét jelentds mértékben nétt a sziil6foldjiiket hatrahagyd karpataljai magyarok szama
(a karpataljai magyarok korabbi migracids folyamatairdl 1. TATRAI et al. 2020: 30; KA-
RACSONYI-KINCSES 2020: 309-310), akik zdmében Magyarorszagon talaltak ideiglenes
vagy végleges menedékre.

A 2022 februarja 6ta Magyarorszagra érkezett tobb ezer karpataljai magyar nem-
csak sziil6f61djét hagyta hatra, hanem egy 1j, a megszokottol kisebb-nagyobb mértékben
eltérd tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és nyelvi kozegbe is be kell illeszked-
nilik. Ez az 0 nyelvi kdzeg egyrészt azt jelenti, hogy Magyarorszagon nem kényszeriil-
nek arra a karpataljai magyarok, hogy bizonyos helyzetekben mas nyelvet hasznaljanak.
Szil6f6ldjiikon, az Ukrajnaban talalhaté Karpataljan ugyanis a tarsadalmi normak szerint
szamos szituacioban az ukran nyelvet kell vagy érdemes hasznalniuk (BEREGSZASZI—-
CSERNICSKO 2004: 62). Ez a nyelvi kdrnyezet még akkor is 0j szamukra, ha SIMONYI
és PISANO (2011: 230) szerint a magyar tobbségli telepiilésen é16 tipikus karpataljai
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magyar ember magyar tannyelvii iskolat végzett, és ilyen intézményt valasztott gyer-
meke szamara is; gyakran jar at Magyarorszagra bevasarolni; a magyar televizio adasait
nézi, és csaladjat hétvégén valamely magyarorszagi varosba viszi moziba, kikapcsolodni.
Az idézett szerzOk azt is meggy6zodéssel allitjak, hogy ennek a tipikus karpataljai ma-
gyarnak az ukran—magyar allamhatar atlépése nem t6bb adminisztrativ rutinnal, és ez nem
okoz szamara semmilyen érzékelhetd valtozast a nyelvi tajképben, amely otthon is domi-
nansan magyar; szamara sokkal szembetlindbb valtozast jelent az, ha Ukrajna belsejébe
utazik (atkel a Karpatokon), vagy akar ha a kozeli Munkacsra érkezik, ahol a magyar
kornyezet (részben vagy teljesen) eltlinik.

Az 10j nyelvi kornyezet jelentette kihivasok azonban nemcsak e téren jelentkeznek.
A Magyarorszagra érkez6é karpataljai magyaroknak a beilleszkedés soran a befogado
kornyezet nyelvvaltozata és sajat, otthonrdl hozott nyelvhasznalatuk kozotti eltérésekkel
is szembe kell néznilik. A magyarorszagi és karpataljai magyar nyelvhasznalat kozott
ugyanis jol dokumentalhato eltérések vannak. A hataron tali régiokban hasznalt magyar
nyelvvaltozatokrol és az azokban allamnyelvi hatasra jelentkez6 sajatossagokrol gazdag
szakirodalom all a kutatok és a kérdéskor irant érdeklédok rendelkezésére (1. pl. LIZANEC
1970; KOTYUK 1974, nyomtatasban 2007; CSERNICSKO 1998; MARKU 2008, 2013;
CSERNICSKO—HIRES 2003; BARANY—CSERNICSKO 2009; GAZDAG 2021 stb.). A karpatal-
jai és magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti eltérésekrol is tobb publikacioban olvasha-
tunk (CSERNICSKO 2005; CSERNICSKO szerk. 2003, 2010; CSERNICSKO—FENYVESI 2000,
2012). Ugyanakkor néhany probalkozastol eltekintve szinte alig voltak arra vonatkozo
kutatasok, hogy miként is alakul a hataron talrél érkezettek beszéde Magyarorszagon:
valtozik-e az ,,otthonrél hozott” és az ,,(j lakhelyen” hasznalt magyar nyelv megitélése,
az otthoni és az Uj nyelvi jelenségek el- és befogadasa (BARTHA 1991; GAZDAG 2022;
Kiss 2020, 2021a, 2021b).

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy egy empirikus kutatas adataira ala-
pozva bemutassuk, hogyan latjak a 2022. februar 24. utan Magyarorszagra érkezett karpat-
aljai magyarok a magyarorszagi befogado kdrnyezet nyelvhasznalatat, milyen eltéréseket
¢és hasonlosagokat azonositanak a sajat nyelvvaltozataik és a Magyarorszagon tapasztalt
nyelvhasznalat kozott, és ez milyen reflexiokat valt ki a habort eldl menekiilok korében.

2. A kutatasrél. 2022 aprilisaban—majusaban egy online kérdéivet kiildtiink szét
e-mailben kozel 600, a haboru kitdrése utan Magyarorszagra érkezett karpataljai magyar
szamara. Az online kérddivet dsszesen 120 f6 (63 férfi €s 57 nd) toltdtte ki. A minta nem
reprezentalja sem a karpataljai magyar kdzosséget, sem pedig a Karpataljarél Magyar-
orszagra menekiildket, hiszen elsdsorban azokat tudtuk elérni az online kérddivvel, akik
— oktatoként, munkatarsként, hallgatoként vagy ezek hozzatartozojaként, ismeréseként —
kotédnek a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolahoz.
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1. dbra
Az adatk6z16k karpataljai lakhelye

Az adatk6zl6k Osszesen 42 karpataljai telepiilésrdl érkeztek Magyarorszagra. Az 1.
abran jol lathato, hogy a valaszadok igy csaknem az egész karpataljai magyar nyelvterii-
letet lefedik.

Az adatk6z16k Magyarorszag kiilonboz6 részein huztak meg magukat. A megkérde-
zettek tobbsége rokonoknal, baratoknal vagy ismer6soknél, de jelentds résziik élt a Ma-
gyar Rektori Konferencia és/vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia altal az Ukrajnabol
érkezett menekiilteknek nyujtott segitséggel, és valamely magyarorszagi egyetem kollégi-
umaban, vendégszobajaban, vagy az MTA budapesti Domus Collegium Hungaricum ven-
déghazaban nyertek elhelyezést. Az adatkdzl6k magyarorszagi tartozkodasi helye a kutatas
idején a 2. abran lathato.

2. abra
Az adatkdzl6k magyarorszagi tartozkodasi helye
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3. Az eredmények. A karpataljai magyar kzosség magyar nyelvhez és sajat nyelv-
valtozataihoz fiz6d6 viszonyat eddig tobb kutatas vizsgalta. A kutatasok szerint a karpat-
aljai magyarok alapvetéen pozitivan viszonyulnak mind a magyar nyelvhez, mind pedig
annak Karpataljan beszélt valtozataihoz (HORVATH 1991; BEREGSZASZI—CSERNICSKO
2003: 247-250). A karpataljai magyarok mas kisebbségi kozosségekkel vald Gsszeha-
sonlitasban is kedvezden viszonyulnak anyanyelviik helyi valtozataihoz (GONCZ 1999:
83-84). Az ilyen jellegli kérdésekre adott valaszok természetesen nem esztétikai vagy
tudomanyos alapu értékitéletek; am a nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz fliz6d6 hozzaallas
egyfajta rejtett értékitélet arrol a kozosségrol, csoportrdl, mely azt a nyelvet, illetve nyelv-
valtozatot hasznalja (GAL 1991). Ezek az attitlidok tarsadalmi eredetiick, de ugyanakkor
erds hatassal lehetnek a nyelvi valtozasokra és a viselkedésre is, merthogy kapcsolatban
allnak az identitasjelzéssel (TRUDGILL 1997: 58).

Az online kérdéivben mi azt kértiik adatkz16inktdl, hogy véleményezzék, szerintiik
hol beszélnek szebben magyarul: Karpataljan vagy Magyarorszagon. A valaszadok kozel
fele (44,2%) egyértelmiien sziil6foldje, vagyis Karpatalja magyar nyelvhasznalatat tekinti
a legszebbnek, 33 6 (27,5%) szerint nincs kiilonbség a magyarorszagi €s a karpataljai
nyelvvaltozatok szépségét illetden, s csupan 28 {6 (23,3%) gondolja igy, hogy az anyaor-
szagban szebben beszélik a magyart, mint Karpataljan (3. abra).

3. dbra

A 2022. februar 24. utan Magyarorszagra menekiilt karpataljai magyarok valasza
a Hol beszélnek szebben magyarul? kérdésre (n = 120)

Nem tudja/nincs valasz i 6
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Arra a kérdésre, hogy Vannak-e eltérések a magyarorszagi és karpataljai magyar
nyelvhaszndalat kozott?, egybehangzobb valaszok sziilettek. Csupan 11 valaszado (9,2%)
gondolja tgy, hogy nincsenek eltérések a két teriilet nyelvhasznalatat illetden, a tilnyomod
tobbség — 109 megkérdezett (90,8%) — tapasztalt kiilonbségeket az otthonrdl hozott és
a Magyarorszagon hasznalatos nyelvvaltozatok kozott.

A 120 adatkozl6 koziil 46 £6 az északkeleti nyelvjarasi régio teriiletén tartdzkodott
az online kérdéiv kitoltése idején, mig a tobbiek (74 megkérdezett) Magyarorszag egyéb,
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jellemzden az északkeleti nyelvjarasi régiohoz soroljak (IMRE 1971: 365; LIZANEC—HOR-
VATH 1981: 3; HORVATH 1992: 20; JUHASZ 2001: 292), amelyek a szomszédos magyar-
orszagi teriileti nyelvvaltozatok folytatasai (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2007: 16; P. LA-
KATOS szerk. 2002: 90), megvizsgaltuk, tobben talaltak-e eltérést a karpataljai, illetve
a magyarorszagi nyelvvaltozatok kozott azok, akik mas nyelvjarasi régio teriiletén tartoz-
kodtak az adatfelvétel idején.

Amint az 1. tablazatban lathato, a karpataljai nyelvjarasokhoz jelentds mértékben ha-
sonlitd nyelv(jaras)i kornyezetbe keriilt adatkdzlok korében joval kevesebben talaltak ugy,
hogy vannak eltérések a karpataljai és a magyarorszagi nyelvhasznalt kozott; azok kdrében
viszont, akik az északkeleti nyelvjarasi région kiviil tartozkodtak, statisztikailag szignifi-
kansan tobben vélték tgy, hogy vannak ilyen eltérések (Khi-négyzet = 3,280; p = 0,0351).

1. tablazat
A magyarorszagi és karpataljai magyar nyelvhasznalat kozotti eltérések megitélése
az adatk6z18 magyarorszagi tartozkodasi helye szerint az On szerint mdsképp beszélnek-e
a magyarorszagiak, mint mi, karpataljai magyarok? Vannak-e eltérések a magyarorszagi
és karpataljai magyar nyelvhasznalat kézott? kérdésekre (n = 120)

Igen, vannak Nem, nincsenek Osszesen
6 % 6 % 6
Eszakkeleti nyelvjarasi régio 39 84,8 7 15,2 46
Mas nyelvjarasi régiok 70 94,6 4 5,4 74
Osszesen 109 90,8 11 9,2 120
4. abra

A 2022. februar 24. utan Magyarorszagra menekiilt karpataljai magyarok valasza
az Eléfordult-e Onnel, hogy olyan szét, kifejezést hallott, olvasott itt Magyarorszagon,
amit nem értett, vagy amit félreértett? kérdésre (n = 120)
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Anyelvi eltérések bizonyos esetekben akar a kdlcsonds megértés hianyahoz is vezet-
hetnek. Ezért adatk6zl6inket arr6l is megkérdeztiik, hogy volt-e mar olyan eset magyar-
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orszagi tartozkodasuk soran, amikor valamilyen szot vagy kifejezést nem értettek meg.
A kérdésre csupan 39 adatkozl6 (32,5%) valaszolt igennel, 52 fovel (43,3%) azonban nem
fordult eld ilyen eset; 29 megkérdezett (24,2%) nem valaszolt a kérdésre, (4. abra). Azok
koziil, akik nem értettek vagy félreértettek valamit, 18-an konkrét példat is tudtak emliteni
arra, mi nem volt érthetd szamukra.

Joval tobben vannak azok, akik azt tapasztaltak, hogy az altaluk hasznalt szavak,
kifejezések egy részét nem értették magyarorszagi beszédpartnereik. Az online kérddivet
kitoltok koziil 68 fovel (56,7%) fordult eld ilyen, s koziiliik 46-an konkrét példakat is emli-
tettek. Ugyanakkor 52 adatkozldvel (43,3%) nem fordult el olyan eset, hogy nem értették
meg Magyarorszagon.

A helyi nyelvhasznalat jellegzetességei néha azonban stigmaként tapad(hat)nak a be-
szélore. A kiilsé csoportokkal szemben a nemzeti azonossagtudatot erdsit6, meghatarozo
jegy igy valhat bélyeggé a tagabb ,,sajat” csoporton beliil (CSERNICSKO 2009: 106). Ezért
természetesen azt is megkérdeztiik az adatkdzl6inktdl, hogy Tettek-e megjegyzést a nyelv-
hasznalatara magyarorszagi ismerdsok vagy ismeretlenek? 61 valaszadd (50,8%) szerint
nem fordult ilyen eset eld, 11 valaszado (9,2%) pedig nem emlékszik ilyenre. 48-an (40%)
viszont azt valaszoltak, hogy 6k mar kertiiltek olyan helyzetbe, amikor a magyarorszagi
beszédpartnereik valamilyen formaban mindsitették az altaluk hasznalt nyelvvaltozatot.
Utobbiak tobbsége példat is emlitett. A szituaciok felidézése soran 5 adatkoz16 arrol sza-
molt be, hogy pozitiv megjegyzéseket kapott nyelvhasznalatara. Semleges tartalmu meg-
jegyzésekrol tett emlitést 12 valaszado. 27 megkérdezett azonban egyértelmiien negativ,
nem ritkan stigmatizalé megjegyzésekkel talalkozott, miutan Magyarorszagra jott. Akadt
példaul, akinek nyelvjarasias nyelvhasznalata a Paraszt! reakciot valtotta ki beszédpart-
nerébdl. Tobben azzal szembesiiltek, hogy egy-egy altaluk hasznalt szora magyarorszagi
beszélgetdtarsuk az Ilyen szo nincs! megjegyzéssel reagalt. Ezt az itéletet egyébként nem-
csak szlav kolcsonszavak (pl. bulocska *zsemle/zsomle’) hasznalataval érdemelték ki a kar-
pataljai adatkozl6k, hanem a nyelvjarasi otthol, jossztok vagy kell lesz (sztenderd otthon,
Jjottok, illetve kelleni fog) is kivaltotta ugyanezt. Bar a karpataljai adatk6zI6k rendszerint
nem vették zokon, tobben is arrdl szamoltak be, hogy nyelvhasznalatuk az Ahhoz képest,
hogy karpataljai vagy, egész szépen beszélsz magyarul; Hallani, hogy nem Magyarorszagon
sziilettél; Akcentussal beszélsz reakcidt valtotta ki.

Amint azt a korabbi kutatasok rendre igazoltak, a magyarorszagi és a hataron tuli nyelv-
hasznalat legszembetlindbb, a laikus beszélok korében is €szlelt sajatossaga a tobbségi
nyelvekbdl szarmaz6 lexikai kélcsonzések hasznalata (LANSTYAK 2006: 15), ami a kar-
pataljai magyarok vonatkozasaban az ukran és orosz nyelvi elemek hasznalataban mu-
tatkozik meg. Erre alapozva azt is megkérdeztiik adatk6zIdinktdl, hogy 6k hasznalnak-e
odahaza, illetve a Magyarorszagon valo tartozkodasuk soran kolesonszavakat. A valaszok
alapjan jelentds (statisztikailag szignifikans: Khi-négyzet = 10,692; p = 0,0001) kiilonb-
ség figyelheté meg az adatk6zl6k beszédében a kommunikacids szintér fliggvényében. 96
f6 (80%) nyilatkozott tigy, hogy Karpataljan rendszeresen hasznal ukran és/vagy orosz
kolesonszavakat; 15-en (12,5%) tgy vélték, hogy talan 6k is hasznalnak ilyen szavakat,
s csupan 8 f6 (6,7%) allitotta azt, hogy 6 nem. A magyarorszagi érintkezésben szlav
eredetli kdlcsonszavakat hasznald karpataljai magyarok szama 61 fére (50,8%) csokken,
a kolcsonszokat talan hasznaloké viszont 23-ra (19,2%) nd; azoké pedig, akik egyértel-
mien allitjak, hogy nem hasznalnak ilyen elemeket, 35 f6t (29,2%) tesz ki (2. tablazat).
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2. tablazat
A Karpataljan, illetve Magyarorszdgon szlav kdlcsonszavakat hasznalok szama és ardnya

Karpataljan Magyarorszagon

o % 6 %
Igen 96 80,0 61 50,8
Talan 15 12,5 23 19,2
Nem 8 6,7 35 29,2
Nincs valasz 1 0,8 1 0,8
Osszesen 120 100 120 100

68 adatko6zld (a megkérdezettek 56,7%-a) nyilatkozott ugy, hogy Magyarorszagon
kifejezetten odafigyel arra, hogy ne haszndljon ilyen szavakat, kifejezéseket, vagyis tu-
datosan kertilik az ukran és orosz lexikai kdlcsonzések hasznalatat. A nyilt kérdésre adott
valaszok kozott tipikusnak tekinthetd az alabbi, amely egyértelmi kiilonbséget tesz a be-
szédhelyzetek kozott: az adatkozld a magyarorszagiakkal (kiilondsen hivatalos helyen,
idegenekkel) valo kommunikacioban keriili a szlav kolesonszavak hasznélatat, azonban
a karpataljai ismerdsokkel folytatott tarsalgasban természetesnek tartja és hasznalja ezeket
a nyelvi elemeket: Azért hivatalba, idegen emberek eldtt szép magyar nyelvet haszndalok.
Ismerdsok elott meg po-zakarpatszki, azért, mert néhanyuk szintén tdjszolassal beszél.

4. Osszegzés. Valamivel tobb mint harom évtizede jelent meg BARTHA CSILLA (1991)
Erdélyi menekiiltek magyar nyelvi viszontagsagai cimii tanulménya, melyben az 1980-as
évek végén Magyarorszagra érkez6 romaniai magyar menekiiltek kapcsan a szerzé meg-
allapitja, hogy ,,beilleszkedési nehézségekkel kiizdenek a munkahelyen, az iskolaban,
a lakohelyi kiskozosségekben egyarant”, s integracidjukat a nyelvhasznalatuk (rendszerint
negativ) mindsitése is neheziti. Az 1990-es évek derekanak délszlav haborujat kovetden
2022. februar 24. utan ismét magyarok ezrei menekiiltek Magyarorszagra egy véres ha-
bort borzalmai el6l. Amint a fentebb roviden ismertetett online kérddives kutatas ered-
a nyelvi elditéletek. Mindez annak ellenére is igy van, hogy ma mar — nem kis részben
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii konyvsorozatnak' és
a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat* munkassaganak koszonhetéen — joval tobbet tu-
dunk a Magyarorszag hatarain kiviil é16 magyarok nyelvhasznalatanak sajatossagairdl, mint
az 1990-es évek elején. A magyar nyelvtudomany alaposan dokumentalta azt, amit SzI-
LAGYIN. SANDOR (2008: 106) igy foglalt dssze: ,,a Karpat-medencében a magyar nyelv nem
egyetlen orszagban valtozik, hanem a torténelem jelenlegi allasa szerint most éppen nyolc-
ban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig minden orszagban mas-mas tényezdk befolyasoljak.
Ennek kovetkeztében az egyes orszdgokban a magyar nyelvnek sajatos valtozatai alakultak
ki, amelyek, ha nem térnek is el egymastol annyira, hogy az emberek ne értenék meg to-
vabbra is konnytiszerrel egymast, szdmos, viszonylag konnyen azonosithato jellegzetességet

! A sorozat kotetei a megjelenés sorrendjében: CSERNICSKO 1998; GONCZ 1999; LANSTYAK
2000; SZEPFALUSI és mtsai 2012; FANCSALY és mtsai 2016; PENTEK—BENO 2020.
2 A kutatohalozatrol 1asd példaul: BENO-PENTEK szerk. 2011; http://termini.nytud.hu.
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mutatnak. Emiatt szoktunk veliik kapcsolatban nyelvi kiilonfejlédésrdl is beszélni”. Mindez
természetes folyamat, hiszen ,,Az adminisztrativ hatarok kialakulasuk utan elkezdik befo-
lyasolni a hataron beliil és azok masik oldalan besz¢lt nyelvvaltozatokat. Mivel a hatarok
meghatarozzak a nyelvet beszélok szocialis haloit, a hataron beliili kapcsolatok felerd-
sodnek, a hatdron atnyulé kapcsolatok akadalyokba iitkoznek. Igy az allamhatarok ket-
tds természetiiek, mivel egyszerre idéznek elé konvergenciat és divergenciat: a hataron
beliil beszélt valtozatok elkezdenek egymashoz kozeledni ¢s a kiegyenlitddés iranyaba
fejlédni, mig a hatar masik oldalan besz¢élt valtozatok elkezdenek kiilonfejlddni, st végiil
uj nyelvvé alakulhatnak” (PALANDER—RIIONHEIMO—KOISVISTO 2018: 7).

GAL (2018: 101-102) leszdgezi, hogy ,,a nyelvi valtozat nem egyszeriien csak tiik-
r6z, hanem performativan Uj tarsadalmi jelentést is 1étrehoz, vagyis 6 maga is hajtdereje
¢és megszilarditdja a tarsadalmi differencialodasnak”. Hozzateszi tovabba, hogy a szocio-
lingvisztikai differenciacid kutatdsa soran lényeges annak vizsgalata, ,,hogyan tdmaszkod-
tak a résztvevok a beszédben meglévé (gyakran csekély) kiilonbségekre annak érdekében,
hogy az interakcid soran a szerepeket és a szituaciot megvaltoztassak” (GAL 2018: 103—
104), vagy éppen fenntartsak. SZILAGYI (2008: 115) arra figyelmeztet, hogy ,,a magyar
nyelv egységét csakis ugy lehet fenntartani, ha tudomasul vessziik, hogy magyarul be-
sz¢€Ini tobbféleképpen is lehet, és ez igy van rendjén” (1. még PENTEK 2017: 187). Amikor
az Oroszorszag Ukrajna ellen inditott haboruja el6l Magyarorszagra menekiilt karpataljai
magyarok arrol nyilatkoznak, hogy kiilonbségeket tapasztalnak sajat nyelvhasznalatuk,
illetve a veliik egy nyelvet beszélé magyarorszagi besz¢lok nyelvhasznalata kozott, akkor
egyben identitast is jeleznek: utalnak sajatos, karpataljai identitasukra, amely (részben)
elkiiloniti 6ket a magyarorszagi magyaroktol. Ugyanakkor a nyelvtudomanyban az is koz-
ismert, hogy az emberek bizonyos helyzetekben a nyelvhasznalatukban jelentkezd tertileti
vagy egyéb eltérések ellenére érezhetik gy is, hogy mindannyian ,,ugyanazt a nyelvet”
beszélik (SIMPSON 2001: 34), s ez igaz a magyar besz¢l6kdzosség tagjaira is, attol fligget-
leniil, hogy Magyarorszagon élnek-e vagy sem.

Kulesszok: karpataljai magyarok, ukrajnai haborti, magyarorszagi tartdzkodas, nyelv-
hasznalati eltérések, beszédre figyelés, kolcsdonszohasznalat.
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Language experiences of Transcarpathian Hungarians in Hungary

The thousands of Transcarpathian Hungarians who have arrived in Hungary since February
2022 have not only left their homeland behind, but also have integrated into a new social, political,
economic, cultural and linguistic environment, which is to a greater or lesser extent different from
the usual one. On the one hand, this new linguistic environment means that in Hungary, Hungarians
from Transcarpathia are not forced to use a different language in certain situations. In their home-
land, Transcarpathia, found in Ukraine, social norms dictate that in many situations they should or
must use Ukrainian. Hungarians from Transcarpathia who arrive in Hungary also face differences
between the language of the host environment and their own language used in Transcarpathia. There
are well-documented differences between the use of Hungarian in Hungary and in Transcarpathia.
Sometimes, however, the characteristics of their local language use can be a stigma attached to the
speaker, and in some cases language differences can even lead to a lack of mutual understanding,
which can be mainly due to the lack of knowledge of the Ukrainian loanwords used by Hungarian
speakers in Transcarpathia. — In this paper, based on empirical research data, we attempt to show
how Hungarians from Transcarpathia who arrived in Hungary after 24 February 2022 perceive the
language use of the host environment in Hungary, what differences and similarities they identify
between their own language varieties and the language use experienced in Hungary, and what reflec-
tions this triggers among the refugees fleeing the war.

Keywords: Hungarians in Transcarpathia, war in Ukraine, living in Hungary, differences in
language use, listening to speech, use of loanwords.
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A -hat/-het képzos igék és a tud + fonévi igeneves szintagmak versengése

Eszrevételek egy nyelvi valtozas jelen allapotirél

1. Egy mar ki tudja, midta zajlé nyelvhasznéalati valtozasnak a leg-
utobbi években tetten érhetd, 2020 koriili elérehaladtarol kivanok példak felsorakoztata-
saval szolni. A Nyelvmiiveld kézikonyvben (GRETSY-KOVALOVSZKY fOszerk. 1980) mar
rogzitette KOVALOVSZKY MIKLOS, hogy ,,iijabban ... terjed — féként idegen hatasra, de je-
lentésbeli hasonlosag folytan is” a hato igének a fud (s néhany mas igével) valo koriilirasa
(1: 841). Magam a tud ige szoban levd eléretdrésérdl adok rovid tajékoztatast. Mi adta
az Otletet? Egyik tanitvanyomnak a kérdése, amely kozvetleniil egy egyetemi szemina-
riumi ora utan hangzott el. Tortént ugyanis, hogy egyik tanitvanyom azt kérdezte télem:
, Tanar ur, mikor tudok konzultaciora jonni?” Meglepddtem az els6 pillanatban. Valaszom
ez volt: ,,Hogy mikor tud jonni, azt én nem tudom. Nem azt akarta kérdezni, hogy mikor
konzultalhatunk?” ,,— De igen.” — valaszolt. Ez az eset késztetett arra, hogy célzottan fi-
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