KISEBBSEGI SZEMLE

II. EVFOLYAM, 2017. 2. SZAM

SZERKESZTOK
FERENC VIKTORIA
Gazs6 DANIEL
KANTOR ZOLTAN

RAxScz1 KriszTIAN



Kiadé: Bethlen Gdbor Alapkezeld Zrt.
1016 Budapest, Gellérthegy u. 30-32.
Internetcim: www.bgazre.hu
Felelds kiad6: Erdélyi Rudolf Zaldn
Tel.: +36 1795 2012
E-mail: gabor.pulai@bgazrt.hu

Szerkesztéség: Nemzetpolitikai Kutatdintézet
1016 Budapest, Gellérthegy u. 30-32.
Internetcim: www.npki.hu
Felel6s szerkeszt8: Kdntor Zoltdn
Szerkesztdségi titkdr: Gyorgy Katalin
Tel.: +36 1 795 4614
E-mail: katalin.gyorgy@bgazrt.hu

Nyelvi lektor: Fiilip Eva

Boritéterv: Kdfaragé Anna
A boritén megjelenitett fénykép forrdsa:
Art and Picture Collection, The New York Public Library. ,Hungarian Design.”
The New York Public Library Digital Collections. 1911.
htep://digitalcollections.nypl.org/items/510d47¢1-0219-a3d9-¢040-¢00a18064a99

Nyomds és kotés: Kapitdlis Nyomdaipari Kft.

4002 Debrecen, Balmazujvdrosi tut 14.

HU ISSN 2498-8049



TARTALOM

TANDEM: UKRAN-MAGYAR EGYUTTELES KARPATALJAN

FERENC VIKTORIA — MOLNAR JOzser: A TANDEM 2016 KUTATAS

ALTALANOS BEMUTATASA ES MINTAVETELI ELJARASA 5

FERENC VIKTORIA: A NEMZETI-ETNIKAI IDENTITAS EPITOKOVEI

KARPATALJAI UKRANOK £S MAGYAROK KOREBEN 21

CsERNICSKO IsTVAN: NYELV, NYELVTUDAS

ES NYELVHASZNALAT KARPATALJAN 41

RAkOczI KrisZTIAN: MAGYAR-UKRAN KAPCSOLATOK
AZ EGYEN ES A KOZOSSEG SZINTJEN, VALAMINT

A MAGYARORSZAGI TAMOGATASPOLITIKA MEGITELESE 65

Szanyi-F ELEONORA — FALUDI JuLIANNA — [LLYES (GERGELY:

E1vAGYODAS, ELVANDORLAS — MIGRACIOS FOLYAMATOK KARPATALJAN 85
KISEBBSEGPOLITIKA

Bopo BARNA: Az ERDELYI NEMET KERDES ES JAKABFFY 109
RESUME 143

SZAMUNK SZERZOI 147



CSERNICSKO ISTVAN

NYELV, NYELVTUDAS ES NYELVHASZNALAT
KARPATALJAN A TANDEM 2016 KUTATAS
ADATAI ALAPJAN

Anyanyelv és nemzetiség

A fuggetlen Ukrajna t6rténetének 2001-ben végzett els6 és mindeddig utolsé népszdm-
l4ldsa sordn a nemzetiség mellett az anyanyelvre és a nyelvtuddsra is rékérdeztek.! A nemze-
tiségnél és az anyanyelvnél is csak egy nyelvet lehetett feltiintetni, és mds beszélt nyelvként
is csak egy nyelv megnevezésére volt lehetdség. Tobb szdba johetd nyelv esetén azt kellett
rogziteni, amelyen a kérdezett a legjobban beszélt. A beszélni még nem tudé kisgyerekek
szamldl6lapjdra — az egyéb nyelveket nem beszél6kéhez hasonléan — ebbe a rubrikdba a
»hem” beirds keriilt. A magukat ukrdn anyanyelviinek vallék csupdn egy tovdbbi nyelv
ismeretérdl nyilatkozhattak. A nem ukrdn anyanyelviek jelslhették, hogy beszélik-e az
dllamnyelvet, illetve valaszolhattak arra a kérdésre is, hogy egyéb nyelven képesek-e ,sza-
badon” beszélni.* A cenzus adatai rimutatnak arra, hogy szdimos nemzetiség (koztitk az
ukrdnok) képviseléinek jelentds része nem az etnikumdval megegyez nyelvet tekint anya-
nyelvének (1. tdbldzat). Az orszdgos helyzethez képest Karpdtaljdn magasabb azoknak az
ardnya, akik sajit nemzetiségiikkel azonos nyelvet neveztek meg anyanyelviikként a 2001-
es cenzus soran (1. dbra).

1 Kuras, Ivan E — Pirozhkov, Serhyi 1. (eds.): First All-National Population Census: historical, methodological,
social, economic, ethnic aspects. State Statistic Committee of Ukraine and Institute for Demography and
Social Studies: Kyiv, 2004.

2 Csernicské Istvan — Molndr J6zsef: Val6s és/vagy konstrudlt valésdg az ukrajnai népszdmlaldsokban. Regio,

2015. 23 (3). 46-79.
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NEMZETISEG ES ANYANYELV Fé %
ukrdn nemzetiségli ukrdn anyanyelviick 31970728 66,27
orosz nemzetiségli ukrdn anyanyelviiek 328 152 0,68
ukrdn anyanyelvi nemzeti kisebbségek 278 588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577 468 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviiek 7993 832 16,57
ukrdn nemzetiségli orosz anyanyelviiek 5544 729 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129 397 2,34
%:Iils;:rll);zgveﬁénai(li{k valamely mds kisebbség nyelvét tekintik 260 367 0.54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389 764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

1. tdblizat: Nemzetiség és anyanyelv sszefiiggései Ukrajndban a 2001-es cenzus adatai alapjdn
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1. dbra: Nemzetiség és anyanyelv egybeesése Ukrajndban, illetve Kdrpdtaljin
a 2001-es cenzus adatai alapjin (%)



A Tandem 2016 kutatds sordn a kérd6ivet magyarul kitolt6k (magyar alminta) koziil 368
£6 (92,0%) tekintette magdt elsésorban magyar nemzetiséglinek. Koziiliik 354-en (96,2%)
egyben magyar anyanyelviinek is vallottdk magukat. A magyart anyanyelvi szinten beszélék
szdma alig volt magasabb a magyar nemzetiséglick szimdndl. A kérddivre magyarul vélaszo-
16k koziil 370-en (92,5%) vélaszoltdk azt, hogy magyar anyanyelviiek. A magyart anyanyelv-
ként beszél6k koziil 354-en (95,7%) egyben (elsésorban) magyar nemzetiséglinek tartottdk
magukat. A magyar mintdban tehdt a nemzeti és nyelvi azonossdgtudat szoros kapcsolatot

mutat: a magyar nemzetiség és anyanyelv egybeesése, egyezése jelentds.

A kérdéivet ukrdn nyelven kitoltdk kozote (ukrdn alminta) szintén erds az dsszefliggés a
nemzetiség és az anyanyelv kozote. Koziilitk 729 adatkoz16 (91,1%) tekintette magét elsésor-
ban ukrdn nemzetiséglinek, és koztitk 663 £8 (90,9%) egyszersmind anyanyelvként beszélte
az ukrant. Osszesen az almintdban 685 f8 (az ukrdnul megkérdezettek 85,6%-a) volt ukrin
anyanyelv, és kozottitk 663 személy (96,8%) egyben (elsésorban) ukrdn nemzetiségiinek is

tartotta magat.

A magyar almintédban 28 megkérdezett (6,9%) elsésorban ukrin nemzetiségtinek, az
ukrdn almintdban pedig 39 adatkozl§ (4,9%) elsésorban magyar nemzetiségiinek tartotta

magat.

A fenti adatok arra vildgitanak rd, hogy a 2001-es cenzus sordn rogzitett orszdgos ada-
tokhoz képest Kdrpdtaljdn jéval szorosabb az osszefiiggés a nemzetiség és anyanyelv kozott:
a kdrpdtaljaiak meghatdrozé tobbsége nemzetiségével megegyezd nyelvet tekint anyanyelvé-
nek. Kutatdsunknak ez az eredménye aldtdmasztja a 2001-es népszdmlélds hivatalos kdrpdt-
aljai eredményeit.

Nyelvtudas
A nyelvtudds szintje

A 2001-es népszdmlalds adatai alapjén Ukrajna lakossigdnak 56,84%-a anyanyelvén
kiviil még legaldbb egy nyelven ,szabadon beszél™-t. Ez az ardny a vdrosban él8k korében
63,2%, a falusi lakosok kozott 43,9% volt.® Mivel az adatok kozott a csecsemdk és az ag-
gastydnok nyelvtuddsa is szerepel, Lozyns’kyi becslései szerint a felndtt népesség 80%-a

beszélt anyanyelve mellett még (legaldbb) egy nyelvet szabadon.*

3 Lozyns’kyi, Roman: Moena cumyayis ¢ Ykpaini. Bunapauunii nentp JIHY imeni IBana ®panxa: JIbBis,
2008, itt: 246.
4 Uo. 254.

43



KisEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 2

Az orszdg lakossdgdnak 87,8%-a beszélt ukrdnul, 67,7%-a pedig oroszul 2001-ben (2.
tabldzat). Az orosz nemzetiséglick 58,8%-a rendelkezett ukrdn nyelvtuddssal, az ukrdnok-

nak pedig az 58,1%-a tudott oroszul a cenzus adatai szerint.’

Beszél ukrinul Beszél oroszul
Fé

Az bsszlakossig B Az bsszlakossdg 6

%-4ban ° %-4ban °
Osszesen 87,84 | 42374 848 67,71 | 31698051
Anyanyelvként 67,53 | 32577 468 29,59 | 14273 670

Ebbél

Misodnyelvként 20,31 9797380 36,12 | 17 424381

2. tdbldzat: Az ukrdn és az orosz nyelvet ,,szabadon beszélok” szdma és ardnya Ukrajndban
a 2001-es cenzus adatai alapjin®

Jéval tobb az anyanyelviik mellett még egy nyelvet (rendszerint az ukrdnt) beszélék ard-
nya az orszag keleti (f6ként oroszok lakta) teriiletein, mint a (tilnyomérészt ukrdn) nyugati

végeken (2. dbra).

60-70%
50-60%
| 40-50%
(=772 30-40%
<30%

2. dbra: Az anyanyelviik mellett még (legaldbb) egy nyelvet ,,szabadon beszélok” ardnya Ukrajndban a
2001-es cenzus adatai alapjin (%)

5  Uo. 202. és 206.

6 Uo. 199-200. és 214-215.

7 A térképet Molndr Jozsef készitette az aldbbi munka alapjan: Lozyns’kyi, 2008. Moena cumyayis &
Vpaiui, i.m. 246.

44



Kiilonb6z6 szocioldgiai kutatdsok szintén a kétnyelviiség széleskor elterjedtségét rogzi-
tik az orszdgban. Egy 2006-ban orszdgos reprezentativ mintdn végzett kutatds szerint pél-
ddul a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukrdn, 32%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyel-
viinek magdt, mikozben az ukrin—orosz kettds anyanyelviiek ardnya 11,1% volt.® 2013-ban
egy hasonl6 kutatds sordn ezeket az adatokat nyerték a kutaték: az adatkozlék 50,9%-a
ukrdn, 21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anyanyelvi volt, és 23,2% vallotta egyszerre ukrdn és

orosz anyanyelviinek magat.’

Az emlitett kutatdsok sordn az adatkozlék nyelvtuddsdra is rékérdeztek. 2006-ban a
vélaszadék 60,9%-a értékelte gy, hogy ukrin nyelvismeretének szintje j6 vagy kit(ing;
orosz nyelvtuddsdrdl 69,7% nyilatkozott ugyanigy.'” 2013-ban 78,9% vélte gy, hogy jol
vagy kivdldan beszéli az dllamnyelvet, s ugyanezt a valaszt adta az orosz kapcsdn 74,9%."

Sokkal alacsonyabb az ukrdn és orosz nyelvet nagyon rosszul és rosszul beszélék ardnya (3.

dbra).

54,1
49,7
50
. 43,6
Ukran Orosz
40,1
40
30 294
252
261 948
22,6
19.8 20,8
20 16,2
10 % ey
15 7
0,7 1308
0
2006 2013 2006 2013 2006 2013 2006 2013 2006 2013
nagyon rossz roSsz kozepes jo kitting

3. dbra: Az ukrdn és az orosz nyely ismeretének foka onbevallds alapjdn Ukrajndban egy 2006-ban és
2013-ban végzett kérdéives kutatds adatai alapjdn (%)

8  Besters-Dilger, Juliane (ed.): Mogna nonimuxa ma moena cumyayis é Yxpaini. Bunapanuuii 1im ,,Kneso-
Morunsaceka akagemis”: Kuis, 2008. 358.; Ugyand (ed.): Language policy and language situation in
Ukraine: Analysis and recommendations. Peter Lang: Frankfurt am Main, 2009. 371-395.

9  Besters-Dilger, Juliane: PerionansHa MoBHa audepenuianis YkpaiHn: o3HaKM CTilikocTi i 3MiH (Ha
Martepiani Beeykpaincbkoro onutyBants 2013 poky). Moga i cycninecmeo 2014. 5. 70-78. itt: 74.

10 Besters-Dilger (ed.), 2008. Mosna nonimuxa ma moena cumyayis ¢ Yxpaiui, i.m. 356.; Ugyand (ed.),
2009. Language policy and language situation in Ukraine, i.m. 371-395.

11 Besters-Dilger, 2014. PerionansHa MoBHa qudepennianis Ykpainy, i.m. 75-76.

12 Az dbra az aldbbi munkdk alapjin késziilt: Besters-Dilger (ed.), 2008. Mogna nonimuxa ma moena
cumyayis 6 Yxpaiui, i.m. 356.; Ugyand (ed.), 2009. Language policy and language situation in Ukraine,
i.m. 371-395.; Ugyand, 2014. Perionansna MoBHa qudepeHmiaris Ykpainy, i.m. 70-78.
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A 2001-es cenzus adatai szerint Kdrpdtalja lakossdganak jelentds része csak anyanyelvén be-
szélt; az egynyelviick ardnya az ukrdn nemzetiséglick kozott volt messze a legmagasabb (68,8%).
A magyar nemzetiséglicknek 41,3%-a csak anyanyelvén volt kommunikdcidképes (4. dbra).

80
7 68,8
63,0

60 56,6
49,1
50

41,3
40

30
18,9
20 173
12,2

Ukran Magyar Orosz Cigany Roman Szlovak Német  Karpatalja

4. dbra: A csak anyanyelviikin beszélok ardnya Kdrpdtaljin nemszetiségenként
a 2001-es népszimlilds adatai alapjdn (%)

A Kirpdtalja teriiletén (is) lebonyolitott két legutébbi cenzus (1989 és 2001) adatai sze-
rint a kdrpdtaljai lakossdgnak 1989-ben 18%-a, 2001-ben 17%-a nem beszélte az ukrdn
nyelvet, s még nagyobb volt azoknak az ardnya, akik nem beszéltek oroszul (1989-ben 41%,
2001-ben 95%), illetve magyarul (1989-ben 86%, 2001-ben 84%) (3. tabldzat). Mindez
azt jelenti, hogy ,,Kdrpdtaljdan nincs kozis nyelv. Egyetlen olyan nyelv sincs a régidban, melyet
kortdl, nemt6l, iskoldzottsdgtdl, lakdhelyrél, valldstol fiiggetleniil mindenki ismer”.?

Anyanyelvként be- | Mésodnyelvként be-

Nyelvek aelik wdlik Osszesen beszélik Nem beszélik
1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben
Ukrén 78,10 81,00 3,86 1,57 81,96 82,57 18,04 17,43
Magyar 13,38 12,65 1,00 3,08 14,39 15,74 85,61 84,26
Orosz 4,99 2,90 53,79 2,62 58,78 5,52 41,22 94,48

3. tdbldzat: Kirpdtalja lakossdgdnak nyelvtuddsa az 1989-es és 2001-es népszdmlildsok adatai alapjdn
(az dsszlakossdg %-dban)

13 Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriiletén (1867-2010).
Gondolat Kiadé: Budapest, 2013. 524. Lisd még: Csernicské Istvin — Ferenc Viktéria: Hegemonic,
regional, minority and language policy in Subcarpathia: a historical overview and the present-day
situation. Nationalities Papers, 2014. 42 (3). 399—425.; Csernicské Istvan — Laihonen, Petteri: Hybrid
practices meet nation-state language policies: Transcarpathia in the twentieth century and today.

Multilingua, 2016. 35 (1). 1-30.
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A korabbi szociolingvisztikai kutatdsok adatai szerint a kdrpdtaljai magyarok dllamnyel-
vi és idegen nyelvi nyelvtuddsa alacsonyabb szintlinek bizonyult, mint a Magyarorszdggal

szomszédos orszdgokban él8 mds magyar nemzetrészek korében mért nyelvtuddsszine.™

A TANDEM 2016 vizsgélat adatai raimutatnak, hogy a kdrpdtaljai ukrdnok és magya-
rok nyelvismerete rendkiviil vdltozatos (4. tdbldzat). A kérdSivet magyarul kitoledk nyelv-

tuddsdra jol illik Kiss Jend jellemzése:”

»A hatdrainkon kiviil él6 magyarok [...] — nem sok, de nem pontosithaté kivételt nem te-
kintve — immdr mindenhol a kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb foki dllapotdban
élnek. Vannak tehdt, akik értik az dllamnyelvet, de nem beszélik, vannak, akik az dllamnyelvet
kezdd, halads vagy kizepes fokon beszélik, s vannak, akik az anyanyelviiket és az dllamnyelver
is egyformdn jol beszélik.”

magyarul ukrdnul oroszul

ukrdn | magyar | ukrdn | magyar | ukrdn | magyar

alminta | alminta | alminta | alminta | alminta | alminta

5) anyanyelve 6,6 92,6 85,8 10,3 4,1 2,3
4) jol, helyesen beszél és ir 3,4 3,0 8,7 19,3 34,3 18,8
3) jol beszéli, kisebb hibdkkal 2,8 3,0 2,4 25,0 32,3 26,3
fl)e tl:;:jfj;ési nehézségekkel 46 L1 L2 27,1 1.4 20,7
1) érti, de nem beszéli 21,5 0,1 0,5 12,9 9,0 17,1
0) nem érti és nem is beszéli 58,0 0,1 0,3 5,3 7,1 14,5

4. tdbldzat: Az ukrdn és magyar alminta nyelvtuddsa (%)

Egymds nyelvének ismerete

Ha a kérddiv nyelvtuddsra vonatkozé kérdéskategéridinak szambeli értéket tulajdoni-
tunk, kiszdmithatok a minta ukrdn, illetve magyar részének dtlagos nyelvtuddsszingjei. A
nem érti és nem beszéli kategéria 0 értéket kapott (hiszen azt fedi, hogy az adatkozld egyal-
taldn nem rendelkezik értékelhetd nyelvtuddssal az adott nyelven), az anyanyelve kategéria
pedig a legmagasabb, 5-6s értéket kapta (5. tdblézat).

14 Osszefoglaléan lasd: Csernicské, 2013. Allamok, nyelvek, dllamnyelvek, i.m. 26-49. Beregszdszi Aniké: Ide-
gennyelv-oktatdsunk gondjairdl és feladatairdl szociolingvisztikai néz8pontbél. In: Huszti Ilona (szerk.):
Idegennyelv-okzatds kisebbségi kornyezetben. PoliPrint — Kdrpdtaljai Magyar Tandrképzd Féiskola: Ungvr,
2004. 10-20.

15 Kiss Jend: Tdrsadalom és nyelvhaszndlar. Nemzeti Tankonyvkiadé: Budapest, 1995. 217.
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7”7

szdmbeli érték | nyelvtudds szintje a kérd8ivben

0 Nem érti és nem is beszéli

1 Erti, de nem beszéli

2 Beszéli, de kifejezési nehézségekkel
3 Jél beszéli, kisebb hibdkkal

4 Jol, helyesen beszél és ir

5 Anyanyelve

5. tdbldzat: A kérddivben szereplé nyelvtudisszinteknek tulajdonitott szdmbeli érték

Ha az 5. tdbldzatban jel6lt értékek alapjdn szdmitunk dtlagokat, akkor kideriil, hogy a
minta ukrdn és magyar része gyakorlatilag azonos szinten, anyanyelvként beszéli sajit nyel-
vét (az ukrdnok az ukrdnt, a magyarok a magyart). A kérddivet ukrdnul kitsltSk dtlagosan
az érti, de nem beszéli szinten ismerik a magyar nyelvet. A magyarul vélaszolék ukrénnyelv-
tuddsa ennél valamivel magasabb szintd. A minta magyarul megkérdezett része onbevallds

szerint dtlagosan jo/ beszéli, kisebb hibdkkal az llamnyelvet (5. dbra).

5 49
45 - —
& ® ukran minta
4 -
magyar minta
3,5 4
3 - 2,7
2,5 - I
2 1 I
15 - —
1 0,9 |
0,5 - I
0 -
sajat nyelve masik nyelve

5. dbra: Egymds nyelvének ismerete az ukrdn és a magyar almintiban
(hatfokii skdldn kapott dtlagok, ahol 5: anyanyelvi szinten beszéli, 0: nem érti és nem is beszéli)

Az ukrin almintdnak mindéssze 24,6%-a elégedett magyar nyelvtuddsdnak jelenlegi

szintjével, és 52,9% szeretne jobban megtanulni magyarul; a kérddivet ukrdnul kitsledk
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jelentds része azonban egyelére bizonytalan: nem tudja, sziiksége lehet-e valaha a magyar
nyelvre. Bizonydra ezzel van 6sszefliggésben, hogy koriikben 22,5% a kérdésre nem vila-
szolék ardnya. A magyarul megkérdezettek abszolut tobbsége, 56,5%-a elégedett ukrdn
nyelvtuddsdnak szintjével, 42,7% azonban szeretné fejleszteni az 4llamnyelvi ismereteit (a

nem vélaszoldk, bizonytalanok ardnya 0,6%).

Az ukrdn alminta 58,0%-a nem ért és nem is beszé/ magyarul. Ha figyelembe vessziik
azokat is, akik értenek ugyan, dm nem beszélnek magyarul (21,5%), akkor az ukrdnul
megkérdezettek csaknem kétotdde (38,9%-a) ért magyarul, és 17,4% valamilyen szinten
beszéli is a magyar nyelvet. A magyar almintdban 5,3%-os az ukrdn nyelvet egyaltalin rem
értbk és nem beszélok ardnya. A kérdSivet magyarul kitoltSk kozoet az Ukrajna dllamnyelvée
nem értdk és nem beszélok, illetve ériék, de nem beszélék (12,9%) egylittes ardnya 18,2%;

tehdt a magyar alminta 81,5%-a ilyen vagy olyan szinten, de beszél ukrdnul (6. dbra).

e i _ - N
ukran minta - 21,5 58,0 3,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= valamilyen szinten beszéli a masik nyelvét érti, de nem besz¢li a masik nyelvét
se nem ért, se nem besz¢l a masik nyelvén nem valaszolt

6. dbra: A magyar nyelvet beszélok/nem beszélék ardnya az ukrdn, valamint az ukrdn nyelvet beszélok/
nem beszélok hianyada a magyar almintdban (%)

Amint az 5. és 6. dbrdn is ldthatjuk, a magyarok korében sokkal nagyobb azoknak az
ardnya, akik ismerik a mdsik kozosség, ez esetben az ukrdnok nyelvét, illetdleg az ukrdnok
kozott joval kevesebben beszélnek magyarul. Ha figyelembe vessziik, hogy (a) Kérpataljin
az ukrdn nemzetiséglick és anyanyelviiek abszolut tébbséget alkotnak, és (b) Ukrajna 4l-
lamnyelve az ukrdn, melyet 1991 6ta minden oktatdsi intézményben kotelezen oktatnak,

ez az eredmény nem meglepd.
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Egyéb nyelvek ismerete

Ha az Ukrajndban és Kdrpdtaljin mdig sajdtos helyzetd orosz, illetve az olyan idegen
nyelvek ismeretének szintjét vizsgdljuk meg, mint az angol és a német, kideriil, hogy az
ukrdn alminta statisztikailag szignifikdnsan magasabbra értékeli ezen nyelvek ismeretét,
mint a magyar (7. dbra). Az idegen nyelvek (angol és német) ismeretének dtlagos szintje a
teljes mintdban nagyon alacsony. A kutatdsunkban részt vett dtlagos ukrdn adatkozld érz,
de nem beszél angolul, és nem ért, nem beszé/ németiil. A magyar minta angol nyelvtuddsa-
nak dtlaga érz, de nem beszél, németiil pedig nem ért, nem beszél a kdrpdtaljai magyar dtlag.
A kérdéivet ukrdnul kitoltSk kozott 7,1%, a magyarul vélaszolokndl pedig 14,5% azoknak
az ardnya, akik (mdr) egydltaldn nem értik és nem beszélik a volt Szovjetunié egykor kiemelt
helyzet nyelvét, az oroszt. A megkérdezetteknek abszoluit tobbsége azonban (még) rendel-

kezik valamilyen szint(i orosz nyelvtuddssal.
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7. dbra: Az ukrdn és a magyar alminta idegennyelv-ismerete (hatfokii skdlin kapott dtlagok,
ahol: 5: anyanyelvi szinten beszéli, 0: nem érti és nem is beszéli)

Az orosz nyelv ismeretének (vagy épp nem ismeretének) elterjedtsége és szintje Ukrajnd-
ban, és ezen beliil Kdrpétaljin els6sorban gazdasdgi szempontbdl érdekes. Az orosz nyelv
ugyanis — amely a Szovjetunié széthulldsa utdn szinte teljesen eltlint az egykori szovjet

érdekszférdbol' és részben Kdrpdtaljdrdl is — ismét elkezdett megjelenni a tdgabb régio-

16 Pavlenko, Aneta: Multilingualism in Post-Soviet Countries: Language Revival, Language Removal, and
Sociolinguistic Theory. 7he International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 2008. 11 (3—4).
275-314.
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ban: példdul a balti dllamokban,"” de még Magyarorszdgon is.'"® Ryazanova-Clarke szerint
az orosz nyelv ismét megfigyelhetd terjedése Oroszorszdgon kiviil annak transznaciondlis
gazdasdgi értékével magyardzhatd.” A posztszovjet térségben a gazdasdg bizonyos szeg-
menseiben (példdul a turizmusban) igy az orosz bizonyos fokig még mindig betélti a lingua
[franca (azaz a kozvetitd nyelv) szerepét.”” Ukrajndban pedig — ahol az orosz nyelvnek ma is
jelentds tdrsadalmi és gazdasdgi szerepe van — a kutatdsok tantsdga szerint ,,csaknem min-

den ukrdnnak, aki pénzt akar keresni, tudnia kell oroszul”.*'

Karpdtalja magyarlakta vidékeinek nyelvi tdjképét elemzd tanulmdnyok rdmutattak
arra, hogy a Kdrpdtaljdra érkezd szldv turistdk jelentds része az orosz nyelvet hasznilja,
tobbek kozott a helyi magyarokkal érintkezve is.”* Arra is rdvildgitottunk azonban, hogy
mivel ,.az orosz nyelv haszndlata az elmilt negyedszdzadban visszaszorult Kdrpdtaljdn, az is-
koldkban sem oktatjik, felndtt egy generdcid, amely nem feltétleniil ismeri a sztenderd oroszt” »
Ez pedig gazdasdgi hdtrdnyokkal jar a kdrpdraljai munkavéllalék szdmdra, péld4ul a szin-
tén f8ként orosz ajkt vendégek 4ltal ldtogatott kaszonyi termélfiirdében.** A nyelvtudds
alacsony szintje (legyen sz6 akdr az ukrdn, akdr az orosz, de kiilonosen a globélis angol
nyelvrél) jelentésen rontja a kdrpdtaljai magyarok munkaerd-piaci poziciéit, és mobilitdsi
esélyeit, lehetdségeit is szikiti. Az oktatdsi eredmények elemzése alapjan tgy tlnik, a kdr-
pataljaiak (fiiggetleniil attdl, hogy ukrdn vagy magyar anyanyelviiek) idegennyelv-tuddsé-
nak alacsony szintje a kozeljovben sem novekszik érdemben. Az Ukrajndban 2008-ban
bevezetett kiilsé fliggetlen tesztelés (ZNO) adatait elemezve kideriilt, hogy ,, Ha azoknak a

17 Marten, Heiko E — Ladzina, Sanita — Poseiko, Solvita — Murinska, Sandra: Between old and new killer
languages? Linguistic transformation, lingua francae and languages of tourism in the Baltic states. In: Hélot,
Christine — Barni, Monica — Janssens, Rudi — Bagna, Carla (eds.): Linguistic Landscapes, Multilingualism
and Social Change. Peter Lang: Frankfurt am Main, 2012. 289-308.; Pavlenko, Aneta: Russian-friendly:
how Russian became a commodity in Europe and beyond. International Journal of Bilingual Education and
Bilingualism, 2015. Letoltés helye. http://dx.doi.org/10.1080/13670050.2015.1115001; letsltés ideje:
2017.01. 27.

18 Bétyi Szilvia: Héviz: nyelvi tdjkép orosz ecsettel. Alkalmazorsr Nyelveudomdny, 2014. XIV (1-2). 21-34.

19 Ryazanova-Clarke, Lara: Introduction: The Russian Language, Challenged by Globalisation. In: U8
(szerk.): The Russian Language outside the Nation. Edinburgh University Press: Edinburgh, 2014. 1-32.

20 Pavlenko, Aneta: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguistics, 2006. 26. 78-99.;
Ugyand: Multilingualism in Post-Soviet successor states. Language and Linguistics Compass, 2013. 7 (4).
262-271.

21 Rybka, Antonina: YkpaiHcbka MOBa i KOMEpList: HECYMipHICTh uM mepcrnektuBa. [lopram MOBHOT
nonitTuky, 2016. 03. 28. Letoltés helye: http://language-policy.info/2016/03/ukrajinska-mova-j-
komertsiya-nesumirnist-chy-perspekeyva/; letoleés ideje: 2017. 01. 27.

22 Csernicské Istvdn: A dinamikusan véltozé nyelvi tdjkép: Kdrpdtalja példdja. Acta Humana: Hungarian
Centre for Human Rights Publications, 2016. 11T (3). 91-105.; Csernicské — Laihonen, 2016. Hybrid
practices meet nation-state language policies, i.m. 1-30.; Karmacsi Zoltdn: A nyelvi tdjkép véltozdsinak
egy aspektusa. In: Mdrku Anita — Téth Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitds, nyelvoktatds. RIK-U:
Ungvir, 2017. 54-60.

23 Csernicskd, 2016. A dinamikusan viltozé nyelvi tdjkép, i.m. 91-105.

24  Csernicsk6 — Laihonen, 2016. Hybrid practices meet nation-state language policies, i.m. 1-30.
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tanuldknak az ardnydt vessziik figyelembe, akik nem érték el a tovdbbranuldshoz minimdlisan
eldirt 124 pontos hatdrt, akkor azt ldthatjuk, hogy 2012-ben a Kdirpdtalja oktatdsi intézmé-
nyeiben végzett fiatalok minden tantdrgybil lényegesen rosszabbul teljesitettek, mint az orszd-
gos dtlag. Kiilondsen kirivé a kdrpdtaljaiak leszakaddsa francia, német, angol, orosz és ukrdn
nyelvbdl. Egy évvel késébb némiképp jobbak vidékiink iskoldinak eredményei [...], a nyelvekbsl
tett vizsgik eredményei azonban ebben az évben is jelentdsen gyengébbek, mint az ukrajnai
dtlag. A 2014-es adatokat pedig akdr elérelépésként is érzékelhetnénk, [...] orosz és francia
nyelvbél, illetve ukrdan nyelv és irodalombdl azonban tovdbbra is jelentdsen le vagyunk maradva

az ukrajnai dtlagtél”.”

Nyelvhasznalat

Az ukrajnai nyelvi helyzetrdl szdmos osszefoglalé elemzés késziilt. A kutaték korében
konszenzus van abban, hogy Ukrajndban két nagy nyelv uralja a nyelvhasznélati szinterek
legnagyobb részét: az ukrdn és az orosz.?® Bilaniuk szerint ,, Ukrajndban mindenki kétnyel-
vii, kiilonbozd mértékben” *” Amint a fentieckben ldttuk, bizonyos megkotésekkel ez Kérpat-

aljara is érvényes.

A nyelvek hasznélata a kiilonb6z6 nyelvhasznélati szintereken szdmtalan kutatds tdrgya
Ukrajndban. Az orszdg kiilonbozd régidban mds-mds nyelv haszndlata domindl a min-
dennapokban.?® Nyugat-Ukrajndban és az orszdg kozéps6 részén egyértelmien az ukrdn a
leggyakrabban hasznlt nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve, és so-

kan haszndljdk a szurzsikot.”” Kelet- és Dél-Ukrajndban azonban az ukrdn nyelv haszndlati

25 Csernicské Istvdn: A kdrpdtaljai magyar nyelv(i oktatds szinvonaldrdl. In: Mdrku Anita — Hires-LdszI6
Kornélia (szerk.): Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi rdjkép. Autdor Shark: Ungvdr, 2015. 13-26. itt: 16.

26 Besters-Dilger (ed.), 2008. Mosna nonimuxa ma mosua cumyayis 6 Yxpaiui, i.m.; Ugyand (ed.), 2009.
Language policy and language situation in Ukraine, i.m.; Bowring, Bill: The Russian Language in Ukraine:
Complicit in Genocide, or Victim of State-building? In: Lara Ryazanova-Clarce (ed.): 7he Russian Language
Ourside the Nation. Edinburgh University Press: Edinburgh, 2014. 56-78.; Shumlianskyi, Stanislav:
Conflicting abstractions: language groups in language politics in Ukraine. International Journal of the
Sociology of Language, 2010. 201. 135-161.

27 Bilaniuk, Laada: Language in the balance: the politics of non-accommodation on bilingual Ukrainian—
Russian television shows. International Journal of the Sociology of Language, 2010. 210. 105-133, itt: 109.

28 Csernicské Istvan: A kétnyelvli Ukrajna. In: Hires-Ldszl6 Kornélia (szerk.): Nyelvhaszndlat, kétnyelviiség.
Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokizpont kutatdsaibél II. Autdor-Shark: Ungvir, 2016.
13-44.

29 Az ukrdn értelmezd szétdrak szerint a szurzsik [cypixuk] sz6 elsd jelentése: rozs és a buiza, vagy rozs és drpa,
esetleg drpa és zab keveréke. Maszenko, Larisza: Hapucu 3 coyioninesicmuxu. Bunasanuuii x1im ,,Kneso-
MorunsHceka akanemis”: Kuis, 2010. 68.; Ugyand: Cyporcux: misic m060io i a3uxom. BunaBHuumil 1imM
,,KueBo-MormsaHcbka akaneMmis”: Kuis, 2011. 4-6.; Bernsand, Niklas: Surzhyk and National Identity in
Ukrainian Nationalist Language Ideology. Berliner Osteuropa Info. 2001. 17. 38—47.
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ardnya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban hasznélatos nyelv. A kutatdsok
adatai alapjén egyértelm(, hogy Ukrajndban mind az orosz, mind az ukrdn nyelv haszni-

lati kore széles kor(, a tirsadalom jelent8s része mindkét nyelvet haszndlja.

A magyar nyelv a Karpdt-medencében a XX. szdzad végén cim( kutatdsi program ke-
retében azonos szempontok szerint vizsgaltdk kutatdk Trianon nyelvi kovetkezményeit.*
Egyebek mellett azt is megvizsgdltdk, hogy a Magyarorszdggal szomszédos dllamokban €16
magyar kozosségek milyen nyelveket haszndlnak kiilonb6z8 élethelyzetekben. A kutatdsi
program egyik legf6bb ide vonatkozé tanulsiga, hogy ., A templomban és a csalddban szinte
mindenki magyarul beszél, de a lakdsbdl kilépve egyre kevesebben haszndljdk a magyarr. [...] A
csalddban alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas az dllamnyelv haszndlati ardnya’, illetve
hogy ,,valamennyi régidban azonos szintercken csokken a magyar nyelv haszndlati ardnya, és
ezzel pdrhuzamosan emelkedik a tobbségi nyelvé. Azt is megfigyelhetjiik, hogy minél tavolabb
keriiliink a privdt szférdtdl és kizelediink a formdlis szinterek felé, 1igy emelkedik az dllamnyelv

haszndlatdt jelzd gorbe, és esik a magyar nyelvet jelols”>!

A TANDEM 2016 adatai egyrészt aldtdimasztjdk, mdsrészt drnyaljdk a fent emlitett
kutatdsok eredményeit. Amint az a 7. és 8. tdbldzatban ldtszik, Kdrpdtaljin teljesen termé-
szetes, hogy egyazon helyzetben tbb nyelv is haszndlatos: mind az ukrdn, mind a magyar
alminta nyelvhaszndlatdra az jellemzd, hogy szinte minden beszédhelyzetben tobb nyelven

beszélnek, irnak, olvasnak az adatkozlék.

Erdekes, hogy az ukrin mintdban az ukrén nyelv (a szomszédokkal, bardtokkal és is-
kolatdrsakkal valé kommunikdciét és a bevdsdrldst kivéve) szinte minden helyzetben 80%
foloeti ardnyban megjelenik. Az dllamnyelv hasznalati ardnya egyértelmien a hivatalokban
a legmagasabb: itt az ukrdnul megkérdezettek 92%-a haszndlja az ukrdn nyelvet. Karpat-
aljn tehdt az ukrdn nyelv betolti dllamnyelvi funkciéjét, egyértelmlien dominal a hivatali
életben.

A magyar nyelv el6forduldsa a bardtokkal és a szomszédokkal folytatott érintkezésben,
valamint tévézéskor a leggyakoribb: az ukrin mintdban csupdn ezeken a helyzetekben
haszndlja az adatkozI6k tobb, mint tizede nyelviinket. S bdr a Szovjetunié mdr 25 éve
széthullott, és annak ellenére, hogy a Krim 2014-es orosz annexi6ja és az orszdg keleti ré-
szein kitort fegyveres konfliktus kovetkezményeként az orosz nyelvii rddié- és tévéaddsokat
betiltottdk Ukrajndban, az orosz nyelv megjelenése épp a televizi-nézés, valamint az inter-
neten és a kozosségi oldalakon torténd bongészés terén a legmagasabb (6. tébldzat). Abban,
hogy a kérddivet ukrdnul kitole8k 27,2%-a szokott oroszul is tévézni, az is kozrejdtszhat,

30 Kontra Miklés: Sorozatszerkeszt8i elész6. In: Csernicskd Istvan: A magyar nyely Ukrajndban (Kdrpdraljdn).
Osiris Kiadé — MTA Kisebbségkutaté Mihely: Budapest, 1998. 13-15.

31 Beregszdszi Aniké — Csernicské Istvan: ...itt mennyit ér a sz0? Irdsok a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatrol,
PoliPrint: Ungvdr, 2004. 62-63.
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hogy az ukrajnai tévéad6k misorainak jelentds része kétnyelvi; gyakran egyazon miisoron
beliil ukrdn és orosz nyelven is beszélnek a miisorvezetSk, vendégek, riportalanyok.”> Az
adatokbdl az is ldthatd, hogy a kdrpdtaljai ukrdnok kérében az orosz nyelv funkciondlis
megterheltsége, eléforduldsi gyakorisiga valamivel magasabb, mint a magyar nyelvé: a vizs-
gélt helyzetek tobbségében az ukrdn adatkézlék gyakrabban haszndljék az oroszt, mint a
magyart (6. tdbldzat).

Ukrant Magyart Oroszt
Munkahelyen 85,9 8,7 8,5
Bevisdrldskor 78,5 9,4 6,7
Orvosndl 88,8 3,8 5,3
Hivatalokban 92,0 3,6 2,9
A szomszédokkal 69,4 14,0 12,7
Bardtokkal 69,1 16,2 16,2
Iskolatdrsakkal iskoldn kiviil 72,5 8,8 11,3
Tv-nézéskor 86,1 12,4 27,2
Ujsagolvasdskor 87,8 7.9 18,3
Radié hallgatdsakor 87,3 7,8 18,8
Internetes oldalak béngészésekor 87,5 8,8 34,0
Facebookon és més kozdsségi oldalakon 88,6 9,3 32,8

6. tdbldzat: Az ukrdn, a magyar és az orosz nyelv megjelenési gyakorisdga kiilonbozd
nyelvhaszndlati szintereken az ukrdn almintdban (a kérdésre vilaszolok %-ban)

Adataink alapjdn kit(inik, hogy a kdrpdtaljai magyarok az ukrin fiiggetlenség negyed-
szdzada alatt az orosz mint hivatalos/hivatali nyelv hasznilatdrél fokozatosan dtdlltak az
ukrdn nyelv haszndlatdra azokban a helyzetekben, ahol nem haszndlhatjék (kizérdlag) a
magyar nyelvet: az dllamnyelv haszndlati gyakorisiga messze meghaladja az orosz nyelv
eléforduldsi gyakorisigit.?® Az is ldthaté ugyanakkor, hogy a magyar alminta nyelvhasz-

nalatdt tekintve egyértelmlien magyar domindns: két helyszin kivételével a magyar nyelv

32 Bilaniuk, 2010. Language in the balance, i.m.

33 Csernicské Istvan: Az ukrdn és az orosz nyelv haszndlati gyakorisdgardl a kdrpdtaljai magyar kozosségben.
In: Ugyand (szerk.): Nyelvek, emberek helyzetek: A magyar, ukrdn és orosz nyely haszndlata a kdrpdtaljai ma-
gyar kizisségben. PoliPrint: Ungvdr, 2010. 86-100.
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megjelenési gyakorisdga magasabb, mint az ukrané; az dllamnyelvet csak a hivatalokban és
az orvosndl haszndljék tobben, mint a magyart. J6l ldtszik az adatokbdl az is, hogy a kdrpdt-
aljai magyar kozosség informdcids terét is a magyar nyelv domindlja: tévézés, Gjsdgolvasis,
radidzds, internetezés, illetve a kdzosségi hdlok haszndlata kdzben a legmagasabb a magyar
nyelv eléforduldsai ardnya (7. tdbldzat). Ezek az eredmények megegyeznek a kdrpdtaljai
magyar kdzdsségben végzett kordbbi szociolingvisztikai kutatdsok adataival.?*

Ukrdnt | Magyart Oroszt
Munkahelyen 46,3 84,2 15,0
Bevisdrldskor 52,1 83,4 13,3
Orvosndl 64,8 62,0 12,2
Hivatalokban 61,4 53,6 12,4
A szomszédokkal 28,4 86,8 5,9
Bardtokkal 27,5 88,4 7,9
Iskolatdrsakkal iskoldn kiviil 25,3 90,3 3,5
Tv-nézéskor 35,3 95,4 10,1
Ujsdgolvasiskor 25,2 94,2 5,2
Radié hallgatdsakor 38,0 92,5 5,5
Internetes oldalak béngészésekor 33,7 93,6 12,0
Facebookon és mds kézosségi oldalakon 21,4 92,4 6,0

7. tdbldzat: Az ukrdn, magyar és az orosz nyelv megjelenési gyakorisdga kiilonbizé
nyelvhaszndlati szintereken a magyar almintiban (a kérdésre vilaszolok %-ban)

A 8. dbrdn gy jelenitettiik meg az adatokat, hogy csak azoknak az ardnydt lithatjuk,
akik az egyes szitudciékban kizarélag egy nyelvet haszndlnak: az ukrdn alminta adatkozI6i
csak az ukrdnt, a magyaré csupdn a magyart, mds nyelv vagy nyelvek nélkiil. Az adatokbdl
kideriil, hogy az Ukrajna 4llamnyelvét haszndldk statisztikailag szignifikdnsan tbb hely-
zetben és nagyobb ardnyban haszndlhatjik kizdrdlag az ukrdn nyelvet (amely tilnyomé
tobbségiik anyanyelve), és 4ltaldban nem kényszeriilnek arra, hogy mds nyelvet is haszndl-

janak. Ldthat6, hogy a kizdrélag a magyar nyelvet haszndlék ardnya csak az informdlis, a

34 Csernicskd, 1998. A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn), i.m. 152-159.; Molndr Anita: Az alapada-
tok. In: Csernicské (szerk.), 2010. Nyelvek, emberek helyzetek, i.m. 62-68.
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magdnszférahoz sorolhat helyzetekben kimagaslé. A magyarok csupdn a szomszédokkal,

a bardtokkal, az iskolatdrsakkal és a kozosségi hdlon térténd kommunikdci6 sordn haszndl-

jik az ukrdn minta adatk6zl6inél gyakrabban kizdrélag a magyar nyelvet (8. dbra).
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8. dbra: Az anyanyelv kizdrdélagos megjelenése kiilinbozé nyelvhaszndlati szintereken
az ukrdn és a magyar almintdban

A turisztikai dtvonalakat propagalé Lonely Planet oldalon tgy jelenik meg Karpdtalja,

mint amely ,,olvasztotégelye a magyar, a szlovdk, az ukrdn és a roma kultirdknak, és lenyiigozé

tdrsadalmi elegy. Otthona Ukrajna legjobb vorisborainak és a legithatolhatatlanabb nyelvjd-

rdsoknak (a helyiek azt dllitjdk, hogy kdrpdraljaiul beszélnek)”.

Ezek az ,dthatolhatatlan” nyelvjérdsok, melyeket sokan ,kdrpdtaljai”-nak neveznek,” a

hivatalos ukrdn akadémiai dlldspont szerint az ukrdn nyelv helyi, regiondlis nyelvjdrdsai.’’

Misok viszont gy vélik, hogy ezek az ukrdntdl kiilondllé ruszin nyelv teriileti véltoza-
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Eredetiben: ,, (¢ is) a melting pot of Hungarian, Slovak, Ukrainian and Roma cultures and has a fascinating
social mix. Its also the home of Ukraine’s best red wines and most impenetrable dialects (locals claim to speak
Transcarpathian)”. Letoltés helye: www.lonelyplanet.com; letdltés ideje: 2016. 09. 18.

A kérpdtaljai nyelvvéltozatokrél ldsd még: Marku Anita: ,, Po zdkdrpdtszki”: Kémyelviiség, kétmyelviiségi hatd-
sok és kémyelvii kommunikdcids strarégidk a kdrpdtaljai magyar kozosségben. ,Lira” Poligréfcentrum: Ungvdr,
2013.

Csucska, Pavlo: Pycunceka moBa. In: PycaniBebkuit B. — Tapanenko O. (eds.): YkpaiHcbka MoBa.
Ennmknonenis, BunaBHUITBO ,,VkpaiHcbka enmukinonenis” im. I1. Baxana: Kuis, 2000. 526-527.;
Nyimcsuk, Vaszil: 3akapnarcekuii ToBip. In: Pycanicbkuii — Tapanenko 2000. YkpaiHcbka MOBa, i.m.
174-176.; Szavojszka, Szvitlana: MoBHO-noniTHYHHMIT cenapaTusM sk (dakTop nectabinizauii eaHOCTI
YKPAiHCHKOTO CYCIIIBCTBA B YMOBaX MOCTpaAsHChbKOI Tpancdopmauii. BIT ,,IIpocsita”: Kuis, 2011.
285-286.
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tai.’® Anélkiil, hogy ebben a politikai, és nem nyelvészeti kérdésben dlldst foglalndnk,” azt
tényként rogzithetjiik, hogy ezek a sajdtos, az ukrdn kodifikdlt sztenderd nyelvvdltozattdl
(irodalmi és koznyelvtél) jelentds mértékben eltérd nyelvvaltozatok Karpdtalja egyik turisz-
tikai brendjévé, gazdasdgilag is konvertdlhaté eréforrdssd véltak.? Jelentdségiiket mutatja,
hogy haszndlati gyakorisiguk jelentés mind az ukrdn, mind pedig a magyar alminta adat-
kozlinél (8. tdbldzar). A kérdSivet ukrdnul kitole8k korében a helyi regiondlis dialektus
hasznélati gyakorisiga a leginformélisabb helyzetekben (a bardtokkal és szomszédokkal

valé érintkezésben) meghaladja az ukrdn és mds nyelvek elforduldsi gyakorisdgit.

ukrdn magyar

minta minta
Munkahelyen 43,2 27,4
Bevisdrldskor 59,6 28,9
Orvosnal 30,6 23,5
Hivatalokban 22,5 21,2
A szomszédokkal 77,8 13,1
Bardtokkal 74,1 14,6
Iskolatdrsakkal iskoldn kiviil 58,7 4,6
Tv-nézéskor 31,6 2,9
Ujsdgolvasdskor 26,6 2,3
Rddié hallgatdsakor 26,6 3,2
Internetes oldalak béngészésekor 25,4 1,0
Facebookon és més kozosségi oldalakon 29,2 2,0

8. tdbldzat: A helyi (kevert) ukrdn nyelvviltozat haszndlati ardnya kiilonbézé helyzetekben az ukrdn és
magyar almintdban (%)

38 Kiprily, Mihdly — Pop, Ivan: SI3bik nomxapnaropycunckuii. In: Ivan Pop (ed.): Onyuxnonedus
THooxapnamckou Pycu. U3narensctBo B. Tlamska: Yxropox, 2001. 425-430.

39 Errdl bévebben: Csernicské Istvdn: Ruszin nyelv Kdrpdtaljén: tudomdnyos kérdés ez? In: Fedinec Csilla
— Illyés Zoltdn — Simon Attila — Vizi Baldzs (szerk.): A kozép-eurdpaisdg dicsérete és kritikdja. Kalligram:
Pozsony, 2013. 293-313.; U8: Pycuncska — MoBa abo aianexkt? OcBiTIeHHS NpoOJIeMH Ha OCHOBI
TIOHATH COLIOMHrBICTHKH. In: Mdrku Anita — Téth Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitds, nyelvokta-
tds. RIK-U: Ungvir, 2017. 108-117.

40 Csernicské Istvdn: Szeparatizmus vagy valami mds? A kdrpdtaljai szldv regiondlis nyelvviltozatok gazdasigi

éreéke. Kisebbségkutatds, 2014. 23 (3). 99-114.
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A 8. tdbldzatban bemutatott adatokhoz kapcsolédéan érdekes, hogy az ukrdn mintdban
sokan valaszoltik azt, hogy a csalddban , kdrpdtaljai nyelvjirdsban” (is) beszéltek/beszélnek. A
megkérdezettek 6-7 éves kordban 129 csalddban (az adatkézl8k 16,1%-4ndl) beszéltek otthon
nyelvjdrdsban; a felmérés idején pedig 131 megkérdezett (16,4%) vilaszolta azt, hogy otthon,
csalddi korben nyelvjérdsban térsalognak.” A nem sztenderd regiondlis dialektus gyakori és
széles korl haszndlatdbdl ennek a nyelvvéltozatnak a magas presztizsére kovetkeztethetiink.**
A nyelvjdrds magas presztizse, gyakori haszndlata a regiondlis identitdst is erdsitheti.

Asszimildcié

A csalddban mindkét almintdban a sajit nyelv haszndlata domindl (9. tdbldzat). Figye-
lemre mélté azonban, hogy az ukrdn és a magyar almintdban egyardnt nétt azoknak az
ardnya, akik 6-7 éves gyermekkorukhoz képest ma mér az ukran nyelvet haszndljik otthon
a csalddban, és csokkent azoké, akik a magyart. Az ukrdn mintdban az adatkézl§ gyerekko-
rahoz képest jelent8sen — 4,9%-r6l 1,5%-ra — visszaesett az otthon oroszul beszél8k ardnya.
A népszdmlalds sordn kimutatott hasonlé jelenséget kdrpdtaljai kutatdk a reasszimildciéval
magyardzzik.” Valészint, hogy kutatdsunk ezen eredményei is erre vezethet8k vissza.

ukrdn alminta magyar alminta
6-7 éves korban most 6-7 éves korban most
ukranul 85,7 92,9 11,9 13,6
magyarul 4.8 2,4 87,8 86,1
oroszul 4,9 1,5 0,3 0,3
mis nyelven 43 3,2 0 0

9. tiblizat: Nyelvhaszndlat a csalddban az adatkizlé 6-7 éves kordban és ma,
almintdk szerinti bontdsban (%, az elsé helyen emlitett nyelvek)

Kutatdsi adatok szerint a kdrpdtaljai magyarok egy része nem magyar, hanem twbbségi
(ukrdn vagy orosz) tannyelvii iskoldban szocializdlédott. Bdr pontos adataink nincsenek ar-
16l, hogy a kozosség mekkora hinyada végzett magyar, illetve nem magyar tannyelvi iskoldt,
a kiilonb6z8 empirikus kutatdsok adatai alapjin kovetkeztethetiink ezekre az ardnyokra. A
10. tdbldzatban nyolc, a kozosségben végzett kérddives kutatds ide vonatkozd eredményeit

41 Ebben a szdmban nincsenek benne azok, akik azt vdlaszoltdk, hogy otthon ruszinul beszéltek/beszélnek.
Hérom megkérdezett szdmolt be arrél, hogy gyerekkordban ruszinul beszéltek otthon, és csupdn egyetlen
adatkozl§ csalddjéban haszndljik a ruszint most.

42 Csernicskd, 2014. Szeparatizmus vagy valami mds, i.m.

43 Molndr Jézsef — Molndr D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsdga a népszimldldsi és népmozgalmi adatok
tiikrében. Kdrpataljai Magyar Pedagdgusszovetség Tankonyv- és Taneszkoz Tandcsa, 2005. 20-21.
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foglaltuk 6ssze, melyek azt mutatjdk, hogy a mintdban szerepld adatkozl6k mekkora hdnyada

végezte magyar, illetve nem magyar nyelven az (dltalinos) iskolai tanulmdnyait.

Magyar tannyelvii| Nem magyar
Kutatdsi program, év A minta (f6) iskoldt végzett, | tannyelvii iskoldt
%-ban végzett, %-ban
Olvasdsszociolégiai, 1995% 300 84 16
Mozaik, 2001% 500 81 19
Rétegz8dés, 2003 573 85 15
Nyelvvalasztds, 20064 516 87 13
Kdrpit Panel, 20074 350 87 13
Nyelvvilasztds, 2008 410 80 20
B-Fékusz Intézet, 1996°° 294 65 35
B-Fékusz Intézet, 20115! 550 55 45

10. tdbldzat: A magyar, illetve nem magyar tannyelvii (dltaldnos) iskolit végzett adatkozlok ardnya a

kdrpdtaljai magyar kozisségben néhdny szocioldgiai, szociolingvisztikai kutatds adatai alapjdn
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Gereben Ferenc: Nemzeti és valldsi identitds kisebbségi és tobbségi helyzetben. Empirikus vizsgalat hat ko-
zép-eur6pai orszdg magyar nemzetiségli lakossdga korében. Protestdns Szemle 1995/3: 197-216.; Gereben
Ferenc 2005. Olvasdskultiira és identitds. A Kdrpdt-medence magyarsdginak kulturdlis és nemzeti azonossdgtu-
data. Budapest: Lucidus Kiadd.

Csernicské Istvan — So6s Kélmdn: Gyorsjelentés — Kdrpdtalja. In: Mozaik 2001. Magyar fiatalok a Kdrpdt-
medencében. Nemzeti Ifjasdgkutatd Intézet: Budapest, 2002. 91-135.

Beregszdszi Aniké — Csernicské Istvan A kdrpdraljai magyar nyelvhaszndlat tdrsadalmi rétegzddése. PoliPrint:
Ungvir, 20006.

Molndr Anita: Tannyelv, nemzeti identitds és a nyelvek presztizse — egy Kdrpdtaljin végzett kutatds margé-
jéra. In: Borbély Anna — Vanconé Kremmer Ildiké — Hattydr Helga (szetk.): Nyelvideoldgidk, nyelvi attitii-
dok és szrereotipidk. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Gramma Nyelvi Iroda, Konstantin Filozéfus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmdnyok Kar, Tinta Kiadé: Budapest—Dunaszerdahely—Nyitra, 2009. 439-446.; Mol-
ndr Anita: Tannyelv és nemzeti identitds kapcsolata egy 2006-os felmérés titkrében. In: Karmacsi Zoltdn
— Mirku Anita (szerk.): Nyely, identitds és anyanyelvi nevelés a XXI. szizadban. PoliPrint: Ungvdr, 2009.
122-127.; Molndr Anita: A tannyelv hatdsa a magyar nyelv helyzetére Kdrpdtaljin. In: Garaczi Imre —
Szildgyi Istvan (szetk.): A kultiira, a tudomdny és a nemzet helyzete a Kdrpdt-medencében. Veszprémi Hu-
mén Tudomdnyokért Alapitvany: Veszprém, 2010. 189-201.; Molndr Anita 2010b. Magyar vagy ukrdn
tannyelvii iskola? A tannyelv lehetséges kévetkezményeirél Kdrpdtaljdn. In: Fabri Istvdn — Kotél Emdke
(szerk.): Hatdrhelyzetek 3. Onmeghatdrozdsi kisérletek: hagyomdnysrzéstsl a nyelvi identitdsig. Balassi Intézet
Miérton Aron Szakkollégium: Budapest, 2010. 186-212; Molnér Anita: Nyelvi ideolégik és nyelvvalasztas
Ssszefiiggéseirdl a kdrpétaljai magyarok korében. In: Kozmdcs Istvin —Vanéoné Kremmer Ildiké (szerk.):
Kozds jovonk a nyelv II. Nyelvtudomidny és pedagdgia, Tudomdny az oktatdsért — oktatds a tudomdnyért, Veda
pre vzdelanie — vzdelanie pre vedu, Science for Education — Education for Science. Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre Fakulta stredoeurépskych $tadii. Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmi-
nyok Kara: Nyitra, 2010. 53-63.

Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.) Kdrpdt Panel 2007. A Kdrpdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyzete és
perspektivdi. MTA Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2007.

Csernicskd Istvan (szerk.): Nyelvek, emberek helyzetek: A magyar, ukrin és orosz nyelv haszndlata a kdrpdtaljai
magyar kozosségben. PoliPrint: Ungvdr, 2010.

Dobos Ferenc Asszimildcids folyamatok az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasdgi magyarsdg korében 1996—
2011. Kutatési jelentés. Kézirat. B-Fékusz Intézet: Budapest, 2011. Letéltés helye: http://www.kmkf.hu/
tartalom/assszimilacio.pdf; letsltés ideje: 2017. 01. 27.
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A TANDEM 2016 adatai szerint az ukrdn minta adatkozl8inek abszolat tobbsége uk-
rénul végezte tanulmdnyait az oktatds minden szintjén. Erdekes, hogy mikézben magyar
nyelvii 6voddba és dltaldnos iskoldba (f6ként alsé tagozatba) még viszonylag sokan jértak
az ukrdn alminta adatkdzI8i koziil, a felsébb iskolai szinteken mdr jelentdsen csokken a
magyar nyelven tanultak ardnya (11. tdbldzat).

A magyar mintdban a kozépiskolai szint a legmagasabb iskolai fokozat, ahol a magyar
nyelven tanulék ardnya meghaladja a 70%-ot, a magasabb iskolai fokozatokban jelentdsen
visszaesik azoknak az ardnya, akik magyar nyelven tanultak (11. tdblézat).

ukrdn minta magyar minta

ukrdnul | oroszul | magyarul | ukrdnul | oroszul | magyarul
6voda 86,0 6,9 6,5 14,8 7,7 70,5
b yugomac (14 85,2 6,5 53| 146 72| 778
altaldnos iskola 88,1 5,5 4,0 13,9 6,7 78,8
kozépiskola 91,6 5,5 2,7 16,8 7,7 75,2
szakiskola 94,6 29 2,5 26,6 18,2 51,0
technikum 92,2 5,2 2,6 30,3 28,4 34,9
egyetem (alapszak) 94,0 3,6 1,6 41,5 15,3 38,9
egyetem, mesterképzés 89,1 7,7 1,3 53,4 13,2 26,7

11. tdbldzat: Az egyes iskolatipusok tannyelve az ukrdn és a magyar almintdban (az adott intézményti-
pust elvégzettek %-dban)

Mindez azért érdemes figyelemre, mert kordbbi kutatdsaink rdmutattak arra, hogy a
karpdtaljai magyar kozosségben szoros osszefiiggés mutathatd ki az iskoldztatds nyelve és a
csalddi nyelvhaszndlat kozott.> A kdrpdtaljai magyar kozosség 593 f6s reprezentativ min-
tdjdn 2010-ben végzett kérddives vizsgdlat adataibdl kideriile példdul, hogy ,, Azok kirében,
akik nem magyar tannyelvii iskoldba jdrtak, majdnem 40% azok arinya, akik nem csak a
magyar nyelvet haszndljdk a csalddi érintkezésben [...]; mikizben azok kirében, akik magyarul
tanultak, 93,16% csak magyarul beszél a sziileivel. Az eredményekbiél az is azonnal szembe-
tiinik, hogy a tobbségi nyelven iskoldzottak kizotr minden otodik vdlaszadé (21,74%) csak

t0bbségi nyelven beszél a sziileivel”>

52  Csernicské (szerk.), 2010. Nyelvek, emberek helyzetek, i.m. 81-85.
53 Uo. 81.
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Ennek fényében megvizsgdltuk, hogy a TANDEM 2016 kutatds sordn a magyar min-
tdban mutatkozik-e sszefliggés az oktatds nyelve, illetSleg akdzott, hogy milyen nyelvet
hasznéltak/haszndlnak a csalddban. A 2016-ban nyert adatok osszecsengenek a kordbbi
kutatds eredményeivel. A magyar nemzetiséglick korében azok, akik 4ltalinos iskolai ta-
nulmdnyaikat magyar nyelven végezték, jéval magasabb ardnyban haszndltdk 6-7 éves
gyerekként és haszndljdk felndtt korukban ma is otthon, csalddi korben a magyar nyel-
vet, mint azok, akik ukrdn vagy orosz tannyelv(i intézményben szereztek 4ltaldnos iskolai
végzettséget. Az ukrdn vagy orosz nyelv( dltaldnos iskoldba jértak korében négyszer maga-
sabb azoknak az ardnya, akik a tobbségi nyelvet haszndltdk/hasznaljék otthon a csaldidban
(27,8% ¢és 33,3%), mint azok kozott, akik magyarul tanultak (7,3% és 7,6%) az édltaldnos
iskoldban (9. 4bra).
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9. dbra: A csalddban haszndlt nyelv és az dltaldnos iskolai tannyely osszefiiggése a magyar mintdban (%)

A fenti kutatdsi eredmények kiilonosen fontosak, ha figyelembe vessziik Bartha Csilla
kétnyelviiség-kutatd szavait: ,A tdmogaté nyelvi jogi keretek, legféképpen pedig a kisebbség
nyelvén folyé oktatds alappillére lehet a nyelvmegbrzésnek”>*

54 Bartha Csilla: A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei és az oktatds. In: Nddor Orsolya — Szarka
Ldszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpdban. Akadémiai Kiad6: Budapest,
2003. 56-75.
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A nyelvek jovéje szempontjdbél lényeges a presztizsiik. A kutatds sordn ezért arra is rd-
kérdeztiink, hogy gyermekiik késébbi boldoguldsa érdekében mennyire tartjdk fontosnak
adatkozldink az ukrdn, a magyar, az orosz, az angol és a német nyelvet. Az egyes nyelvek
fontossigdt 1-tdl (egydltaldin nem fontos) 5-ig (nagyon fontos) terjedd skdldn éreékelték a
megkérdezettek. Mindkét minta nagyon fontosnak tartotta a sajit nyelvét. Az ukrdnok
valamivel magasabb fontossdgi értéket tulajdonitottak sajit nyelvitknek, mint a magyarok.
Misodik legfontosabb nyelvként mind az ukrdn, mind a magyar minta a globilis vildgnyel-
vet, az angolt nevezte meg. A harmadik legmagasabb értéket mindkét mintdban a mésik
nyelve kapta: az ukrdnok eszerint viszonylag magasra értékelik a magyar, a magyarok pedig
az ukrdn nyelv szerepét gyermekiik jovéje szempontjabdl. A magyarok kérében azonban
magasabb dtlagéreéket kapott az dllamnyelv fontossdga, mint az ukrianok kérében a magyar
nyelvé. Mindkét minta valamivel fontosabbnak, hasznosabbnak tartja a jov6 nemzedék

szdmdra a német nyelvet, mint az oroszt (10. dbra).

5 4,79
45 4,40
4,64 405
4 4,35
35 3.20 327
3,46
3
3.01 3,15
2,5
2
1.5
Ukréan minta Magyar minta
1
sajat nyelv a masik nyelve 0rosz angol német

son

10. dbra: Az egyes nyelvek fontossdga a gyermekek késébbi boldoguldsa szempontjibdl az ukrdn és a ma-
gyar mintdban (6tfokii skdldn kapott dtlagértékek: 1=egydltaldn nem fontos, 5=nagyon fontos)

Osszefoglalés

Karpdtaljan — mind az ukrdnok, mind a magyarok korében — szoros a kapcsolat a nem-
zeti identitds és az anyanyelv megtartdsa kozott. Ez a kdrpdtaljai magyar nemzeti kisebbség
vonatkozdsdban azt jelenti, hogy a nemzeti azonossigtudat megtartdsa egyben a magyar
anyanyelv fenntartdsdt is jelenti, illetve hogy a nyelvcsere nagy eséllyel a nemzeti identitds

megvéltozdsdt is magdval vonja.
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Az Ukrajna egészére jellemz6 tobbnyelviiség — bizonyos megkotésekkel — Kérpdtaljan
is jelen van. A kdrpdtaljaiak nyelvtuddsa nagy véltozatossigot mutat. A magyarok abszo-
lat tobbsége sajdt bevalldsa szerint rendelkezik valamilyen szintt ukrdn nyelvtuddssal, és
az ukrdnok jelentds része ért, kisebb hdnyada beszél is ilyen vagy olyan fokon magyarul.
Mind a t6bbségi ukrdn, mind pedig a kisebbségi magyar kozosségre érvényes ugyanakkor,
hogy kériikben nagyon alacsony szintli mds nyelvek, példdul a globélis vildgnyelv, az angol
ismerete. A nyelvismeret alacsony szintje megnehezitheti a kdrpdtaljaiak horizontalis mobi-
litdsdt, illetve rontja munkaerd-piaci esélyeiket és lehetéségeiket. Ez azt is jelenti, hogy ha
javitani szeretnénk a kdrpdtaljai magyarok gazdasagi helyzetén, munkaerd-piaci poziciéin,
akkor a nyelvoktatds az egyik olyan teriilet, ahovd feltétleniil szitkséges — anyagi és szakmai

tékét — invesztalni.

A kutatds adatai alapjan megdllapithatjuk, hogy Ukrajna egészéhez mérten Kdrpdtal-
jan sokkal kisebb az orosz nyelv funkciondlis megterheltsége, és jéval nagyobb az ukrdné.
Konstatdlhatjuk, hogy az ukrdn anyanyelviick jéval gyakrabban haszndlhatjdk kizdrélag
anyanyelviiket a tdrsadalmi élet kiilonb6z8 helyzeteiben, mint a magyarok. A nyelvhasz-
ndlati szinterek jelentds részén a magyar nyelv jellemzéen mds nyelvekkel (elsésorban az
ukrdnnal) egytitt, vdltakozva jelenik meg. A kdrpdtaljai ukrdnok nyelvhaszndlatéban egy-
értelmien az ukrdn nyely, illetve annak regiondlis valtozata domindl. A minta magyar része

nyelvhaszndlatdban a magyar nyelv t6lt be meghatdrozé szerepet.

Az empirikus kutatds adatai alapjin egyértelm(, hogy a magyar nyelven oktaté iskolai
halézat megdrzése és fejlesziése alapvetd fontossdgti a magyar nyelv hossza tévi megdrzése
szempontjdbdl Kdrpdtaljin. Szoros dsszefiiggés mutatkozik ugyanis az oktatds tannyelve és

a magyar nyelv csalddi haszndlata, a magyar nyelv tovdbborokitése kozott.
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RESUME

Viktéria FERENC - Jézsef MOLNAR
An Introduction to the TANDEM 2016 Survey

The target group of the TANDEM 2016 Survey was the Ukrainian and Hungarian
population of the multi-ethnic west Ukrainian region, Transcarpathia. The paper-based
survey was carried out from May to August 2016. The survey was bilingual: in 44 settle-
ments respondents answered our questions in Hungarian, in 55 in Ukrainian and in 24
settlements in both languages. The expression “TANDEM” implies that in this survey we
put emphasis on the peculiarities of Hungarian-Ukrainian coexistence and the differences
of perspectives on the same topics. All together we gathered 1212 questionnaires: 398 adult
respondents answered our questions in Hungarian and 814 in Ukrainian according to a
representative sample (the sample however was not proportionately stratified regarding the
ethnic ratio of settlements).

Viktéria FERENC
The National Identity

of Transcarpathian Hungarians and Ukrainians

The study examines the national identity of Transcarpathian Hungarians and Ukrain-
ians based on the TANDEM 2016 Survey and compares it to previous survey results. One
of the most important findings of the paper is that among the criteria of belonging to an
ethnic group good language skills and self-identification are the most important. Almost
20% of the respondents have a double identity construction, which is more frequent in the
Ukrainian subsample. As it turns out, knowing the language of another ethnic group is the
most determinating factor in having a double identity. Regarding Ukrainians, they mostly
identify themselves as belonging to the Ukrainian nation, which is followed by the identity
of being Transcarpathian. Among the Hungarians the “Transcarpathian Hungarian’ at-
tributive structure is the most popular. Citizenship related identity-categories (Hungarian,
Ukrainian or double Hungarian—Ukrainian citizenship) falls far behind bonds related to
ethnicity and locality. The bonds towards Ukraine as a country have loosened in recent
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years: only every second Ukrainian respondent says that Ukraine means the homeland for
him/her. In the case of Hungarians, this ratio is 10%, which is a drastic decrease in com-

parison to the previous years.

Istvan CSERNICSKO

Language Skills, Language Use in Transcarpathia
Based on the Data of TANDEM 2016

The study presents the language relations of the Ukrainian and Hungarian population
in Transcarpathia based on the results of the TANDEM Survey. Regarding Transcarpathi-
an Hungarians and Ukrainians there is a close relationship between maintaining national
identity and mother tongue. Multilingualism, which is typical of the whole Ukraine, is
also present in Transcarpathia with certain restrictions. The language skills of Transcar-
pathians vary greatly. According to self-reporting, the absolute majority of Hungarians
have a certain level of knowledge of Ukrainian. However, the majority of Ukrainians just
understand Hungarian, and only a small proportion of them are able to speak it. The level
of knowledge of English is very low in Transcarpathia. Compared to the other parts of
Ukraine, in Transcarpathia, the functional usefulness of Russian is lower than Ukrainian.
Contrary to the Hungarian community, Ukrainian native speakers tend to use only their
native language in social life situations. In most parts of the linguistic scene Hungarian
language is alternately used with other languages (primarily with Ukrainian). The preser-
vation and development of the school network with Hungarian language of instruction
is essential for the long-term maintenance of the Hungarian language in Transcarpathia.

Krisztisn RAKOCZI
Hungarian — Ukrainian Relations at Individual and Community Level
and the Evaluation of Hungary’s Policy Towards Transcarpathia

Since the conflict in Eastern Ukraine has exploded, Hungary is constantly monitoring
the situation of Transcarpathia and provides support not only for Transcarpathian Hun-
garians, but the entire population of the region. Within the framework of the survey TAN-
DEM 2016 we tried to obtain a better understanding on how the local people evaluate
Hungary’s policy towards Transcarpathia. The issue of simplified naturalization, intereth-

nic relations and ethnocentrism were among our central interests during the investigation.
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The research shows that besides the Hungarians, the Ukrainians also evaluate positively
the supporting policy of Hungary towards Transcarpathia. The relation of the two nations
is reported positively by both groups. However, Hungarian respondents spoke more of
conflicting relationships at the settlement, the county (Transcarpathia) and the country
level than the respondents of the Ukrainian subsample.

Eleonéra SZANYI-F. — Julianna FALUDI - Gergely ILLYES

Migration processes in Transcarpathia

This study presents the migration patterns of the Hungarian and Ukrainian population
of Transcarpathia. First, we briefly present the main migration trends of Ukraine during
the past decades and at present, as well as the summary of major findings on migration
of Hungarian minorities of the neighbouring countries. Almost a decade has passed since
the last survey on migration to Hungary from the neighbouring countries (the so called
Carpathian Panel): so the current paper also reflects on some trends from a longitudinal
perspective. Migration dynamics and patterns of the two subgroups are presented in detail,
along with their demographic and socio-cultural characteristics. Our study also focused on
the respondents’ perception of their migration potential related to their social environment
and the tackling of a variety of social conditions. The paper provides an analysis on the
current migration trends from and to Ukraine and the neighbouring countries. A special
focus is given to Hungary as an important recipient country due to cultural, ethnic and
kinship ties, and the removed barriers to obtain dual citizenship for Hungarian minorities.
Findings presented in this study are based on the bilingual survey TANDEM 2016.

Barna BODO
Jakabfly’s Analysis and the German Minority’s Fate in Romania

From the perspective of 20th century minorities it is crucial to answer the question
whether or not it is possible to have good minority policies? While this naturally means
human rights and democracy, its best indicators are still the demographic development
and the ‘health’ of the minority. In this context it is necessary to examine the minority
policy of a specific country. The paper examines Elemér Jakabfty’s study concerning the
Transylvanian Swabian Germans. It raises the question: Why the German and Hungar-

ian minorities not capable of political cooperation, when both faced the same threat of
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assimilation? The study investigates the role of the leaders in the German communities and
their responsibilities. After many centuries of German history in Transylvania, and their
key role in the modernization of the region, why is the role of Germans — both Swabians
and Saxons — currently reduced to a symbolic presence in Romania? The paper contends
that it is a reflection of the failure of the German elite to correctly confront the historical

challenges of the 20th century.
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