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Csernicsko Istvan

Nyelv, gazdasag, tarsadalom
Globdlis nyelvek Karpatalja magyarok lakta végeinek nyelvi
tajképében

A tanulmany nyelv és gazdasag Osszefliggési rend-
szerében vizsgdlja Karpatalja jellemz6en magyarok
lakta részeinek nyelvi tajképét. Azt mutatjuk be,
hogyan jelenik meg ezen a teriileten két, jelent6s
gazdasagi presztizzsel rendelkezé vilagnyelv: az an-
gol és az orosz.

Kulcsszavak: Karpatalja, nyelvi tajkép, gazdasag,
angol nyelv, orosz nyelv

The study examines the linguistic landscape of the
territories of Transcarpathia which are mostly
inhabited by Hungarians in the context of language
and economy. It will be presented how two major,
economically prestigious world languages, English
and Russian are displayed.

Keywords: Transcarpathia, linguistic landscape,
economy, English language, Russian language

1. Bevezetés

A magyar nyelvészetben is egyre divatosabb kutatdsi témava vald nyelvi tajkép kapcsan gyak-
ran kiemelik, hogy a nyelvi tajkép — vagyis az, hogy egy vizsgalati egységként meghatarozott
terlleten milyen nyelvek jelennek meg vagy épp nem jelennek meg a nyilvanos térben
(Backhaus 2006, Laihonen 2012, Shohamy és Waksman 2009, Shohamy 2015: 154) — a nyelv-
politika egyik megjelenési formaja (Dal Negro 2009: 206, Shohamy 2006: 112, 2015: 168,
Spolsky 2004: 5), amely szoros 6sszefliggésben van a nyelvi ideoldgidkkal (Bartha—Laihonen—
Szabd 2015: 216, Blommaert 2006: 244, Kroskrity 2000, Shohamy 2006). Shohamy (2015:
157) azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy korantsem kizardlag az allamok folytatnak
nyelvpolitikat, és — Spolsky (2009)-re utalva — figyelmeztet, hogy a nyelvpolitika mint eszk6z
iskolaknak, varosi intézményeknek, kozosségeknek, kérhazaknak, katonai egységeknek, t6-
megkommunikacids eszkdzoknek, kisebb-nagyobb csoportoknak és akar a csalddoknak is a
rendelkezésére dallhat. Azt is szamos kutatas tapasztalataibdl tudjuk, hogy a nyelvi tajkép
alakitdsdaban — a nyelvpolitikdban klasszikusan aktiv allamok és vallalatok, intézmények
mellett — tobb mas szerepld is részt vesz (lasd pl. Gorter et al. eds. 2012, karpataljai vonat-
kozdasban pl. Csernicské 2015b, 2016a, 2016b). Nem véletlen, hogy a nyelvi tajképben rog-
zitett jeleket feliilr6l szervezett (top-down), illetve alulrdl jové kezdeményezésre létrejott
(bottom-up) jelekre osztjak (Ben-Rafael et al. 2006). Az alabbiakban azt érzékeltetjlik révi-
den, hogyan alakitjak az abszolit magyar tobbség( karpataljai telepiilések nyelvi tajképét
a gazdasagi érdekek és viszonyok.

Egy korabbi tanulmanyunkban bemutattuk, hogy Karpataljan megfigyelheté a helyi,
regiondlis szlav dialektusok gazdasagilag konvertalhatd erGforrasként valdé hasznalata
(Csernicsko 2014a). Ez az alulrdl jové, helyi kezdeményezés jdl illeszkedik a regiondlis dia-
lektusokat és a periféridlis kisebbségi nyelveket a nyilvanos térben lathatéva tévs, gazda-
sagilag hasznosithatd értékként megjelenité nemzetkozi trendekhez (Leeman—Modan 2009,
Reershemius 2011, Blackwood-Tufi 2012, Marten et al. 2012a, 2012b, Vigers 2013, Pav-
lenko 2017), és jol leirhatd a szociolingvisztikaban ,,a nyelv aruva valasa” elméletének ne-
vezett tedriaval (angolul: sociolinguistic theory of ‘commodification of language’, lasd pl.
Heller 2010, Pavlenko 2017).
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A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatdsi programjaban masfél évtizede
szerepel az ukrajnai, kdrpataljai nyelvpolitikai torténések folyamatos nyomon kovetése. A
régio nyelvitajképének dokumentalasa, kutatasa, elemzése ebbél a nyelvpolitikai program-
bdl nétt ki. A kutatdkdzpont archivumaban 6sszegylilt fotdanyag lehetGséget teremt arra,
hogy a ma Kdrpataljanak nevezett vidék nyelvi tajképét szdmos szempontbdl elemezziik. Az
aldbbiakban nyelv és gazdasag dsszefliggési rendszerében targyaljuk Karpatalja jellemzéen
magyarok lakta részeinek nyelvi tajképét. Azt mutatjuk be, hogyan jelenik meg ezen a teri-
leten két, jelent8s gazdasagi presztizzsel rendelkezé vilagnyelv: az angol és az orosz.

2. Az adatok

Karpatalja magyar kozossége az 1980-as évek vége 6ta torekszik arra, hogy a magyar nyelv
egyre tobb funkcidban legyen hasznalatos a vidéken. A régié magyarok lakta sdvjaban ma
mar teljesen természetes, hogy a magyar — természetesen mas nyelvek mellett — hangsu-
lyosan jelen van a nyelvi tajképben (Beregszdszi 2005, Csernicskd 2014b, Hires-Laszl6 2015,
Karmacsi 2014a, 2014b, Toth 20144, 2014b). Az utdbbi egy-két évben azonban ismét egyre
tobb nem magyar nyelvd felirat, kiirds jelent meg a karpataljai magyar nyelvteriilet szimbo-
likus terében. Ezt, illetve ennek hatterét mutatjuk be réviden.

Thurlow és Jaworski (2010: 130) megallapitjak, hogy ,,a turizmus de facto a szemio-
tikai ipar kvintesszenciaja — az 4daz kulturalis és szimbolikus termelés helyszine”. A nyelvi
ideoldgidknak és a nyelvi tajképnek a gazdasdg, illetve a turisztika szempontjabdl torténé
elemzése fényt derithet arra, hogy miért jelennek meg egyes nyelvek a nyilvanos térben és
hogyan valnak aruva (lasd Batyi 2014, Heller—Pujolar—-Duchéne 2014, Heltai 2014, Karmacsi
2017), és masokat miért tavolitanak el a nyelvi tajképbdl (lasd Pavlienko 2008).

Nyelv, politika és gazdasag kontextusaban értelmezhet6 az a jelenség is, amely a ma-
gyar tobbségl vidéken zajlik Karpataljan.

2.1. Az angol nyelv megjelenése Karpdtalja magyarok lakta teriiletein

Az angol nyelv terjedésére a posztszovjet térség allamaiban (s ezen beliil Ukrajndban) tébb
kutato felhivta a figyelmet (Bilaniuk 2005, Hornberger 2003, House 2003). Masok (példaul
Bever 2010, Bilaniuk—Melnyk 2008, Oliynyk 2013, Pavlenko 2009, L'nyavskiy-Ekelund 2016)
arra is ramutattak, hogy az angol nyelv Ukrajna nyelvi tajképében is egyre markansabban
jelen van.

House (2003: 561) bemutatja, hogy a masodik vildghdbord utan Gj utakon elinduld
Németorszagban az angol a demokratikus allam szimbdlumava valt, és segitett az embe-
reknek elfeledni a multat. A szerz6 szerint a Szovjetunid széthulldsa utan Kelet-Eurdpa
posztszovjet allamaiban az angol hasonlé funkcidkat tolt be, és egyben segédeszkoz az
orosz mint korabbi lingua franca kiszoritasa soran (House 2003: 561). Pavlenko (2009: 258)
Osszeveti az angol terjedését a kelet-eurdpai orszdgokban és a szovjet utédallamokban, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hasonldsagok mellett kiilonbségek is vannak e folyamat-
ban. A terjed6ben |év6 angol mindeniitt magas presztizs(, az innovacid, a globalizacid és a
nyugati értékek nyelveként jelenik meg. Az egykori Szovjetunidé dllamaiban azonban az an-
gol mindezek mellett a szovjet totalitarius rezsimmel asszocialédo orosz nyelv kiszoritasa-
val is egylitt jar. Mikdzben a volt keleti blokkban az angol a helyi nyelvek mellé l1épett be a
nyelvek piacdra, a volt szovjet birodalombdl kiszakadt orszagokban a globalis vildgnyelv
verseng az orosszal (Pavlenko 2009: 258). Egy masik tanulmanydban bemutatja, hogy Kijev-
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ben a hatdsagok a nyelvi tajkép ukranositasara torekszenek, amibe az orosz—ukran kétnyel-
vlség helyére 1ép6 ukran—angol kétnyelviség is belefér (Pavlenko 2012: 53). Hornberger
(2003: 2) ugy latja, hogy az 1991-ben fliggetlenné valt és a helyét, identitdsat keres6é Ukraj-
naban a helyi, a nemzeti és a globdlis diskurzusok atfedik egymast, rivalizalnak egymassal, és
ez a versengés érzékelhet6 a nyelvi tajképben is. Mindez ugy jelenik meg a felszinen (azaz a
nyilvanos térben), mint az ukran, az orosz és az angol nyelv k6z6tti vetélkedés, ami egyben a
cirill és a latin bettis feliratok szintjén is folyik (Hornberger 2003: 2). Kelet-ukrajnai varosok
nyelvi tajképének elemzése alapjan Bever (2010: 211-215) ugy véli, hogy az elsésorban orosz
nyelvi régid nyelvi tajképében egyre gyakrabban megjelend angol nyelv (és vele a latin bet(is
iras) egyfajta kompromisszum az ukranositani szandékozé kézponti hatalom és az orosz nyelv
dominanciajat fenntartani szandékozé helyi lakossag egymdssal szemben allé nyelvi ideolo-
gidi kozott. Az angol terjedését Ukrajnaban egyrészt a globalizacié hatasaval, masrészt pedig
a nemzetkozi piac ukrajnai terjeszkedésével, a multik és vildagmarkak megjelenésével magya-
razza (Bever 2010: 213-214). Egy négy ukrajnai nagyvaros (Kijev, Dnyipro[petrovszk]®, Lviv és
Odessza) nyelvi tajképét elemzé munkdajaban L'nyavskiy-Ekelund (2016: 93) arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az angol arrafelé ,,a hatalom, a presztizs, a globalizacié és a nyugati vi-
laghoz tartozas nyelve”, majd leszogezi, hogy ,a kapitalizmus Ukrajndban mar nem csak oro-
szul beszél, mint korabban”, hanem sokkal inkabb angolul (L'nyavskiy-Ekelund 2016: 96).

A kisebbségi nyelvek fenntartasaban a nyelvet haszndalé kozosség gazdasagi életké-
pessége meghatdrozé (Da Silva—Heller 2009). Karpatalja iparilag fejletlen vidék, a jellemzé-
en hegyvidéki kornyezet miatt kevés a mUvelhet6 foldterilet is. Ebb6l adéddéan a munka-
hely is kevés. Egyre tobben latnak azonban kitérési pontot a turizmusban (Berghauer 2012,
Rada 2015). A turistdkat alapvet6en két irdnybdl varja Karpatalja: Ukrajna belsé terileteirdl
és a szomszédos orszagokbdl. Ukrajnabdl télen a Karpatok sipalydi, nyaron a hegyek termé-
szeti szépségei, illetve a termalfiird6k vonzzdk az utazdkat. Magyarorszagrol els6sorban a
régié magyar vonatkozasu torténelmi emlékhelyei, a nemzeti 6rokség turizmus (Feischmidt
2008: 122) miatt utaznak ide sokan. Miutan 2014 marciusaban Ukrajna gyakorlatilag elve-
szitette legkedveltebb nyari idiil6helyét, az Oroszorszag altal annektalt Krim-félszigetet,
Karpatalja turisztikai vonzereje tovabb névekszik; elsésorban a belfoldi turistaforgalom no6-
vekedett meg (Csernicské 2014a, Csernicské—Laihonen 2016).

A turistdkat a természeti és kulturalis latnivalék mellett egyre jobban szervezett
programokkal varjak a régidban. Ukran, orosz és magyar nyelven m{kodé turisztikai infor-
macids haldzatot épitettek ki a kdrpataljai varosokban. 2014-t6l minden évben kétnyelvi
(ukrdn—magyar) fesztivalprogramot adnak ki. A hé hidnya miatt turisztikai holtszezonnak
szamitoé februarban az éttermek kinalataval, a karpataljai konyha kedvezményes aru kdsto-
lasaval csabitjak a turistakat Karpataljara (Csernicsko 2014a).

A 2012-es ukran—lengyel kz6s rendezési labdarugd Eurdpa-bajnoksagtdl is azt var-
tak, hogy fellenditi a turizmust. A nemzetkozi sportesemény elStt szamos angol nyelvi vagy
angol nyelvi széveget is tartalmazé felirat, informacios tabla, széréanyag jelent meg az egész
Ukrajna teriiletén, igy Karpataljan is. Az 1. fotdn egy ilyen angol, német és magyar nyelven
készitett turisztikai reklamanyag lathato.

1 Dnyipropetrovszk (ukranul: JHinponetpoBscbk) varosat az ukrajnai un. dekommunizéciés torvény alapjan
2016. februar 4-én Dnyipro (ukranul: Hinpo) névre nevezte at az ukran parlament (Fedinec—Csernicské 2016:
89-90).
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Az angol kiirdsok terjedése a régidban és a varosban egyértelmlen a globalizacid
egyik jele: egyre tobb nemzetkozi cég, marka, brend jelenik meg a régidban. Blommaert
(2010: 24) ezt a fajta nemzetkoziséget a ,,McDonaldization” (McDonaldizacié) terminussal
nevezi meg, s ez annak ellenére is jellemzd Karpataljan, hogy 2016-ban a régiéban egyetlen
McDonald’s sem m{kodott. Az angol viszont a globalis Uzlet és kereskedelem, valamint a
nemzetkozi popularis kultura révén egyre gyakrabban jelenik meg a karpataljai nyelvi taj-
képben (Csernicskd—Laihonen 2016: 21-22).

A nemzetkozi eseményekre, turisztikai és gasztrondmiai fesztivdlokra érkezék jelen-
t6s része nem beszél magyarul, igy természetes, hogy az 6 figyelmiket a magyar mellett
mas nyelven is fel szeretnék kelteni. A Beregszdszban szervezett eurdpai kultlra napja ren-
dezvényeinek potencidlis vendégeit példaul a régidban szokasos ukran és magyar nyelv(
szoveg mellett angolul is koszontotték (2. foto).

Karpataljat Ukrajnan belll — tobbek kozott azért, mert az Eurdpai Unid négy tagalla-
maval, Lengyelorszaggal, Szlovakiaval és Magyarorszaggal hatdros — az orszag nyugati kapu-
jaként is emlegetik. A kdrpataljai Beregszasz — amelyt6l nyolc kilométernyire taldlhato az
Asztély—Beregsurany ukran—magyar nemzetkozi hataratkel6 — eurdpaisagat, nyitottsagat
szimbolizalja a 3. és 4. fotd is. A 3. fénykép a kisvaros fGterén késziilt. A varoska kdzponti
terét az egykori zsinagdga, ma a jarasi kulturhaz épiilete zarja le. Ennek a homlokzatan lat-
haté balra a kék—sarga ukrdn, jobbra a piros—fehér—zold magyar lobogd, kozépen pedig az
Eurdpai Unié zaszlaja, melyen felll a vdros cimere is megjelenik. Az EU lobogéja itt egy
olyan orszag kisvarosanak féterén jelenik meg, amely nem tagja az Unidnak.
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3. fotd. Az EU jelképe Beregszdsz k6zponti terén
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A nyitott és befogadd varos jelenik meg azon a tilté tablan is, amelyet szintén Beregszasz
kozpontjdban, a f6tér masik végén lathatnak az arra jarék. A 4. fotén lathatd tabla megtiltja
a 8 tonnanal nehezebb gépjarmiveknek, hogy rahajtsanak a vdrost atszel6 Vérke-csatorna
folott huzédo, 1853-ban épiilt, a teherforgalom miatt balesetveszélyessé valt kéhidra. A
magassagi jel folott lathatd tabla nyolc nyelven (ukran, magyar, belarusz, roman, orosz, an-
gol, német és lengyel) tudatja, hogy a hidat lezartak a teherforgalom eldl.
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4. fotd. Beregszdszban kihelyezett tilto tabla, rajta 8 nyelvii felirat

A nyugati vilag és kapitalizmus el8l évtizedeken 3t elzart egykori szovjet régioban a
magas presztizs(i globalis lingua franca hirtelen megjelenése nem jart egyltt a magas szint(
angol nyelvtudas széles kor(ivé valasaval. Pavlenko (2009: 258) beszamol arrél, hogy a poszt-
szovjet adllamok nyelvi tdjképében gyakran az angol nem sztenderd, , helyi” valtozata jelenik
meg. Blommaert (2010: 103) a globalizacid révén terjedd, hidnyos nyelveltudasbdl fakadd
angol jellegzetességeit a ,truncated repertoire” (csonka repertoar) terminussal jel6li. A
sztenderd angolhoz mérve hibas graffitit mutat be példaul a karpataljai Mez6kaszonybdl
Csernicsko és Laihonen (2016: 21). Az 5. fotdn lathatd felirat is csak ebben a kontextusban
értelmezhetd. A Beregszasz kdzpontjaban Iév6 kétnyelvi Utjelzd tabla cirill betls ukran és
latin bet(s (talan) angol nyelvi feliratokat tartalmaz. A helyi, cirill bet(t olvasni tudd és az
ukrajnai kulturalis viszonyokat ismerd utazd azt olvashatja le a tablardl, hogy a ,,Luzhanka”
hatdratkel6 egyenesen 7 km-re, a ,,Vilok” és a ,,Dyakovo” hataratkels pedig balra 23, illetve
43 km-re taldlhaté. Az ukrajnai valdsagot nem ismerd gépjarmiivezet6 azonban jo eséllyel
nem tudja, hogy az idézGjelek koz6tt megjelend szavak itt nem(csak) telepilésnevet jelol-
nek, hanem a nemzetkozi hataratkel6 neveként jelennek meg a tablan. Mint ahogyan azt
sem sokan tudjak, hogy a , Luzhanka”, ,Vilok” és ,Dyakovo” el6tt egyarant |athatd KPP az
ukran KovmponeHo-nponyckHuii nyHkm (ellenérzé pont) roviditése, ami a kozlekedési Gt-
mutatoé tablan a vam- és tlevél-ellendrzési helyet is jelent6 nemzetkozi hatdratkel6t jeloli.
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Hidba van tehat a cirill betls ukran alatt latin betls angol nyelvd felirat is, a keleti szlav
nyelvekben és kultdrdban idegenil mozgd utazé konnyen eltévedhet: a latin betls KPP ro-

vidités értelmezhetetlen szamukra.

Knn «BIJIOK» 23
Knn «04AKOBO»

KPP «VILOK»
KPP «DYAKOVO» 43

5. fotd. Nehezen értelmezhetd latin betls felirat egy nemzetkézi utjelzd tabldn Beregszdsz
kézpontjaban

A 6., 7. és 8. fotd Beregszasz kilvarosanak egyik legismertebb, étteremként, széra-
kozdhelyként és szallodaként m(ikod6 komplexumahoz kapcsolddik. A 6. és 7. foton lathatd
felirat a bulizni vagydkat, a 8. pedig a testmozgast kedvelSket szélitja meg elsésorban. Fi-
gyelemre méltd, hogy a szérakozast kinald feliratok kizarélag angol nyelven jelennek meg,
a kerékparkolcsonzét hirdetd kiirds viszont harom nyelv(: ukran, angol és magyar.

NIGHT CLUB
BOWLING
HOTEL

6. foto. Egy beregszdszi szorakozdhely angol nyelvii rekldmja
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8. fotd. Harom nyelvii reklamtdbla Beregszdszban

Az angol nyelv a rekldamfeliratokban nemcsak a fenti tablan jelenik meg. A 9a. és 9b.
foton példaul 1athatd, hogy egy beregszaszi vallalkozé ukran, angol és magyar nyelven is
hirdeti kiadd ingatlanjait.
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9a. fotd. Harom nyelvii hirdetés Beregszdszban: az ukrdn és az angol nyelvii tabla

9b. fotd. Harom nyelvii hirdetés Beregszdszban: az angol és a magyar nyelvii felirat
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Az abszolut vildgnyelv, az angol karpataljai presztizsét jelzi, hogy akar egy szemetes-
kukdn is megjelenhet, ahol — az ukran nyelv(i széveg alatt — a dohanyzasra kijel6lt helyet
hirdeti (10. fotd). Az angol itt nyilvanvaléan nem informdcids funkciéban van jelen. Sokkal
inkabb arra utal, hogy Karpataljan, azaz Ukrajna nyugati végein a nyugati szokdsokhoz illik
igazodni, és a dohanyzas csak a kijel6lt helyen engedélyezett. Az angol itt a nyugati érték-
rend szimboélumaként értelmezhetd.

10. fotd. Ukran és angol nyelvii felirat egy kukdn Beregszdszban: dohdnyzdsra kijelélt hely

A szolgdltatasukat kilfoldiek és turistdk szdmara is kinald beregszdszi pénzvaltok
homlokzatan is lathaté az angol nyelv, az ukrdn és a magyar mellett (11. és 12. fotd). Bever
(2010: 53) szerint a kelet-ukrajnai varosok bankjainak, pénziigyi szolgaltatast nyujté intéz-
ményeinek feliratain az angol nyelv megjelenése az angol nyelvii nemzetkozi pénzpiac gaz-
dasagi presztizsét és megbizhatdsagat jelképezi. Feltételezhetjiik, hogy az informacids cél
mellett Karpataljan hasonlé okokbdl jelenik meg a globalis angol a pénzvaltdk kirakatdban.
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11. fotd. Ukran, angol és magyar feliratok egy beregszdszi pénzvaltéban
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12. fotd. Pénzvdlto Beregszdsz f6terén, harom nyelvii felirattal: ukran, magyar és angol

A nemzetkozi turisztikai iparban jol ismert Lonely Planet honlapjan igy rekldmozza Karpataljat
mint potencidlis utazasi célt: ,Transcarpathia (...) is the home of Ukraine's best red wines”?,
azaz: ,Karpatalja a legjobb ukrajnai vorésborok hazdja”. Nem véletlen tehat, hogy a sz616-
termé és bortermeld vidéken a turistak szamara kinalt szolgdltatasok kozott megjelenik a
borhaz, a borkdstolas is. A 13. fotd egy ilyen ukran és angol nyelven kihelyezett reklam-
feliratot mutat be. A felirat nagy valdszinliséggel els6sorban nem az ukranul nem beszélé
kilfoldiek szdmara késziilt, hanem az angol mint vilagnyelv presztizse miatt kerilt a tablara.

13. foto. Borhdz reklamja Beregszdszban ukrdn és angol nyelven

2 http://www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia/introduction (2016.01.06.).


http://www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia/introduction
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A turistakat célozza meg az a kiirds is, amely a 14. fotdn lathatd. A tabla ukrdn és
angol nyelven kinal szallashelyeket a Beregszaszba érkez6k szamara. Az ukran szévegek ko-
zé ékelt rooms for rent angol nyelvl szoveg funkcidja valdszindleg itt sem az, hogy az infor-
maciét nemzetkozi nyelven is megjelenitse, hanem a nyugati szinvonallal kapcsolatos asszo-
ciacidkat probalja aktivizalni.

14. fotd. Szdllashelyeket ukrdn és angol nyelven hirdeté plakdt Beregszdszban

Az angol nyelvi feliratok, kiirdsok beregszaszi jelenlétét Hires-Laszlo Kornélia (2015)
is rogzitette tanulmdanyaban. A kutatd dsszesen 1172 fényképet készitett a varos kozpont;ja-
ban, melyek kozil 73 olyat taldlt, ahol jelen volt az angol nyelv. Ez az 6sszes felvétel 6,2%-a;
16 felirat (az 0sszes kiiras 1,4%-a) egynyelv(i angol volt (Hires-Laszl6 2015: 167).

Az angol nemcsak a varosban, hanem a kornyezé falvakban is megjelent a nyelvi tdj-
képben. A 15. fénykép Beregszasztdl néhany kilométernyire, Janosiban készilt. A képen egy
szallashely latin betls cégtabldja lathatd, és a képrdl az is kideril, hogy a megndvekedett
turistaforgalom a kinalt szolgdltatasok korét is jelent6sen bdvitette: itt nemcsak szallasra
lelhetlink, hanem akar gépkocsit is kdlcsdndzhetiink. Minderrdl ukran és angol nyelven ta-
jékozddhatunk. A helyi, f6ként magyar anyanyelviiek kevés eséllyel élnek ezzel a lehetd-
séggel; nem meglepd, hogy magyar nyelv( felirat nincs is a tablakon.

Az angol nyelv a kaszonyi flirdében is megjelenik. A 16. fotén — melyet Petteri Laihonen
készitett — egy kizardlag angol nyelvi tablat lathatunk. Az elsGsorban ukrajnai vendégeket
vonzo termalfiirdd és szalloda teriiletén megjelend kiirdsok legnagyobb része ukran nyelv(
vagy kétnyelvi (ukran—magyar). Az angol nyelvi felirat kevéssé funkciondlis jellegli, megér-
tését a szoveg folott lathatod két piktogram segiti. Az angol nyelv megjelenése azt izeni a
kaszonyi termalfiird6é vendégeinek, hogy a hely modern, globalis és nyugati. A nyugati vilag-
gal asszocialdédo angol nyelv azt hivatott jelképezni az ukrajnai turista szamara, hogy anélkil
jutott el egy eurdpai szinvonalu helyre, hogy végig kellett volna jarnia a schengeni vizum
beszerzésének draga és idGigényes utjat (Laihonen—Csernicskd, megjelenGben).
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Az angol terjedését nemzetkozi presztizse és gazdasagi értéke mellett kdzvetve els-
segiti az is, hogy Petro Porosenko, Ukrajna elndke 2015. november 16-an kiadott Ne641/-
2015. szamu rendeletével 2016-ot az angol nyelv évévé nyilvanitotta.

15. fotd. A Janosiban taldlhatd Villa Elena nemcsak szdlldst kindl, hanem gépkocsi is kélcs6nézhetd

16. fotd. Angol egynyelvii felirat a kaszonyi termadlfiirdében
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2.2. Az orosz nyelv Kdrpdtalja magyarok lakta savjaban

Az orosz — mint az egykori Szovjetunid privilegizalt nyelve —a kommunizmust épité biroda-
lom széthulldsa utan szinte azonnal elkezdett eltlinni az egykori szovjet érdekszférabol
(Pavlenko 2008: 282, L'nyavskiy-Ekelund 2016, Batyi 2017) és Karpataljardl is. Am az egykor
dominans orosz maig nem tlint el teljesen a posztszovjet térségbdl. Muth (2015a) példaul
ramutat arra, hogy Transznyisztridban az orosz tovabbra is a nemzetek kozotti érintkezés
legf6bb eszkbze. Az orosz nyelv nem tiint el Ukrajnabdl (Pavlenko 2012: 46—47, Bever 2015),
de Karpataljardl, igy a jelent8s részben magyarok lakta vidékrél sem. Beregszasz nyelvi taj-
képét elemzd tanulmanyaban Hires-Laszlé Kornélia (2015: 167) az 0sszesen rogzitett 1172
fotd kozott 27 orosz nyelvlit talalt; az 6sszes kiiras 2,3%-an volt jelen az orosz nyelv a va-
rosban, az egynyelv(i orosz szévegek szama 22 (1,9%) volt.

A Beregszaszban és kornyékén lathatd orosz nyelvi feliratoknak egy része minden
bizonnyal még a szovjet korszakbdl maradt meg. Téth Eniké (2014a: 63) a Beregszaszi jaras
két telepililésének nyelvi tajképét elemezve ramutat, hogy bar , A Szovjetunié mar 22 éve
nem létezik, de a kdzségek utcanévtablai még mindig csak orosz nyelviiek”. Elemzésébdél az
is kiderul, hogy ,,Az utcanévtdblakon kivil a teleptiléseken mashol is megjelennek az orosz
nyelvd névtablak, kiirasok. Példaul a haldbori kultirhaz névtablaja még mindig orosz és ma-
gyar nyelv(, egy badaldi éplileten tovabbra is |athatd a szovjet hadsereg emlékére felallitott
orosz és magyar nyelvi emléktdbla. (...) A magasfesziiltségre figyelmeztet6 tablak mindkét
telepiilésen csak orosz nyelviiek” (Téth 2014a: 62). A 17. és a 18. fotdn szintén egy-egy
orosz nyelv( figyelmeztet6 tdblat lathatunk. Az elsé felvétel Mez6kaszonyban, a masodik
Batyuban késziilt.

17. foté. Eletveszélyre orosz nyelven 18. fotd. A bdtyui vasutdllomds kézelében oroszul
figyelmezteté kiirads Mezékaszonyban figyelmeztetik a veszélyre az utasokat
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Am az orosz nyelvet maig sokan hasznaljak Ukrajnaban, Karpataljan (Besters-Dilger
ed. 2009, 2014). Ezt igazolja a 19. fotd is, ahol egy driasplakaton kdszonti szeretett feleségét
szliletésnapja alkalmabdl egy tehet6s vallalkozd. A koszont6 szovege orosz nyelvdi.

19. fotd. Orosz nyelvii nyilvanos sziiletésnapi készénté Beregszdsz k6zpontjaban

A kaszonyi termalfiirdé nyelvi tdjképét elemzé korabbi tanulmanyunkban (Csernics-
ké—Laihonen 2016) bemutattuk, hogy a Karpatalja magyarok lakta részeire érkez6 szlav tu-
ristak jelent6s része az orosz nyelvet hasznalja. Nem véletlen tehat, hogy az orosz nyelvi
feliratok ismét elkezdett megjelenni a régid nyelvi tajképében. Az orosz nyelvnek a turizmus
altali (Ujra)megjelenése a posztszovjet térségben nem egyedi jelenség. Kutatok hasonlérdl
szamolnak be a balti dllamokban (Marten et al. 2012b, Muth 2015b, Pavlenko 2015, Zab-
rodskaja 2016), illetve Magyarorszagon (Batyi 2014). Ryazanova-Clarke (2014: 12) szerint
az orosz nyelv ismét megfigyelhets terjedése Oroszorszagon kivil annak transznacionalis
gazdasagi értékével magyarazhatd. Ukrajnaban pedig — ahol az orosz nyelvnek ma is jelen-
t6s tarsadalmi és gazdasagi szerepe van — a kutatasok tanusaga szerint ,csaknem minden
ukrannak, aki pénzt akar keresni, tudnia kell oroszul” (Rybka 2016). Nyilvan hasonldan van
ez a posztszovjet térséghez tartozé Karpataljan is: az orosz bizonyos fokig még mindig lingua
franca (Pavlenko 2006, 2009, 2013).

Az orosz nyelv turisztikai hasznossagat jelzi a 20a. és 20b. fénykép is. A foté a Bereg-
szaszi Jarasi Allami Kozigazgatasi Hivatal épiilete el6tt késziilt. Az épiilet alagsoraban m-
kodé onkiszolgald az dllamnyelv (az ukran) mellett orosz nyelven is hirdeti, hogy ,gyorsan,
finomat és olcsdn” ebédelhet a hozzajuk betéré vendég. Az orosz nyelvdi kiiras nyilvanvald-
an nem az allami hivatalban dolgozd hivatalnokokat, nem is a varosban éIg, az ukran és a
magyar nyelvet jobban ismer6ket probalja megszdlitani, hanem a Beregszdszba érkez6 tu-
ristakat.
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20a. és 20b. foto. Ukrdn, illetve hdtoldaldn orosz nyelv(i reklémtdbla a Beregszdszi Jardsi Allami
Kézigazgatdsi Hivatal épliletében miikéd6 énkiszolgdlo étterem elbtt

A f6ként oroszul (vagy ezen a nyelven is) beszél6 turistak miatt az orosz nyelv( szal-
lashirdetések is megjelentek Karpatalja magyarok lakta részein. Egy ilyen, orosz nyelv( hir-

detést lathatunk a 21. fotén.
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21. fotd. Orosz nyelvii szdlldshirdetés Beregszdszban

Kérpatalja magyarlakta vidékeinek nyelvi tajképét elemzd tanulmanyok (Csernicsko—
Laihonen 2016, Csernicskd 2016a) ramutattak arra is, hogy a Karpataljara érkezé szlav tu-
ristak jelent6s része elsGsorban az orosz nyelvet haszndlja a helyi magyarokkal érintkezve

»Mivel azonban az orosz nyelv hasznalata az elmult negyedszazadban visszaszorult
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Karpataljan, az iskolakban sem oktatjdk, felnétt egy generdcié, amely nem feltétlenil ismeri
a sztenderd oroszt” (Csernicské 2016a). A 22. fotdn egy olyan kiirast lathatunk, amely orosz
nyelvd, dm helyesirasa és megfogalmazdsa tekintetében egyardnt hibas. A felirat — nagy
valdszinlséggel magyar anyanyelvl — fogalmazdja hianyos orosz nyelvismeretérél tanusko-
dik. A kiiras fékuszaban lathaté ,Beidaémcs” magyar kontaktushatas: a magyar 'kiadd’ ti-
korforditasa. Az orosz nyelv(i szovegben megjelend ,,i” kot6szé viszont ukran kontaktusha-
tas: az oroszban i bet(i nincs, van ellenben az ukranban.

22. foto. Sajdtos helyesirdssal kihelyezett orosz nyelvii hirdetés Beregszdszban

A 23a. fotdn lathatd orosz nyelvd kiirds szintén azt igazolja, hogy Karpatalja magyarok
lakta telepilésein el6fordul, hogy nem sztenderd orosz nyelv( kiirasokkal prébaljak meg-
szdlitani az orosz nyelvi turistakat. A kiadé szallast hirdetd orosz nyelvi felirat a magyar
nyelv logikdja alapjan készilt. Az ,9mom dom ebidaemca nocymo4Ho” szoveg sztenderd
orosz megfelelGje az ,,9mom dom cdaemca nocymouHo” (a ebidaemca a magyar 'kiadd’ szo
tukorforditasa). Amint az a 23b. fotdn lathatd, id6vel valaki ugy korrigalta a nyelvi tajképet,
hogy a sztenderd orosz szemmel nézve hibas feliratot kijavitotta.

Nagy valdszinliséggel ezek a nem sztenderd orosz feliratok is a Blommaert (2010)
altal ,truncated repertoire”-nak nevezett jelenséghez sorolhatok.

“TOT foM ' 3tO0T AOM
ghipaerca naevcs
MOCYTOUHO noCyTO4HO

_ ven. 0994907679/ ¢ Arer: 0994907679
~ . 0994907648 0994907648
AR -
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23a. és 23b. foto. Magyar kontaktushatds az orosz nyelvii sz6vegben egy beregszdszi kiado haz
ablakdban, illetve a javitott felirat
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Az orosz nyelv tudasanak hidnya vagy annak hianyos ismerete gazdasagi hatranyok-
kal is jarhat a karpdtaljai munkavallalok szamara, példaul a szintén féként orosz ajku ven-
dégek altal latogatott, kordbban emlitett kaszonyi termalfiirdében (Csernicské—Laihonen
2016). Errdl tanuskodik a 24. foté is. A felvételen lathatd, hogy az ukran és magyar nyelv(
allashirdetésben a munkavallalékkal szemben tamasztott kovetelmények kozott ,ukran
vagy orosz nyelvtudas” szerepel; a magyar nyelv ismerete nem elvaras.
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24. foto. A turistak kérében népszerli kaszonyi termdlfiirdé kétnyelvii hirdetése

A szintén a turizmusbdl profitra varé Helikon Hotel magyar nyelv( allashirdetése is
az ukran vagy orosz nyelv ismeretével rendelkez6ket szélitja meg elsGsorban (25. fotd). A
26. fotén pedig egy olyan orosz nyelv( allashirdetés lathatd, melynek megszovegezbje
olyan holgyet szeretne alkalmazni, aki beszél magyarul és oroszul is.

TAKARITONOT KERESUNK A&
HELIKON HOTELBE!

ERDEKLODNI & HELYSZINEN!
ELONYT JELENT AZ UKRAN
/AGY OROSZ NYELY TUDASA!

25. foto. A Janosiban taldlhato Helikon Hotel magyar nyelvii dlldshirdetése
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26. foto. Orosz nyelvii hirdetés, melyen magyar és orosz nyelvtuddssal rendelkez6 munkatdrsat
keresnek

A 27a. és 27b. foton bemutatott alldshirdetések szintén azoknak a munkat keresdék-
nek szélnak, akik beszélnek magyarul. Am a kdvetelmények mellett mindig ott szerepel mas
(ebben az esetben példaul az ukran) nyelv ismerete is.

: ISMERETEK,
HA KOMI'IOTEPI, L MAGYAR ES UKRAN

VRPAIHCbKA

NYEL '
TRYIOPCLKA MOBA smwt:

27a. és 27b. foto. Ukrdan és magyar nyelvii dlldshirdetés Beregszdsz kzpontjaban, ukrdanul és
magyarul egyardnt tudni kell
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Egyik el6addsdban Zabrodskaja (2016) azt mutatta be, hogyan valt a szovjet multtél
elszakadni kivano Esztorszagban az orosz elébb az ellenség nyelvévé, majd a kis fiiggetlen
balti allamba érkez6 gazdag és sokat kolt6 orosz turistak miatt miként jelent meg ez a nyelv
a kiemelt turisztikai helyszineken ismét a nyelvi tajképben. Azt is elmondta azonban, hogy
miutan Oroszorszag 2014 tavaszan annektalta a Krimet, az ennek kovetkeztében beveze-
tett gazdasdgi és politikai szankcidk, illetve az orosz rubel jelentds gyengiilése miatt az Eszt-
orszagba latogatd orosz turistak szama a toredékére esett vissza, az orosz ismét az észt
flggetlenséget fenyeget6 megszalld nyelve lett (Zabrodskaja 2016). Hasonlo a helyzet Kar-
pataljan is.

Amint a fentiekben lathattuk, az orosz nyelv annak ellenére jelen van Karpatalja nyelvi
tajképében, hogy 2014 tavasza 6ta Ukrajnaban az orosz nyelvet egyre gyakrabban azonositjak
az agresszor Oroszorszaggal. Az egyik legismertebb ukran nyelvész, Larisza Maszenko (2016)
példaul Milyen nyelven beszél a patriotizmus? cim( tanulmdanyaban igy fogalmaz: ,,Az orosz
nyelvl patridta, aki nem akar ukrdnul beszélni, a szdmara legkényelmesebb nyelv haszna-
latahoz vald sajat egyéni jogat védelmezi, az ukran nyelv( hazai pedig nem csupan a szabad
nyelvvalasztdshoz kapcsolédé sajat individualis jogat védi, hanem az egész ukrdn kbzosség
jogat a szabad népek soraban valé mélté létezéshez.”

A gazdasagi realitdsok azonban idénként felllirjak, vagy legalabbis arnyaljak a politi-
kai érdekeket és a nemzeti érzelmeket. Ezt igazolja az is, hogy az angol és az orosz mellett
természetesen az adllamnyelven, ukranul kindlt szallashely is akad b6ven Karpatalja magya-
rok lakta vidékein. Az ezeket reklamozo feliratok, kiirdsok egy része ukran—magyar kétnyel-
v(, de tulnyomo tébbséglik csak ukran nyelven jelenik meg, példaul a szintén f6ként ma-
gyarok lakta Déda kozségben (28. fotd), vagy épp Nagybéganyban (29. fotd).

28. foto. Ukrdn nyelven szdlldst kindld kiirdsok Déda k6zségben
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29. fotd. Ukrdn nyelven kindlt kiadé szoba Nagybégdnyban

3. Kitekintés, parhuzamok

Petteri Laihonen (2013) kutatasaban egy-egy olyan dél-szlovakiai (Vasarut), székelyfoldi
(Csikszentdomonkos) és karpataljai (Mezdkaszony) falut mutat be, ahol a teleplilésen beliili
szébeli kommunikacié nyelve egyontetlien magyar, illetve egy-egy olyan falut (Réte, Aldo-
boly, Visk), amit szébeli kétnyelv(iség jellemez. A hat telepulés nyelvi tajképének dsszeve-
tése alapjan késziilt az 1. abra. Amint lathatjuk, az abszolit magyar tobbségl telepiiléseken
(Vasarut, Csikszentdomonos és MezGkaszony) magasabb a magyar, illetve alacsonyabb az
allamnyelv (a szlovak, a roman, illetve az ukran) feliratok el6fordulasi aranya a nyelvi tdj-
képben, mint azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak (Réte, Aldo-
boly és Visk). Az is kideril azonban az elemzésbdl, hogy mind a hat kutatéponton jelen van
az angol is a nyelvi tajképben. Erdekes, hogy a dél-szlovakiai és székelyfoldi telepiilésekre
az jellemz6, hogy a lokalisan magyar tobbség(i helységekben magasabb a globalis vilagnyel-
vet is tartalmazé feliratok aranya, mint ott, ahol a magyarok kisebbségben vannak. Karpat-
aljan azonban Visken magasabb aranyban van jelen az angol nyelv, mint Mez6kaszonyban
(1. abra).

A hat 6sszehasonlitott telepllés kozil Visken volt a legmagasabb az angol nyelv
jelenlétének aranya, és MezGkaszony is az élmez6ényben van e tekintetben. A két kdrpataljai
telepiilés abban is eltér a székelyfoldi és dél-szlovakiai helységektdl, hogy mindkett6 nyelvi
tajképében jelen van az orosz nyelv is. Figyelemre méltd, hogy Mez6kaszonyban, ahol a
magyar nyelv hasznalata dominal, magasabb az orosz nyelv el6forduldsi ardnya, mint Vis-
ken (1. dbra).

Laihonen (2013) kutatasi eredményei rdmutatnak arra, hogy a globalis angol (és az
orosz) nemcsak a varosok, hanem a falvak nyelvi tajképében is jelen van. A vizsgalt hat
magyarok lakta telepilésen a feliratok legalabb 2%-an szerepel az angol nyelv (is).
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1. dbra. Hat magyarok lakta telepiilés nyelvi tdjképének 6sszehasonlitdsa (%)
(Laihonen 2013 alapjdn)
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4. Tarsadalmi implikaciok

A nyelvtudas (legyen szé akar az ukran, akdr az orosz, de kiilondsen a globalis angol nyelvrél)
jelentésen erdsiti a karpataljai magyarok munkaerd-piaci pozicioit, és noveli mobilitasi esé-
lyeit, lehet6ségeit. Mindez azonban forditva is igaz: a nyelvtudas hidnya nagy mértékben
megneheziti a munkaba allast, gettdba zar, csokkenti a mobilitdsi esélyeket és lehetGségeket.

A karpataljaiak és a régidban él6 magyar kdzosség nyelvtudasardl, nyelvismeretének
szintjérdl tobb forrasbdl is rendelkeziink adatokkal. A 2001-es cenzus adataibdl példaul ki-
deril, hogy Karpatalja lakossaganak jelent6s része csak anyanyelvén kommunikacidképes.
Az egynyelviek aranya az ukran nemzetiségliek k6zo6tt volt messze a legmagasabb (68,8%);
a magyar nemzetiséglieknek 41,3%-a csak anyanyelvén beszélt (2. abra).

A Karpatalja teriletén (is) lebonyolitott két legutdbbi cenzus adatai szerint a karpat-
aljai lakossag jelentGs része nem beszélte az ukran nyelvet, s még nagyobb volt azoknak az
aranya, akik nem beszéltek oroszul, illetve magyarul (1. tablazat). A szocioldgiai, szocioling-
visztikai kutatasok adatai szerint a karpataljai magyarok allamnyelvi és idegen nyelvi nyelv-
tuddsa alacsonyabb szint(inek bizonyult, mint a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban
él6 mas magyar nemzetrészek kérében mért nyelvtudasszint (6sszefoglaléan lasd Bereg-
szaszi 2004, Csernicskd 2013: 26—49). Mindez azt jelenti, hogy , Karpataljan nincs k6zos
nyelv. Egyetlen olyan nyelv sincs a régidban, melyet kortél, nemtél, iskolazottsagtdl, lako-
helytél, vallastol fliggetlenil mindenki ismer” (Csernicskd 2013: 524, Csernicsko—Ferenc
2014: 414-416, Csernicsko—Laihonen 2016: 15).
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2. dabra. A csak anyanyelviikén beszél6k szdzalékos ardanya Kdrpdtaljan
nemzetiségenként a 2001-es népszamldlds adatai alapjan
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1. tablazat. Karpdtalja lakossdgdnak nyelvtuddsa az 1989-es és 2001-es népszamlaldsok
adatai alapjdn (az 6sszlakossdg szdzalékaban)

Nyelvek Any;zsyzc:.éll\illl((ént Mésgt::zy;:lként Osszesen beszélik Nem beszélik
1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001
Ukran 78,10 81,00 3,86 1,57 81,96 82,57 18,04 | 17,43
Magyar 13,38 12,65 1,00 3,08 14,39 15,74 | 85,61 | 84,26
Orosz 4,99 2,90 53,79 2,62 58,78 5,52 41,22 | 94,48

2016 nyaran a Nemzetpolitikai Kutatdintézettel, a Lehoczky Tivadar Intézettel, a Mo-
mentum Doctorandusszal, az Ungvari Nemzeti Egyetem Szocioldgia és Szocialis Munka Tan-
székével, valamint a Karpati K6zvélemény-kutatd Kdzponttal egylittmiikédve a Hodinka An-
tal Nyelvészeti Kutatdkdzpont egy 1212 minta bevonasaval végzett kérddives kutatdst Kar-
pataljan, amely sordn egyebek mellett az adatkozl6k nyelvtuddsara is rakérdeztiink. A Tan-
dem 2016 cim(i szocioldgiai kutatas kérdGivének kitoltése soran arra kértik a megkérde-
zetteket, hogy — egy meghatdrozott skala szerint — becsiljék meg, milyen szinten beszélik
az egyes nyelveket. A skala a kévetkezd volt: anyanyelve (6); jol, helyesen beszél és ir (5);
jol beszéli, kisebb hibakkal (4); beszéli, de kifejezésbeli nehézségekkel (3); érti, de nem be-
széli (2); nem érti és nem is beszéli (1). 814 f6 ukran, 398 adatkozI6 pedig magyar nyelven
toltotte ki a kérdbivet.

Az adatokbdl kideriil, hogy a minta ukran és magyar része énbevallds szerint gyakor-
latilag azonos szinten, anyanyelvként beszéli sajat nyelvét (az ukranok az ukrant, a magya-
rok a magyart). A karpataljai ukranok atlagosan az ,,érti, de nem beszéli”, illetve a ,beszéli,
de kifejezési nehézségekkel” szint kozott ismerik a magyar nyelvet. A magyarok ukrannyelv-
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tuddsa ennél valamivel magasabb szint(i. A megkérdezett karpataljai magyar minta 6nbe-
vallds szerint atlagosan ,,jol beszéli, kisebb hibdkkal” az dllamnyelvet.

Az ukran alminta 48,9%-a nem ért és nem is beszél magyarul. 19,9% azoknak az ara-
nya, akik értenek ugyan, dm nem beszélnek magyarul. Az ukranul megkérdezettek kozel
harmada, 31,2%-a valamilyen szinten beszéli a magyar nyelvet.

A magyar almintdban 4,8%-os az ukran nyelvet egyaltalan nem érték és nem beszél6k
aranya. A kérddivet magyarul kitolt6k kdzott az Ukrajna dllamnyelvét nem érték és nem
beszélék, illetve érték, de nem beszélk egyiittes ardnya 16,4%; tehat a magyar alminta
83,6%-a ilyen vagy olyan szinten, de beszél ukranul.

Ha nem aszerint vizsgdljuk meg egymas nyelvének ismeretét, hogy az adatkdzlGk mi-
lyen nyelven toltotték ki a kérdGivet, hanem annak alapjan, hogy milyen nemzetiséglek,
némileg mas eredményeket kapunk arrdél, hogy mennyire ismerik a karpataljai ukranok a
magyar, illetve a magyarok az ukran nyelvet. A vizsgdlat sordn magukat elsésorban ukrdn
nemzetiséglinek vallé 721 {6 kozil (fuggetlenil attdl, hogy ukran vagy magyar nyelven tol-
totték ki a kérddivet) 381-en (54,7%) nem ért és nem beszél magyarul. 156 ukran nemzeti-
ségli adatkozl6 (22,4%) ért ugyan magyarul, de nem beszéli a nyelvet. 45 ukran nemzetisé-
gl megkérdezett (6,5%) anyanyelvi szinti magyar nyelvtudast jelolt a kérd&ivben, 115-en
pedig (16,4%) ennél alacsonyabb foku nyelvtudast. Az ukrdn nemzetiségliek korében a ma-
gyar nyelv atlagos ismeretében szintje: ,ért, de nem beszél magyarul”. A 455, magat els6-
sorban magyar nemzetiséglinek vallé adatkozl6 kozil minddssze 20 6 (4,4%) vélaszolta azt
a kérdGiv vonatkozd kérdésére, hogy nem érti és nem is beszéli Ukrajna allamnyelvét. 49 6
(10,8%) ért ugyan ukrdnul, de nem tud megszdlalni ezen a nyelven. 57-en (12,6%) nyilat-
koztak Ugy a magyar nemzetiségliek korében, hogy anyanyelvi szinten ismerik az ukrant, és
328 adatkozI6 (72,2%) nyilatkozott ennél alacsonyabb szint(i nyelvtudasrdl. A magukat el-
sésorban magyar nemzetiséglinek vallok korében az dllamnyelv atlagos ismeretének foka:
,jol beszél, kisebb hibakkal” (3. dbra).

3. dbra. A magyar nyelvet beszél6k/nem beszél6k ardnya az ukrdan nemzetiségiiek

(N=721) kérében, valamint az ukrdn nyelvet beszél6k/nem beszél6k hdnyada a magyar
nemzetiségliek (N=455) kézott (%)

e nemZEtiSégaek _

ukran nemzetiségliek 54,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M valamilyen szinten beszéli a masik nyelvét [3 érti, de nem beszéli a masik nyelvét

O nem érti, nem beszéli a masik nyelvét
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Ha az Ukrajnaban és Karpataljan maig sajatos helyzet( orosz, illetve az olyan idegen
nyelvek ismeretének szintjét vizsgdljuk meg, mint az angol és a német, kideril, hogy az uk-
ran alminta statisztikailag szignifikdnsan magasabbra értékeli ezen nyelvek ismeretét, mint
a magyar alminta (4. dbra). Az idegen nyelvek (angol és német) ismeretének atlagos szintje
nagyon alacsony: a kutatdsunkban részt vett atlagos adatkozI6 ,,ért, de nem beszél” angolul
és németil. A kérdGivet ukranul kitolt6k kozott 6,2%, a magyarul valaszoldknal pedig 13,4%
azoknak az aranya, akik (mar) egyaltalan nem értik és nem beszélik a volt Szovjetunié egy-
kor kiemelt helyzeti nyelvét, az oroszt. A megkérdezettek abszolut tobbsége (az ukranul
valaszolok 84,2%-a, a kérdGivet magyarul kitolték 71,2%-a) azonban — dnbevallas szerint —
rendelkezik valamilyen szint( orosz nyelvtudassal.

4. abra. Az ukran (N=814) és a magyar (N=398) alminta idegennyelv-ismerete a
Tandem 2016 c. kutatds adatai alapjdan

(hatfoku skaldn kapott dtlagok: 6: anyanyelve, 1: nem érti és nem is beszéli)

4,50

3,95
4,00

3,50

3,00

2,40

2,50

2,00

1,50

1,00
angol német orosz

B UKRAN [ MAGYAR

Az utébbi évek karpataljai oktatasi eredményeinek elemzése alapjan ugy tinik, a kar-
pataljaiak (fuggetlenil attdl, hogy ukran vagy magyar anyanyelv(iek) idegennyelv-tuddasa-
nak alacsony szintje a kdzeljov6ben sem névekszik érdemben. Az Ukrajnaban 2008-ban be-
vezetett kiilsé fliggetlen tesztelés (ZNO) adatait elemezve kideriilt, hogy:

,Ha azoknak a tanuldéknak az ardnyat vessziik figyelembe, akik nem érték el a tovabb-
tanuldshoz minimalisan el8irt 124 pontos hatart, akkor azt Iathatjuk, hogy 2012-ben a Kar-
patalja oktatdsi intézményeiben végzett fiatalok minden tantargybdl Iényegesen rosszab-
bul teljesitettek, mint az orszagos atlag. Kiiléndsen kirivé a kdrpataljaiak leszakaddsa fran-
cia, német, angol, orosz és ukrdn nyelvbdl. Egy évvel kés6bb némiképp jobbak vidékiink
iskoldinak eredményei (...), a nyelvekbdl tett vizsgdk eredményei azonban ebben az évben
is jelent6sen gyengébbek, mint az ukrajnai atlag. A 2014-es adatokat pedig akar elérelépés-
ként is érzékelhetnénk, (...) orosz és francia nyelvbdl, illetve ukran nyelv és irodalombdl azon-
ban tovabbra is jelent&sen le vagyunk maradva az ukrajnai atlagtél” (Csernicské 2015a: 16).

Ha a tobbnyelv( kdrnyezetben javitani szeretnénk a karpataljai magyarok gazdasagi
helyzetén, akkor a nyelvoktatds az a teriilet, ahova feltétlenil érdemes invesztalni.
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5. Osszefoglalas

Laitinen és Zabrodskaja (2015: 11-12) szerint a nyelvi tajkép szociolingvisztikai értelmezése
tlkrozi a tarsadalmi valtozdsokat, és lathatdva teszi, milyen forrasokat és hogyan hasznal-
nak a kozosségek a tobbnyelvl tér kialakitasa soran; szerintiik a nyelvi tajkép szocioling-
visztikai szemlélete jelent&sen hozzajarul a globalizacio és a mobilitas folyamatdnak meg-
értéséhez. Az altaluk szerkesztett kotet (Laitinen—Zabrodskaja eds. 2015) tanulmanyai ko-
zil tobb is ravilagit arra, hogy az angol terjedése a vilag orszagainak nyelvi tajképében nem
magyarazhato egyszer(ien a globalizaciés folyamatokkal (Laitinen 2015). A szerkeszt6k sze-
rint az elemzés soran tekintettel kell lenni a kontextusra, a helyi hatalmi viszonyokra, a kol-
lektiv identitas lokalis markereire is (Laitinen—Zabrodskaja 2015: 14).

A nyelvi tajkép elemzése, értelmezése tehat nem lehet fliggetlen a kontextustdl. Ha
figyelembe vessziik a tdgabb — tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis, torténeti, nyelvpo-
litikai stb. — kontextust, akkor észre kell venniink: a nyilvanos tér (és részeként a nyelvi tajkép)
folyamatosan atalakul, mozgasban van. Lefebvre (1991) és Trumper-Hecht (2010: 237)
alapjan annak a térnek az elemzése sordn, melyben a nyelvi tajkép megjelenik, tekintettel
kell lennilink: (a) a kitalalt térre (miként képzelik el és szeretnék latni a nyelvi tajkép altal
kitoltott teret a politikusok, technokratak, nyelvtervezék és mas dontéshozok); (b) a megélt
térre (hogyan latjak és interpretdljdk a nyelvi tdjképet a térben él6 emberek); (c) a térbeli
gyakorlatra (hogyan jelennek meg valéjaban a nyelvek a nyilvanos térben).

Ebben az olvasatban a nyelvi tajképet meghatdrozzak azok a térvények, rendeletek,
melyek fellilrél (top-down) szabalyozzdk a nyilvanos tér kitoltésének kereteit. Tanulma-
nyunkban azonban bemutattuk, hogy a nyelvi jogi szabalyozas mellett a nyelvi tajképre koz-
vetlen és lényeges befolydst gyakorolnak a gazdasagi folyamatok is.

Bever (2010: 214) szerint a nyelvi tdjképre egyszerre hatnak az egymassal gyakran
ellentétes iranyu folyamatok. Kutatdsai alapjan bemutatta, hogy Kelet-Ukrajna varosaiban
a nyelvi tajképet egyidejlileg befolyadsolja a globalizacid, a kbzponti nyelvpolitika, valamint
a nyelvek egymdshoz viszonyitott lokdlis helyzete és gazdasagi presztizse.

Da Silva és Heller (2009) a nyelvpolitikat olyan diskurziv folyamatként irjak le, amely a
politikai és gazdasagi tendencidkban gyokerezik, ezektSl nem fiiggetlenitheté (Kontra 2010:
157). Ehhez az elmélethez kapcsoldédva bemutattuk, hogy egy nemzeti kisebbség — reagélva
a gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozasokra, és részben felllirva sajat nacionaliz-
musat — lakdterilletének nyelvi tajképét ,6nként és dalolva” mas nyelv( feliratok kihelye-
zésével is alakithatja. Ennek kovetkeztében csokken a kisebbségi (a magyar), és né a mas
nyelvl (angol, orosz) feliratok aranya; a nemzeti érzelmek és nacionalizmus f6l6tt diadal-
maskodik a gazdasagi érdek. igy lesz egyre tobb angol és orosz nyelvi felirat Karpatalja
magyarok lakta részein. A turizmus, illetve a turistak, valamint a globalis gazdasag és a piaci
viszonyok ily médon vélnak kdzvetve a nyelvi tajkép formaldiva, alakitoiva Karpataljan is
(Kallen 2009: 274).

Lathattuk azonban, hogy a karpataljai magyarok hianyos ukran, orosz és angol nyelvi
ismeretei megnehezitik azt, hogy a kozésség kénnyen profitaljon Karpatalja gazdasagi, tu-
risztikai felértékel6désébdl. A magyar nyelvtudas nyujtotta elényoket is csak az képes ki-
hasznalni, aki anyanyelve mellett mas nyelveken is kommunikacioképes, 6nmagaban a ma-
gyar nyelvismeret nem konvertalhaté gazdasagi er6forrdssa. Ez pedig azt jelenti, hogy a
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nyelvoktatas hatékonysaganak novelése nélkiil Karpatalja magyar lakossaganak jelentés ré-
sze a turizmus és a gazdasagi pezsgés elényei helyett annak csupan hatranyait tapasztal-
hatja. A magyar nyelvtudas piaci értékére a kdzeljov6ben hatassal lesz az is, hogy a magyar
kormdny tdmogatdsaval Kérpataljan ezren vehetnek részt gyakorlatilag ingyenes magyar
nyelvtanfolyamokon. A beszamoldk szerint 2016 decemberében 1136 személy vehette at
a magyar nyelvtanfolyam sikeres befejezésérél sz616 oklevelet?, az év végén elindult Gjabb
turnusban pedig 3,5 ezer jelentkez8 kezdett el magyarul tanulni Karpataljan.* A karpéataljai
szlavok korében tehat fokozatosan né a magyarul is beszél6k szama, 6nmagaban a magyar
nyelv ismerete még kevéshé jelent majd elényt, ha nem tarsul hozzd mas nyelvek ismerete.
A magyar egynyelvlség sokkal inkabb hatranyt jelent.

A 30. fotd a lehetséges hatranyok egyikére vilagit ra. A Beregszasz turistak altal ked-
velt kozponti termalfirdGjéhez kdzel, néhdny hotel és motel, valamint magdnhdazaknal ki-
ado szallashely szomszédsagaban él6k egy része zaklatdsként, eddigi nyugodt életmddjuk
felboritasaként élik meg a forgalom, a zaj novekedését. A 30. fotdn a kdzvetleniil a kapu-
csengd ald kihelyezett orosz nyelv(i felirat igy szoél: ,Itt NINCS kiadd szoba. Kérjik, ne zavar-
janak”. Am azt is lathatjuk, hogy még a negativ hatdsoktdl valé védekezéshez is sziikséges
mas nyelvek ismerete: kizarélag magyarul hiaba irna ki barki ezt a szoveget, nem sok hatasa
volna.

KOMHATBI
E CAAIOTCH | f

NPOCUM
~ HE TPEBOXWTD!

30. foto. A felirat kihelyezdje valdsziniileg nem lelkesedik a Beregszdszba érkezd turistakért

3 http://kmf.uz.ua/hu/oklevelatado-unnepseggel-zartak-az-elso-magyarnyelv-tanfolyam-kurzusait/ (2017.01.06.).
4 http://kmf.uz.ua/hu/tobb-mint-harom-ezren-tanulnak-decembertol-magyar-nyelven/ (2017.01.06.).
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36ipHMK HayKOBUX MpaLb NPEe3eHTYE pe3ynbTaTh A0CNiAKEHb, AKi NPOBOAATL CNiBPOBITHUKN
HAyKOBO-A0CNIAHOrO LEeHTPY iM. AHTOHIA FTOANHKK. Y BUAAHHI NpeACcTaB/IeHO TaKOX HAaYKOBI
CTaTTi TMX AOCNIAHWKIB i BWMKNagadiB Kadeapu dinonorii 3akapnaTcbKoro yropcbKoro
iHCTUTYTY im. PepeHua Pakoui Il, aKi TicHO cniBNpaLtoloTb 3 HAYKOBO-AOCAIAHUM LLEHTPOM i
34iMcHI0Tb GiNONOTiYHI foCNigKEHHA came Ha TepuTopii 3aKkapnaTTs.

Ueli 36ipHMK cTaB TpeTim Tomom cepii 36ipHUK cmameli 0oCniOHUKI8 HAYKOB0-
0docnioHoz20 yeHmpy im. A. Fo0OUHKU, SKniA Bneplue 6ys BuaaHuii 2015 poky.

B ocHOBi HaykoBMx nybnikauii Nexutb nNpuHUMN €AHOCTI 6araTOMOBHOCTI,
perioHaniamy Ta BMK/IQ[aHHA MOB: OOCNIAMKEHHA CNPAMOBAHI HA OAEPKAHHA BUYEPMHUX
BigNOBiAEN Ha MUTAHHA CTOCOBHO BMKOPWUCTAaHHA MOB, iLEHTUYHOCTI, OCBIiTU, BUKNALAHHA
MOB, MOBHMX MpaB, iCTOpPii CTaHOB/SIEHHA MOBHOIO KOJOPUTY Ha 3aKapnatti Ta Koro
nepcrneKTms.
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