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Csernicskó István 

Nyelv, gazdaság, társadalom 

Globális nyelvek Kárpátalja magyarok lakta végeinek nyelvi 
tájképében 

A tanulmány nyelv és gazdaság összefüggési rend-

szerében vizsgálja Kárpátalja jellemzően magyarok 
lakta részeinek nyelvi tájképét. Azt mutatjuk be, 
hogyan jelenik meg ezen a területen két, jelentős 
gazdasági presztízzsel rendelkező világnyelv: az an-

gol és az orosz. 
Kulcsszavak: Kárpátalja, nyelvi tájkép, gazdaság, 
angol nyelv, orosz nyelv 

The study examines the linguistic landscape of the 

territories of Transcarpathia which are mostly 

inhabited by Hungarians in the context of language 

and economy. It will be presented how two major, 

economically prestigious world languages, English 

and Russian are displayed. 

Keywords: Transcarpathia, linguistic landscape, 

economy, English language, Russian language 

 

1. Bevezetés 

A magyar nyelvészetben is egyre divatosabb kutatási témává váló nyelvi tájkép kapcsán gyak-

ran kiemelik, hogy a nyelvi tájkép – vagyis az, hogy egy vizsgálati egységként meghatározott 
területen milyen nyelvek jelennek meg vagy épp nem jelennek meg a nyilvános térben 
(Backhaus 2006, Laihonen 2012, Shohamy és Waksman 2009, Shohamy 2015: 154) – a nyelv-

politika egyik megjelenési formája (Dal Negro 2009: 206, Shohamy 2006: 112, 2015: 168, 

Spolsky 2004: 5), amely szoros összefüggésben van a nyelvi ideológiákkal (Bartha–Laihonen–
Szabó 2015: 216, Blommaert 2006: 244, Kroskrity 2000, Shohamy 2006). Shohamy (2015: 

157) azonban arra is felhívja a figyelmet, hogy korántsem kizárólag az államok folytatnak 

nyelvpolitikát, és – Spolsky (2009)-re utalva – figyelmeztet, hogy a nyelvpolitika mint eszköz 
iskoláknak, városi intézményeknek, közösségeknek, kórházaknak, katonai egységeknek, tö-

megkommunikációs eszközöknek, kisebb-nagyobb csoportoknak és akár a családoknak is a 

rendelkezésére állhat. Azt is számos kutatás tapasztalataiból tudjuk, hogy a nyelvi tájkép 
alakításában – a nyelvpolitikában klasszikusan aktív államok és vállalatok, intézmények 
mellett – több más szereplő is részt vesz (lásd pl. Gorter et al. eds. 2012, kárpátaljai vonat-
kozásban pl. Csernicskó 2015b, 2016a, 2016b). Nem véletlen, hogy a nyelvi tájképben rög-

zített jeleket felülről szervezett (top-down), illetve alulról jövő kezdeményezésre létrejött 
(bottom-up) jelekre osztják (Ben-Rafael et al. 2006). Az alábbiakban azt érzékeltetjük rövi-
den, hogyan alakítják az abszolút magyar többségű kárpátaljai települések nyelvi tájképét 
a gazdasági érdekek és viszonyok. 

Egy korábbi tanulmányunkban bemutattuk, hogy Kárpátalján megfigyelhető a helyi, 
regionális szláv dialektusok gazdaságilag konvertálható erőforrásként való használata 
(Csernicskó 2014a). Ez az alulról jövő, helyi kezdeményezés jól illeszkedik a regionális dia-

lektusokat és a perifériális kisebbségi nyelveket a nyilvános térben láthatóvá tévő, gazda-

ságilag hasznosítható értékként megjelenítő nemzetközi trendekhez (Leeman–Modan 2009, 

Reershemius 2011, Blackwood–Tufi 2012, Marten et al. 2012a, 2012b, Vigers 2013, Pav-

lenko 2017), és jól leírható a szociolingvisztikában „a nyelv áruvá válása” elméletének ne-

vezett teóriával (angolul: sociolinguistic theory of ‘commodification of language’, lásd pl. 
Heller 2010, Pavlenko 2017). 
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A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont kutatási programjában másfél évtizede 
szerepel az ukrajnai, kárpátaljai nyelvpolitikai történések folyamatos nyomon követése. A 
régió nyelvi tájképének dokumentálása, kutatása, elemzése ebből a nyelvpolitikai program-

ból nőtt ki. A kutatóközpont archívumában összegyűlt fotóanyag lehetőséget teremt arra, 
hogy a ma Kárpátaljának nevezett vidék nyelvi tájképét számos szempontból elemezzük. Az 
alábbiakban nyelv és gazdaság összefüggési rendszerében tárgyaljuk Kárpátalja jellemzően 
magyarok lakta részeinek nyelvi tájképét. Azt mutatjuk be, hogyan jelenik meg ezen a terü-

leten két, jelentős gazdasági presztízzsel rendelkező világnyelv: az angol és az orosz. 

2. Az adatok 

Kárpátalja magyar közössége az 1980-as évek vége óta törekszik arra, hogy a magyar nyelv 

egyre több funkcióban legyen használatos a vidéken. A régió magyarok lakta sávjában ma 
már teljesen természetes, hogy a magyar – természetesen más nyelvek mellett – hangsú-

lyosan jelen van a nyelvi tájképben (Beregszászi 2005, Csernicskó 2014b, Hires-László 2015, 
Karmacsi 2014a, 2014b, Tóth 2014a, 2014b). Az utóbbi egy-két évben azonban ismét egyre 
több nem magyar nyelvű felirat, kiírás jelent meg a kárpátaljai magyar nyelvterület szimbo-

likus terében. Ezt, illetve ennek hátterét mutatjuk be röviden. 
Thurlow és Jaworski (2010: 130) megállapítják, hogy „a turizmus de facto a szemio-

tikai ipar kvintesszenciája – az ádáz kulturális és szimbolikus termelés helyszíne”. A nyelvi 
ideológiáknak és a nyelvi tájképnek a gazdaság, illetve a turisztika szempontjából történő 
elemzése fényt deríthet arra, hogy miért jelennek meg egyes nyelvek a nyilvános térben és 
hogyan válnak áruvá (lásd Bátyi 2014, Heller–Pujolar–Duchêne 2014, Heltai 2014, Karmacsi 

2017), és másokat miért távolítanak el a nyelvi tájképből (lásd Pavlenko 2008). 
Nyelv, politika és gazdaság kontextusában értelmezhető az a jelenség is, amely a ma-

gyar többségű vidéken zajlik Kárpátalján. 
2.1. Az angol nyelv megjelenése Kárpátalja magyarok lakta területein 

Az angol nyelv terjedésére a posztszovjet térség államaiban (s ezen belül Ukrajnában) több 
kutató felhívta a figyelmet (Bilaniuk 2005, Hornberger 2003, House 2003). Mások (például 
Bever 2010, Bilaniuk–Melnyk 2008, Oliynyk 2013, Pavlenko 2009, L’nyavskiy-Ekelund 2016) 

arra is rámutattak, hogy az angol nyelv Ukrajna nyelvi tájképében is egyre markánsabban 
jelen van. 

House (2003: 561) bemutatja, hogy a második világháború után új utakon elinduló 
Németországban az angol a demokratikus állam szimbólumává vált, és segített az embe-

reknek elfeledni a múltat. A szerző szerint a Szovjetunió széthullása után Kelet-Európa 
posztszovjet államaiban az angol hasonló funkciókat tölt be, és egyben segédeszköz az 
orosz mint korábbi lingua franca kiszorítása során (House 2003: 561). Pavlenko (2009: 258) 

összeveti az angol terjedését a kelet-európai országokban és a szovjet utódállamokban, és 
arra a következtetésre jut, hogy a hasonlóságok mellett különbségek is vannak e folyamat-

ban. A terjedőben lévő angol mindenütt magas presztízsű, az innováció, a globalizáció és a 
nyugati értékek nyelveként jelenik meg. Az egykori Szovjetunió államaiban azonban az an-

gol mindezek mellett a szovjet totalitárius rezsimmel asszociálódó orosz nyelv kiszorításá-

val is együtt jár. Miközben a volt keleti blokkban az angol a helyi nyelvek mellé lépett be a 
nyelvek piacára, a volt szovjet birodalomból kiszakadt országokban a globális világnyelv 
verseng az orosszal (Pavlenko 2009: 258). Egy másik tanulmányában bemutatja, hogy Kijev-
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ben a hatóságok a nyelvi tájkép ukránosítására törekszenek, amibe az orosz–ukrán kétnyel-
vűség helyére lépő ukrán–angol kétnyelvűség is belefér (Pavlenko 2012: 53). Hornberger 

(2003: 2) úgy látja, hogy az 1991-ben függetlenné vált és a helyét, identitását kereső Ukraj-
nában a helyi, a nemzeti és a globális diskurzusok átfedik egymást, rivalizálnak egymással, és 
ez a versengés érzékelhető a nyelvi tájképben is. Mindez úgy jelenik meg a felszínen (azaz a 
nyílvános térben), mint az ukrán, az orosz és az angol nyelv közötti vetélkedés, ami egyben a 
cirill és a latin betűs feliratok szintjén is folyik (Hornberger 2003: 2). Kelet-ukrajnai városok 

nyelvi tájképének elemzése alapján Bever (2010: 211–215) úgy véli, hogy az elsősorban orosz 
nyelvű régió nyelvi tájképében egyre gyakrabban megjelenő angol nyelv (és vele a latin betűs 
írás) egyfajta kompromisszum az ukránosítani szándékozó központi hatalom és az orosz nyelv 
dominanciáját fenntartani szándékozó helyi lakosság egymással szemben álló nyelvi ideoló-

giái között. Az angol terjedését Ukrajnában egyrészt a globalizáció hatásával, másrészt pedig 
a nemzetközi piac ukrajnai terjeszkedésével, a multik és világmárkák megjelenésével magya-

rázza (Bever 2010: 213–214). Egy négy ukrajnai nagyváros (Kijev, Dnyipro[petrovszk]1, Lviv és 
Odessza) nyelvi tájképét elemző munkájában L’nyavskiy-Ekelund (2016: 93) arra a követ-

keztetésre jut, hogy az angol arrafelé „a hatalom, a presztízs, a globalizáció és a nyugati vi-
lághoz tartozás nyelve”, majd leszögezi, hogy „a kapitalizmus Ukrajnában már nem csak oro-

szul beszél, mint korábban”, hanem sokkal inkább angolul (L’nyavskiy-Ekelund 2016: 96). 

A kisebbségi nyelvek fenntartásában a nyelvet használó közösség gazdasági életké-

pessége meghatározó (Da Silva–Heller 2009). Kárpátalja iparilag fejletlen vidék, a jellemző-

en hegyvidéki környezet miatt kevés a művelhető földterület is. Ebből adódóan a munka-

hely is kevés. Egyre többen látnak azonban kitörési pontot a turizmusban (Berghauer 2012, 
Rada 2015). A turistákat alapvetően két irányból várja Kárpátalja: Ukrajna belső területeiről 
és a szomszédos országokból. Ukrajnából télen a Kárpátok sípályái, nyáron a hegyek termé-

szeti szépségei, illetve a termálfürdők vonzzák az utazókat. Magyarországról elsősorban a 
régió magyar vonatkozású történelmi emlékhelyei, a nemzeti örökség turizmus (Feischmidt 
2008: 122) miatt utaznak ide sokan. Miután 2014 márciusában Ukrajna gyakorlatilag elve-

szítette legkedveltebb nyári üdülőhelyét, az Oroszország által annektált Krím-félszigetet, 
Kárpátalja turisztikai vonzereje tovább növekszik; elsősorban a belföldi turistaforgalom nö-

vekedett meg (Csernicskó 2014a, Csernicskó–Laihonen 2016). 

A turistákat a természeti és kulturális látnivalók mellett egyre jobban szervezett 
programokkal várják a régióban. Ukrán, orosz és magyar nyelven működő turisztikai infor-

mációs hálózatot építettek ki a kárpátaljai városokban. 2014-től minden évben kétnyelvű 
(ukrán–magyar) fesztiválprogramot adnak ki. A hó hiánya miatt turisztikai holtszezonnak 
számító februárban az éttermek kínálatával, a kárpátaljai konyha kedvezményes árú kósto-

lásával csábítják a turistákat Kárpátaljára (Csernicskó 2014a). 

A 2012-es ukrán–lengyel közös rendezésű labdarúgó Európa-bajnokságtól is azt vár-

ták, hogy fellendíti a turizmust. A nemzetközi sportesemény előtt számos angol nyelvű vagy 
angol nyelvű szöveget is tartalmazó felirat, információs tábla, szóróanyag jelent meg az egész 

Ukrajna területén, így Kárpátalján is. Az 1. fotón egy ilyen angol, német és magyar nyelven 
készített turisztikai reklámanyag látható. 
                                                 
1 Dnyipropetrovszk (ukránul: Дніпропетровськ) városát az ukrajnai ún. dekommunizációs törvény alapján 
2016. február 4-én Dnyipro (ukránul: Дніпро) névre nevezte át az ukrán parlament (Fedinec–Csernicskó 2016: 
89–90). 
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1. fotó. Angol, német és magyar nyelven összeállított, Kárpátalját népszerűsítő turisztikai 
reklámanya 

 

2. fotó. Ukrán, magyar és angol nyelvű szöveg egy beregszászi reklámtáblán 
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Az angol kiírások terjedése a régióban és a városban egyértelműen a globalizáció 
egyik jele: egyre több nemzetközi cég, márka, brend jelenik meg a régióban. Blommaert 
(2010: 24) ezt a fajta nemzetköziséget a „McDonaldization” (McDonaldizáció) terminussal 
nevezi meg, s ez annak ellenére is jellemző Kárpátalján, hogy 2016-ban a régióban egyetlen 
McDonald’s sem működött. Az angol viszont a globális üzlet és kereskedelem, valamint a 
nemzetközi populáris kultúra révén egyre gyakrabban jelenik meg a kárpátaljai nyelvi táj-

képben (Csernicskó–Laihonen 2016: 21–22). 

A nemzetközi eseményekre, turisztikai és gasztronómiai fesztiválokra érkezők jelen-

tős része nem beszél magyarul, így természetes, hogy az ő figyelmüket a magyar mellett 

más nyelven is fel szeretnék kelteni. A Beregszászban szervezett európai kultúra napja ren-

dezvényeinek potenciális vendégeit például a régióban szokásos ukrán és magyar nyelvű 
szöveg mellett angolul is köszöntötték (2. fotó). 

Kárpátalját Ukrajnán belül – többek között azért, mert az Európai Unió négy tagálla-

mával, Lengyelországgal, Szlovákiával és Magyarországgal határos – az ország nyugati kapu-

jaként is emlegetik. A kárpátaljai Beregszász – amelytől nyolc kilométernyire található az 
Asztély–Beregsurány ukrán–magyar nemzetközi határátkelő – európaiságát, nyitottságát 
szimbolizálja a 3. és 4. fotó is. A 3. fénykép a kisváros főterén készült. A városka központi 
terét az egykori zsinagóga, ma a járási kultúrház épülete zárja le. Ennek a homlokzatán lát-

ható balra a kék–sárga ukrán, jobbra a piros–fehér–zöld magyar lobogó, középen pedig az 
Európai Unió zászlaja, melyen felül a város címere is megjelenik. Az EU lobogója itt egy 
olyan ország kisvárosának főterén jelenik meg, amely nem tagja az Uniónak. 

 

3. fotó. Az EU jelképe Beregszász központi terén 
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A nyitott és befogadó város jelenik meg azon a tiltó táblán is, amelyet szintén Beregszász 
központjában, a főtér másik végén láthatnak az arra járók. A 4. fotón látható tábla megtiltja 

a 8 tonnánál nehezebb gépjárműveknek, hogy ráhajtsanak a várost átszelő Vérke-csatorna 

fölött húzódó, 1853-ban épült, a teherforgalom miatt balesetveszélyessé vált kőhídra. A 

magassági jel fölött látható tábla nyolc nyelven (ukrán, magyar, belarusz, román, orosz, an-

gol, német és lengyel) tudatja, hogy a hidat lezárták a teherforgalom elől. 

 

4. fotó. Beregszászban kihelyezett tiltó tábla, rajta 8 nyelvű felirat 

A nyugati világ és kapitalizmus elől évtizedeken át elzárt egykori szovjet régióban a 
magas presztízsű globális lingua franca hirtelen megjelenése nem járt együtt a magas szintű 
angol nyelvtudás széles körűvé válásával. Pavlenko (2009: 258) beszámol arról, hogy a poszt-

szovjet államok nyelvi tájképében gyakran az angol nem sztenderd, „helyi” változata jelenik 
meg. Blommaert (2010: 103) a globalizáció révén terjedő, hiányos nyelveltudásból fakadó 
angol jellegzetességeit a „truncated repertoire” (csonka repertoár) terminussal jelöli. A 
sztenderd angolhoz mérve hibás graffitit mutat be például a kárpátaljai Mezőkaszonyból 
Csernicskó és Laihonen (2016: 21). Az 5. fotón látható felirat is csak ebben a kontextusban 
értelmezhető. A Beregszász központjában lévő kétnyelvű útjelző tábla cirill betűs ukrán és 
latin betűs (talán) angol nyelvű feliratokat tartalmaz. A helyi, cirill betűt olvasni tudó és az 
ukrajnai kulturális viszonyokat ismerő utazó azt olvashatja le a tábláról, hogy a „Luzhanka” 
határátkelő egyenesen 7 km-re, a „Vilok” és a „Dyakovo” határátkelő pedig balra 23, illetve 
43 km-re található. Az ukrajnai valóságot nem ismerő gépjárművezető azonban jó eséllyel 
nem tudja, hogy az idézőjelek között megjelenő szavak itt nem(csak) településnevet jelöl-
nek, hanem a nemzetközi határátkelő neveként jelennek meg a táblán. Mint ahogyan azt 
sem sokan tudják, hogy a „Luzhanka”, „Vilok” és „Dyakovo” előtt egyaránt látható KPP az 

ukrán Контро́льно-пропускни́й пункт (ellenőrző pont) rövidítése, ami a közlekedési út-

mutató táblán a vám- és útlevél-ellenőrzési helyet is jelentő nemzetközi határátkelőt jelöli. 
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Hiába van tehát a cirill betűs ukrán alatt latin betűs angol nyelvű felirat is, a keleti szláv 
nyelvekben és kultúrában idegenül mozgó utazó könnyen eltévedhet: a latin betűs KPP rö-

vidítés értelmezhetetlen számukra. 

 

5. fotó. Nehezen értelmezhető latin betűs felirat egy nemzetközi útjelző táblán Beregszász 
központjában 

A 6., 7. és 8. fotó Beregszász külvárosának egyik legismertebb, étteremként, szóra-

kozóhelyként és szállodaként működő komplexumához kapcsolódik. A 6. és 7. fotón látható 

felirat a bulizni vágyókat, a 8. pedig a testmozgást kedvelőket szólítja meg elsősorban. Fi-

gyelemre méltó, hogy a szórakozást kínáló feliratok kizárólag angol nyelven jelennek meg, 

a kerékpárkölcsönzőt hirdető kiírás viszont három nyelvű: ukrán, angol és magyar. 

 

6. fotó. Egy beregszászi szórakozóhely angol nyelvű reklámja 
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7. fotó. Karácsonyi bulit hirdető angol nyelvű plakát Beregszászban 

 

8. fotó. Három nyelvű reklámtábla Beregszászban 

Az angol nyelv a reklámfeliratokban nemcsak a fenti táblán jelenik meg. A 9a. és 9b. 

fotón például látható, hogy egy beregszászi vállalkozó ukrán, angol és magyar nyelven is 
hirdeti kiadó ingatlanjait. 
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9a. fotó. Három nyelvű hirdetés Beregszászban: az ukrán és az angol nyelvű tábla 

 

9b. fotó. Három nyelvű hirdetés Beregszászban: az angol és a magyar nyelvű felirat 
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Az abszolút világnyelv, az angol kárpátaljai presztízsét jelzi, hogy akár egy szemetes-

kukán is megjelenhet, ahol – az ukrán nyelvű szöveg alatt – a dohányzásra kijelölt helyet 
hirdeti (10. fotó). Az angol itt nyilvánvalóan nem információs funkcióban van jelen. Sokkal 
inkább arra utal, hogy Kárpátalján, azaz Ukrajna nyugati végein a nyugati szokásokhoz illik 

igazodni, és a dohányzás csak a kijelölt helyen engedélyezett. Az angol itt a nyugati érték-

rend szimbólumaként értelmezhető. 

 

10. fotó. Ukrán és angol nyelvű felirat egy kukán Beregszászban: dohányzásra kijelölt hely 

A szolgáltatásukat külföldiek és turisták számára is kínáló beregszászi pénzváltók 
homlokzatán is látható az angol nyelv, az ukrán és a magyar mellett (11. és 12. fotó). Bever 

(2010: 53) szerint a kelet-ukrajnai városok bankjainak, pénzügyi szolgáltatást nyújtó intéz-

ményeinek feliratain az angol nyelv megjelenése az angol nyelvű nemzetközi pénzpiac gaz-

dasági presztízsét és megbízhatóságát jelképezi. Feltételezhetjük, hogy az információs cél 
mellett Kárpátalján hasonló okokból jelenik meg a globális angol a pénzváltók kirakatában. 

 

11. fotó. Ukrán, angol és magyar feliratok egy beregszászi pénzváltóban 
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12. fotó. Pénzváltó Beregszász főterén, három nyelvű felirattal: ukrán, magyar és angol 

A nemzetközi turisztikai iparban jól ismert Lonely Planet honlapján így reklámozza Kárpátalját 
mint potenciális utazási célt: „Transcarpathia (…) is the home of Ukraine's best red wines”2, 

azaz: „Kárpátalja a legjobb ukrajnai vörösborok hazája”. Nem véletlen tehát, hogy a szőlő-

termő és bortermelő vidéken a turisták számára kínált szolgáltatások között megjelenik a 

borház, a borkóstolás is. A 13. fotó egy ilyen ukrán és angol nyelven kihelyezett reklám-

feliratot mutat be. A felirat nagy valószínűséggel elsősorban nem az ukránul nem beszélő 
külföldiek számára készült, hanem az angol mint világnyelv presztízse miatt került a táblára. 

 

13. fotó. Borház reklámja Beregszászban ukrán és angol nyelven 

                                                 
2 http://www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia/introduction (2016.01.06.). 

http://www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia/introduction
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A turistákat célozza meg az a kiírás is, amely a 14. fotón látható. A tábla ukrán és 
angol nyelven kínál szálláshelyeket a Beregszászba érkezők számára. Az ukrán szövegek kö-

zé ékelt rooms for rent angol nyelvű szöveg funkciója valószínűleg itt sem az, hogy az infor-

mációt nemzetközi nyelven is megjelenítse, hanem a nyugati színvonallal kapcsolatos asszo-

ciációkat próbálja aktivizálni. 

 

14. fotó. Szálláshelyeket ukrán és angol nyelven hirdető plakát Beregszászban 

Az angol nyelvű feliratok, kiírások beregszászi jelenlétét Hires-László Kornélia (2015) 
is rögzítette tanulmányában. A kutató összesen 1172 fényképet készített a város központjá-

ban, melyek közül 73 olyat talált, ahol jelen volt az angol nyelv. Ez az összes felvétel 6,2%-a; 

16 felirat (az összes kiírás 1,4%-a) egynyelvű angol volt (Hires-László 2015: 167). 
Az angol nemcsak a városban, hanem a környező falvakban is megjelent a nyelvi táj-

képben. A 15. fénykép Beregszásztól néhány kilométernyire, Jánosiban készült. A képen egy 
szálláshely latin betűs cégtáblája látható, és a képről az is kiderül, hogy a megnövekedett 
turistaforgalom a kínált szolgáltatások körét is jelentősen bővítette: itt nemcsak szállásra 
lelhetünk, hanem akár gépkocsit is kölcsönözhetünk. Minderről ukrán és angol nyelven tá-

jékozódhatunk. A helyi, főként magyar anyanyelvűek kevés eséllyel élnek ezzel a lehető-

séggel; nem meglepő, hogy magyar nyelvű felirat nincs is a táblákon. 
Az angol nyelv a kaszonyi fürdőben is megjelenik. A 16. fotón – melyet Petteri Laihonen 

készített – egy kizárólag angol nyelvű táblát láthatunk. Az elsősorban ukrajnai vendégeket 
vonzó termálfürdő és szálloda területén megjelenő kiírások legnagyobb része ukrán nyelvű 
vagy kétnyelvű (ukrán–magyar). Az angol nyelvű felirat kevéssé funkcionális jellegű, megér-

tését a szöveg fölött látható két piktogram segíti. Az angol nyelv megjelenése azt üzeni a 
kaszonyi termálfürdő vendégeinek, hogy a hely modern, globális és nyugati. A nyugati világ-

gal asszociálódó angol nyelv azt hivatott jelképezni az ukrajnai turista számára, hogy anélkül 
jutott el egy európai színvonalú helyre, hogy végig kellett volna járnia a schengeni vízum 
beszerzésének drága és időigényes útját (Laihonen–Csernicskó, megjelenőben). 
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Az angol terjedését nemzetközi presztízse és gazdasági értéke mellett közvetve elő-

segíti az is, hogy Petro Porosenko, Ukrajna elnöke 2015. november 16-án kiadott №641/-

2015. számú rendeletével 2016-ot az angol nyelv évévé nyilvánította. 

 

15. fotó. A Jánosiban található Villa Elena nemcsak szállást kínál, hanem gépkocsi is kölcsönözhető 

 

16. fotó. Angol egynyelvű felirat a kaszonyi termálfürdőben 
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2.2. Az orosz nyelv Kárpátalja magyarok lakta sávjában 

Az orosz – mint az egykori Szovjetunió privilegizált nyelve – a kommunizmust építő biroda-

lom széthullása után szinte azonnal elkezdett eltűnni az egykori szovjet érdekszférából 
(Pavlenko 2008: 282, L’nyavskiy-Ekelund 2016, Bátyi 2017) és Kárpátaljáról is. Ám az egykor 
domináns orosz máig nem tűnt el teljesen a posztszovjet térségből. Muth (2015a) például 
rámutat arra, hogy Transznyisztriában az orosz továbbra is a nemzetek közötti érintkezés 
legfőbb eszköze. Az orosz nyelv nem tűnt el Ukrajnából (Pavlenko 2012: 46–47, Bever 2015), 

de Kárpátaljáról, így a jelentős részben magyarok lakta vidékről sem. Beregszász nyelvi táj-
képét elemző tanulmányában Hires-László Kornélia (2015: 167) az összesen rögzített 1172 
fotó között 27 orosz nyelvűt talált; az összes kiírás 2,3%-án volt jelen az orosz nyelv a vá-

rosban, az egynyelvű orosz szövegek száma 22 (1,9%) volt. 

A Beregszászban és környékén látható orosz nyelvű feliratoknak egy része minden 
bizonnyal még a szovjet korszakból maradt meg. Tóth Enikő (2014a: 63) a Beregszászi járás 
két településének nyelvi tájképét elemezve rámutat, hogy bár „A Szovjetunió már 22 éve 
nem létezik, de a községek utcanévtáblái még mindig csak orosz nyelvűek”. Elemzéséből az 
is kiderül, hogy „Az utcanévtáblákon kívül a településeken máshol is megjelennek az orosz 
nyelvű névtáblák, kiírások. Például a halábori kultúrház névtáblája még mindig orosz és ma-

gyar nyelvű, egy badalói épületen továbbra is látható a szovjet hadsereg emlékére felállított 
orosz és magyar nyelvű emléktábla. (…) A magasfeszültségre figyelmeztető táblák mindkét 
településen csak orosz nyelvűek” (Tóth 2014a: 62). A 17. és a 18. fotón szintén egy-egy 

orosz nyelvű figyelmeztető táblát láthatunk. Az első felvétel Mezőkaszonyban, a második 

Bátyuban készült. 

  

17. fotó. Életveszélyre orosz nyelven 
figyelmeztető kiírás Mezőkaszonyban 

18. fotó. A bátyui vasútállomás közelében oroszul 
figyelmeztetik a veszélyre az utasokat 
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Ám az orosz nyelvet máig sokan használják Ukrajnában, Kárpátalján (Besters-Dilger 

ed. 2009, 2014). Ezt igazolja a 19. fotó is, ahol egy óriásplakáton köszönti szeretett feleségét 
születésnapja alkalmából egy tehetős vállalkozó. A köszöntő szövege orosz nyelvű. 

 

19. fotó. Orosz nyelvű nyilvános születésnapi köszöntő Beregszász központjában 

A kaszonyi termálfürdő nyelvi tájképét elemző korábbi tanulmányunkban (Csernics-

kó–Laihonen 2016) bemutattuk, hogy a Kárpátalja magyarok lakta részeire érkező szláv tu-

risták jelentős része az orosz nyelvet használja. Nem véletlen tehát, hogy az orosz nyelvű 
feliratok ismét elkezdett megjelenni a régió nyelvi tájképében. Az orosz nyelvnek a turizmus 
általi (újra)megjelenése a posztszovjet térségben nem egyedi jelenség. Kutatók hasonlóról 
számolnak be a balti államokban (Marten et al. 2012b, Muth 2015b, Pavlenko 2015, Zab-

rodskaja 2016), illetve Magyarországon (Bátyi 2014). Ryazanova-Clarke (2014: 12) szerint 

az orosz nyelv ismét megfigyelhető terjedése Oroszországon kívül annak transznacionális 
gazdasági értékével magyarázható. Ukrajnában pedig – ahol az orosz nyelvnek ma is jelen-

tős társadalmi és gazdasági szerepe van – a kutatások tanúsága szerint „csaknem minden 
ukránnak, aki pénzt akar keresni, tudnia kell oroszul” (Rybka 2016). Nyilván hasonlóan van 
ez a posztszovjet térséghez tartozó Kárpátalján is: az orosz bizonyos fokig még mindig lingua 

franca (Pavlenko 2006, 2009, 2013). 

Az orosz nyelv turisztikai hasznosságát jelzi a 20a. és 20b. fénykép is. A fotó a Bereg-

szászi Járási Állami Közigazgatási Hivatal épülete előtt készült. Az épület alagsorában mű-

ködő önkiszolgáló az államnyelv (az ukrán) mellett orosz nyelven is hirdeti, hogy „gyorsan, 
finomat és olcsón” ebédelhet a hozzájuk betérő vendég. Az orosz nyelvű kiírás nyilvánvaló-

an nem az állami hivatalban dolgozó hivatalnokokat, nem is a városban élő, az ukrán és a 
magyar nyelvet jobban ismerőket próbálja megszólítani, hanem a Beregszászba érkező tu-

ristákat. 
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20a. és 20b. fotó. Ukrán, illetve hátoldalán orosz nyelvű reklámtábla a Beregszászi Járási Állami 
Közigazgatási Hivatal épületében működő önkiszolgáló étterem előtt 

A főként oroszul (vagy ezen a nyelven is) beszélő turisták miatt az orosz nyelvű szál-
láshirdetések is megjelentek Kárpátalja magyarok lakta részein. Egy ilyen, orosz nyelvű hir-

detést láthatunk a 21. fotón. 

 

21. fotó. Orosz nyelvű szálláshirdetés Beregszászban 

Kárpátalja magyarlakta vidékeinek nyelvi tájképét elemző tanulmányok (Csernicskó–
Laihonen 2016, Csernicskó 2016a) rámutattak arra is, hogy a Kárpátaljára érkező szláv tu-

risták jelentős része elsősorban az orosz nyelvet használja a helyi magyarokkal érintkezve 
is. „Mivel azonban az orosz nyelv használata az elmúlt negyedszázadban visszaszorult 
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Kárpátalján, az iskolákban sem oktatják, felnőtt egy generáció, amely nem feltétlenül ismeri 
a sztenderd oroszt” (Csernicskó 2016a). A 22. fotón egy olyan kiírást láthatunk, amely orosz 
nyelvű, ám helyesírása és megfogalmazása tekintetében egyaránt hibás. A felirat – nagy 

valószínűséggel magyar anyanyelvű – fogalmazója hiányos orosz nyelvismeretéről tanúsko-

dik. A kiírás fókuszában látható „Выдаётся” magyar kontaktushatás: a magyar ’kiadó’ tü-

körfordítása. Az orosz nyelvű szövegben megjelenő „i” kötőszó viszont ukrán kontaktusha-

tás: az oroszban i betű nincs, van ellenben az ukránban. 

 

22. fotó. Sajátos helyesírással kihelyezett orosz nyelvű hirdetés Beregszászban 

A 23a. fotón látható orosz nyelvű kiírás szintén azt igazolja, hogy Kárpátalja magyarok 
lakta településein előfordul, hogy nem sztenderd orosz nyelvű kiírásokkal próbálják meg-

szólítani az orosz nyelvű turistákat. A kiadó szállást hirdető orosz nyelvű felirat a magyar 
nyelv logikája alapján készült. Az „Этот дом выдается посуточно” szöveg sztenderd 
orosz megfelelője az „Этот дом сдается посуточно” (a выдается a magyar ’kiadó’ szó 
tükörfordítása). Amint az a 23b. fotón látható, idővel valaki úgy korrigálta a nyelvi tájképet, 
hogy a sztenderd orosz szemmel nézve hibás feliratot kijavította. 

Nagy valószínűséggel ezek a nem sztenderd orosz feliratok is a Blommaert (2010) 

által „truncated repertoire”-nak nevezett jelenséghez sorolhatók. 

  

23a. és 23b. fotó. Magyar kontaktushatás az orosz nyelvű szövegben egy beregszászi kiadó ház 
ablakában, illetve a javított felirat 
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Az orosz nyelv tudásának hiánya vagy annak hiányos ismerete gazdasági hátrányok-

kal is járhat a kárpátaljai munkavállalók számára, például a szintén főként orosz ajkú ven-

dégek által látogatott, korábban említett kaszonyi termálfürdőben (Csernicskó–Laihonen 

2016). Erről tanúskodik a 24. fotó is. A felvételen látható, hogy az ukrán és magyar nyelvű 

álláshirdetésben a munkavállalókkal szemben támasztott követelmények között „ukrán 
vagy orosz nyelvtudás” szerepel; a magyar nyelv ismerete nem elvárás. 

 

24. fotó. A turisták körében népszerű kaszonyi termálfürdő kétnyelvű hirdetése 

A szintén a turizmusból profitra váró Helikon Hotel magyar nyelvű álláshirdetése is 

az ukrán vagy orosz nyelv ismeretével rendelkezőket szólítja meg elsősorban (25. fotó). A 

26. fotón pedig egy olyan orosz nyelvű álláshirdetés látható, melynek megszövegezője 
olyan hölgyet szeretne alkalmazni, aki beszél magyarul és oroszul is. 

 

25. fotó. A Jánosiban található Helikon Hotel magyar nyelvű álláshirdetése 
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26. fotó. Orosz nyelvű hirdetés, melyen magyar és orosz nyelvtudással rendelkező munkatársat 
keresnek 

A 27a. és 27b. fotón bemutatott álláshirdetések szintén azoknak a munkát keresők-

nek szólnak, akik beszélnek magyarul. Ám a követelmények mellett mindig ott szerepel más 
(ebben az esetben például az ukrán) nyelv ismerete is. 

  

27a. és 27b. fotó. Ukrán és magyar nyelvű álláshirdetés Beregszász központjában; ukránul és 
magyarul egyaránt tudni kell 
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Egyik előadásában Zabrodskaja (2016) azt mutatta be, hogyan vált a szovjet múlttól 
elszakadni kívánó Észtországban az orosz előbb az ellenség nyelvévé, majd a kis független 
balti államba érkező gazdag és sokat költő orosz turisták miatt miként jelent meg ez a nyelv 

a kiemelt turisztikai helyszíneken ismét a nyelvi tájképben. Azt is elmondta azonban, hogy 
miután Oroszország 2014 tavaszán annektálta a Krímet, az ennek következtében beveze-

tett gazdasági és politikai szankciók, illetve az orosz rubel jelentős gyengülése miatt az Észt-
országba látogató orosz turisták száma a töredékére esett vissza, az orosz ismét az észt 
függetlenséget fenyegető megszálló nyelve lett (Zabrodskaja 2016). Hasonló a helyzet Kár-

pátalján is. 
Amint a fentiekben láthattuk, az orosz nyelv annak ellenére jelen van Kárpátalja nyelvi 

tájképében, hogy 2014 tavasza óta Ukrajnában az orosz nyelvet egyre gyakrabban azonosítják 
az agresszor Oroszországgal. Az egyik legismertebb ukrán nyelvész, Larisza Maszenko (2016) 

például Milyen nyelven beszél a patriotizmus? című tanulmányában így fogalmaz: „Az orosz 
nyelvű patrióta, aki nem akar ukránul beszélni, a számára legkényelmesebb nyelv haszná-

latához való saját egyéni jogát védelmezi, az ukrán nyelvű hazai pedig nem csupán a szabad 
nyelvválasztáshoz kapcsolódó saját individuális jogát védi, hanem az egész ukrán közösség 
jogát a szabad népek sorában való méltó létezéshez.” 

A gazdasági realitások azonban időnként felülírják, vagy legalábbis árnyalják a politi-
kai érdekeket és a nemzeti érzelmeket. Ezt igazolja az is, hogy az angol és az orosz mellett 
természetesen az államnyelven, ukránul kínált szálláshely is akad bőven Kárpátalja magya-

rok lakta vidékein. Az ezeket reklámozó feliratok, kiírások egy része ukrán–magyar kétnyel-
vű, de túlnyomó többségük csak ukrán nyelven jelenik meg, például a szintén főként ma-

gyarok lakta Déda községben (28. fotó), vagy épp Nagybégányban (29. fotó). 

 

28. fotó. Ukrán nyelven szállást kínáló kiírások Déda községben 
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29. fotó. Ukrán nyelven kínált kiadó szóba Nagybégányban 

3. Kitekintés, párhuzamok 

Petteri Laihonen (2013) kutatásában egy-egy olyan dél-szlovákiai (Vásárút), székelyföldi 
(Csíkszentdomonkos) és kárpátaljai (Mezőkaszony) falut mutat be, ahol a településen belüli 
szóbeli kommunikáció nyelve egyöntetűen magyar, illetve egy-egy olyan falut (Réte, Aldo-

boly, Visk), amit szóbeli kétnyelvűség jellemez. A hat település nyelvi tájképének összeve-

tése alapján készült az 1. ábra. Amint láthatjuk, az abszolút magyar többségű településeken 
(Vásárút, Csíkszentdomonos és Mezőkaszony) magasabb a magyar, illetve alacsonyabb az 
államnyelv (a szlovák, a román, illetve az ukrán) feliratok előfordulási aránya a nyelvi táj-
képben, mint azokon a településeken, ahol a magyarok kisebbségben vannak (Réte, Aldo-

boly és Visk). Az is kiderül azonban az elemzésből, hogy mind a hat kutatóponton jelen van 
az angol is a nyelvi tájképben. Érdekes, hogy a dél-szlovákiai és székelyföldi településekre 
az jellemző, hogy a lokálisan magyar többségű helységekben magasabb a globális világnyel-

vet is tartalmazó feliratok aránya, mint ott, ahol a magyarok kisebbségben vannak. Kárpát-

alján azonban Visken magasabb arányban van jelen az angol nyelv, mint Mezőkaszonyban 
(1. ábra). 

A hat összehasonlított település közül Visken volt a legmagasabb az angol nyelv 

jelenlétének aránya, és Mezőkaszony is az élmezőnyben van e tekintetben. A két kárpátaljai 
település abban is eltér a székelyföldi és dél-szlovákiai helységektől, hogy mindkettő nyelvi 
tájképében jelen van az orosz nyelv is. Figyelemre méltó, hogy Mezőkaszonyban, ahol a 
magyar nyelv használata dominál, magasabb az orosz nyelv előfordulási aránya, mint Vis-

ken (1. ábra). 
Laihonen (2013) kutatási eredményei rámutatnak arra, hogy a globális angol (és az 

orosz) nemcsak a városok, hanem a falvak nyelvi tájképében is jelen van. A vizsgált hat 
magyarok lakta településen a feliratok legalább 2%-án szerepel az angol nyelv (is). 
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1. ábra. Hat magyarok lakta település nyelvi tájképének összehasonlítása (%) 

(Laihonen 2013 alapján) 

 

4. Társadalmi implikációk 

A nyelvtudás (legyen szó akár az ukrán, akár az orosz, de különösen a globális angol nyelvről) 
jelentősen erősíti a kárpátaljai magyarok munkaerő-piaci pozícióit, és növeli mobilitási esé-

lyeit, lehetőségeit. Mindez azonban fordítva is igaz: a nyelvtudás hiánya nagy mértékben 

megnehezíti a munkába állást, gettóba zár, csökkenti a mobilitási esélyeket és lehetőségeket. 
A kárpátaljaiak és a régióban élő magyar közösség nyelvtudásáról, nyelvismeretének 

szintjéről több forrásból is rendelkezünk adatokkal. A 2001-es cenzus adataiból például ki-
derül, hogy Kárpátalja lakosságának jelentős része csak anyanyelvén kommunikációképes. 

Az egynyelvűek aránya az ukrán nemzetiségűek között volt messze a legmagasabb (68,8%); 

a magyar nemzetiségűeknek 41,3%-a csak anyanyelvén beszélt (2. ábra). 
A Kárpátalja területén (is) lebonyolított két legutóbbi cenzus adatai szerint a kárpát-

aljai lakosság jelentős része nem beszélte az ukrán nyelvet, s még nagyobb volt azoknak az 
aránya, akik nem beszéltek oroszul, illetve magyarul (1. táblázat). A szociológiai, szocioling-

visztikai kutatások adatai szerint a kárpátaljai magyarok államnyelvi és idegen nyelvi nyelv-

tudása alacsonyabb szintűnek bizonyult, mint a Magyarországgal szomszédos országokban 
élő más magyar nemzetrészek körében mért nyelvtudásszint (összefoglalóan lásd Bereg-

szászi 2004, Csernicskó 2013: 26–49). Mindez azt jelenti, hogy „Kárpátalján nincs közös 
nyelv. Egyetlen olyan nyelv sincs a régióban, melyet kortól, nemtől, iskolázottságtól, lakó-

helytől, vallástól függetlenül mindenki ismer” (Csernicskó 2013: 524, Csernicskó–Ferenc 

2014: 414–416, Csernicskó–Laihonen 2016: 15). 
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2. ábra. A csak anyanyelvükön beszélők százalékos aránya Kárpátalján 
nemzetiségenként a 2001-es népszámlálás adatai alapján 

 

1. táblázat. Kárpátalja lakosságának nyelvtudása az 1989-es és 2001-es népszámlálások 
adatai alapján (az összlakosság százalékában) 

Nyelvek 

Anyanyelvként 
beszélik 

Másodnyelvként 
beszélik 

Összesen beszélik Nem beszélik 

1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 

Ukrán 78,10 81,00 3,86 1,57 81,96 82,57 18,04 17,43 

Magyar 13,38 12,65 1,00 3,08 14,39 15,74 85,61 84,26 

Orosz 4,99 2,90 53,79 2,62 58,78 5,52 41,22 94,48 

2016 nyarán a Nemzetpolitikai Kutatóintézettel, a Lehoczky Tivadar Intézettel, a Mo-

mentum Doctorandusszal, az Ungvári Nemzeti Egyetem Szociológia és Szociális Munka Tan-

székével, valamint a Kárpáti Közvélemény-kutató Központtal együttműködve a Hodinka An-

tal Nyelvészeti Kutatóközpont egy 1212 minta bevonásával végzett kérdőíves kutatást Kár-

pátalján, amely során egyebek mellett az adatközlők nyelvtudására is rákérdeztünk. A Tan-

dem 2016 című szociológiai kutatás kérdőívének kitöltése során arra kértük a megkérde-

zetteket, hogy – egy meghatározott skála szerint – becsüljék meg, milyen szinten beszélik 
az egyes nyelveket. A skála a következő volt: anyanyelve (6); jól, helyesen beszél és ír (5); 
jól beszéli, kisebb hibákkal (4); beszéli, de kifejezésbeli nehézségekkel (3); érti, de nem be-

széli (2); nem érti és nem is beszéli (1). 814 fő ukrán, 398 adatközlő pedig magyar nyelven 

töltötte ki a kérdőívet. 
Az adatokból kiderül, hogy a minta ukrán és magyar része önbevallás szerint gyakor-

latilag azonos szinten, anyanyelvként beszéli saját nyelvét (az ukránok az ukránt, a magya-

rok a magyart). A kárpátaljai ukránok átlagosan az „érti, de nem beszéli”, illetve a „beszéli, 
de kifejezési nehézségekkel” szint között ismerik a magyar nyelvet. A magyarok ukránnyelv-
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tudása ennél valamivel magasabb szintű. A megkérdezett kárpátaljai magyar minta önbe-

vallás szerint átlagosan „jól beszéli, kisebb hibákkal” az államnyelvet. 
Az ukrán alminta 48,9%-a nem ért és nem is beszél magyarul. 19,9% azoknak az ará-

nya, akik értenek ugyan, ám nem beszélnek magyarul. Az ukránul megkérdezettek közel 
harmada, 31,2%-a valamilyen szinten beszéli a magyar nyelvet. 

A magyar almintában 4,8%-os az ukrán nyelvet egyáltalán nem értők és nem beszélők 

aránya. A kérdőívet magyarul kitöltők között az Ukrajna államnyelvét nem értők és nem 
beszélők, illetve értők, de nem beszélők együttes aránya 16,4%; tehát a magyar alminta 
83,6%-a ilyen vagy olyan szinten, de beszél ukránul. 

Ha nem aszerint vizsgáljuk meg egymás nyelvének ismeretét, hogy az adatközlők mi-
lyen nyelven töltötték ki a kérdőívet, hanem annak alapján, hogy milyen nemzetiségűek, 
némileg más eredményeket kapunk arról, hogy mennyire ismerik a kárpátaljai ukránok a 
magyar, illetve a magyarok az ukrán nyelvet. A vizsgálat során magukat elsősorban ukrán 
nemzetiségűnek valló 721 fő közül (függetlenül attól, hogy ukrán vagy magyar nyelven töl-
tötték ki a kérdőívet) 381-en (54,7%) nem ért és nem beszél magyarul. 156 ukrán nemzeti-
ségű adatközlő (22,4%) ért ugyan magyarul, de nem beszéli a nyelvet. 45 ukrán nemzetisé-

gű megkérdezett (6,5%) anyanyelvi szintű magyar nyelvtudást jelölt a kérdőívben, 115-en 

pedig (16,4%) ennél alacsonyabb fokú nyelvtudást. Az ukrán nemzetiségűek körében a ma-

gyar nyelv átlagos ismeretében szintje: „ért, de nem beszél magyarul”. A 455, magát első-

sorban magyar nemzetiségűnek valló adatközlő közül mindössze 20 fő (4,4%) válaszolta azt 
a kérdőív vonatkozó kérdésére, hogy nem érti és nem is beszéli Ukrajna államnyelvét. 49 fő 
(10,8%) ért ugyan ukránul, de nem tud megszólalni ezen a nyelven. 57-en (12,6%) nyilat-

koztak úgy a magyar nemzetiségűek körében, hogy anyanyelvi szinten ismerik az ukránt, és 
328 adatközlő (72,2%) nyilatkozott ennél alacsonyabb szintű nyelvtudásról. A magukat el-
sősorban magyar nemzetiségűnek vallók körében az államnyelv átlagos ismeretének foka: 
„jól beszél, kisebb hibákkal” (3. ábra). 

3. ábra. A magyar nyelvet beszélők/nem beszélők aránya az ukrán nemzetiségűek 
(N=721) körében, valamint az ukrán nyelvet beszélők/nem beszélők hányada a magyar 

nemzetiségűek (N=455) között (%) 
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Ha az Ukrajnában és Kárpátalján máig sajátos helyzetű orosz, illetve az olyan idegen 
nyelvek ismeretének szintjét vizsgáljuk meg, mint az angol és a német, kiderül, hogy az uk-

rán alminta statisztikailag szignifikánsan magasabbra értékeli ezen nyelvek ismeretét, mint 
a magyar alminta (4. ábra). Az idegen nyelvek (angol és német) ismeretének átlagos szintje 
nagyon alacsony: a kutatásunkban részt vett átlagos adatközlő „ért, de nem beszél” angolul 
és németül. A kérdőívet ukránul kitöltők között 6,2%, a magyarul válaszolóknál pedig 13,4% 
azoknak az aránya, akik (már) egyáltalán nem értik és nem beszélik a volt Szovjetunió egy-

kor kiemelt helyzetű nyelvét, az oroszt. A megkérdezettek abszolút többsége (az ukránul 
válaszolók 84,2%-a, a kérdőívet magyarul kitöltők 71,2%-a) azonban – önbevallás szerint – 

rendelkezik valamilyen szintű orosz nyelvtudással. 

4. ábra. Az ukrán (N=814) és a magyar (N=398) alminta idegennyelv-ismerete a 

Tandem 2016 c. kutatás adatai alapján 

(hatfokú skálán kapott átlagok: 6: anyanyelve, 1: nem érti és nem is beszéli) 

 

Az utóbbi évek kárpátaljai oktatási eredményeinek elemzése alapján úgy tűnik, a kár-

pátaljaiak (függetlenül attól, hogy ukrán vagy magyar anyanyelvűek) idegennyelv-tudásá-

nak alacsony szintje a közeljövőben sem növekszik érdemben. Az Ukrajnában 2008-ban be-

vezetett külső független tesztelés (ZNO) adatait elemezve kiderült, hogy: 

„Ha azoknak a tanulóknak az arányát vesszük figyelembe, akik nem érték el a tovább-

tanuláshoz minimálisan előírt 124 pontos határt, akkor azt láthatjuk, hogy 2012-ben a Kár-

pátalja oktatási intézményeiben végzett fiatalok minden tantárgyból lényegesen rosszab-

bul teljesítettek, mint az országos átlag. Különösen kirívó a kárpátaljaiak leszakadása fran-

cia, német, angol, orosz és ukrán nyelvből. Egy évvel később némiképp jobbak vidékünk 
iskoláinak eredményei (…), a nyelvekből tett vizsgák eredményei azonban ebben az évben 
is jelentősen gyengébbek, mint az ukrajnai átlag. A 2014-es adatokat pedig akár előrelépés-

ként is érzékelhetnénk, (…) orosz és francia nyelvből, illetve ukrán nyelv és irodalomból azon-

ban továbbra is jelentősen le vagyunk maradva az ukrajnai átlagtól” (Csernicskó 2015a: 16). 

Ha a többnyelvű környezetben javítani szeretnénk a kárpátaljai magyarok gazdasági 
helyzetén, akkor a nyelvoktatás az a terület, ahová feltétlenül érdemes invesztálni. 
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5. Összefoglalás 

Laitinen és Zabrodskaja (2015: 11–12) szerint a nyelvi tájkép szociolingvisztikai értelmezése 
tükrözi a társadalmi változásokat, és láthatóvá teszi, milyen forrásokat és hogyan használ-
nak a közösségek a többnyelvű tér kialakítása során; szerintük a nyelvi tájkép szocioling-

visztikai szemlélete jelentősen hozzájárul a globalizáció és a mobilitás folyamatának meg-

értéséhez. Az általuk szerkesztett kötet (Laitinen–Zabrodskaja eds. 2015) tanulmányai kö-

zül több is rávilágít arra, hogy az angol terjedése a világ országainak nyelvi tájképében nem 
magyarázható egyszerűen a globalizációs folyamatokkal (Laitinen 2015). A szerkesztők sze-

rint az elemzés során tekintettel kell lenni a kontextusra, a helyi hatalmi viszonyokra, a kol-
lektív identitás lokális markereire is (Laitinen–Zabrodskaja 2015: 14). 

A nyelvi tájkép elemzése, értelmezése tehát nem lehet független a kontextustól. Ha 
figyelembe vesszük a tágabb – társadalmi, politikai, gazdasági, kulturális, történeti, nyelvpo-

litikai stb. – kontextust, akkor észre kell vennünk: a nyilvános tér (és részeként a nyelvi tájkép) 
folyamatosan átalakul, mozgásban van. Lefebvre (1991) és Trumper-Hecht (2010: 237) 

alapján annak a térnek az elemzése során, melyben a nyelvi tájkép megjelenik, tekintettel 

kell lennünk: (a) a kitalált térre (miként képzelik el és szeretnék látni a nyelvi tájkép által 
kitöltött teret a politikusok, technokraták, nyelvtervezők és más döntéshozók); (b) a megélt 
térre (hogyan látják és interpretálják a nyelvi tájképet a térben élő emberek); (c) a térbeli 
gyakorlatra (hogyan jelennek meg valójában a nyelvek a nyilvános térben). 

Ebben az olvasatban a nyelvi tájképet meghatározzák azok a törvények, rendeletek, 
melyek felülről (top-down) szabályozzák a nyilvános tér kitöltésének kereteit. Tanulmá-

nyunkban azonban bemutattuk, hogy a nyelvi jogi szabályozás mellett a nyelvi tájképre köz-

vetlen és lényeges befolyást gyakorolnak a gazdasági folyamatok is. 

Bever (2010: 214) szerint a nyelvi tájképre egyszerre hatnak az egymással gyakran 
ellentétes irányú folyamatok. Kutatásai alapján bemutatta, hogy Kelet-Ukrajna városaiban 
a nyelvi tájképet egyidejűleg befolyásolja a globalizáció, a központi nyelvpolitika, valamint 
a nyelvek egymáshoz viszonyított lokális helyzete és gazdasági presztízse. 

Da Silva és Heller (2009) a nyelvpolitikát olyan diskurzív folyamatként írják le, amely a 
politikai és gazdasági tendenciákban gyökerezik, ezektől nem függetleníthető (Kontra 2010: 
157). Ehhez az elmélethez kapcsolódva bemutattuk, hogy egy nemzeti kisebbség – reagálva 
a gazdasági környezetben bekövetkezett változásokra, és részben felülírva saját nacionaliz-

musát – lakóterületének nyelvi tájképét „önként és dalolva” más nyelvű feliratok kihelye-

zésével is alakíthatja. Ennek következtében csökken a kisebbségi (a magyar), és nő a más 
nyelvű (angol, orosz) feliratok aránya; a nemzeti érzelmek és nacionalizmus fölött diadal-

maskodik a gazdasági érdek. Így lesz egyre több angol és orosz nyelvű felirat Kárpátalja 

magyarok lakta részein. A turizmus, illetve a turisták, valamint a globális gazdaság és a piaci 
viszonyok ily módon válnak közvetve a nyelvi tájkép formálóivá, alakítóivá Kárpátalján is 
(Kallen 2009: 274). 

Láthattuk azonban, hogy a kárpátaljai magyarok hiányos ukrán, orosz és angol nyelvi 
ismeretei megnehezítik azt, hogy a közösség könnyen profitáljon Kárpátalja gazdasági, tu-

risztikai felértékelődéséből. A magyar nyelvtudás nyújtotta előnyöket is csak az képes ki-
használni, aki anyanyelve mellett más nyelveken is kommunikációképes, önmagában a ma-

gyar nyelvismeret nem konvertálható gazdasági erőforrássá. Ez pedig azt jelenti, hogy a 



Nyelv, gazdaság, társadalom • 39 

nyelvoktatás hatékonyságának növelése nélkül Kárpátalja magyar lakosságának jelentős ré-

sze a turizmus és a gazdasági pezsgés előnyei helyett annak csupán hátrányait tapasztal-
hatja. A magyar nyelvtudás piaci értékére a közeljövőben hatással lesz az is, hogy a magyar 
kormány támogatásával Kárpátalján ezren vehetnek részt gyakorlatilag ingyenes magyar 
nyelvtanfolyamokon. A beszámolók szerint 2016 decemberében 1136 személy vehette át 
a magyar nyelvtanfolyam sikeres befejezéséről szóló oklevelet3, az év végén elindult újabb 
turnusban pedig 3,5 ezer jelentkező kezdett el magyarul tanulni Kárpátalján.4 A kárpátaljai 
szlávok körében tehát fokozatosan nő a magyarul is beszélők száma, önmagában a magyar 
nyelv ismerete még kevésbé jelent majd előnyt, ha nem társul hozzá más nyelvek ismerete. 
A magyar egynyelvűség sokkal inkább hátrányt jelent. 

A 30. fotó a lehetséges hátrányok egyikére világít rá. A Beregszász turisták által ked-

velt központi termálfürdőjéhez közel, néhány hotel és motel, valamint magánházaknál ki-
adó szálláshely szomszédságában élők egy része zaklatásként, eddigi nyugodt életmódjuk 
felborításaként élik meg a forgalom, a zaj növekedését. A 30. fotón a közvetlenül a kapu-

csengő alá kihelyezett orosz nyelvű felirat így szól: „Itt NINCS kiadó szoba. Kérjük, ne zavar-
janak”. Ám azt is láthatjuk, hogy még a negatív hatásoktól való védekezéshez is szükséges 
más nyelvek ismerete: kizárólag magyarul hiába írná ki bárki ezt a szöveget, nem sok hatása 
volna. 

 

30. fotó. A felirat kihelyezője valószínűleg nem lelkesedik a Beregszászba érkező turistákért 

 

                                                 
3 http://kmf.uz.ua/hu/oklevelatado-unnepseggel-zartak-az-elso-magyarnyelv-tanfolyam-kurzusait/ (2017.01.06.). 
4 http://kmf.uz.ua/hu/tobb-mint-harom-ezren-tanulnak-decembertol-magyar-nyelven/ (2017.01.06.). 

http://kmf.uz.ua/hu/oklevelatado-unnepseggel-zartak-az-elso-magyarnyelv-tanfolyam-kurzusait/
http://kmf.uz.ua/hu/tobb-mint-harom-ezren-tanulnak-decembertol-magyar-nyelven/
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