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CSERNICSKO ISTVAN

ADALEKOK (AZ ELSO) CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG
LETREJOTTENEK NYELVIDEOLOGIAI ALAPJAIHOZ

A nyelvi ideolégidk

A nyelviideologidk olyan gondolatok, eszmék, elképzelések, melyek a nyelv-
vel (a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvek egymashoz viszo-
nyitott helyzetével, a nyelven beliili valtozatokkal, a beszélckozosségekkel)
kapcsolatos tények, vélemények, cselekedetek magyarazatara szolgalnak, il-
letve melyek a nyelv(ek)re/nyelvhasznalatra/nyelvvéltozatokra és beszél6-
ikre iranyul6 cselekedetek hétterében allnak, befolyasoljak a nyelvekrél foly6
diskurzusokat, s val6jaban gazdasagi, politikai és kulturalis értékek, érdekek
és ideologidk huzédnak meg mogottiik. A nyelvideolégiak a nyelvet a tar-
sadalmi csoportok értékein és érdekein keresztiil jelenitik meg, s alakitjdk a
nyelv(ek)rél, nyelvvaltozatokrol és beszél6ikrél alkotott tarsadalmi képet.1

A nyelvideol6giak gyakran szolgalnak egy-egy politikai dontés vagy lé-
pés magyarazataként.2 Az Eur6pa legnagyobb részén elterjedt nemzetallami
minta alapjan ugyanis szoros kapcsolat jott 1étre a nemzet és a sztenderdizalt,
kodifikélt nemzeti nyelv kozétt, s ez a kapcsolat az 4llam legitimitasanak
egyik alapvet6 elemévé valt.3

Az 6nallo, sajat allamra jogosult nemzet és annak nemzeti nyelve kozotti
ideologikus sszefliggés kiilonosen akkor valik hangsulyossa, ha az allam
legitimitasat érvekkel kell alatamasztani. , Az elitek a nyelvi kiilonboz6sé-

1 WooLARD, Kathryn A. - SCHIEFFELIN, Bambi B.: Language ideology, Annual Review
of Antropology, 1994/23, 55-82. p.; LANSTYAK Istvan: Nyelvi ideolégidk és filozofiak,
Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2009/1., 27-44. p.; LAIHONEN, Petteri: A nyelvide-
ologidk elmélete és hasznédlhat6sdga a magyar nyelvvel kapcsolatos kutatdsokban, In:
Nyelvi mitoszok, ideoldgidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-Eurdpdban elmélet-
ben és gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eldaddsai, szerk. HIREs-LAszLO Kornélia
- KARMAGCSI Zoltan - MARKU Anita, Tinta Konyvkiad6 - II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete, Budapest-Beregszasz, 2011, 20-27. p.

2 GAL, Susan: Language and political spaces, In: Language and Space. An International
Handbook of Linguistic Variation 1: Theories and Methods, Mouton de Gruyter, Berlin,
2009, 33-50. p.

3 GAL, Susan: A nyelv politikdja. Nyelvi antropolégiai tanulmdnyok, szerk. VANCo I1diké -
KozmAcs Istvan, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eur6pa Tanulmanyok
Kara, Nyitra, 2018, 29. p.
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gek/azonossagok révén keresnek érveket igényeik aldtdmasztasahoz. Ha a
te nyelvedet nevezhetem az én nyelvem »valtozatanak«, igényt tarthatok a
te teriiletedre az én allamom részeként” - fogalmaz Susan Gal, majd meg-
allapitja, hogy ,a nyelvi gyakorlatokat felhasznalhatjak teriileti kovetelések,
megvaltozott hatarok és 4j politikai berendezkedések legitimalasara” .4

A sztenderdizalt és kodifikélt nyelv, a nemzet és az dllami szuverenitas
kozotti Osszefiigges jol latszik példaul a Balkan nyelvi és politikai val6sagan.
~A volt Jugoszlavia nyelvét szerbhorvatnak hivték, az orszag felbomlasa 6ta
azonban nemcsak a szerbet hataroljdk el a téle alig-alig kiilonb6z6 horvattol,
hanem a mindkettéh6z nagyon kozel all6, muszlim tertileteken beszélt bos-
nyékot, s6t mar a montenegroit is. Ez utébbi példaul 2007-ben sziiletett, az
4j montenegroéi alkotmény elfogadésakor, azéta nevezik igy Montenegro hi-
vatalos nyelvét (helyesirasa pedig csak 2009 6ta van). Egy politikai esemény
kovetkeztében tehat négy nyelv »keletkezett« egyetlen nyelv helyén, a sz6
legszorosabb értelmében egyik naprél a masikra. Az egykori Jugoszlavidban
a valoban csekély eltéréseket nyelvjarasi kiilonbségeknek tekintették, mert
a kozos nyelv egyben a kozos dllam szimbéluma volt. Az orszag részekre
szakadasa utan ugyanezek a nyelvi eltérések elégségesek voltak ahhoz, hogy
az utédallamok 6nallé nyelvként azonositsak korabbi nyelvjarasaikat, ezzel
is fliggetlenségiiket hangstlyozva” - olvashatjuk Sandor Klara elemzését.>

Az alabbiakban azt mutatom be, milyen nyelvideolégiai érveket hasznal-
tak az egy évszdzada megalakult csehszlovak dllam legitimalasara.

A csehszlovakizmus ideoldgidja és a csehszlovik nyelv

Az els6 vilaghabora utan a nagyrészt ruszinok/rutének lakta mai Karpatalja
teriilete a Csehszlovak Koztarsasag része lett, amely igy a csehek, szlovakok és
ruszinok/ ukranok allamaként alakult meg. Azaz a(z els6) Csehszlovak Koztar-
sasdg révén igy egy paradox képzédmény jott létre: egy ,multietnikus nemzet-
allam”.6 Ugyanis - bar az Osztrak-Magyar Monarchia romjain kialakul6 u;j al-
lamok a nemzetek 6nrendelkezési elve alapjan, elvileg nemzetallamkeént jottek
létre - a Csehszlovak Koztarsasag valdjaban ,tébbnemzetiségii dllamalakulat
volt. Allampolgarainak egyharmad része (1921-ben 34,3%-a, 1931-ben 32,7%-a)
valamely nemzetiséghez tartozott.”” A legnagyobb etnikum, a csehek aranya

4 Lo., 59. p.

5 SANDOR Kléra: Szociolingvisztikai alapismeretek, In: Nyelv, nyelvi jogok, oktatds, szerk.
SANDOR Klara, JGYF Kiad6, Szeged, 2001, 7-48, 44-45. p.

6 SZARKA Laszl6: A multietnikus nemzetdllam. Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok
Csehszlovikia nemzetiségi politikdjdban 1918-1992, Kalligram Kiad6, Pozsony, 2016.

7 PoMICHAL Richard: Csehszlovakia és Magyarorszag viszonya az 1920-as években, Fo-
rum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2007 /2., 63-85. p.
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semmivel sem volt magasabb az Gj allamban, mint a Monarchia szétzildlasa
el6tt az dllamszervezé magyarok hanyada a Magyar Kiralysagban. Az 1910. évi
cenzus adatai alapjan Magyarorszag teriiletén a magyar anyanyelviek a lakos-
sag 54,4%-at tették ki, 8 a csehek pedig 1921-ben Csehszlovakia népességének
51,1%-at, egy évtizeddel kés6bb az 55,4%-at. A csehek utan a masodik legsza-
mosabb etnikumot nem a szlovakok, hanem a kisebbségként kezelt németek
alkottak, akik a koztarsasag népességének csaknem negyedét alkottak. A szlo-
vakok ardnya meghaladta ugyan a szintén kisebbségi sorba keriilt magyarokét,
am a magyarok szdma jéval magasabb volt, mint az autonémia igéretével biré,
késébb sajat adminisztrativ egységet kapott ruszinoké.

1. tablazat
Csehszlovdkia lakossdganak nemzetisége dsszetétele az 1921. és 1930. évi
népszamldldsi adatok szerint

Nl 1921 1930
f6 % fé %

cseh 6831120 51,1% 7 406 493 55,4%
szlovéak 1967 870 14,7% 2282277 17,1%
német 3123 568 23,4% 3231688 24,2%
magyar 745 431 5,6% 691 923 52%
ukran/ruszin 461 849 3,5% 549169 4,1%
lengyel 75853 0,6% 81737 0,6%
zsid6 180 855 1,4% 186 642 1,4%
egyéb 25871 0,2% 49 636 04%
oOsszesen 13 374 364 100 14 479 565 100

A csehek és szlovakok, illetve a cseh és a szlovak nyelv egységét hirdetd
csehszlovakizmus ideol6giaja hidalta at azt a problémat, hogy - amint azt lat-
hattuk - a Csehszlovak Koztarsasag korantsem volt homogén nemzetallam.?
A csehszlovakizmus ideologiajaban kbzponti szerepet jatszott a csehszlovak
nyelv elmélete.

A csehszlovék allam 1920-ban elfogadott alkotméanya nemzetallamként
hatarozta meg a koztarsasagot.l0 A csehszlovék nyelv létezését az 1920.

8 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban, Osiris Kiad6, Budapest, 2010
(negyedik, javitott és bovitett kiadas), 49. p.

9 SZARKA: i.m., 127. p.

10 LANSTYAK Istvan: A szlovdk nyelv arnyékaban (A magyar nyelv helyzete Csehszlova-
kidban 1918-1991), In: Tanulmdnyok a hatdrainkon tili magyarok kétnyelviiségérdl, szerk.
KonTrRA Mikl6s, Magyarsagkutat6 Intézet, Budapest, 1991, 13-16. p.
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februar 29-i, 122. sz. nyelvtoérvény 1. §-a kodifikédlta azzal, hogy kimond-
ta: a koztarsasag allamnyelve és hivatalos nyelve a ,csehszlovak nyelv”. A
csehszlovak nyelv statuszat az 1926. februar 4-én elfogadott 17/1926. szama
nyelvrendelet megerdésitette. A csehszlovik nyelv megalkotasa mogott a nem-
zetallami egység elve,!1 a csehszlovakizmus ideol6gidja 4llt.12

A kozos csehszlovak nyelv elmélete nem a 20. szazadban sziiletett, ha-
nem 18. szazad végi, 19. szazad eleji hagyoméanyban gyokerezik.13 A 19.
szazad végén Pastrnek példaul igy vélekedett: ,El6 csehszlovak nyelviink,
azaz Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia és Szlovédkia valamennyi dialek-
tusanak szisztematikus vizsgalata meggy6z6 bizonyitékot szolgaltat arra,
hogy ez a megszakitas nélkiili dialektus-lanc egy oszthatatlan nyelvi egé-
szet képez.”14

Erre a tradiciéra alapozva Edvard Bene3, az 4j dllam egyik alapitéja mar
1916-ban, Périzsban francia nyelven kiadott brosurajaban igy fogalmazott:
»A csehszlovakok, vagy egészen egyszertien a csehek, két elembdl allnak:
a hétmilliényi csehbdl, akik Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban
élnek, és a harommilliényi szlovakbél, akik Magyarorszag északi részén, a
Morva és a Duna 6sszefolyasatol a Fels6-Tiszaig laknak. [...] Az egyazon
nemzet két 4ganak ugyanaz a kultiraja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a torté-
nelme: a szlovak dialektus alig tér el a cseht61.”15

Egy kés6bbi, angol nyelvii munkéjaban szintén gy érvelt, hogy a csehek
és a szlovakok ,ugyanannak a nemzetnek két 4ga”; ,ugyanazt a nyelvet be-
szélik”; ,a szlovak dialektus kevéssé tér el a cseht6l”.16

A csehszlovak allam elsé elndke, Tomas Garrigue Masaryk a csehek és a
szlovakok kozotti szoros kulturalis kapocsbél indult ki az Gj allam létrejotté-
nek megideologizélasakor. , A cseheknek torténelmi joguk van a cseh foldek
(Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia) fliggetlenségéhez [...]. Ezen feliil tor-
ténelmi és természetes joguk van Szlovakia hozzdadasara [...]. Kulturélisan
a szlovakok folyamatosan szoros kapcsolatban vannak a csehekkel [...], ha a

11S5zALAY Zoltan: Kisebbségi nyelvi jogok Szlovékidban az 1918-1968 kozotti id6szak-
ban, Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2011/3., 81-96. p.

12 KAMUSELLA, Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009, 518-521. p.; VESELKOVA, Marcela - HORVATH,
Julius: National identity and money: Czech and Slovak Lands 1918-2008, Nationalities
Papers, 2011/2, 237-255. p.

13 NABELKOVA, Mira: The Czech-Slovak Communicative and Dialect Continuum. With
and Without a Border, In: KaAMUSELLA, Tomasz - NOMACHI, Motoki - GiBsoN, Cathe-
rine (Eds.): The Palgrave Handbook of Slavic Languages, Identities and Borders, Palgrave
Macmillan, Houndmills-Basingstoke, 2016, 140-184. p.

14 PASTRNEK, Frantisek: Jazyk ¢eskoslovensky, Listy filologické, 1898/3, 215-238. p.

15 BENES, Edvard: Détruisez 1" Autriche-Hongrie. La Martyre des Tcehegoslovaques a travers
histoire, Librairie Delagrave, Paris, 1916, 5. p.

16 BENES, Edvard: Bohemia's Case for Independence, Allen and Unwin, London, 1917, 1. p.
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kultara a politikai fiiggetlenség sziikséges feltétele, akkor a csehek és szlova-
kok teljes mértékben megérdemlik fiiggetlenségiiket” - irta.17 1923-ban cseh
nyelven megjelent kotetében, illetve ennek még ugyanabban az évben Ung-
varon ruszin forditasban is kiadott valtozataban,18 majd egy késébbi munka-
jaban azonban inkabb az etnikai és nyelvi egységre hivatkozott: ,A csehek
és a szlovakok egy nép, egy kozos nyelviik van. [...] A csehek és a szlovédkok
kozott a nyelvi hatar kérdése nem vet6dik fel és nem meriilhet fel” - foglalta
dssze a politikus.1?

Ivan Dérer egykori csehszlovak oktatasi miniszternek azt is sikeriilt meg-
magyaraznia, miért van a csehszlovék nyelvnek kétféle (cseh és szlovak) he-
lyesirasa: ,Hogy a csehek eltéré helyesirast és mas irodalmi nyelvet hasz-
nalnak, mint a szlovdkok, semmilyen médon sem jelenti, hogy a cseh és a
szlovak nem ugyanaz a nyelv.”20

A csehszlovakizmus elmélete szerint ugyanis a csehszlovak nyelvnek két
nagy valtozata volt: a nyugati (cseh) és a keleti (szlovak), két kodifikélt szten-
derd véltozattal.2l A Csehszlovdk Koztarsasag nyugati felén (a cseh része-
ken) az egyik, a keleti (szlovak) régiokban a masik valtozatat hasznaltak.22
Szalay szerint a csehszlovik konstrukci6 ,,a cseh és a szlovék nyelv egyenran-
gusagat egy mesterséges fogalom leple alatt kivanta biztositani, ami a gya-
korlatban annyit jelentett, a cseh nyelvii széveg ugyantgy csehszlovak, mint
a szlovak nyelv(i”.23 Errél az 1920. februar 29-i, 122. sz. nyelvtorvény 4. §-a
egyértelmtien fogalmazott: ,Az allami hivatalos nyelvet haszndlva a hat6-
sagok a koztarsasag azon teriiletén, mely 1918. oktober 28. elétt a birodalmi
tanacsban képviselt kiralysagokhoz és orszagokhoz vagy a porosz kirélysag-
hoz tartozott, rendszerint csehiil hivatalnokoskodnak, Szlovenszkéban rend-
szerint szlovdkul. Valamely cseh beadvéanynak szlovak hivatalos elintézése
vagy valamely szlovak beadvanynak cseh hivatalos elintézése a beadvany
nyelvén tortént elintézésnek tekintends.”24

17 MAsARYK, Tomas Garrigue: The New Europe. The Slav Standpoint, Bucknell University
Press, Lewisburg, 1972, 138-139. p.

18 MacaPuK, Tomac lappir: Cao8sne no Boitne, Yxropopn, 1923.

19 MasarYK, Tomas Garrigue: Svétova revoluce. Za valky a ve valce, 1914—1918, Orbis, Praha,
1925, 13. p.

20 DERER, Ivan: The Unity of the Czechs and Slovaks, Orbis, Prague, 1938, 38. p.

21 NABELKOVA, Mira: Closely-related languages in contact: Czech, Slovak, ,Czechoslo-
vak”, International Journal of the Sociology of Language, 2007, 53-73. p.

22 KAMUSELLA: The Politics of Language and Nationalism..., 518-519. p.; LLIEBETbOB, FOpiit:
Vxpainceka moBa 8 nepwiit noroBuni d6adysmoeo cmorimma (1900-1941). Cman i cmamyc,
Cyuacnicte, Kuis, 1987, 198. p.

B SzZALAY: i.m., 85. p.

24122/1920 Sb. Zakon podle § 129 ustavni listiny, jimZ se stanovi zasady jazykového
prava v republice Ceskoslovenské, <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-1920.pdf>
(letoltve: 2019. 01. 21.). Magyarul idézi FEDINEC Csilla: Iratok a kdrpdtaljai magyarsig
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Ebben az ideolégiai keretben nem megleps, hogy az alkotmanyban él-
lamnyelvként megnevezett csehszlovak nyelvnek nem sziiletett egységesitd,
kodifikéci6s céla, preskriptiv referencia-grammatikaja, s nem késziilt a cseh-
szlovék sztenderd szokeészletét 6sszefoglalo egynyelvii normativ (értelmezd)
szotar sem. Olyannyira nem sziiletett meg a kozos csehszlovak nyelv kodi-
fikacidja, hogy az 1920-as évek elején néhdny cseh-szlovak, illetve szlovak-
cseh kétnyelvii kisszoétar is napvilagot latott.2

Nébeélkova elemzése szerint ,az egységes csehszlovak nemzet és az egysé-
ges csehszlovdk nyelv koncepciéjat az alkotmanyban rogzitve épitették be az
4j, kozos dllam alapjaba. A torések, amelyek mar a koncepci6 megvalositasa-
nak kezdetén megjelentek (a cseh és a szlovak nemzet és a kulturalis életben
hasznalt sztenderd nyelvvaltozataik kozotti egyenléség hidnya), aszimmetri-
akat eredményeztek a tarsadalmi élet kiilonboz6 teriiletein, végiil cseh-szlo-
vék ellentétek formajaban jelentek meg [...]. Csak a masodik vilaghabora
utani Csehszlovakia Gjraalapitasa utdn vetették el hivatalosan a cseh-szlovak
nyelvi és nemzeti egység fogalmat.”26

Kamusella szerint épp a csehszlovakizmus ideolégidjdba csomagolt cseh
szupremdcia volt az egyik taplaloja a két vilaghdbora kozott jelentkezé szlo-
vak nemzetallam-alapitasi nacionalizmusnak.?’

Hogy keriilt Podkarpatszka Rusz az ij allamhoz?

A versailles-i békeszerzédéssel és a Csehszlovékia altal Saint-Germain-en
Laye-ben alairt, a kisebbségek jogait szabalyozé nemzetkozi szerzédéssel
(valamint az ezekben foglaltakat szinte sz6 szerint meger6sit6, Magyaror-
szag altal 1920. junius 4-én szignalt trianoni békeszerzédéssel) a mai Karpéat-
alja teriilete a Csehszlovdk Koztarsasag része lett. A csehszlovak alkotmany
3. §-a szerint , a Csehszlovak Koztarsasag teriilete egységes és oszthatatlan”.
Azonban azt is kimondja az alaptorvény, hogy Podkarpatszka Rusz ennek az
egésznek ,oszthatatlan része”, mely a koztarsasag ,egységével osszeegyez-
tethetd legszélesebb korti autonémiaval lesz felruhdzva”, s az autoném egy-
ség parlamentje nyelvi, kozoktatasi, vallasi, helyi kozigazgatési tigyekben
sajat dontési joggal rendelkezik.2

tirténetéhez 1918-1944. Torvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok, Férum
Kisebbségkutaté Intézet - Lilium Aurum Konyvkiadé, Somorja-Dunaszerdahely,
2004, 65. p.

25 KAMUSELLA: The Politics of Language and Nationalism..., 933-934. p.

26 NABELKOVA: The Czech-Slovak Communicative and Dialect Continuum..., 157. p.

27 KAMUSELLA: The Politics of Language and Nationalism..., 519. p.

28 Az 1920-as alkotmény csak igéretet tett a ruszinok autonémiajanak létrehozésara, am
ez az 1938-as els6 bécsi dontésig nem jott létre.
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A csehszlovakizmus ideolégidja megmagyarazza, hogyan szervezhetett
allamot a csehszlovék nemzet, nem ad valaszt azonban arra, hogy keriilt az
4j orszégon beliilre Podkarpatszka Rusz, azaz Karpatalja.

A mai Karpataljat (ami nagyrészt azonos Podkarpatszka Rusz teriileté-
vel) elsésorban geopolitikai okokbdl csatoltdk Csehszlovakidhoz az Oszt-
rak-Magyar Monarchia dsszeomlasa utan: azért, hogy a Csap-Batyu-Be-
regszasz-Kiralyhaza-Huszt-Técs6 vasutvonal biztositsa a vasuti dssze-
kottetést Romania és Csehszlovakia kozott, illetéleg hogy ez a teriilet elva-
lassza egymast6l a barati Lengyelorszagot és Magyarorszagot.2? A pragai
korméany azonban talalt ideolégiai magyardzatot is arra, hogy miért csa-
toltdk az Gjonnan létrejott dllamhoz a csehek és szlovédkok éltal alig lakott,
egyértelmten ruszin/ukran tobbségtli, de jelentés magyar lakossaggal is
rendelkezé régiot.

2. tabldzat
A mai Kirpdtalja teriiletének nemzetiségi dsszetétele a csehszlovik cenzusok alapjian30
1921 1930
f6 % f6 %

ruszinok 372278 60,79 446 478 60,80
magyarok 111 052 18,13 116 975 15,93
németek 9591 1,57 12778 1,74
csehek, szlovakok 19 632 3,21 34 700 4,73
zsidok 80117 13,08 91 845 12,51
egyéb kozosségek 19772 3,23 31 531 4,29
dsszesen 612 442 100 734 315 100

A ,hogy kertil ez a régi6 Csehszlovékiahoz?” kérdésre a jogi valaszt a koztar-
sasag alkotmanylevelében talaljuk, melynek 3. §-dban az 6nkéntes csatlakozas
mitosza jelenik meg;:

1. A Csehszlovak Koztarsasag teriilete egységes és oszthatatlan egészet ké-
pez, amelynek hatarai csupan alkotmanytorvény altal valtoztathatok meg.

2. Ennek az egésznek oszthatatlan része, mégpedig a F6 és Tarsult Hatal-
mak és a Csehszlovak Koztarsasag kozott 1919. évi szeptember 10-én Saint-
Germain-en-Laye-ban létesiilt szerz6dés értelmében ©nkéntes csatlakozas
alapjan Podkarpatszka Rusz onkormanyzati teriilete, amely a Csehszlovak

2 BoTLIK J6zsef: Eduard Benes and Podkarpatskd Rus: Hungarians, Rusins and Czechs in Sub-
carpathia 1919-1938/1939, Corvinus Publishing, Budapest, 2008.

30 V6. Karpatalja telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941), Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal, Budapest, 1996.
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Koztarsasag egységével osszeegyeztethet6 legszélesebb kori autonémiaval
lesz felruhazva 3!

A csatlakozas dnkéntességére valé hivatkozas jogalapja az volt, hogy a
Gregory Zhatkovych vezette Ruszinok Amerikai Néptanacsanak kongresz-
szusa 1918. november 12-én az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Scrantonban
megszavazta ,az 6si ruszin teriiletek”, azaz a magyarorszagi Szepes, Saros,
Zemplén, Abatj, Gomor, Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros varme-
gyék Csehszlovékidhoz csatoldsat.32 Emellett sziiletett a nyelvi ideol6giakon
nyugvo valasz is a fenti kérdésre.

A csehek és szlovakok kozos nyelve, a két kodifikalt sztenderddel ren-
delkez6 csehszlovak nyelv 19. szazadban gyokerezé ideolégidja a panszlav
dsszetartozas tudatabol nétte ki magat.33 A panszlav egység eszméjéhez kap-
csolodik a cseh-szlovak-ruszin testvériség elmélete is.

A 19. szazad derekan Kollar a panszlav testvériség jegyében négy ,f6
ag”-ra osztotta a szlav népeket: orosz, lengyel, cseh és ,illir”, melyek mind-
egyikének ,sajat dialektusa” van, és melyek mind ,kisebb dialektusokra
és szubdialektusokra” oszlanak.34 Kollar szerint3> ez a ,szlav kélcsonos-
ség” .36 Maxwell az ,irodalmi nyelvjarasok” (literary dialects) terminussal
irja le ezt a jelenséget.3” Lényegét ugy foglalja tssze, hogy egy nyelvnek
akar tobb helyesirasa (sztenderd véltozata) is lehet, és a tobb helyesirasi
normaval rendelkez6 irodalmi nyelv mogott ott all a nagyszlav egység el-
mélete.

Bar eredetileg Kollar a ruszinokat az orosz aghoz tartozénak tekintette,
masok a szlovdkokkal egyiitt kezelték az északkelet-magyarorszagi rutén/
ruszin népességet is. ,Az északi szlavokat vagy masképp csehszlovakokat
[Czechoslaven] - akiket val6jéban szlovdkoknak és rusznidkoknak vagy ru-
szinnak is neveznek - azonosnak lehet tekinteni, mivel nyelvhasznalatukban

31121/1920 Sb. Zdkon, kterym se uvozuje tistavni listina Ceskoslovenské republiky (Ustava
Ceskoslovenské republiky), <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-1920.pdf> (letdl-
tve: 2019. 01. 21.).

32 FepINEC Csilla: A kdrpitaljai magyarsag torténeti kronologidja 1918-1944, Férum Intézet -
Lilium Aurum Kényvkiadé, Galanta-Dunaszerdahely, 2002, 46. p.

33 NABELKOVA: The Czech-Slovak Communicative and Dialect Continuum...

34 KOLLAR, Jan: Uber die Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und undarten
der slawischen Nation, Otto Wigand, Leipzig, 1844, 9. p.

35 KOLLAR: Uber die Wechselseitigkeit...; KOLLAR, Jan: O literarnég wzagemnosti mezi kme-
ny a nafe¢jmi slawskymi, Hronika, 1836/1, 39-56. p.

3 V6. BROWN, Geoffrey - MaxweLL, Alexander: Czechoslovak Ruthenia’s 1925 Latini-
zation campaign as the heritage of nineteenth-century Slavism, Nationalities Papers,
2016/6, 950-966. p.

37 MAXWELL, Alexander: Literary Dialects in China and Slovakia. Imagining Unitary Na-
tionality with Multiple Orthographies, International Journal of Sociolinguisitics, 2003,
129-149. p.
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nem nagyon térnek el egymast6l” - fogalmazott példaul Tomasek,38 a ruszint
a szlovakokkal egyiitt testvérnépnek és nyelvnek tekintve. Valamivel késébb
Morav¢ik hasonl6an latta a helyzetet: , A szlovdk nemzet kétségkiviil a legré-
gibb lakéja a magyar foldnek, mely benépesiti a hegyvidéket, a Tatra aljatol
Pozsonyon at Maramarosig terjedé tertiletet, beleértve a harom millié f6nél
tobbet szamlalo két torzsét, a szlovakot és a ruszint.”3?

A 19. szazadi irodalmi tradici6k, melyek a fiiggetlen Csehszlovédkidban
viragoztak, nem meglep6 modon kedvezé attitlidot alakitottak ki Ruténia
irant, mely az elsé vilaghaborat kovetéen lett az Gj koztarsasag része. A
cseh sajté explicit szlav retorikaval tidvozolte a régio Csehszlovakidhoz
csatolasat” - irja Brown és Maxwell 40 A csehszlovdk Nemzeti Demokrata
Part féruma, a Narodni listy cimd lap 1919. majus 9-i szamaban igy tidvozsl-
te Ruszinszké Csehszlovak Koztarsasaghoz kertilését: , kivansagunk, hogy
a csehszlovak nemzet minden agat egyesitsiik, teljestilt”. Az Gjsag tehat a
csehszlovak nemzet részeként emliti Podkarpatszka Rusz szlav lakossagat.
Ugyanazon év méjus 22-i szimdban a fentebb mar megismert , panszlav 6sz-
szetartozéas”-ra hivatkozott az tjsag, amikor ismételten hirt adott arrdl, hogy
Ruszinszkét Csehszlovakidahoz csatoltdk, s hangsulyozta: mindez ,nem im-
perialista cselekménnyel tortént, mint barmely mas rezsimmel tortént volna,
hanem a szlav szeretet jegyében”.

A hivatalos nyelv és a népnyelv kérdése

Amint fentebb mar emlitettem, az 1920. évi nyelvtorvény 4. §-a szerint a cseh-
szlovak allamnyelvnek a cseh valtozatéat az orszdg cseh, szlovak variansat az
allam szlovak teriiletein kellett hasznalni. De milyen nyelv mely valtozata-
nak kellett megjelennie Podkarpatszka Rusz hivatalaiban?

A csehszlovak nyelv két valtozatanak elvi egyenjoguisaga ellenére a Cseh-
szlovak Koztarsasagban politikai értelemben a csehek dominaltak, nyelvi té-
ren is.41

A cseh dominanciat igazolja az is, hogy ha a csehszlovik nyelvnek a szlovak
az egyenrangu keleti valtozata, akkor Podkarpatszka Rusz teriiletén ennek a
keleti valtozatnak kellett volna megjelennie allamnyelvként a kézigazgatas-

38 TOMASEK, Jan [Vilagosvary Tamas]: 1841. Der Sprachkampf in Ungarn, Ljudevit Gaj,
Zagreb, 1841, 32. p.

39 MORAVCIK, Jan: Uvahy o budticom postaveniu slovenského naroda v Uhréch, Pestbu-
dinské vedomosti, 1861/2, 32. p.

40 BROWN-MAXWELL: i.m., 955. p.

41 L. példaul: CSERNICSKO, Istvan - BEREGSZAszI, Aniké: Different states, same practices:
visual construction of language policy on banknotes in the territory of present-day
Transcarpathia, Language Policy, 2019/2, 269-293. p.
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ban és az oktatasban. Mar csak azért is, mert az északi szlav dialektuskon-
tinuumon beliil a szlovéak valtozatok nyelvi szempontbdl kozelebb allnak a
helyi valtozatokhoz. Am Podkarpatszka Ruszban a csehszlovak allamnyelv
cseh valtozatat hasznaltak, nem a szlovakot.

Az alkotmény, valamint az 1920. évi nyelvtorvény és annak 1926-ban szii-
letett végrehajtasi rendelete lehet6vé tette a Podkarpatszka Rusz teriiletén ab-
szolut tobbséget alkot6 szlav népesség nyelvének hasznalatat az dllamnyelv
mellett a kdzigazgatasban, a hivatalokban, a kultiraban és az oktatasban is.
Subtelny szerint a csehszlovék hatésagok nagyobb foka politikai, kulturalis
és nyelvi onallésagot biztositottak igy a Podkarpatszka Ruszban él6 szlavok-
nak, mint amilyet azok valaha is élveztek.42 Ez a nyelvi szabadsag azonban
gyakorlati problémaékat is a felszinre hozott. Az Gjonnan megszervezett koz-
igazgatasi egység, Podkarpatszka Rusz vezet6i altal 1919. november 8-an a
régi6 politikai berendezkedésérdl kiadott kidltvany (Generalny Statutum)
III. rész 2. pontja tgy fogalmaz, hogy Podkarpatszka Ruszban , Az 6sszes
iskoldkban a népnyelv lesz a tannyelv és Ggyszintén a hivatalos nyelv alta-
laban” .43 A régiéban hivatalos nyelvként hasznaland6 népnyelvnek azonban
ebben a korszakban harom kiilénb6z6 sztenderd valtozata volt hasznalatos.

A helyi szlav lakossdg egyik jelentés probléméja ugyanis ebben az id6-
szakban az egységes nyelvi iranyzat hianya volt.# A karpataljai szlavok ko-
rében a 19-20. szazad forduléjatol kezdve harom nyelvi irdnyzat volt elkiilo-
nithetd: a ruszofil (nagyorosz), az ukranofil és a ruszinofil. Bonkalé jellemzé-
se szerint ,harom iranyzat alakult ki: az orosz, az ukran és a kérpéti ruszin,
s ennek megfeleléen ma harom nyelven irnak: oroszul, ukranul és karpéati
ruténiil. Igen éles és kiméletlen a harc az orosz és az ukran iranyzat kozott.
A harmadik irdnyzat, mely a hazai népnyelvet és irodalmat akarja tovabb
fejleszteni, torpe kisebbséget alkot.”45 Hasonl6an foglalta §ssze a korabeli
nyelvi irdnyzatok vetélkedését Magocsi is.46

A harom iranyzat egymassal ellentétes médon kivanta rendezni a régio
tobbségi lakossaganak nyelvi helyzetét.47 Nem volt egyetértés a helyi szlav
értelmiség korében arrol, melyik nyelv vagy nyelvvaltozat télthetné be az iro-

42 SUBTELNY, Orest: Ukraine. A History, University of Toronto Press, Toronto, 2009, 448. p.

43 FEDINEC: Iratok a kdarpataljai magyarsdg torténetéhez 1918-1944..., 59. p.

4 IITELL Mukona: JlimepamypHa moba yxpainyi6 3axapnammas i cxionoi Caobauuunu (nican
1918), CrioBaripKe nearoriysie BuIaBHUITBO, bpariciasa, 1969.

45 BONKALO Sandor: A karpataljai rutén irodalom és mifvelddés, Pécsi Egyetemi Konyvkiadé
és Nyomda, Pécs, 1935, 62. p.

46 MaGocsl, Paul Robert: With their backs to the mountains: a history of Carpathian Rus’
and Carpatho-Rusyns, Central European University Press, Budapest-New York, 2015,
212-217. p.

47 CSERNICSKO Istvan - FEDINEC Csilla: Podkarpatszka Rusz eszméje a Csehszlovdk Koz-
tarsasagban és a nyelvi viszonyok, In: Ruszin voltam, vagyok, leszek... Népismereti olva-
sokonyv, Charta XXI Egyesiilet - Gondolat Kiad6, Budapest, 2019, 117-137. p.
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dalmi nyelv (sztenderd valtozat) funkciéit. S bar a tobbi ruszinok/ukranok
lakta régioban - igy Galiciaban vagy épp a Csehszlovakian beliil Szlovakia-
hoz, és nem Kérpataljahoz tartozé északkeleti részeken - szintén volt polé-
mia a nyelvi irdnyzatok kozott, 48 ez minden kétséget kizaroan Podkarpatszka
Ruszban volt a leginkabb kiélezett. Moser ennek okét abban latja, hogy sehol
masutt nem toltott be a ruszinok/ ukranok nyelve hivatalos statuszt, csak itt,
ezért ebben a régidban volt a legnagyobb tétje annak, milyen nyelvet, nyelv-
véltozatot hasznalnak sztenderd funkciokban (példaul az dllamigazgatisban
és az oktatasban).4?

A csehszlovdk hat6sagok a teriilet megszerzése utani elsé idészakban
mind az ukran, mind az orosz iranyt timogattak a magyarbaratnak tekintett
ruszin mozgalommal szemben.50 Az alapvet6 pragai hozzaéllas azonban a
be nem avatkozas elve volt.51 Niederle, a korszak neves szlavistaja példaul
amellett foglalt allast 1919-ben, hogy a kétségkiviil vitas nyelvi helyzetben
hagyni kell, hogy az események a maguk medrében folyjanak.>2 Am a klasz-
szikus laissez faire nyelvpolitika kovetkezetes alkalmazasat a hétkoznapok
gyakorlata nem tette lehet6vé.

Burian megallapitdsa szerint a nyelvpolitika els6sorban a hivatalok és az
iskola nyelvhasznalatat érinti kozvetleniil. 53 Ezt igazolja, hogy amikor a cseh-
szlovak hatésagok Podkarpatszka Rusz tertiletén elkezdték megszervezni az
allami kozigazgatast és az oktatast, szembe kellett néznitik azzal a kérdéssel,
hogy mely nyelv vagy nyelvvéltozat legyen az alkotményban meghatéro-
zottak szerint az, amelyet a kozigazgatdsban és az oktatasban hasznalni kell
az allamnyelv mellett. A kérdés tisztdzasa érdekében 1919. november 15-én
(Pragaban 934-es szammal iktatott) levélben fordultak valaszért a pragai tu-
domanyos akadémidhoz.

A levélre 1919. december 20-an 62.756/19. 902. n.o. szammal iktatott le-
velében valaszolt Gustav Haberman oktatasi miniszter.5* A miniszteri levél
bevezet6jébdl kideriil, hogy 1919. december 4-én iilt 6ssze az a nyelvészek-
bél és mas szakemberekbdl all6 bizottsag, mely allast foglalt a régi6 irodalmi
nyelvének és az oktatasban hasznalandé nyelvvaltozatnak a kérdésében. A

48 TTTiiukoBA, AnHa: Pycunckoiit asvik Ha CaoBercky (Kopomkwviid napuc icmopii i cyuachoc-
mu), CeitoBem1 koHrpec Pycunis, Ipsmiis, 2008, 37. p.

49 MoseR, Michael: A New-Old Language In-between Nations and States, In: Kamu-
SELLA-NOMACHI-GIBSON (Eds.): i.m., 124-139. p.

50 BROWN-MAXWELL: i.m., 958. p.

51 KAMUSELLA: The Politics of Language and Nationalism..., 178. p.

52 NIEDERLE, Lubor: Dva problémy Karpatské Rusi, Ndrodni listy, jan 1919, 2. p.

53 BURIAN, Peter: The State Language Problem in Old Austria, Austrian History Yearbook,
1970/6-7, 81-103. p., 87. p.

54 Spisovny jazyk pro Podkarpatskou Rus, 62756/6902. sz. dokumentum, 1919. december
20., Czech National Museum Archives, Fond Stary collection.
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szakért6k egyhangulag fogadtdk el azt az 6t pontbdl allé allasfoglalast, me-
lyet a miniszter sajat keztileg szignalt levélben hozott a karpataljai dllami ve-
zetés tudomaséra.

A szakeért6i vélemény elsé pontja kimondja, hogy egy nép irodalmi nyel-
vének kérdésében az adott nyelv hordozéi illetékesek, nem pedig akadémiai
bizottsdgok. A levélnek ez a része tehat tartja magéat a nyelvi be nem avatko-
zas elvéhez.

A masodik bekezdés amellett foglal allast, hogy egy tj irodalmi nyelv ki-
dolgozasa a régio szlav lakossaga szamara kérdéses sikerrel kecsegtet6 vallal-
kozas volna. Tovabba a csehszlovak nyelvpolitika torekvéseivel is ellentétes
egy uj sztenderd kodifikacidja: ,Egy mesterséges 1j szlav nyelv kidolgozasa
Kérpati Rusz szdmara nem csupan nehéz dolog volna (melyet egy helyszinre
kikiildott kiilon tudoményos bizottsag semmiképp se tudna megoldani), de
tudoményos szempontbdl meglehetésen kérdéses, azonban a mi szlav poli-
tikank fel6l nézve nemkivanatos. [...] Egy ilyen nyelv megalkotasa veszélye-
sen felerésitené a széthuzé eréket, amelyek idénként megjelennek népiink
soraiban” - 4ll a levélben.

A harmadik pont a régi6 nyelvvaltozatait a maloruské (azaz kisorosz nyelv)
nyelvjarasaiként nevezi meg. Ebbél kovetkezden a régié irodalmi nyelveként
azt a nyelvet kell elismerni, melyet a karpataljaiak legktzelebbi szomszédjai
és a veliik egy népcsoportba tartozok hasznalnak: a galiciai ukran nyelvet
(halicskou ukrajinstinu). Erdekes azonban, hogy a galiciai irodalmi nyelvvalto-
zatot azzal a megjegyzéssel ajanlja az allasfoglalas, hogy a Galicidban haszna-
latos 1j, fonetikus irasmoéd helyett a hagyomanyos, etimologikus helyesiras
hasznaland6 Karpataljan. , A fonetikus helyesirast Galicidban mesterségesen
vezették be, és a karpatruszinok korében nem tal népszert, ezért célszerd
az etimol6giai irasmoddal felvéltani” - fogalmaztak Pragaban.5® Mikédzben
tehat elismerték a Karpatok gerince altal elvalasztott keleti szlavok nyelvi
egységét, a cseh dontéshozok kiilon sztenderd (eltéré helyesirdsi norma)
bevezetésérdl hataroztak a csehszlovakiai ukran nyelviiek szamara. Moser
meglatasa szerint® Préga azért nem javasolta a fonetikus elvekre épiil6 he-
lyesirasi norma bevezetését Karpataljan, mert a f6varosban tudataban voltak
annak, milyen jelent6séget tulajdonitott a kozos irds egységesité szerepének
az ukran nyelvi mozgalom.57 A pragai szakmai testiilet vélekedése szerint az

55 11IEBE/TbOB: i.m., 249. p.

56 MOSER: i.m., 129. p.

57 Az Yuumeas [Tanit6] cim@, Podkarpatszka Ruszban kiadott ukranofil lap 1931. évi
(XII. évfolyam) 7-8. szama 137-139. oldalén egy K. Csehovics szignéval ellatott Moéa
i npaBonuc [Nyelv és helyesiras] cim( irasban a kovetkezéket olvashatjuk: ,, Amikor
egy nemzet tagjai nem azonos jeleket hasznalnak irodalmi nyelviik azonos hangjai-
nak jeldlésére, akkor elhalvanyul kdzottitk a nemzeti egység érzete, és ugyanakkor
megnehezedik a gondolatok és a nyelvvel kapcsolatos kulturélis értékek kolesonos



68 Csernicsko Istvan

ukran sztenderd karpataljai bevezetése a helyi oktatdsban az iskoldk hasz-
néra valik, és lehet6vé teszi a galiciai tankdényvek és taner6k alkalmazésat.
Azok a félelmek, melyek szerint ezzel Podkarpatszka Ruszban megjelenik
az ukran irredentizmus, alaptalanok - szdgezi le a miniszteri levél. Nagyobb
esély volna erre, &ll a levélben, ha a karpataljai szlavokat mesterségesen el
akarndk szakitani természetes nemzeti gyokereiktol.

A fentiek fényében kiilondsen érdekes a levél negyedik bekezdése. Az
akadémikusok allasfoglalasa itt azt javasolja, hogy a kozépiskolai osztalyok-
ban az orosz nyelvet is oktassak kotelezéen az dllamnyelv mellett, mégpedig
abbdl a célbol, hogy a régi6 lakosai ne veszitsék el azt az érzetiiket, hogy 6k a
nagy orosz nép részei.? A régié Csehszlovakidhoz csatolasdban meghataro-
z0 szerepet jatsz6 panszlav eszme jelenik meg itt a levélben.

Végiil az 6todik pontban arra tesz javaslatot az akadémiai bizottsag, hogy
politikai és szakmai szempontbdl célszerti volna tanulményozni a helyi
sztenderd (irodalmi nyelvvaltozat) kidolgozéasara iranyul6 korabbi olyan to-
rekvéseket, mint amilyen példaul Avgusztin Volosin - a dualizmus koraban
kiadott - grammatikaja volt.>

A levél alapjan lathat6, hogy a pragai szakértdk a szlav testvériség ideolo-
gidjabol indultak ki allaspontjuk kialakitdsa sordn: arra az ideoldgiara épitet-
tek, amelyre a ruszin tobbségii régié Csehszlovéakidhoz csatolasat alapozték.
Az is kivehet6 a levélbdl, hogy - ellentétben Tomasekkel®0 és Moravéikkal®! -
a Podkarpatszka Rusz teriiletén beszélt szlav nyelvvaltozatokat - Kollarhoz62
hasonl6an - az orosz dghoz tartozénak tekintették. Az, hogy a pragai testiilet
tagjai elképzelhetének tartottak egyidejlileg az ukran és az orosz sztenderd
hasznalatét és oktatasat a régioban, és egy regionalis ruszin sztenderd kodi-
fikaldsatol sem riadtak vissza, beleillik a csehszlovakizmus koncepcidjaba,

atadasa.” Mindekozben ne feledkezziink meg arrél, hogy a Csehszlovak Kéztarsasag-
nak (amelynek akkor Karpatalja is része) az allamnyelve a csehszlovdk nyelv, melynek
- mint az el6z6 részben lathattuk - két sztenderd valtozata volt: a cseh és a szlovak.

58 TicHY, Frantidek: Viyjvoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi, Orbis, Praha,
1938, 112. p.; ITymukaw, Auapen: Hubuiusayus uau 6apbapembo: 3akapnamve 1918-1945,
WucturyT cnassaHosenenns PAH, Msnatensctso «Espona», Mocksa, 2006, 93-94 p.

59 Avgusztin Volosin (avagy Volosin Agoston) gordgkatolikus pap 1907-ben jelentette
meg Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan cim@, magyar nyelvii grammatikajat. Bar az
1920-as évektol, de foként az 1930-as esztend6kben Volosin mar egyértelmtien az uk-
ran irdnyzat legjelentésebb szellemi és politikai vezet6i kozé tartozott, Bonkalo ugy
tartja 6t szamon, mint aki ,sokat tett a rutén irodalom fejlesztéséért s a nép miivels-
déséért”, nyelvtanardl pedig megjegyzi, hogy az ,a karpataljai rutén nyelv elsé nyelv-
tana, mellyel nagy szolgélatot tett a ruténiil tanulni akaré magyar kézénségnek”. L.:
BONKALO: i.m., 59. p.

60 TOMASEK: i.1m.

61 MORAVCIK: 7.m.

62 KOLLAR: Uber die Wechselseitigkeit. ..
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amely szerint egy nyelvnek akar tobb helyesirasa (sztenderd valtozata) is le-
het.

Andrej Puskas ugy véli, a pragai allaspont hatterében nem a demokratiz-
mus, hanem az oszd meg és uralkodj elve jatszotta a f6szerepet.®3 Meggy6z6dé-
se szerint abban, hogy a csehszlovak id6szak két évtizede alatt mikor melyik
(az ukréan vagy az orosz) nyelvi irdnyzat kapott (nagyobb) timogatast, els6-
sorban a régi6t iranyité csehszlovak allami f6hivatalnok személyes allaspont-
ja és Praga politikai érdeke volt meghataroz6.64

Bar a cseh hatésagok 1937. jalius 15-én az orosz és az ukran nyelv egyen-
rangusagat mondtak ki Podkarpatszka Ruszban,% a korszak vége felé - az
ukran iranyzata politikai elit pozici6inak megszilardulasaval parhuzamosan
- az ukran nyelvi irdnyzat mar jelent6sen meger6sodott. Pozicidikat erdsi-
tette, hogy a Kommunista Internacionalé 1924. évi moszkvai kongresszusa
hatarozatot fogadott el arrél, hogy a Csehszlovékidban él6 ruszinok ukranok,
akiknek joguk van a Szovjet-Ukrajnéaval val6 egyesiiléshez, s az 6sszes bara-
ti kommunista partnak segitenie kell ezt a torekvést.®6 Podkarpatszka Rusz
kommunista pértja 1926. november 20-21-i VII. konferencidjan éllasfoglalas-
ban szintén kimondta, hogy a ruszinok az ukrén nép részei, s ezt dllapitotta
meg Ukrajna Kommunista Partja 1926 decemberében rendezett IX. kongresz-
szusa is.97 A kommunista part szerepe az ukran iranyzat befolyasidnak no-
vekedésében azért sem hanyagolhat6 el, mert a csehszlovdk korszakban a
legersebb part Csehszlovdkia Kommunista Partja volt a régiéban.®8 Ekkor
tehat egy Gjabb, de ezattal mar nem nyelvi ideol6gia alapjan hatéroztak arrol,
milyen nyelven is beszélnek a mai Kérpatalja teriiletén €16 szlavok.

Osszefoglalds

A nyelv és a nyelvvaltozat egyarant valamilyen szinten kozos tulajdonsagok-
kal jellemezhet6 nyelvhasznalati médok egyiittese, amelyek az épp relevans
szinten elkiiloniilnek més nyelvvaltozatoktol.%? Az épp relevins szinten elkii-

63 [TymiKALL: i.m., 92. p.

64 Lo., 92-94. p.

65 ITIEBE/TbOB: i.m1., 255. p.

66 MaGocsl, Paul Robert: A Borderland of Borders. The Search for a Literary Language in
Carpathian Rus’, In: KAMUSELLA-NOMACHI-GIBSON (Eds.): i.m., 101-123. p.; IIIEBETTBOB:
i.m., 255. p.

67 MAGocsl, Paul Robert: SI3pikoBoit Borpoc, In: Pycunsckoii A3sik, Uniwersytet Opolski -
Instytut Filologii Polskej, Opole, 2004, 101-102. p.

68 TOKAR, Marian: Politikai partok és civil szféra, In: Karpdtalja 1919-2009: tirténelem, po-
litika, kultiira, Argumentum Kiad6 - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete,
Budapest, 2010, 71-77. p.

69 SANDOR: i.m., 38. p.
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loniilnek kitétel kiilonosen fontos, mert jelzi: tarsadalmi, politikai, torténeti
és/vagy kulturélis néz6pont fiiggvénye, hogy egy adott nyelv/nyelvvalto-
zat kapesan mit emelnek ki. Politikai vagy egyéb célok és érdekek alapjan
vagy az egyezéseket és hasonlésagokat tartjadk meghatarozénak, vagy épp
ellenkezéleg, az eltérések valnak hangstilyossa. A nyelv és a nyelvvaltozat
tehat nemcsak nyelvészeti, hanem tarsadalmi, politikai, kulturalis és torténeti
kifejezés is egyben. A nyelv versus nyelvjards vitiban ezért a (nyelv)politika
megkeriilhetetlen.”? Tanulmanyomban azt mutattam be a szaz évvel ezel6tt
létrejott csehszlovak allam példaja alapjan, hogy miként szolgalhatnak nyelvi
ideologidk politikai dontések, konstrukcidk legitimalasahoz.

Az els6 példa (a csehszlovak nyelv ideolégidja) esetében a nyelvvaltoza-
tok kozotti hasonlésdagokra épitettek, és az eltéréseket azzal oldottak fel, hogy
a csehszlovak nyelvnek két sztenderd valtozata van. A masodik példa (a mai
Karpatalja teriiletén é16 szlav lakossag valtozatainak besorolasa) a laissez fair
nyelvpolitika megnyilvanulasa: a kozponti hatalom - sajat politikai érdekei-
vel 8sszhangban - nem avatkozott be a vetélked6 nyelvi és kulturalis irany-
zatok kozott folyo6 kiizdelembe.

A csehszlovék nyelv megmaradt politikai konstrukciénak, amely mogé
nem sorakoztattak fel a nyelvtervezés filologiai gépezetét, hogy kodifikacios
célu csehszlovak normativ nyelvtanok, szétarak, szabalyzatok és kézikony-
vek késziiljenek. A politikai hatalom itt megelégedett azzal, hogy ideolégiajat
deklarélta és - alkotmanyban, nyelvtorvényben - kodifikalta. Ennyi elegend6
volt ahhoz, hogy az 4j dllam megfeleljen az els¢ vilaghabora utan létrejové
nemzetallamokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek: a csehszlovak
nemzetnek a csehszlovak nyelv volt a nyelve. A masodik példaban ugyanaz
a politikai hatalom a nyelvi vitakban az oszd meg és uralkodj elv és a laissez fair
nyelvpolitika révén elérte, hogy a belsé fesziiltségekre hivatkozva a véglete-
kig elodédzza a régi6 politikai autonémiajanak biztositasat, amire nemzetkozi
szerz6désekben vallalt kotelezettséget.

Egy dialektuskontinuum elemeinek kategorizilasa ,, mindig hierarchiak,
ellentétek és konfliktusok kérdése” - irja Busch.”! Az ilyen helyzetekben
~Rendszerint a politikusok azok, akik manapséag diktaljak a szabélyokat és
dontéseket, nem a filologusok” - allitja Kamusella,”2 aki azonban a kutatok
felel6sségére is figyelmeztet. ,A nemzet és a nyelv kategoridi [...] tovabbi

70 L. példaul: BARBOUR, Stephen: National Language and Official Language, In: Socio-
linguistics, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2004, 288-295. p.; HAUGEN, Einar:
Dialect, Language, Nation, American Anthropologist, 1966/4, 922-935. p.; KLoss, Heinz:
Abstand languages & Ausbau languages, Anthropological Linguistics, 1967/9, 29-41. p.

71 BuscH, Brigitta: The Linguistic Repertoire Revisited, Applied Linguistics, 2012/5, 503-
523. p.

72 KAMUSELLA, Tomasz: The Triple Division of the Slavic Languages. A linguistic finding, a
product of politics, or an accident, INM Working Paper No. 1, Vienna, 2005, 116. p.
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kutatasokat és elmélyiilt gondolkodast igényelnek. Ez megévhatja a tudéso-
kat [...] a »primordializmus« nacionalista attittidjének reflexié nélkiili tamo-
gatasatol. Maskiilénben azoknak a megalapozatlan allitdsoknak a csapdaja-
ba keriilhetnek, amelyek az ideologusok kezére jatszanak.””3 S hogy akkor
mi, nyelvészek miért foglalkozunk ezekkel a problémakkal? Mert a nyelvek
»sem nem természetesek, sem nem semlegesek. A torténelem, a politika és a
gazdasag Osszefliggésében val6 elemzésiik elengedhetetlen a vilag jobb meg-
értéséhez, amelyben éliink, beleértve Kozép-Eur6pat is.”74

Az itt bemutatott és ehhez hasonl6 példak elemzése, a politikai események
(nyelv)ideol6giai hatterének feltarasa révén kozelebb juthatunk annak megér-
téséhez, hogy bér a 20. szazad elején nagy energiakat fektettek a csehszlovak
nyelvi egység ideol6gidjanak kialakitdsaba, miért kertilt néhany évtizeddel
késébb ez az elmélet a hattérbe, és hogyan keriilt helyette el6térbe az 6nallé
cseh és a tole kiilonbdz6 szlovak nyelv ideolégiaja. A The Palgrave Handbook
of Slavic Languages, Identities and Borders cimfi reprezentativ kotet szerkesztd-
inek osszefoglalasa szerint , Az allam Kozép-Kelet-Eurépaban fontos szere-
pet jatszott a nyelvek alkotdsdban és megsziintetésében az etnolingvisztikai
nacionalizmus ideol6gidjanak betartdsa mellett (ez a kovetkez6 »egyenlettel«
foglalhat6 9ssze: nyelv = nemzet = allam), amirél a csehszlovak csehre és
szlovédkra, meg a szerbhorvat szerbre, horvatra, bosnyakra és montenegréira
valé szakadésa tantskodik az allamhatdrokat érinté véltozasok kovetkezté-
ben”.7> A nyelvi ideologiakat ugyanis nemcsak szaz éve, de ma is el6szeretet-
tel hasznaljak legitimécios célokra.

73 KAMUSELLA: The Politics of Language..., 27. p.

74 KAMUSELLA: Creating Languages in Central Europe During the Last Millennium, Palgrave
Macmillan, New York, 2015, 101. p.

75 KAMUSELLA, Tomasz - NOMACHI, Motoki - GIBsON, Catherine: Introduction, In: Kamu-
SELLA-NOMACHI-GIBSON (Eds.): i.m., 2-3. p.
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chance to be realized. The author presents the three main trends in Slovak
state-law thought, their assessment of national self-determination, the seces-
sion of Slovaks in October 1918, and their joining the new state. The tradition-
al tendency of loyalty to Hungarian patriotism (Uhrofilism, ‘Hungarofilism’)
had been able to command a large following, but was defeated by the mili-
tary fall and the successful diplomatic activity of émigrés. The Czechoslovak
orientation had been supported by a few only —could indeed hardly have
been openly under war law —but became dominant due to the organizations
in the USA and Russia, and especially the Czech-Slovak National Council in
Paris. The third force was the masses of unorganized industrial labour and
their social-democrat leaders. Their natural choice would have been a uni-
fied but democratizing Hungary, but the national party leadership, having
no sympathy for language and national rights, was gradually alienated from
them, and, following the lead of the Austrian-German and Czech socialists,
joined the Slovak National Council founded by middle-class parties, and ac-
cepted the idea of a Czech-Slovak state.

CSERNICSKO, Istvan: Language-ideology Foundations

of the Establishment (first) Czechoslovak Republic 56
Language ideology has had a prominent role in the creation of modern na-
tion states. The central place of a language —even language making, as evi-
denced by the successor states of the former Yugoslavia—is an important
means of nation building. The study focuses on Czechoslovakism and the
ideology behind the Czechoslovak language and its repercussions in Sub-
carpathia in the period of the birth a Czechoslovak state in 1918-1919. The
theoretical justification of the annexation of Subcarpathia to Czechoslovakia
found language ideology also useful. In the framework of Pan-Slavism, the
similarities between Ruthenian/Ukrainian languages and the Czechoslovak
language were regarded as proofs of these languages being the dialects of
the same language. The study demonstrates that state language policy, in
accordance with political objectives or other aims and interests, sees the simi-
larities and identicalities between languages/ dialects as determining, or, vice
versa, differences as defining. Language and language versions thus become
not only matters of linguistic but also social, political, cultural, and histori-
cal expression. The study shows, on the example of the establishment of the
Czechoslovak state, how language ideologies serve as justifications for politi-
cal decisions and constructions.

KoLral, Istvan: Sure these are Just Such Towns. Post-modern History

Telling about the Benes Decree Period in Slovak Memory Culture 72
The collective punishment of Slovakia Hungarians—their deprival of
citizenship, prohibition of language use, and deportation—is a series of
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