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Csernicsko Istvan

A KETNYELVU UKRAJNA

1. Bevezetés

Az ukrajnai nyelvi helyzetr6l szamos 6sszefoglalé elemzés késziilt, me-
lyek kiilonb6z6 szempontok szerint mutatjak be az ukrajnai nyelvpoli-
tika problematikus kérdéseit (Besters-Dilger ed. 2008, 2009, Bilaniuk
2010, Bowring 2014, Goodman 2009, Kulyk 2011, Majboroda et al. eds.
2008, Pavlenko 2008, 2013, Taranenko 2007, Ulasiuk 2012 stb.). Az
elemzésekbdl kideril: az ukrajnai nyelvi helyzet egyik alapvets problé-
maja, hogy nincs konszenzus abban a kérdésben, milyen szerepe le-
gyen a szovjet vilag utani 4j identitas konstrualasaban és a nemzetépi-
tésben az ukran nyelvnek, illetve milyen statusszal birjon Ukrajnaban
az orosz nyelv (Janmaat 2000, Korostelina 2013, Kulyk 2006, 2011,
2014, Kuzio 1998, Polese 2011, Stepanenko 2003, Zhurzhenko 2002).
Konszenzus van viszont abban, hogy Ukrajnaban két nagy nyelv uralja
a nyelvhasznalati szinterek legnagyobb részét: az ukran és az orosz.
,Ukrajna legnagyobb része szamara a kétnyelviliség a realitas” — irja
példaul Bill Bowring (2014: 70). Hasonléan vélekedik Stanislav Shum-
lianskyi (2010: 135) is: ,,Ukrajnaban a nyelvi helyzet egyik alapvet? jel-
lemzdje a tarsadalom kétnyelviisége”. Laada Bilaniuk (2010: 109) sze-
rint ,Ukrajndaban mindenki kétnyelvd, kilonb6zé mértékben”. Az
alabbiakban ezt a kétnyelviiséget mutatjuk be.

2. A 2001-es cenzus adatai
Annak ellenére, hogy az allam egykori elnoke, volt miniszterelndke, a
narancsos forradalom (egyik) hése, Viktor Juscsenko (2010) azt irta a
Jlenv [A nap] cimd kijevi lap 2010. oktéber 6-an megjelent 180. szama-
ban, hogy ,,Ukrajna — klasszikus monoetnikus orszag”, az adatok meré-
ben mast mutatnak. Ukrajna els6 és mindeddig egyetlen, 2001-ben
végzett népszamlalasanak adataira alapozva az allami statisztikai hi-
vatal munkatarsai példaul azt irjak: ,Ukrajna lakossaga nemzetiségi
szerkezetének sajatossaga a tobbnemzetiségli Osszetétel” (Kuras—Pi-
rozhkov 2004: 99).

A népszamlalasi adatlapon a nyelvi ismérveket firtaté 7. blokk
»,a  kérdése az anyanyelv irant érdeklddott. A szamlaldlapon azt a
nyelvet kellett rogziteni, amelyiket a kérdezett megnevezett. Az adat-
lap kitoltéséhez készilt utmutaté! kiemeli, hogy az anyanyelv és a

13



Csernicsko Istvdn

nemzetiség kiillonbozhet. Ha a valaszadd nehezen tudott donteni, azt a
nyelvet kellett beirni, amelyet a legjobban beszél, vagy amelyet altala-
ban hasznal a mindennapokban és otthon. A beszélni még nem tudo,
illetve kiskoru gyerekek anyanyelvét a sziil6k hataroztak meg. Kétsé-
gek esetén az altalaban otthon hasznalt nyelvet kellett rogziteni. A
siketek anyanyelvének azt jegyezték be, amelyiken olvastak és irtak,
vagy amelyiket a haztartasuk tagjai, illetve azok a személyek hasz-
naltak, akikkel altalaban érintkeztek.

A 7. blokk ,b” kérdése azoknak szolt, akik nem az ukrant jel6lték
meg anyanyelviikként, és arra vonatkozott, beszéli-e az illet6 az ukran
nyelvet. Az ,igen” valasz feltételeként az atmutaté azt szabta, hogy a
kérdezett ,szabadon”? beszéljen ukranul (azaz olvas, ir és folyékonyan
beszél, vagy csupan folyékonyan beszél ezen a nyelven); egyébként a
,hem”-et kellett bejelolni. A ¢” kérdés a mas beszélt nyelv irant érdek-
16dott. Itt azt az anyanyelvt6l és az ukrantdl eltérd nyelvet kellett
beirni, amelyen az adatkozlG ,,szabadon” tudott beszélni. Mivel csak
egy ilyen nyelv megnevezésére volt lehetGség, tobb szdba johets nyelv
esetén azt kellett rogziteni, amelyen a kérdezett a legjobban beszélt. A
beszélni még nem tudd kisgyerekek szamlaldlapjara — az egyéb nyel-
veket nem beszélGkéhez hasonléan — ebbe a rubrikaba a ,nem” beiras
kerilt. A magukat ukran anyanyelviinek vallék csupan egy tovabbi
nyelv ismeretérél nyilatkozhattak. A nem ukran anyanyelviiek jelol-
hették, hogy beszélik-e az allamnyelvet, illetve valaszolhattak arra a
kérdésre is, hogy egyéb nyelven képesek-e ,,szabadon” beszélni (Cser-
nicsk6—Molnar 2015).

A cenzus altal regisztralt adatok szerint az orszag lakossaga etni-
kailag és nyelvileg is heterogén (1. tablazat). Nemzetiségi szempontbol
a lakossag 22,2%-a, anyanyelvi szempontbd6l 32,5%-a tartozott vala-
mely kisebbséghez.

A cenzus adatai ramutatnak arra, hogy szamos nemzetiség (koz-
tik az ukranok) képviselGinek jelent6s része nem az etnikumanak
megfelel6 nyelvet, hanem az oroszt tekinti anyanyelvének (2. tablazat).
Ennek kovetkeztében az orosz anyanyelviek szama és aranya messze
meghaladja a magukat orosz nemzetiséglinek vallokét. A nem ukran
nemzetiségli és anyanyelvi polgarok kozil messze kiemelkedik az
orosz nemzetiségliek és anyanyelviiek szama. Ukrajna etnikai kisebb-
ségei kozott 77,89%, a nyelvi kisebbségi kozott pedig 91,13% az oroszok
aranya (3. tablazat).
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A kétnyelvii Ukrajna

nemzetiség szerint

anyanyelv szerint

f6 % £6 %

ukran 37531510| 77,80018| 32 570 743 67,51686
orosz 8334141 17,27609| 14 273 670 29,58831
belarusz 275 763 0,57164 56 249 0,11660
moldav 258 619 0,53610 185 032 0,38356
krimi tatar 248 193 0,51449 231 382 0,47964
bolgar 204 574 0,42407 134 396 0,27859
magyar 156 566 0,32455 161 618 0,33502
romén 150 989 0,31299 142 671 0,29575
lengyel 144 130 0,29877 19195 0,03979
zsidé (jiddis) 103 591 0,21474 3307 0,00686
srmény 99 894 0,20707 51 847 0,10748
gorog 91 548 0,18977 6 029 0,01250
cigény 47 587 0,09864 22 603 0,04685
német 33 302 0,06903 4206 0,00872
gagauz 31923 0,06617 23 765 0,04926
szlovak 6 397 0,01326 2768 0,00574
karaim 1196 0,00248 96 0,00020
krimesak 406 0,00084 21 0,00004
ruszin 10183 0,02111 6725 0,01394
egyéb 510 390 1,05800 143 142 0,29672
nem adta meg - - 201 437 0,41756
Ukrajna 48 240 902 100 | 48 240 902 100
osszesen

1. tablazat. Ukrajna lakossdga nemzetiség? és anyanyelv? szerint
(2001-es cenzus adatai alapjdn)
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NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %
ukran nemzetiségil ukran anyanyelviliek 31 970 728 | 66,27
orosz nemzetiségl ukran anyanyelviek 328 152 | 0,68
ukran anyanyelvli nemzeti kisebbségek 278 588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32 577 468 | 67,53
orosz nemzetiségl orosz anyanyelviek 7993832 | 16,57
ukran nemzetiségi orosz anyanyelviiek 5544729 | 11,49
orosz anyanyelvl nemzeti kisebbségek 735109 | 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 | 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és
nemzetisége megegyezik 1129397 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség
nyelvét tekintik anyanyelvitkknek 260 367 | 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN | 1389764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

2. tablazat. Nemzetiség és anyanyelv 6sszefliggései Ukrajndban
a 2001-es cenzus adatai alapjan

i . a
kisebbségi | £6 (%) ebbl: 6 az bsszlakossig | i pceoiek
%o-aban %-4ban
Nemzetiség = 10 699 209 | Orosz 8 334 141 17,28 77,89
szerint (22,18%) | Egyéb 2 365 068 4,90 22,11
Anyanyelv 15 663 434 | Orosz 14 273 670 29,59 91,13
szerint (32,47%) | Egyéb 1 389 764 2,88 8,87

3. tablazat. Ukrajna kisebbségi allampolgdrai nemzetiség
és anyanyelv szerint a 2001-es cenzus adatai alapjan

A cenzus idején Ukrajna kozigazgatasilag 27 adminisztrativ egy-
ségre oszlott (24 megye, Kijev févaros, a Krimi Autoném Koztarsasag
és annak févarosa, Szevasztopol). A cenzus adatai szerint ezek kozott
mindossze 12 olyan megye volt, ahol a lakossagnak legalabb az egyti-
zede ne beszélt volna az ukrantol eltérd nyelvet anyanyelvként (1. abra).

A népszamlalas adatai alapjan Ukrajna lakossaganak 56,84%-a
anyanyelvén kiviil még legalabb egy nyelven ,,szabadon” beszélt. Ez az
arany a varosban él6k korében 63,23%, a falusi lakosok kozott 43,92%
volt (Lozyns’kyi 2008: 246). Mivel az adatok kozott a csecsemdk és az
aggastyanok nyelvtudasa is szerepelt, Lozyns’kyi (2008: 254) becslései
szerint a felnGtt népesség 80%-a beszélt anyanyelve mellett még (lega-
labb) egy nyelvet szabadon.
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Csernicsko Istvdn

Az orszag lakossaganak 87,84%-a beszélt ukranul, 67,71%-a pe-
dig oroszul 2001-ben (4. tablazat). Az orosz nemzetiségliek 58,76%-a
rendelkezett ukran nyelvtudassal, az ukranoknak pedig az 58,07%-a

tudott oroszul a cenzus adatai szerint (Lozyns'kyi 2008: 202, 216).
beszél ukranul beszél oroszul
az az
f6 osszlakos- f6 osszlakos-
sag %-aban sag %-aban
Osszesen 42.374.848 87,84 | 31.698.051 67,71
bbél anyanyelvként | 32.577.468 67,53 | 14.273.670 29,59
ebbd
masodnyelvként 9.797.380 20,31 | 17.424.381 36,12

4. tablazat. Az ukrdn és az orosz nyelvet ,,szabadon beszélék”
szdma és aranya Ukrajndaban a 2001-es cenzus adatai alapjan
Forras: Lozyns’kyi (2008: 199-200 és 214-215).

Joval tobb az anyanyelviik mellett még egy nyelvet (rendszerint
az ukrant) beszélGk aranya az orszag keleti (f6ként oroszok lakta) teri-
letein, mint a (tilnyomoérészt ukran) nyugati végeken (2. abra).

60-70%
50-60%
40-50%
] 30-40%
<30%

2. abra. Az anyanyelviik mellett még (legaldbb) egy nyelvet
»szabadon beszél6k” aranya Ukrajndban a 2001-es cenzus
adatai alapjan
Készult Lozyns’kyi (2008: 246) alapjan.
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A kétnyelvii Ukrajna

3. Az empirikus kutatasok adataibol
Kilonb6z6 szociolégiai kutatasok is a kétnyelviség széleskord elter-
jedtségét rogzitik. Egy 2006-ban orszagos reprezentativ mintan végzett
kutatas szerint példaul a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukran,
32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyelviinek magat, mik6zben az
ukran—orosz kett6s anyanyelviek aranya 11,1% volt (Besters-Dilger
ed. 2008: 358, 2009: 371-395). 2013-ban egy hasonl6 kutatas soran eze-
ket az adatokat nyerték a kutaték: az adatkoézlék 50,9%-a ukran,
21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anyanyelv{ volt, és 23,2% vallotta egy-
szerre ukran és orosz anyanyelviinek magat (Besters-Dilger 2014: 71).
Az emlitett kutatasok soran az adatkoézl6k nyelvtudasara is ra-
kérdeztek. 2006-ban a valaszaddk 60,9%-a értékelte Ggy, hogy ukran
nyelvismeretének szintje j6 vagy kitling; orosz nyelvtudasarél 69,7%
nyilatkozott ugyanigy (Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371-395).
2013-ban 78,9% vélte ugy, hogy jél vagy kivaléan beszéli az allam-
nyelvet, s ugyanezt a valaszt adta az orosz kapcsan 74,9% (Besters-
Dilger 2014: 75-76). Sokkal alacsonyabb az ukran és orosz nyelvet
nagyon rosszul és rosszul beszélk aranya (3. abra).

60
54,1
Ukran M Orosz
50
43,6
40,1
40
29,4
30
22,6
19,8

20 16,2
10 6354 AT

1,5 ’

0,7 1’% 8 l
0 -
2006 ‘ 2013 2006 ‘ 2013 2006 ‘ 2013 2006 ‘ 2013
nagyon rossz YOSSZ kozepes j6 kitding

3. dbra. Az ukrdn és az orosz nyelv ismeretének foka onbevallds
alapjan Ukrajndban egy 2006-ban és 2013-ban végzett kérddbives
kutatds adatai alapjan
Forras: Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371-395, illetve
Besters-Dilger 2014.
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Csernicsko Istvdn

Ukrajna nyelvi helyzetének szamszer mutatéit elsGsorban a
Iopman mosrnoi nonimuxu’ [A nyelvpolitika portalja] ciml honlapon
kozolt két osszefoglald jellegl kozlemény adataira alapozva mutatjuk
be. Az egyik a ,CramoBuie ykpaimcbkoi moBu B YKpaini B 2014-15
porax” [Az ukran nyelv helyzete Ukrajndban a 2014-15-6s években]
cimmel a ,Ilpocrip cBobomm” [A szabadsag tere] néven mikods civil
szervezet altal végzett felmérés.® A masik vizsgalatot Stanislav Svidlov
végezte, és tette kozzé az emlitett honlapon (Svidlov 2015a, 2015b).
Ezek az 0sszefoglalok — valamint néhany orszagos reprezentativ min-
tan végzett szociolingvisztikai kutatas eredményei — lehet6vé teszik
szamunkra, hogy részletesebb képet nyerjik az ukran és az orosz
nyelv hasznalati kérérol.

A Kijevi Nemzetkozi Szociolégiai Intézet 2003-ban orszagos ku-
tatas keretében tarta fel, hogy Ukrajna kiilonb6z6 régioban mas-mas
nyelv hasznilata domindl a mindennapokban. Nyugat-Ukrajnaban és
az orszag kozépsd részén egyértelmilien az ukran a leggyakrabban
hasznalt nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz felé billen a meérleg nyelve,
és sokan hasznaljak a szurzsikot, vagyis a két nyelv szoros érintkezése
nyoman létrejott kontaktusvaltozatot.? Kelet- és Dél-Ukrajnaban az
ukran nyelv hasznalati aranya nagyon alacsony, az orosz messze a leg-
gyakrabban hasznalatos nyelv. Az 5. tablazat ennek a szocioldgiai
kutatasnak az adatai alapjan vazolja fel az ukran—orosz kétnyelviiség
mértékét, az ukran és az orosz nyelv funkcionalis megterheltségét. Az
adatok alapjan egyértelmi, hogy Ukrajnaban mind az orosz, mind az
ukran nyelv hasznalati kore széles kord, a tarsadalom jelentGs része
mindkét nyelvet hasznalja (lasd még Alekszejev 2008, Medvegyev
2007, Visnyak 2007, 2008 stb.).

Az ukran és az orosz nyelv elterjedtségérdl némi képet kap-
hatunk egy 2006-ban a 18 éven felili lakossag 2015 fGs reprezentativ
mintdjan végzett kérdGives kutatas adatai alapjan is. Arra a kérdésre,
hogy az adatko6zl6 lakéhelyén a tobbség milyen nyelven beszél, 31,9%
azt valaszolta, hogy ukranul, 34,6% pedig azt: oroszul; a megkérdezet-
tek 22,8%-a szerint a tobbség egyarant hasznalja mindkét nyelvet.
9,7% megitélése szerint a telepiilésén él6k tobbsége a szurzsikot has-
znalja, s mindossze 1% szerint hallhaté mas nyelv a leggyakrabban a
helységben (Besters-Dilger ed. 2008: 357; 6. tablazat).
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A kétnyelvii Ukrajna

Nyelv- A Az ch}al, A kollegfikkal
] 1 . bolti és valé
hasznalat | hétkéznapi .. - . P
, , koztertleti | beszélgetés és a
a csalad- | gondolkodas .
ban nyelve nyelvhasz- munkahelyi
néalat nyelvhasznélat
Kizarélag ukranul 28,8 29,3 24,1 22,3
Féként ukranul, de 8,7 8,6 11,7 12,1
ritkan oroszul is
Kevert nyelven,
mfelyben mind ukran, 19.7 15.7 17.8 171
mind orosz szavak
hasznélatosak
F.o’k?nt orqszul, .de 14.3 10.7 15.6 171
ritkan ukranul is
Kizardlag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

5. tablazat. A csaladi nyelvhaszndlat, a gondolkodds nyelve,
valamint a boltokban /kozteriileteken és a kollégakkal
_valé érintkezés nyelve (%-ban)
Osszeallitva Visnyak (2008) alapjan.

Milven nvelven...? Foként Ukranul és Foként Szur-
y y e ukranul oroszul oroszul | zsikban

Beszéltek egymassal a szilei 37,9 20,0 36,2 4.4

Beszelt“ek .egymassal a 40,5 19.1 31.8 5.8

nagyszilel

Beszél otthon a csaladjaval 38,2 16,2 40,5 3,4

Beszél barataival 32,6 25,4 37,9 3,5

S.zokott vgszekedm, 24,6 177 4.3 5.7

vitatkozni

Szamol 34,5 16,2 45,8 2,0

Szoht meg Onnel egykoru 33.1 195 43.4 3.1

ismeretlent

Beszél a boltban 34,3 16,6 44,8 3,6

Vala’szolnak Onnek a bolti 27,5 95.7 415 44

eladdk

Beszél a munkahelyén 32,8 18,7 39,0 3,1

Fordul az allami szervek

hivatalnokaihoz 40,5 16,4 39,0 22

O}{ milyen nyelven 37.0 26.8 32.5 1.6

valaszolnak

6. tabldzat. Nyelvhaszndlat Ukrajndaban kiilonbozd szitudciékban
egy 2006-os, reprezentativ mintdn végzett kutatds adatai szerint
Forras: Besters-Dilger ed. 2008: 355—-356.
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Az orszag 22 megyeszékhelyén 2015-ben végzett szocioldgiai
adatfelmérés eredményeibél kideril, hogy a kozigazgatasi kozpontok
egyik részében az ukran, am nagyjabdél masik felében az orosz nyelv
hasznalata dominal az otthonokban (4. abra).

Zaporizsja S M ukran
. |
Harkiv S

Odessza ]
Mikolajiv e

L

ukran és
L orosz
Dnyipropetrovszk ) —— B orosz
Herszon RN I
Szumi B ——
Kirovohrad — e ——
Csernyihiv Py —
e ] ——

e
RRRRRRRRRRRERRRRRRRER
]

Kijev
Poltava
Cserkaszi
Csernyivci
Vinnyica =
RRRARNEN

Hmelnickij
Ungvar RN
Zsitomir
Ivano-Fankivszk
Lviv

Ternopil

Rivne

Luck

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. abra. Milyen nyelvet haszndlnak otthon a megyeszékhelyek
vdarosaiban 2015 marciusaban (Donyeck, Luhanszk és a Krim nélkiil)
Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

A kétnyelviiség nem csupan a privat vagy informalis szféraban
természetes Ukrajnaban, hanem az allamhatalmi szervekkel és a helyi
onkorméanyzatokkal valé kapcsolattartasban, azaz a formalis szitua-
ciékban is (5. abra).
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Nem
nyilatkoztak;
9,6

Kizardlag
ukranul; 33,0

Kizardlag
oroszul; 19,0

Ukranul vagy )
kranul vagy
oroszul, a :
hivatalnok ,(111‘08211 ,1 a’z
valasztasa k? ’ampo gar '
szerint; 21,0 erése szerint;
14,7

5. abra. Milyen nyelven érintkeznek az dllamhatalmi szervek és
helyi 6nkormanyzatok munkatdrsai a lakossaggal az adatkozlé
lakohelyén, %-ban
Forras: Visnyak (2008: 153).

Az ukranosité nyelvpolitika Ukrajnaban az oktatas tertiletén bi-
zonyult a legsikeresebbnek (Azhniuk 2008, Bilaniuk—Melnyk 2008,
Malinkovich 2005, Polese 2011). Mikozben az 1989/1990-es tanévben
még a kozoktatasban tanuloknak mindéssze 48%-a jart ukran tannyel-
vU iskolaba, és 51%-a tanult orosz nyelvd intézményben (Shamshur—
Izhevskaya 1994), negyedszazad alatt az ukrajnai oktatasi rendszer
szinte egynyelvl orszag képét mutatja. Ezt igazoljak a 2013/2014-es,
illetve 2014/2015-6s tanév adatai is. Mikézben (a Krim és a szakadarok
uralta keleti tertletek nélkiil) a 2013/2014-es tanévben az ukrajnai
iskolaknak 85,6%-a volt ukran tannyelvd, ez az arany a kovetkezd ta-
névre 91,6%-ra emelkedett. Az 1. osztalyba beiratkozott gyerekek
88,9%-a ukran tannyelvli intézményben kezdte meg a tanulmanyait
2014/2015-6s tanévben; egy évvel korabban viszont még csak 80,4%
volt az ilyen gyerekek aranya. Az Osszes altalanos és kozépiskolas
81,8%-a tanult ukran nyelven 2013/2014-ben, ez az arany 2014/2015-re
90,8%-ra nétt (6. abra).10
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6. abra. Az Ukrajna iskoldiban ukradn, illetve orosz nyelven
tanulok aranyanak valtozdasa 1989 és 2015 kozott (%-ban)
Osszedllitva az alabbiak alapjan: Bilaniuk—Melnyk (2008), Shamshur—
Izhevskaya (1994), Stepanenko (2003), Tpets momoBigs YKpaiuu mpo
BUKOHAHHA PamMioBol kousenmii Pagu €8ponu npo 3axucr mmpas
HamoHaabHux Merinud. Kuis, 2009, c. 82. és CranoBuiie ykpaiHCbKOI
MoBH B Yipaiml B 2014—15 poxax

Amint azt fentebb is lathattuk, joval kevésbé sikeriilt az ukrano-
sitas az allam- és kozigazgatasban. Mikoézben a térvényeknek, rendele-
teknek, alsobb szintl jogszabalyoknak kizarédlag ukran nyelven létezik
hivatalos valtozata, az orosz nyelv a szdobeli érintkezésben tovabbra is
széles kérben hasznalatos.

2015-ben 6nkéntesek 23 megyeszékhely polgarmesterének hiva-
talat, valamint a megyei 6nkormanyzatok vezetdinek irodajat hivtak
fel telefonon, az allamnyelvet hasznalva. A varosvezeték munkatarsai-
nak 82,6%-a, a megyel énkormanyzatok elnékeinek hivatalaban pedig
a telefont felvettek 86,4%-a valaszolt ukran nyelven; 17,4%, illetve
13,6% orosz nyelven beszélt a telefonaloval.?

A megyel kozigazgatasi elnékok sajtonyilatkozatai nem mutat-
nak ilyen magas ukran dominanciat: a régiok legfébb allami koztisztvi-
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sel61 az orszag egyik felén jellemzben ukranul, masik felén oroszul
érintkeznek a sajtoval, és van egy szlik atmeneti sav, ahol mindkét
nyelvet egyforman hasznaljak (7. 4bra).

Ukran nyelvii Orosz nyelvi

7. abra. A megyei dllami kézigazgatdsi hivatalok elnokei
sajtonyilatkozatainak nyelve 2011 oktoberi adatok szerint
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/3/32/Ukr_mapa-
ODA-mova-4.jpg (2016.1.4.)

A kétnyelviség a tomegtajékoztatasi eszkézokre is jellemzd. Iga-
zolja ezt 5 orszagos kereskedelmi és 1 kézszolgalati radiéadéban elhan-
gz0 zeneszamoknak a nyelvi elemzése: a dalok legnagyobb része orosz
nyelv{, az ukran szévegl szamok aranya 5% alatti (8. abra). Arnyal-
tabb a kép, ha nem 6sszevont adatokat vizsgalunk, hanem a 10 legnép-
szerlibb kereskedelmi radidban jatszott zeneszamok nyelvét adonként
elemezzik. A Svidlov (2015b) altal k6zolt 6sszefoglald szerint az ukran
nyelven elhangz6 zeneszamok aranya 1 és 8,59% kozotti; az orosz nyel-
vl dalok részesedése a miisoriddbdl ezzel szemben 4 és 94 szazalék ko-
z6tti (Svidlov 2015b). A 10 koéziil mindbssze 3 radié nem sugaroz mas
nyelven (elsGsorban angolul) popzenét, a tébbi radiéban azonban 62 és
95% kozotti ezeknek az aranya (Svidlov 2015b).
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8. abra. 5 kereskedelmi és 1 kézszolgdlati radiéban sugdrzott
zeneszamok megoszildsa a dalszovegek nyelve szerint

Forréas:

(hétkoznap 16 és 20 ora kozott)
http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-

povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

A 8 legnézettebb orszagos televiziés csatorna mdisorainak vizs-
galata alapjan az elemzdk elsé latasra meglepd eredményre jutottak.
Az orosz nyelvld misorok enyhe dominancigja mellett a sugarzott tar-
talom negyede kétnyelvii: egyiitt van jelen az adasban az allamnyelv
és az egykori Szovjetunidéban a ,népek kozotti érintkezés eszkoze’-ként

emlegetett orosz (9. abra).

A kétnyelvl tévémisorok a gyakorlatban ugy miikédnek, hogy
példaul a hiradéban az ukran nyelven elhangzé kérdésre a riportalany
oroszul valaszol, vagy forditva; a politikai vitamtlisorokba meghivott
kozéleti szerepl6k egy része az allamnyelvet, mas része oroszt hasz-
néalja, s vannak, akik hol az egyik, hol a masik nyelven szélalnak meg;
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a sportkozvetitések két riportere koziil az egyik rendszerint ukranul, a
masik pedig oroszul kommentalja az eseményeket. Laada Bilaniuk
(2010) az ukran—orosz tévémisorok kétnyelviiségét ,nem alkalmazko-
dé” bilingvizmusnak nevezi.

100%
90%
80% 43,8 50.3 43,5
70%
60% - ”
O orosz nyelvi
50% 7 77
B kétnyelvi
40% )
E ukran
30% nyelvid
20% - \ \
10% \ \

2012-ben 2013-ban 2015-ben

9. dbra. A 8 legnézettebb orszdgos televizids csatorna
addsainak nyelve f6-miisoridében
(hétkoznap 18 és 22, hétvégén 12 és 16 ora kozott)
Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

A nyomtatott sajtéban (a megjelenés példanyszama alapjan)
megkozelitéleg 10% az ukran nyelvd sajtétermékek aranya.l? Svidlov
(2015a) szamitasai szerint az Ukrajnaban 2015 juniusaban forgalom-
ban 1év6 konyvek kozott messze az orosz nyelvi kétetek vannak tobb-
ségben (10. abra).

A kozteruleti reklamok nyelvét viszont az allamnyelv uralja.
2014-ben a nyilvanos helyen kihelyezett 6riasplakatok 68%-a, 2015-
ben viszont mar 79%-a volt ukran egynyelvi.!3
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10. abra. A 2015 juniusaban a Yakaboo.ua online kényvdruhdz
katalogusaban elérheté konyvek (cimek) megoszidsa nyelv szerint
Forras: Svidlov 2015a

| \ \ \
az informéciénél

64
adott szobeli valasz [ 0
hivatalos |
nyomtatott
ce e [ o1
informécid

hangosbeszélé 83

kozleményei | /0

menetrend 200
ﬁoo
0 20 40 60 80 100

M vasutipalyaudvarok autébuszpalyaudvarok

11. abra. Az ukrdn nyelv eléforduldsi aranya a megyeszékhelyek
és a 300 ezernél t6bb lakossal rendelkezd varosok vastiti és
autébusz-pdlyaudvarain (a Krim és a megszallt teriiletek kivételével
2015 elsé felében)

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)
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Az utasszallitasban az allamnyelv dominanciajat rogzitették a
felmérések 2015 nyaran a vasuti és autébuszkozlekedésben (11. abra),
valamint a varosi fuvarozasban egyarant (12. abra).

100% 0
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50% 100 — Horosz
90 90

83 ukran

40%

30% -

20% —
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0% \ |
trolibusz autébusz villamos "marsrutka"

12. abra. Az ukran és orosz nyelv eléforduldsi ardanya
a megyeszékhelyek és a 300 ezernél t6bb lakossal rendelkez6 vdrosok
tomegkozlekedési eszkozein kihelyezett tabldkon
(a Krim és a megszallt teriiletek kivételével 2015 elsé felében)
Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

Az ukran nyelv korlatozottan van jelen viszont a digitalis térben.
Az Ukrajnaban legnépszeribb internetes keres6program keresései ko-
zOtt a nyugat-ukrajnai megyékben a legmagasabb az ukran nyelven in-
ditott keresések aranya, de itt is csupan minden harmadik nyelve az
ukran (13. abra).

A W3Techs: Web Technology Survays adatai szerint 2013 mar-
ciusaban az Ukrajnat jel6l6 .ua regisztraciéja honlapok 78,9%-an volt
jelen orosz, 10,6%-an angol és csupan 10,4%-an ukran nyelv{ tartalom (is). 14
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13. abra. Az ukrdan nyelvii keresések szdazalékos ardanya a Yandex
internetes keresében 2010 6szén
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/5/54/
Mapa_Ukraine_yandex-ukr-2.jpg (2016.1.4.)

A 21. szazadban sokat mondé adat az is, hogy Steam internetes
aruhazban hany szamitégépes jaték érhetd el ukran nyelven. Svidlov
(2015a) Osszesitése szerint 2015 juniusaban G6sszesen 5494 internetes
jaték volt elérhetd az online aruhaz kinalataban, s k6zottiik mindossze
132-nek (2,4%) volt ukran nyelvi valtozata; ebbdl csupan 43 rendelke-
zett hivatalos ukran verzidval, 89-et amat6rok lattak el ukran fordi-
tassal.

A leglatogatottabb ukrajnai honlapok abszolut tobbsége orosz
nyelv{, az ukran nyelvi web-oldalak aranyat még a kétnyelviek is
megelbzik (14. abra).

Az ukrajnai illet6ségl Facebook felhasznalok kozott is magasabb
a bejegyzéseiket oroszul vezetdk aranya, mint azoké, akik ukran nyel-
ven vannak jelen a legnagyobb kozdsségi haléon (15. abra).
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14. abra. A 250 legldatogatottabb ukrajnai honlap megoszldsa
nyelvek szerint harom kiilonbozd internetes rangsor 0sszesitése alapjan
2015 elsé felében
Forras: Svidlov 2015¢

zmiya.com.ua 42,22 53,56 4.2p
watcher.com.ua 9,56 53,77 6567
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B ukran O orosz @ kétnyelvd

15. abra. A 450 legaktivabb ukrajnai Facebook-felhaszndlo
bejegyzéseinek nyelvi megoszldsa két fiiggetlen dsszesités szerint
2015 elsé felében
Forras: Svidlov 2015c¢
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A nyelvpolitikai portal 2016. januar 11-én arrdl is beszamolt?,
hogy a nyugat-ukrajnai, jellemzden ukran nyelvi Lviv (Lemberg) varo-
saban az egyik vasarlé nem tudott ukran nyelvi billenty{izetet besze-
rezni gépéhez, mikoézben orosz nyelvli természetesen akadt. A varos
egylk egyetemén informatikat oktaté vasarlé a birésaghoz fordult, és
kovetelte, hogy az Ukrajnaban szamitastechnikai eszkozoket forgalma-
z6 HP biztositsa az ukran nyelvl klaviatirak megvasarlasanak lehe-
t6ségét, s kérésére a birésag kotelezte is erre a nemzetkozi vallalatot.

A szolgaltat6 szféra tobbnyelviisége egyébként teljesen természe-
tes Ukrajnaban. 2015 nyaran az orszag megyeszékhelyein és legalabb
300 ezer lakost szamlalé nagyvarosaiban vizsgaltak meg a nyelvek
hasznalatat. Minden varoskozpontban 10-10 étteremben, kavézdban
vizsgalédtak a terepmunkasok. A felkeresett tobb szaz vendéglato-
ipari egységnek mindossze 63%-aban talaltak ukran nyelven is olvas-
haté étlapot. Az ukran nyelvil rendelésre az éttermek 53%-aban allam-
nyelven, 40%-4aban oroszul reagaltak, 7%-4aban pedig a vendég kérésére
attértek az ukranra. A kiirasok, feliratok legnagyobb része ukran nyel-
vl volt (16. abra).

16. abra. A megyeszékhelyek és a 300 ezernél tobb lakossal
rendelkezd varosok kézpontjaiban mitkodé 10-10 étteremben,
kdvéhazban talalhaté kiirdsok nyelve (a Krim és a megszdllt teriiletek
kivételével, 2015 elsé felében)

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)
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4. Filmre vett kétnyelviség
Ukrajna sajatos kétnyelvilisége a filmmivészetben is tiikrézddik. 2014
végén, 2015 elején forgatta az ukran 2+2 orszagos tévécsatorna a I'eap-
ois [A garda] cimd hazafias tévéfilmsorozatot. Cselekménye az Euro-
majdanon indul 2013 novemberében. A sorozat f6hései: néhany, Kijev
féterén tiintets fiatal, illetve egy beliigyi renddrtiszt, akik a kijevi ese-
mények soran a barikad ellenkez6 oldalan alltak ugyan, am amikor
Kelet-Ukrajnaban fegyveres konfliktus tort ki, mindannyian beléptek
a Nemzeti Garda soraiba. Itt egy komoly harci tapasztalatokkal ren-
delkez6, marcona kinézetd és modortalan, am lagyszivi egykori szovjet
tiszt iranyitasaval végigesinalt rovid, de intenziv kiképzés utan fegy-
verrel szallnak szembe az ellenséggel: a szeparatistakkal és az Gket ta-
mogat6 orosz hoditokkal. A haborus sorozat az ukran hazafias érzé-
sekre épit, klasszikus propaganda-alkotas, amely ez ellenséggel szem-
beni hésies helytallasra buzdit. A sorozatban elhangzé parbeszédek
azonban nem kizarélag ukran nyelviek: a filmben egyes szereplSk oro-
szul, masok ukranul beszélnek, és a kddvaltas sem ritka; helyenként
az ukran és orosz kontaktusvaltozata: a szurzsik is fel-felhangzik. A
tévésorozat 12 kozponti karakterét roviden bemutatdé hivatalos web-
oldal'¢ idézi mindegyik szereplS egy-egy frappans, jellemzd gondolatat
a filmbdl. A kiemelt mondatok kozott 8 orosz, 4 pedig ukran nyelvd. A
filmsorozat készit6i a karakterek megformaldasa soran nyilvan meg-
probaltak tikrozni azt a valésagot, melyet Petro Porosenko, Ukrajna
elnoke egyik nyilatkozataban ugy foglalt 6ssze, hogy a Keleten Ukraj-
naért harcol6k 62%-a orosz anyanyelviil’. Az elnok és a sorozat készit6i
nyilvanvaléan nem tévedhettek nagyot. A hiradasok beszamoltak
példaul arrél, hogy a frontvonalban harcolé Dnipro-1 alakulat katonai
szamara ukran nyelvtanfolyamot szerveztek. ,Ismerni annak az or-
szagnak a nyelvét, amelyet védelmezel — elengedhetetlen feltétele a
gy6zelemnek barmelyik fronton: politikai, kulturalis vagy a katonai
téren” — mondta az egység parancsnokhelyettese. A tiszt azt is hozza-
tette: a cél az, hogy az egység harcosai néhany hénap mulva ,,szabadon,
szurzsik nélkil” beszéljenek ukranul.!8

Az orszag sajatos nyelvi helyzetét tiikrozi egy amerikai film uk-
rajnai szinkronja is, amelyet Ukrajnaban 2014 januarjaban mutattak
be a mozikban. A filmet egyik kijevi utam soran néztem meg a varos
féterétdl, a Majdantél alig 100 méterre talalhaté moziban 2014 januar-
janak derekan. Kinn minusz 10 fok C korili volt a homérséklet, a té-
ren csak a legkitartobb tiinteték voltak jelen. Hivatalos tigyeimet elvé-

33



Csernicsko Istvdn

gezve a hideg el6l menekiiltem a fltott, kényelmes fotelekkel ellatott
moziba hétkéznap délben. Szokvanyos amerikai akciéfilmet lattam for-
dulatos cselekménnyel, gonosz orosz millidrdossal, végiil hésiesen gyé-
zedelmesked6 CIA-tigynokkel.’® Filmnézés kézben nem mindennapi
nyelvi élménnyel gazdagodtam.

A szinkronizalt filmben az eredetiben angol nyelvli parbeszéde-
ket ukran nyelven hallhattdk a nézék. Am mivel a torténet jelentds ré-
sze Oroszorszagban jatszodik, az orosz személyeket alakitdé szinészek
(az eredetiben nyilvanvaléan szintén angolul elhangzd) szdvegeit a
kijevi mozilatogaték oroszra szinkronizalva élvezhették. A forgalmazd
nyilvan azzal is hitelesebbé szerette volna tenni a filmet, hogy jelezte:
az oroszok egymas kozott oroszul beszélnek. Amikor az orosz lizletem-
bert alakit6é szereplé amerikai partnerével angolul tarsalgott, a szink-
ron nyelvet valtott: ukranul szélalt meg a vasznon. A szinkronrendezd
azzal jelezte, hogy ez a tarsalgas nem oroszul, hanem angolul hangzik
el, hogy az orosz emberek szerepét jatszo szinészeket ezekben a jelene-
tekben ukranul (értsd: angolul) beszéltette. Erdekesen oldotta meg az
ukran szinkron rendezdje annak érzékeltetését, hogy az oroszok egy
része nem jol tud angolul. Az orosz banditat alakit6é szinész (aki orosz
tarsaival oroszul érintkezett), ha szerepe szerint angolul kellett tarsa-
lognia, szurzsikban beszélt. Az a szerepld viszont, aki orosz létére jol
beszélt angolul, ,,angolul” kommunikalva a legtisztabb ukransaggal be-
szélgetett amerikai partnerével.

Az ilyen nyelvi finomsagokat egy amerikai mozifilm szinkronja-
ban csak az ukrajnai nyelvi helyzetben otthonosan mozgék értékelik
igazan. A fentiek tiikrében talan az Olvas6 szamara sem meglepd, hogy
a Kijev belvarosaban talalhaté filmszinhaz tébb tucat f6t szamlalo
kozonsége szamara a lehetd legtermészetesebb volt, hogy egy amerikai
film szinkronjaban egyszerre van jelen az ukran és az orosz nyelv, és
megjelenik a kettd kézotti valtozat, a szurzsik is. Mindenki értett min-
dent, nem kellett forditani, feliratozni semmit. Egyetlen olyan nézd
sem akadt, aki furcsanak vagy meglep6nek tartotta volna azt, ahogyan
a szinkronrendezd a nyelveket hasznalta. Az ukran az eredeti film an-
gol nyelvli parbeszédeinek nyelvét jelolte. Az orosz az amerikai ver-
zioban angolul elhangzd, de orosz szerepl6k egymas kozotti tarsalga-
sanak orosz beszédét tikrozte. A ,rontott ukranként”, ,kevert nyelv
(valtozat)ként” szamon tartott szurzsik pedig kivaléan alkalmas volt
arra, hogy az angolul rosszul beszéls orosz gazemberek nyelvhasznala-
tat és jellemét abrazolja.
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Ukrajna kétnyelvisége jelenik meg a Netflix amerikai stream-
szolgaltaté 2013 novembere és 2014 februarja kozott Kijevben forgatott
dokumentumfilmjében is. A Winter on fire: Ukraine’s fight for Freedom?°
ciml alkotas a méltésag forradalmanak eseményeit orokiti meg. A
filmben nyilatkozék (a Majdan hétkoznapi hdsei) kortlbelil fele-fele
aranyban szolalnak meg ukran és orosz nyelven; a Majdan kozponti
szinpadjarodl elhangzé politikai szovegek azonban kivétel nélkil ukran
nyelviek.

5. Konkluziék
Lathattuk, hogy Ukrajna kétnyelvl orszag: az ukran és az orosz nyelv
egyarant széles koérben hasznalatos a tarsadalmi élet szinte minden
teriiletén. Ennek ellenére Ukrajnaban a kétnyelviiség — els6sorban a
negativ torténelmi tapasztalatok miatt — stigmatizalt (Arel 1995,
Azhniuk 2008, Bilaniuk—Melnyk 2008, Goodman 2009, Maszenko
2007, Pavlenko 2011: 52, Ruda 2012: 13). Maszenko (2009: 101) pél-
daul ,anomalids helyzet’-ként jellemzi az ukrajnai kétnyelviiséget,
Shevchuk (2015) pedig ,,skizofrén allapot”-ként, ,betegség”-ként (Shev-
chuk—Vlasiuk 2015) tekint az orszagban kialakult bilingvizmusra.
Shumlianskyi (2010: 139-140) ramutat arra, hogy az ukrajnai
politikusok és partok vagy az ukran, vagy az orosz nyelviek oldalara
pozicionaljak magukat, mélyitve a nyelvi szakadékot. Ilyen koérilmé-
nyek kozott sz6 sem lehet a kétnyelvlség kodifikalasardl allami szin-
ten (Maszenko—Horobets 2015). ,,Az egyetlen allamnyelv feltétele a fej-
lett eurdpai allam létezésének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajnaban
nem szolgalja a konszolidaciét. Konszolidalédni csak egyetlen valami
mentén lehet” — irta Viktor Juscsenko (2010) ,,Akié a nyelv, azé a hata-
lom” cimmel megjelentetett cikkében. A 2010-es elnokvalasztason meg-
bukott politikus szerint , A kétnyelvliség az eurazsiaisag tipikus meg-
nyilvanulasa”. ,,Az allamnyelvi status biztositasa mas nyelvek szamara
visszafordithatatlanul kedvez nem csupan az ukran nyelv gyors kiszo-
ritasanak a hivatalos hasznalatb6l, hanem hasznalati kore tovabbi
szukitésének is” — olvashaté a Juscsenko utasitasara az allamelnoki
hivatalban kidolgozott nyelvpolitikai koncepciéban (Koncepcié 2010).
Az egyik nagy befolyasu parlamenti képviseld, a karpataljai Vik-
tor Baloga szerint a ,haborauba ajult” Ukrajna egységének helyreallita-
sdhoz mindossze két dologra volna szlikség. Az egyik: az ukrajnai
ortodox egyhazak egyesitése, a masik: hogy az 6vodatdl az egyetemig
kizardlag az ukran legyen az oktatas nyelve az egész orszag teriiletén.2!
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A kétnyelviiség ellenzdi azzal érvelnek, hogy az orosz hivatalos
nyelvként kodifikalasa val6jaban egynyelviséget eredményez: az oro-
szok nem fogjak elsajatitani és hasznalni az allamnyelvet, és az orosz
fokozatosan kiszoritja az ukrant a legtobb helyzetb6l. Michael Moser
egyik interjujaban példaul kijelentette: ,A jelenlegi helyzetben, bar-
mennyire is paradoxon, a hivatalos egynyelviiség 1ényeges feltétele az
orszag gyakorlati tobbnyelviiségének” (Moser—Portnov 2012).

Az ukran nyelvészek jelentls része az ismertetett kétnyelviiségi
helyzetet gy értékeli, hogy az egykori gyarmatosité nyelve, az orosz ve-
szélyezteti az ukran nyelv jovijét (példaul Kreszina—Javir 2008, Mac-
juk 2009, Majboroda—Pancsuk 2008, Maszenko 2007, 2010 stb.). Sokan
ezért torvényszerinek tartjak, hogy a hossza elnyomas utan az allami
figgetlenséget kivivott ukran nép a torténelem soran rakényszeritett
aszimmetrikus kétnyelviiséget kévetGen ukran egynyelviiségre torek-
szik (v6. Shemshuchenko—Horbatenko 2008: 168). Az orszag nyelvi
helyzetét posztkolonidlisnak?? értékel6k (Maszenko 2004, Shyshkin
2013) ugy latjak, a ,nemzetek kozotti érintkezés” nyelveként Szovjet-
Ukrajnara eréltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fuggetlenség, az ukran azonossagtudat sziikségszerd velejardja
(Kulyk 2007). Ezek a kutatok egyértelmlien a kétnyelviség kodi-
fikalasa ellen, az ukran egynyelviiség mellett foglalnak allast (Maszen-
ko—Horobets 2015). Aneta Pavlenko (2011: 50) ramutat: ,,Ukrajnaban
gyakran ismétlik, hogy az ukran egy »kis« nyelv, amely eltlinhet allami
tamogatas nélkil [...], mikozben az orosz nem igényel tamogatast,
mivel nem »veszélyeztetett« nyelv”.

Masok szerint azonban az ukran tarsadalom kétnyelviisége nem
feltétlenil fenyegeti az ukran nyelv jovgjét. Laada Bilaniuk példaul
agy véli, hogy az ukrajnai televizios miisorok kétnyelvisége, az ott
lathaté nyelvi nem alkalmazkodas lehetséges tarsadalmi és politikai
kovetkezményei ellentmondasosak. Egyrészt ez az egyik médja annak,
hogy egyidejilleg fenntartsa az ukran nyelviiek és orosz nyelviiek nyel-
vi preferenciait, igy hatastalanitva a nyelvi kérdés korili fesziiltsége-
ket. Masrészt azonban — vélekedik Bilaniuk — az is lehet, hogy ez a faj-
ta kétnyelviiség csupan a nyelvi egyenlGtlenség alcaja. A helyzet maga-
ban foglalja a potencialis valtozast, amely lehetévé teszi, hogy az
ukran nyelv olyan tertileteken is jelen legyen, ahol ez kordbban nem
volt jellemz6. Ugyanakkor ez a helyzet tovabbra is lehet6vé teszi az
orosz nyelv hasznalatat olyan szférakban, ahol az orosz hagyomanyo-
san dominans, és ez a tulsaly igy tovabbra is fennmarad, akadalyozva
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ezzel az ukran kizarélagos hasznalatat (Bilaniuk 2010: 129). Les Belej
(2015) szerint ,két kod parhuzamos hasznalata nem az oroszositas
moédja, ez inkabb fokozatos deruszifikacié. Ott, ahol korabban kizaroé-
lag az orosz nyelvet hasznaltak volna, ma két nyelv hasznalatos”. Ma-
sok ellenben ugy értelmezik az orszag aktualis nyelvi helyzetét, mint a
settenkedd oroszositas folyamatat.23

A kétnyelviiség makacs elutasitasanak f6 oka, hogy az ukrajnai
politikusok, értelmiségiek (és a nyelvészek jelentls része) nincs tiszta-
ban olyan fogalmakkal, mint példaul a szubtraktiv (felcseréld) és az
additiv (hozzaadd) kétnyelviiség (Bartha 1999: 192-193). Az ukrajnai
elit a kétnyelvliséget atmeneti jelenségnek tekinti, mert tapasztalatai
a szubtraktiv kétnyelvlségrol vannak. Az additiv kétnyelviiséget nem
ismerik. Ezért nem lehet érdemi vitat folytatni a kétnyelviségrdl poli-
tikusokkal, jogaszokkal, politologusokkal, de a kétnyelviiséget érdem-
ben nem kutaté ukran nyelvészekkel sem (v6. Kontra et al. 1999: 2).
Tobbek kozott ezért sem talalhatott kedvezd fogadtatasra a 2012 nya-
ran ,Ukrajna térvénye az allami nyelvpolitika alapjair6l” cimmel elfo-
gadott 1) nyelvtorvény, amelynek rendelkezései szerint azokban a
kozigazgatasi egységekben, ahol egy kisebbségi nyelv anyanyelvi be-
sz¢él0inek aranya elérte a 10%-ot, az adott kisebbségi nyelv az allam-
nyelv mellett széles kérben hasznalhatéva valt a hivatali és kozéletben
egyarant; a jogszabaly tehat a regionalis kétnyelviséget kodifikalta
(Téth—Csernicskd 2014).

A politikailag kiélezett helyzetben a két szélsGséges allaspont
(ukranositas—oroszositas) kozott végig jelent volt a centrista nézdépont
is (Stepanenko 2003: 121-122). Ennek képvisel6i a nyelvi, etnikai
konfliktusok elkeriilése érdekében ugy vélték, Ukrajna szamira az a
legjobb, ha megoérzi azt a helyzetet, melyben az ukran csak felemasan
tolti be az allamnyelvi funkciéit, s ahol az orosz gyakorlatilag hivatalos
nyelvként hasznalatos az orszag nagy részén (Kulyk 2007: 308-315,
2014: 126, Shumlianskyi 2006). 2014 februarja 6ta azonban ez a megol-
das nem realis alternativa.

Attol fliggben, milyen nyelvi ideologiak feldl kozelitiink, az 6ssze-
tett ukrajnai nyelvi helyzet megitélése kiilonb6zo lehet. Az egyik oldal-
rol agy tlinhet, hogy az ukrajnai kisebbségek (éliikon az oroszokkal) a
,modern” nyelvi ideolégidkért kiizdenek: az etnikai és nyelvi diverzitas
fenntartasaért, a nyelvi kisebbségek jogaiért. Ebbdl a szemszoghdl az
ukranok viszont ,elavult” ideolégidkat képviselnek, hiszen homogén
nemzetallamot épitenek, egynyelviségre térekvd nacionalistak, akik
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megfosztjak a kisebbségeket nyelvi jogaiktél. Masik nézdpontbdl vi-
szont 4gy is értékelhet6 az ukrajnai helyzet, hogy az oroszok mindent
megtesznek a szovjet korszakbdl fennmaradt privilegizalt helyzetik,
tarsadalmi és nyelvi dominanciajuk fenntartasaért, a szovjet gyarmati
rendszerbdl atorokitett aszimmetrikus kétnyelviség bebetonozasaért.
Innen nézve az ukranok szabadulni szeretnének a posztkolonialis bal-
lasztoktdl, melyek soraban az évszazadokon at erfltetett orosz nyelv az
egyik f6 szimbdlum, és valéban fiiggetlen allamot, illetve modern, sza-
bad politikai nemzetet épitenek, ahol — a vernakularizacié jegyében —
az egykori birodalmi lingua franca, az orosz (Pavlenko 2006) helyett az
ukran nyelvnek van kézponti szerepe.

Francois Grin (2003: 30) szerint a nyelvpolitika olyan szisztema-
tikus, racionalis és tudomanyosan megalapozott tevékenység, melynek
célja a nyelvi kornyezet megvaltoztatiasa a jolét ndvelése céljabol.
Grinnel egyetértve ugy véljuk, hogy a gazdasagi, politikai és katonai
valsaggal kiizdé Ukrajnaban nagy sziikség volna a tudomanyosan
megalapozott, racionalis nyelvpolitikara. Olyan nyelvpolitikara, amely
figyelembe veszi, hogy a mai Ukrajna teriletén szamos régié rendel-
kezik jelent6s torténelmi, kulturalis, politikai, gazdasagi tradicidkkal,
s az egyes vidékek lakossaga eltérd etnikai, nyelvi és felekezeti 6ssze-
tételd (Karacsonyi et al. 2014). A régidk nyelvi sajatossagainak, az ott
¢é16 emberek nyelvi gyakorlatanak, igényeinek szem el6tt tartasa nél-
kil nem dolgozhat6 ki hatékony nyelvpolitika.

A Netflix fent emlitett dokumentumfilmjében a Majdan egyik
résztvevdje a kovetkezdket mondja: ,,A Majdanon nem voltak nemzeti-
ségek, nem voltak nyelvi csoportok. Csak olyan emberek voltak, akik
nem akartak tovabb élni ebben a rezsimben”.2¢ A kijevi Flggetlenség
terén tintet6k tobbsége nyilvan nem olyan Ukrajnaért kockaztatta az
életét, amelyben tovabbra is viragzik a korrupcid, mélyrepiilésben van
a gazdasag, és ahol a politikusok a hagyomanyokhoz hiven (lasd
Csernicskd 2016: 16-28) még mindig manipulaciés célokra hasznaljak
a nyelvi kérdést, mikézben a keleti végeken hdonapok 6ta tart az a
habord, melynek megkezdéséhez a nyelvi kérdés rendezetlensége volt
az egyik urigy (Csernicsko 2016: 42—45).
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