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Volosin nyelvi nézetei (nyelv)politikai
kontextusban

CSERNICSKO ISTVAN

jottében kiemelkedd érdemeket szerzé Avgusztin Volosin (1874—1945)
politikai és pedagdgiai munkassagaval kutatok sora foglalkozott, foglalkozik.
A ma Karpataljaként ismert régi6 20. szazadi torténetében jelentOs szerepet
jatsz6 gorog katolikus pap politikai és pedagdgiai eszméivel szoros dsszeflig-
gésben allnak nyelvi nézetei, 4am ezekre jelentdségiiknél joval kisebb figyel-
met forditanak a szakemberek. A helyi keleti szlav népesség nyelvérdl vallott
felfogasanak, nyelvészeti munkassaganak bemutatasa egyrészt segit értel-
mezni és arnyalni Volosin politikusi magatartasat, masrészt nyelvszemlélete
valtozasanak, formalodasanak jellemzése révén képet kaphatunk a mult sza-
zad els6 felének nyelvi viszonyair6l, a vidék lakossaganak tobbségét alkotd
etnikum nyelvi €s nemzeti(ségi) azonossagtudatanak alakulasardl, a nyelvi
kérdés politikai vonatkozasair6l. Ha Volosin nyelvi nézeteit szélesebb nyelv-
politikai kontextusban értelmezziik, akkor talan a régidban nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd nyelvi polémiaban is kdnnyebben igazodhatunk el.

Akérpétaljai szlavok identitdsanak formalasaban, Karpati Ukrajna létre-

%

Hosszu ideig a nemzeti nyelv és annak kodifikalt valtozata nem volt kiemelt
identitasjelzd elem. Ezen idészakban természetes volt egy nagy presztizsii €s
hatalmas kulturalis értéket képviseld lingua franca hasznalata az allamigaz-
gatasban, az egyhazi életben és a kultlra, a tudomany teriiletén. Hosszu ideig
ilyen nemzetek folotti kozvetitd nyelv volt Eurdpa nagy részén a latin. Amint
azonban a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején a nyelv a nemzeti identi-
tas egyik legfontosabb szimbolumava valt, eldtérbe keriiltek a helyi nemzeti
nyelvek és az ezekre a nyelvekre épiilé nemzeti identitasok. Amikor ezek
az Eurdpa jelentds részét érinté valtozasok elérték Magyarorszagot, ennek
a tobb évtizedes folyamatnak a keretében a korabban kiemelt szerepet jatszo
latint és a Bécs altal a klasszikus holt nyelv helyére bevezetni kivant németet
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Volosin nyelvi nézetei (nyelv)politikai kontextusban

fokozatosan a magyar valtotta a tarsadalmi élet szinte minden olyan teriiletén,
mely az allam kozvetlen befolyasa alatt allt (példaul az allamigazgatasban és
az oktatasban).

Ekkoriban az északkelet-magyarorszagi keleti szlav népesség még egy
nemzethez, néphez nem kothetd lingua francat, az egyhazi szlav nyelvvalto-
zatot, illetve ennek regionalis elemekkel vegyitett helyi valtozatat hasznalta
irodalmi nyelvi funkcidkban. Amikor aztan — a Magyarorszag allamszervezo
nemzetéhez és nagyobb nemzetiségeihez (romanok, szerbek, szlovakok)
képest tobb évtizedes késéssel — a 19. szazad derekan, végén az északkeleti
végekre is elért a nemzeti ébredés, ezzel parhuzamosan a ruszinok kdrében
is egyre nagyobb erdvel jelentkezett a sajat nyelv hasznalata iranti igény.'
Az ekkorra mar vilagossa valt, hogy az archaikus és szakralis egyhazi szlav
nyelvvaltozatot a kor igényeinek megfelel6 irodalmi (vagy ahogyan mi, nyel-
vészek ezt nevezni szoktuk: sztenderd/standard) nyelvvaltozattal kell felval-
tani. Am a Magyarorszag északkeleti csiicskében é16 keleti szlavok korében
egyidejiileg harom nyelv/nyelvvaltozat vetélkedett a sztenderd funkcidiért:
1) a (nagy)orosz, 2) a helyi valtozatokhoz az orosznal joval kozelebb allo
ukran, illetve 3) a helyi nyelvjarasokra alapozva létrehozni kivant ruszin.?

A korabeli Eszakkelet-Magyarorszagon ¢16 szlavok nemzeti tudatra ébredésében
szerepe volt annak, hogy a régio szlav lakossaga kozvetleniil taldlkozhatott a vidé-
ken 1849-ben atvonuld cari orosz hadsereggel. A helyi értelmiségnek az orosz
tisztikarral vald talalkozasanak kulturalis és nyelvi hatasarol lasd pl.: deepuaks
Terpb: Ouepkv aumepamyphazo Osudicenusi y2opckuxv pycckuxv. Opnecca,
1888. 24. o.; lleroness Ceprbit: Vikpaunckoe osuoicenie, kakv cogpemeHHbL
amanv 1oocHopycckazo cenapamusma. Kiess, 1912. 551. o.; JleBenens IOpiit
Ta iHun: 3akapnamms ¢ emuononimuunomy eumipi. Kuis, 2008. 122-150. o.;
Mo3sep Mixaenb: Yn HamaraBcs Ounekcanap JIyXHOBHY CTBOPUTH PYCHHCHKY
niteparypuy MoBy? Vipaina mooepna 13 (2008) 222-235. o. Pliskova ugy véli,
ettdl az iddszaktol tarthatjuk szamon az északkelet-magyarorszagi ruszinok koré-
ben a ruszin, illetve (nagy)orosz nyelvi irdnyzat vetélkedését. Lasd IlnimkoBa
AmnHa: Pycunckoii sazvik na Cnosencky (Kopomxwiii napuc icmopii i cyuacnocmu).
Tpstmris, 2008. 20. o. Volosin igy ir errdl: ,,ahogy 1849-ben a moszkvai fegyve-
rek Magyarorszagra 1éptek, [a régi6 szlavjainak] annyira imponalt az erejiik, hogy
az urak nem lattak Moszkovscsinan kiviil mas orosz vilagot. Nagyorosz minta
alapjan kezdtek irni, igyekeztek ezen az idegen, nélkiiliink kidolgozott tdvoli nyel-
ven irni, ¢s teljesen elfeledkeztek Gseink régi példajat kdvetni”. Lasd Bomommu
AsryctuH: O uceMeHHOM si3uh [ligkapnarchkux pycHHOB. Ykropox, 1921.

Errél lasd pl. Kampane Muxamn: Pycckuit s3pik B [lopkapnaree (1938-1944).
Studia Russica XX (2003) 176—182. o.; ud: S3eikoBas cutyanms B [logkapnarse
1938-1944 rr. Slavica Tartuensia VIII (2008) 178—195. o.; IlnimkoBa: Pycunckoiii
azvik... (2008) 1. m. 37. 0.; Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla: Csehszlovakia nyelv-
politikai torekvései (1918—1939). In: Karpdtalja 1919-2009: térténelem, politika,
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CSERNICSKO ISTVAN

Bonkalé Sandor maramarosi szarmazasu szlavista nyelvész igy jellemezte
a korabeli Karpatalja nyelvi helyzetét: ,,harom iranyzat alakult ki: az orosz,
az ukradn és a karpati ruszin s ennek megfelelden ma harom nyelven irnak:
oroszul, ukranul és karpati ruténiil. Igen éles és kiméletlen a harc az orosz
¢és az ukran iranyzat kozott. A harmadik irdnyzat, mely a hazai népnyelvet és
irodalmat akarja tovabb fejleszteni, torpe kisebbséget alkot™.?

A kiilonboz6 nyelvi iranyzatok hivei nem sziind vitakat folytattak egy-
massal. A latszolag filologiai probléma (milyen legyen a helyi szlavok iro-
dalmi nyelve?) ugyanis sokkal nagyobb jelentdségii. A ruszinok irodalmi
nyelvével kapcsolatos kérdéskor megoldasara tett 1épések egyben olyan poli-
tikai dontésként is értelmezhetdk, melyek meghatarozoak az adott kdzosség
identitdsanak alakuldsara is. Ha figyelembe vessziik Garvinnak a sztenderd
ukranok és/vagy ruszinok irodalmi nyelve, illetve az 6nallo ukran és/vagy
ruszin nyelv 1étezésének kérdéskore miért 1ényeges (nyelv)politikai kérdés.
Garvin a kovetkezdket irja a sztenderd nyelvvaltozat elkiilonitd funkcidja-
ol ,,A sztenderd azon funkcidja, melyben egy besz¢l0kozosség elkiiloniilo
azonossagtudatat jeloli ki, egyértelmiien fontos — sajat sztenderd nyelvének
kifejlesztésével a nyelvjarasi kozosség allapotabol a nyelvkozosség allapo-
taba kerdil, igy kiilonboztetve meg magat egy masik nyelvkdzosségtol, amely
esetleg rokon és/vagy politikailag dominans. [...] A sztenderd elkiilonitd
funkcidja gyakran kapcsolodik az autondmidra vagy fiiggetlenségre iranyuld
politikai torekvésekhez.”

A ruszofil elmélet szerint az egységes orosz nyelvnek harom nagy valtozata
van: az északkeleti (nagyorosz), a déli (kisorosz) és a nyugati (belarusz).’
A kérpataljai szlavok nyelvjarasai a déli, azaz kisorosz valtozathoz tartoznak.

kultura. Budapest, 2010. 579-584. o.; u6k: MOBHO-TIOMITHYHI YCTPEMIIIHHS

UYexocnosawunnu (1918-1939 poxwn). In: 3axapnammsa 1919-2009 poxis: icmopis,

nonimuxa, kyremypa. Yxropon, 2010. 655-660. o.; Csernicsko Istvan: Nyelvpoli-

tika a teriileti revizio idején (1938-1944). In: Kdrpdtalja 1919-2009 (2010) i. m.

589-593. 0.; u6: MoBHa noxiTuKa B 4acu TepuTopiaabHOi peBisii (1938—1944). In:

3axapnamms 1919-2009 poxis (2010) i. m. 665-668. o.

Bonkaloé Sandor: A karpataljai rutén irodalom és miivelodés. Pécs, 1935. 62. o.

4 Paul Garvin: A nyelvi sztenderdizacio. In: Nyelvi tervezés. Budapest, 1998. 95-96. o.

5 Alekszej Gerovszkij négy nyelvvéltozatot kiilonit el: a) északi nagyorosz
(ceBepHO-BenmuKOpycckoe Hapeune); b) déli nagyorosz (I0:KHO-BEITHKOPYCCKOE
Hapeune); c) fehérorosz (Gemopycckoe Hapeuwme); d) dél-orosz vagy kisorosz

310



Volosin nyelvi nézetei (nyelv)politikai kontextusban

Az orosz irany hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzeltek el, ami
Svajc német ajki régiora jellemz6. A nyelvészeti szakirodalomban (fergusoni)
diglosszianak nevezett helyzetet az jellemzi, hogy a svéjci németek hétkoz-
napi beszédhelyzetekben (otthon, barati tdrsasdgban, maganlevelezésben stb.)
a helyi nyelvvaltozatot (Schweizerdeutsch) hasznaljak, a formalis, nyilvanos
szituacidkban (templomban, munkahelyen, oktatasban, szépirodalomban, saj-
toban stb.) pedig anémet irodalmi nyelvet (Hochdeutsch vagy Schriftsprache).
A ruszofilek a hétkoznapi szobeli érintkezés eszkozéiil a helyi nyelvjarasokat
javasoltak, &m az oktatdsban és a kulturalis életben ragaszkodtak a (nagy)
orosz nyelv bevezetéséhez. Az orosz sztenderd lett volna tehat az E(melke-
dett), a helyi nyelvvaltozatok pedig a K(6zonséges) valtozatok szerepét toltot-
ték volna be. Példaként a német és a francia nyelvi helyzetet llitottak a helyi
lakossag elé. Hangstlilyoztak, hogy példaul a bajorok, a szaszok, a tiroliak stb.
sajat dialektusukat hasznaljak csaladi korben, am a kulturalis életben, az okta-
tasban, a tudomanyban, az irodalomban a k6zos német irodalmi nyelvre val-
tanak.” ,,Elismerve a koz0s orosz irodalmi nyelvet és igényelve annak beve-
zetését az iskolakban, a hivatalokban, mi nem akarjuk elvetni a népi nyelvet.
Am mi ezt a nyelvjarast fokozatosan meg akarjuk tisztitani a magyarizmusok-
tol, gazdagitani és gyarapitani, de nem kitalaciokkal és mas provincializmu-
sokkal, melyeknek nalunk semmi értelme. A nyelvi kérdést a nyugat-eurdpai
kultarnépek példaja alapjan akarjuk rendezni, nem masként. Nem art a francia
irodalmi nyelv a provanszalnak, nem fog megartani az orosz irodalmi nyelv
nekiink sem” — fogalmaz példaul Igor Husznai.® A nagyorosz nyelvi irdny
a panszlav identitast, az orosz kulturalis orientaciot jelentette.

Az ukranofilek elméleti hatterélil az szolgalt, hogy a karpataljai szlav
lakossag nyelvjarasai azonosak a Karpatok északkeleti oldalan beszélt ukran
nyelvjarasokkal, igy ezek az ukran nyelv valtozatai, vagyis nem alkotnak
6nallé nyelvet. A Karpatok keleti és nyugati oldalan hasznalt nyelvvaltozatok
kozotti azonossagot foként a 18. szazad eldtti irott nyelvi szovegekkel igazol-
tak. Az irdnyzat hivei adottnak tekintették a Karpatok két oldalan €16 szlavok
nem csupan nyelvi, hanem etnikai és kulturalis azonossagat is. Ez az irany

(ro’kHO-pycCcKoe MK Manopycckoe Hapeune). Lasd: I'epockuit Anekceii: bopvba
YeUICKO20 NpasUMenbemea ¢ pycckum szvikom, 1938.
¢ Ferguson, Charles A.: Diglossia. Word XV (1959) 325-340. o.; ud: Diglosszia. In:
Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai irdsok. Budapest, 1975. 291—
317. o.; Trudgill, Peter: 4 Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh, 2003. 38-39. o.
Errdl 1asd pl. I'ycwnaii Urops: Asvixosbtii éonpoc ¢ Hlookapnamckoti Pycu. Tpsumesb,
1921. 19. o.
8 Uo.27.0.
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CSERNICSKO ISTVAN

egy az orosztol elkiiloniilé, a 19. szdzad derekan még a Karpatok gerincé-
nek tuloldalan is csupan kialakuldéban, er6sddoben 1évé 1) nemzeti és nyelvi
irdnyzat volt.

A ruszofil iranyzat elénnyel indult, hiszen az orosz ekkor mar kodifikalt,
nagy tekintély(i, magas kulturalis értéket hordoz6 nyelv volt. Ezzel szemben
az ukran nyelvnek a 20. szdzad elsé harmadaban tobb, egymastdl tobbé-ke-
vésbé eltérd irodalmi norméaja és helyesirasa volt. Ezért a ruszin iranyzathoz
hasonloan az ukranofileknek is szembe kellett nézniiik bizonyos kodifikacios
problémakkal.’ , Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az »ukran—kisorosz«
nyelv és helyesirds mindmaig nem szildrdult meg és nem egységes. |[...]
A szeparatistadknak most legalabb haromféle helyesirasuk van, mégpedig:
a ruszin-ukran Podkarpatszka Ruszban, a galiciai-ukran Galicidban ¢és a kis-
orosz-ukran DéI-Oroszorszagban. Hogy koziiliik melyik a legjobb, maguk
a szeparatistak sem tudjak” — irta Husznai.'

Az egységes ukran sztenderd kialakuldsat nagyban megnehezitette, hogy
az ukran nyelvteriilet a masodik vilaghaborti végéig megosztott volt, politi-
kailag tobb allam teriiletéhez tartozott. Mas lehetdségek voltak a sztenderdi-
zaciora, a kodifikaciora, a helyesiras egységesitésére az 1918-ig a Habsburg
Birodalomhoz, majd Lengyelorszaghoz tartozé Galiciaban és Bukovinaban,
az elso vilaghaboru végéig Magyarorszag, aztan Csehszlovakia részét képezo
mai Karpataljan, vagy a korabban a cari Oroszorszag, végiil a Szovjetunio
fennhatosaga alatt 4116 k6zép- és kelet-ukrajnai régiokban.'!

Az ukran orientacid ilyen jellegli problémaira utal, hogy a mai Karpat-
aljanak nevezett régioban a vizsgalt idészakban tobbféle ukran helyesirast
hasznaltak: a legelterjedtebb az etimologikus és a fonetikus ortografia volt.'?
A karpataljai és hagokon tali ukranok helyesirasban is megnyilvanul6 nyelvi
egységének azonban az ukran irdnyzat hivei kiemelt jelent6séget tulajdoni-
tottak.'

Lasd Kanpanb: Pycckuii s3pIk... (2003) i. m. 176. o.

I'ycwHaii: Azvixogwiii 6onpoc... (1921) i. m. 30. o.

Zoltan Andras — Baranyné Komari Erzsébet: Az ukran nyelvmiivelés. In: Eurdpai
nyelvmiivelés. Az eurdpai nyelvi kultira multja, jelene és jovdje. Budapest, 2008.
370. o.; udk: Ukran. In: Az eurdpai helyesirasok multja, jelene és jovdje. Budapest,
2009. 253. o.

Err6l lasd pl. Bemwxunosnu Haranist — Konmop Muxaiino: MoBHa cutyariis Ha
3akapnarti y 20-30-x pokax XX cromitrs. In: Vipaincorxa mosa na 3axapnammi
Y MuHynomy i cbo2ooui. Yxropoa, 1993. 75-76. o.

Errdl lasd pl. Bonmommn: O muceMenHOM si3umb... (1921) i. m.; udé: O6opona
KAPWIHKH. SIK 00OpOHSIHCS MiAKApI[aTChKi]| pyCHHH MPOTH OCTAHHBOTO aTaKy
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Az ukran identitas és nyelvi iranyzat ekkor még azért sem valhatott hangst-
lyossa, mert a Karpatok tiloldalan é16 szlav kozosség korében is csak a 19. sza-
zad utols6 éveiben valt fokozatosan domindnssa az ,,ukrdn” [ykpaiHChKHiA]
etnonima hasznalata a korabbi ,, 7uszin” [pycun, pycekuii], illetve ,, kisorosz”
[manopoc] helyett. Egy ideig az emlitett etnonimakat parhuzamosan, mintegy
szinonimaként hasznaltak.'* Yekelchyk szerint az ukran identitas a 19. szdzad
elsé harmadaban a mai Ukrajna akkor Oroszorszaghoz tartozo részein a kis-
orosz, az Ausztriahoz tartozo6 nyugati tartomanyokban pedig a ruszin azonossag-
tudat alternativajaként jelent meg, &m csak késobb valt dominanssa.'> Mihajlo
Hrusevszkij'® szerint az ukrdn (,,yxpaincekuii”) népnév a 19. szazadban kezdett
elterjedni, s a 20. szazad elejére fokozatosan szoritotta ki az egyéb megnevezé-
seket, am a nyugati részeken (Galiciaban, Bukovindban és a Magyarorszaghoz
tartozo teriileteken) még széles korben hasznalatos a pycexuii [ruszin] etnoni-
ma.'” Volosin példaul 1921-ben kiadott miivében ,,a ruszinok legnagyobb kol-

’

Mazspusalii nepen nepesoporom? Haykosuil 30iphux mosapucmea ,,Ilpocgima’
6 Yoiceopooi. X11. (1936). Yxropon, 1937. 85-117. o.i

14 Erre utal példaul tobb olyan nyelvtan cime is, melyekben egyiitt, rokon értelmii-
ként fordul eld a rutén és kisorosz. Léasd példéaul: Jozet Lewicki: Grammatik der
Ruthenischen oder Klein Russischen Sprache in Galizien. Przemysl, 1834. Lasd
még: Haropua Jlapuca: PecionanvHa i0eHmuyHicmbv: YKPAiHCLKULL KOHMEKCH.
Kuis, 2008. 154-155. o.

15 Serhy Yekelchyk: Ukraine: Birth of a Modern Nation. New York, 2007; Exenbauk
Cepreii: Ucmopua Ykpaunvl. Cmanosenenue cogpemennou Hayuu. Kues, 2010. 64,
94-95. o.

16 Tpymeschkuii Muxaiino: Iemopis YVpainu-Pycu. Tom 1. Kuis, 1913. (3-¢ Bunanus).
Lasd még: lllesenboB tOpiii: Vipaitcoka mosa 6 nepuiti nonosuri 06adysimoeo cmo-
aimms (1900-1941). Cman i cmamyc. Kuis, 1987. 51. o.; Uyuka Ilasno: [Turanns
niteparyproi moBu B Kapnarcekiit Vkpaiui. In: Vkpainucerxa mosa na 3axapnammi
y Munynomy i cboeooui. Yxropon, 1993. 30-38. o.

17" Ennek egyik példdja, hogy az ungvari Proszvita altal kiadott egyik szo-
tar cimében még 1928-ban is a ruszin szerepel. Lasd: Magyar—ruszin szotar.
Maospcvro-pycokuii cnosaps. Ungvar, 1928. A szétar cimében a ruszin szot ,.kis-
orosz”, azaz ukran értelemben hasznaljak a szerkesztok. Ez egyértelmiien kide-
riil példaul a szétarhoz irott elészobol: ,,A ruszin (kisorosz-ukran) nyelv &nalld
irodalmi nyelv jogat a nyelvtudomany teljes mértékben igazolta. Csopej Laszlo
1883-ban kiadott és a m. kir. akadémia altal jutalmazott szotaraban errél béven
értekezik és hivatkozéssal a legjelesebb filologusokra (Miklosics, Oszadsza, Ogo-
noszkij, A. Scleicher, Lavrovszkij stb.) konstatalja, hogy »a ruszin nyelv 6nalld
nyelv és nem lehet a nagyorosz nyelv dialektusanak tekinteni«”. Egy 1904-ben
a galiciai Lembergben megjelentetett helyesirasi szabalyzat és szotar cime sem
az ukran, hanem a ruszin szOt jeleniti meg: Pycka npasonuc 3i cnosapem. JIbBiB,
Hayxose ToBapuctso im. IlleBuenka, 1904.
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t6jének”, ,,orosz Petdfinek” nevezte azt a Tarasz Sevesenkot,'® akit ma az ukran
irodalmi nyelv megalapozojanak tekintenek.'

A nemzeti Onazonossag fokozatos atalakuldsa egyiitt jart a nemzeti
nyelv ,,ukran nyelv”-ként [ykpaincpka moBa] vald emlegetésével, amely
a korabbi ruszin nyelv [pycbka moBa], kisorosz nyelv [Manopocbka MoBa]
megnevezést valtotta fel. Kordbban — de ez a 19. szdzad végén is megfigyel-
hetd — a Karpatok mindkét oldalan ruszin nyelvként [pycbka MoBa] — vagy
Dél-Oroszorszagban kisorosz nyelvként [mamopocbka MoBa] — emlegették
sajat nyelvvaltozataikat a helyi szlavok. A Magyarorszaghoz tartozo teriilete-
ken ez a sz6hasznalat tovabb maradt fenn, mint a galiciai, bukovinai oldalon
(egészen a 20. szazad kozepéig). A 19. szazad kezdetétdl, derekatol egyre
intenzivebbé valo nemzeti és nyelvi mozgalom a Karpatok mindkét oldalan
ekkor elsdsorban arrél szolt, hogy a Karpat-medence peremén €16 keleti szla-
voknak az oroszoktol, illetve nyelviiknek az orosz nyelvtdl vald kiilonbozo-
ségét igazolja, s nem képezte részét a ruszin kontra ukrdn identitasra, illetve
nyelvre vonatkoz6 konfliktus.?’ A ruszin terminus magaban foglalta a Karpa-
tok mindkét oldalan €16 szlav népességet és nyelviiket.?!

A Magyarorszag északkeleti perifériajan €16 keleti szlav népesség nyel-
vével kapcsolatos magyar nyelvtudomanyi allaspont tehat ekkor az volt, hogy
ezek a nyelvvaltozatok bizonyos vonasaikban kiilonboznek ugyan a Karpa-
tok tuloldalan besz¢lt keleti szlav nyelvektdl, de nem alkotnak 6nallo, azoktol
kiilonbozo nyelvet. Am a 20. szazad elején ,,a keleti vagyis orosz csoport-
hoz tartoz6 nyelvek egymashoz vald viszonya [...] nincs teljes pontossag-
gal megallapitva. Igen sok oka van ennek. Mar maga az »orosz« elnevezés
is kétértelmil, a mi nagyban hozzajarul a kérdés bebogozasahoz. Egyrészt
a nagyorosz, kisorosz ¢és fehérorosz dialektusok 0sszességét, masrészt a mai
nagyorosz irodalmi nyelvet jelenti” — irja Bonkal6.?

,.-Haiibinpmmuii moet pycuHos, pycbkuit [leteBdi” — irta. Lasd: Bonommn: O muck-
MeHHOM si3uirh... (1921) 1. m.

Moszep Mixaens: Tapac Lllesuenxo i cyuacna ykpaincoka mosa: cnpoba 2ioHoi
oyinku. JIpBiB, 2012.

Lasd pl. Pavlovszkij klasszikus nyelvtanat. ITaBnosckuit A. Il.: Ipammamuxa
Manopocciiickazo naphuis, unu I pammamuueckoe hoxasarie CyujecmeeHHBUMUUXD
omauuit, omoanusuuxv Manopocciiickoe Hapwuie omv uucmaeo Pocciii-
CKazo A3bIKA, CONPOBOCOAeMOe PA3HBIMU NO CeMy HPeOMBMY 3amMBUAHIIMU
u couunpnismu. CankrnerepOyprs, 1818.

Errdl bévebben lasd pl.: Yekelchyk: Ukraine... (2007) i. m.; Exensunx: Hcmopus
Vkpaunwi... (2010) i. m.

Bonkalo Sandor: Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy ukrajnai) irodalmi
nyelv kérdéséhez. Nyelvtudomany V (1915) 81. o.
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Ehhez hasonl6 véleményen volt 1883-ban kiadott ruszin—magyar szo-
taraban Csopey Laszl6 is. A szotar szerkesztéje élesen megkiilonbozteti egy-
mastol az orosz (poccuiickuil) és a rutén (pycekuii) nyelvet, s egyértelmiien
amellett foglal allast, hogy ,,A rutén 6nall6 nyelv, és nem az orosznak t4jszo-
lasa”.? A szbtarhoz irott elészavabdl az is kideriil, hogy Csopey — akarcsak
korabban Lutskay?* vagy Duchnovics® — nem tett jelentds kiilonbséget a Kar-
patok magyarorszagi, illetve galiciai oldalan beszélt rutén nyelv kozott.2

A 19. szazad végén Csopey mellett masok is amellett érveltek, hogy
a magyarorszagi ruszinok nyelve azonos a Karpatok tiloldalan €10 testvé-
reikével. A Kelet cimii folyoirat foszerkesztdje, Jurij Zsatkovics a lap 1897.
aprilis 15-1 szamaban fejtette ki azon allaspontjat, hogy a ruszinsag a kisorosz
nép része, s ennélfogva irodalmi nyelvként a galiciaiak kisorosz nyelvét kel-
lene hasznalniuk.?” Szvincickij k6z6l egy Ivan Berezsanyin (Ivan Fogarassy
alneve) altal Ivan Orlaynak irott levelet, melyben a mai Karpataljan ¢16 Foga-
rassy tobbek kozott arrdl ir, hogy a karpat- vagy magyar-oroszok kisorosz
eredetliek, s nyelvjarasuk az egyhdzi szlavtol, a nagyorosztol és a kisorosztol
is kiilonbozik az erds nyelvi kontaktusok kovetkezményeként, 4m ez nem

23
24

Yoreii JIacno: Pycvro maosapevkuii cnosaps. Budapest, 1883. X. o.

Lasd: Andrii Danylenko: Myxajlo Luckaj — A Dissident Forerunner of Literary
Rusyn? The Slavonic and East European Review Vol. 87,2009/2. 201-226. o.

Errél lasd: Mosep Mixaens: Un Hamarascst Onekcauap Jlyxaosud. .. (2008) i. m.

A taloldalon €16k is tigy tekintettek a Magyarorszagon €16 ruszinokra, mint akik
ugyanazt a nyelvet beszélik, mint 6k. Az 1833—-1837 kozott Galicidban Pycvka
mpitiya néven miikddo irodalmi csoportosulds tagjai koziil Jakiv Golovackij az
1839 nyaran a mai Karpatalja teriiletén tett utazasarol késziilt beszamoldjaban
irta: ,,a lakossag a Beszkidek mindkét oldalan ukran, igymond a verhovinaiak
folytatasa; szamos sajatossaga van az 6ltozkddésben, még tobb a nyelvben.” I1dézi
3agopoxxHuit Bomogumup: TonoBanbkuii mpo MOBHY CHTyallio Ha 3akaprarTi
y I mon. XIX ct. In: Vrpainceka mosa na 3axapnammi y munynomy i cb0200Hi.
VYxropon, 1993. 169. o. A bukovinai ruszofil Kupcsanko pedig igy ir 1897-ben
Bécsben kiadott kotetében: ,,A magyar-orosz nép nyelvjarasa (nyelve) [roBopsb
(s13BIKB) Yropo-pycckoro Hapoja] egészen azonos a galiciai és bukovinai orosz
nyelvjarassal (nyelvvel) [mogoGHBIH 10 TanMgeckoro 1 OYKOBHHCKOTO PYCCKOTO
roBopa (s3b1ka)]. De amint a galiciai és bukovinai orosz nyelvjarasban is van-
nak sajatos galiciai-orosz vagy bukovinai-orosz és egyaltalan nem orosz, hanem
lengyel, német, roman, torok és mas szavak, a magyar-orosz nép nyelvjarasaban
is akad sok sajatsagosan magyar-orosz és egyaltalaban nem orosz, hanem szlo-
véak, lengyel, magyar, német és mas sz0.” Kymuanko I'puropwmit: Veopcka Pyco
u eu pyccku scumenu. Bbrens, 1897. 47. o. Lasd még pl. J[IparomanoB Muxaiino:
Tanuyvko-pycvre nucomerncmeo. JIbBiB, 1876. stb.

[nimkoBa: Pycumnckoiii A3vix... (2008) 1. m. 29. o.
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jelenti azt, hogy kiilon nyelvrdl van sz6.%® A Budapesti Szemle 1913. évi évfo-
lyamaban Moskophilismus, ukrainismus és a hazai ruszndakok cimmel meg-
jelent irasdban Sztripszky Hiador is ugy foglal allast, hogy ,,rutén, kisorosz,
ruszndk és ukrajnai egy és ugyanazon népnek négyféle neve?, s leszogezi:
a Karpatok két oldalan €16 szlavok nem (nagy)oroszok, hanem kiilon népet
alkotnak: a kisoroszt vagy rutént.*

A ruszin irdnyzat hivei a ruszinokat 6nallé népnek, a ruszint (a helyi szlav
nyelvjarasokat) a szomszédos szlav nyelvektdl (ukran, szlovak, lengyel)
kiilonallo nyelvnek tekintették. A ruszinofilok elsésorban a munkacsi gorog
katolikus piispokség papjai korébol kertiltek ki. Céljuk a helyi nyelvjarasokra
¢és az egyhazi szlav nyelvvaltozatra alapozott sajat irodalmi nyelv kialakitasa,
kodifikalasa volt. Az 6nall6 ruszin nép elméletének hatterében az allt, hogy
a Karpatok hegygerince természetes hatarként valasztja el a magyarorszagi
szlavokat a hegyvonulat tilso oldalan é16 szlavoktol. A régidé Csehszlovaki-
ahoz keriilése utan is tovabb €16 ruszinofil iranyzat hiveinek elképzelése sze-
rint az irodalmi nyelvet ,,a nép nyelvéhez”, azaz a hétk6znapi beszélt nyelv-
hez kell kozeliteni. Ez irdnyu torekvéseiket azonban nagyban megnehezitette,
hogy a helyi szlav nyelvjarasok kozott viszonylag jelentds kiilonbségek van-
nak, s igy egyetlen nyelvjaras kivalasztasa révén nem lehetett megoldani az
irodalmi nyelv kialakitasanak problémajat. A helyi nyelvjarasok 6tvozésére,
a normak kiegyenlitésére azonban sem idejiik, sem lehetéségiik, sem meg-
feleld anyagi hatteriik és legitimaciojuk nem volt. Bar az 1935. oktdber 6-an
indul6 ,,Hexbns” [Vasarnap] cim folyoirat elsd szdmaban — elismerve az
orosz €s az ukran nép kulturalis nagysagat — az 6nallo ruszin irodalmi nyelv
hivei arra szolitjak fel a masik két iranyzat képviseldit, hogy egyesiiljenek
a helyi nép nyelvére alapozott irodalmi nyelv kimunkalasa érdekében, erre
a kodifikaciora mindmaig nem keriilt sor. A ruszin irdnyzat az 1930-as évek
masodik felében, illetve foként 1939 utan, Kérpatalja Magyarorszaghoz vald
visszakeriilését kovetden erdsodott meg ismét. A ruszin iranyzat egyértel-
miien a helyi nyelvi norméra épitve akart irodalmi nyelvvéltozatot kidolgozni.

Az ukran és a ruszin iranyzatban k6z6s, hogy a panszlav gondolat helyett
egy elkiiloniild nemzettudatot preferalt, melynek egyik kiemelt szimbo-

28 Cebumuukiii Msan: Mamepianwt no ucmopiu Kapnamckoii Pycu. Crowenis

Kapnamckoii Pycu cv Poccieti 6v 1-oti nonosune X1X 6exa. JIbBoBb, 1905. 46-56. o.
Sztripszky Hiador: Moskophilismus, ukrainismus és a hazai rusznakok. Budapesti
Szemle CLIII (1913) 278. o.

Lasd még: ,,A régi magyarorosz, kisorosz, ruszin, rutén név ugyanazt a népet
jeloli.” Bonkald Sandor: 4 rutének (ruszinok). Mésodik, bévitett kiadas. Basel-Buda-
pest, 1940/1996. 58. o.
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lumava valt a sajat irodalmi nyelvvaltozat kodifikalasa. Az ukran iranyzat
nemzet- és nyelvteremtd torekvései kisérteties parhuzamot alkotnak a mai
Ukrajna helyzetével. Juliane Besters-Dilger elemzése®' szerint az 1991-ben
fiiggetlenné valt Ukrajna nemzeti elitje a kdzds nyelvre alapozva szeretne
nemzetallamot épiteni. A hasonlé eurdpai példak (mint példaul az egységes
Olaszorszag Iétrejotte a 19. szazadban) azonban arra figyelmeztetnek, hogy
a nyelv akkor keriil kiemelt szerepbe a nemzetépitési folyamatban, amikor
a nemzetté valas egyéb dsszetevoi hianyoznak. Ukrajna esetében pedig nem
lehet sz6 régota egységes és jol koriilhatarolhato teriiletrdl, egytitt megélt tor-
ténelmi multrél, kozos kulturdrdl, vallasrol vagy hosszu ideig fennallt alla-
misagrol. Mindez persze nem teszi eleve lehetetlenné a nemzetépitést, am
magyarazattal szolgal arra, miért éppen az ukran nyelvet valasztottak a nem-
zet kovaszava a 19-20. szazad fordulojan éppugy, mint a 20. szazad végén,
a21. szazad elején.

A ruszin orientaci6é hivei szamara — az ukranofil mozgalomhoz hason-
léan — a magyarorszagi mas szlav kozosségek, a szerbek és szlovakok nem-
zeti és nyelvi mozgalmai jelentettek példat.’> Mind az ukran, mind a ruszin
mozgalom a panszlav eszmékkel szemben probalt egy elkiiloniilé nemzeti,
illetve egy ezzel Osszefiiggd vernakularizacios (a sajat nyelvet helyzetbe
hozd) nyelvi identitast képviselni. Avgusztin Volosinnak a régioban €16 szla-
vok nemzeti és nyelvi hovatartozasarél vallott nézetei a fenti (nyelv)politikai
kontextusban értelmezhetok.

Volosin palyajanak kezdetén a magyar kormanyzat a regionalis identitas
erdsitését és a helyi nyelvvaltozatok kodifikalasat tartotta kivanatosnak az
északkeleti vidékeken €18 szlavok korében. Sztripszky szerint a Magyaror-
szagon €l0 ruszinokra kétféle erd hatott: egyrészt a nagyorosz, masrészt az
ukran, s ezek koziil a ,,muszka” iranyzat veszedelmes, amely ellen védekezni
kell. A szerz6 szerint magyar nemzeti szempontbdl a megoldas az lehet, hogy
a ruszin paraszthoz ,,az 6 paraszti nyelvén” kell szoIni. ,,Minthogy pedig ez
a parasztnyelv sajatsagosan 6nalld, hungaroruthen alakka fejlodott ki, a mely
az ukrainaitol tavol van, de a muszkatol még messzebb esik, semmi egye-

31 Becrepe-Hinbrep FOmiane: Hauist Ta mosa micas 1991 p. — ykpainchka Ta pociii-

cbka B MOBHOMY KOH(umikTi. In: Vrpaina. IIpoyecu nayiomeopenns. Kuis, 2011.
352-364. o.

TamxoBra Okcana: Bin pycodinsctBa 10 pycHHO(DIIECTBA HA MPHKIIA/I TBOPUOCTI
Emins banenpkoro. Studia Rusica XXI1I (2009) 249-255. o.
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bet nem kell tenniink, mint e népnyelvbdl kivont tdrvények alapjan egy
kiilonleges magyarorszagi rusznak paraszti nyelvet megallapitani. Nagyon
természetes azonban, hogy a miképpen amazoktdl tartalomban kiilonbozik,
helyesirasa is legyen minél messzibb gy az ukrainait6l, mint a muszkatol”.33
A helyi szlav nyelvjarasok kozotti kiilonbségeket szerinte tgy lehet feloldani,
hogy a koztesnek tekintett beregi dialektust kell ,,ezutan a paraszti irodalom-
ban hasznalni”.*

A magyar kormanyzat nem talalta céljaival ellentétesnek Volosinnak
a 20. szazad elején sziiletett nyelvtanait. Volosin ugyanis a 20. szdzad elsé
két évtizedében még a helyi nyelvvaltozatok oktatdsba vald bevezetésén fara-
dozott.> Miikddésének ezen korai idészakdban nem tekintette sajatjanak az
ukran orientaciot. Volosin egy 1908-ban megjelent irasabol Magocsi®*® még
olyan szovegrészt idéz, melyben Karpati Ukrajna kés6bbi kikialtoja és elndke
az ukran iranyzat szorny(i jarvanyarol, radikalizmusarol ir.>” A galiciai ,,ukra-
nizmust” [Bikpainizm] élesen elitéld, 1909-ben publikalt szavakat idéz a tudds
pap tollabol Nedzelszkij is.*® Volosin 1906-ban kijelentette: ,,tdvol tartom
magam mind az ukran, mind az orosz irodalmi iranyzatt6l”.*

Volosin 1899-ben, 1901-ben, 1906-ban, 1913-ban, illetve 1919-ben
kiadott iskolai tankonyveinek nyelvét — az MTA jovahagyasaval — a helyi
nyelvjarasokra alapozta.*® Ezt igazolja példaul, hogy Marina Gyula értéke-

3 Sztripszky: Moskophilismus... (1913) i. m. 294. o.

3 Uo. 296. 0.

35 Volosin ruszinbdl ukréanba fordulé orientaciojarol lasd Bipuak Bonogumup: ABryc-
TuH BononmH: ero xuts u absiibHOCTE: 3 Haromu 50 rbTHBIX ypoauH u 25 nbtHOob
npak. Yxroponb, 1924. 15. o.; Uyuka: [Turanus miteparyproi MmoBH... (1993) i.
m. 32. o.; FOcun IOmis: Asryctun Bosommn i MoBHa jiuckycist 20-ux pokiB XX CT.
In: Vkpaincexa mosa na 3axapnammi y mumnyiomy i ceoeooui. Yxropon, 1993.
338. o.; JleBeneus: 3axapnamms... (2008) i. m. 158-159. o.; beneit Map’sina:
Jlo XapaKTepUCTHKH €BOJIONIl NMomminiB ABrycTnHa Bomommna sk rpamarucra
i metoaucta MoBH. In: Cyuacui npobnemu mogosnascmea ma nimepamyposnas-
cmea: 36ipnux nayrkosux npays 14 (2010) 5-10. o.; dymuuu Opiit: Vrpaunusza-
yis wikonvl Ha [lyokapnamckyii Pycu nyo uac Yexocnosayvkoeo nepuoda. YKro-
pox, 2009. 9. o.

Marouiii [TaBno Pobepr: @opmysanns nayionansnoi camocsioomocmi: Iliokapnam-
cvka Pyco (1848—1948). Yxropon, 1994. 214. o.

Lasd még InimkoBa: Pycunckoiii sizvik... (2008) 1. m. 30. o.

Hensbabckiit EBneniit: Quepxn kapnamopycckoti aumepamypol. YKropoms, 1932,
247-248. o.

Idézi Jlesenens: 3akapnamms... (2008) i. m. 159. o.

Bonommn ABryctun: Memoouueckas zpammamuxa Kapnamopycckoz2o A3blKa
0ns HapoOHwixv wkonw. Ungvar, 1899; Memoouueckas epammamuka yepo-
PYCCKO20 TUmepamypHozo A3bIKka 0Jis HapoOHbIXb wKonb. Mamepians I1I-20 knacca
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Iése szerint Papp Antal — aki az Ungvar székhelyli munkacsi gorog katolikus
egyhazmegye piispoke volt 1912-t61 1924-ig — ,,a népies ruszin nyelvet hasz-
nalta a Volosin-féle els6 nyelvtan alapjan”.*!

Az el6szor 1899-ben megjelent Memoouueckas epammamuxa tobb
kiadast is megért. A grammatika elsé kiaddsain az elemz6k® — a nagy el6d
Alekszandr Duchnovics, tovabba Volosin egykori tanara, Szabo Eumén és
a nyelvtan szerkesztdje, Alekszandr Mitrak hatasanak tulajdonitott — ruszofil
befolyast fedeznek fel, am leszogezik, hogy a grammatikak targya egyértel-
miien a helyi izus.

Volosin tollabol 1907-ben Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan cimmel
kisebb magyar nyelvii ruszin grammatika is megjelent.#* S bar az 1920-as
évektdl, de foként az 1930-as esztendokben Volosin mar egyértelmiien az
ukran iranyzat legjelentsebb szellemi és politikai vezetdi kozé tartozott,
Bonkalo gy tartja 6t szamon, mint aki ,,sokat tett a rutén irodalom fejleszté-
séért s a nép milvelddéséért”, nyelvtanarol pedig megjegyzi, hogy az ,,a kar-
pataljai rutén nyelv elsé nyelvtana, mellyel nagy szolgélatot tett a ruténiil
tanulni akaré magyar kdzonségnek”.* Maga Volosin sajat nyelvtana kapcsan
megjegyzi, hogy — bar ,,nem érte el a teljesen tiszta kisorosz irodalmi nyel-
vet, de hatarozott 1épést tett a népi stilus fel¢”.* Biiszkén tudatja azt is, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia — a kor jeles szlavistaja, Asboth Oszkar
javaslatara — a kisorosz nyelv elsé magyarorszdgi grammatikdjanak érté-
kelte, és pénzjutalommal dijazta a munkat.*® Egykori tanitvanya és 1939-ben

Hapooroil wkonwsl. Ungvar, 1901; A36yxa yepo-pycokazo u yeproeHO-ClassiHCKa2o
umenisn. YHrBapb, 1906; A30yka u nepéa uvimanka 011 nepeoco Kiaca HapooHix
wkon Ha pycckom sasuyi, 1913; Memoouueckas epammamura Kapnamo-pyccko2o
A3b1KA 071 HAPOOHBIX® wikonw. [ns I u Il knaccos napoonoti wixoawr. Ungvar, 1919.
Az 1906-0s abécéskonyvét az Egyesiilt Allamokban fiizétt példdnyokban tjra
kiadtak az 1910-es években, nyilvan a kivandoroltak szamara. Az Azbuka egy
1917-ben, az R. Strassburger Publisher altal 1917-ben kiadott, flizétt példanyaért
60 centet kértek.

41 Marina Gyula: Ruténsors — Karpatalja végzete. Nagysz616s, 1977/1999. 63. o.

4 Mumannu Onekca — Uyuka Iasno (pen.): Aszycmun Bonowwun. Teopu. Yxropon,
1995. 22. o.; Kuistn Mapianna: [leoazoziuna ma oceimubo-Kynbmypha OisiibHicms
Aeeycmuna Bonowuna 6 misxceoennuil nepioo (1919-1939). Yxropon, 2001.

4 Volosin Agoston: Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan. Ungvar, 1907. Shevelov
szerint ennek célja az lehetett, hogy a magyar nyelven iskolazott ruszinoknak
lehet6séget teremtsen arra, hogy megismerkedjenek anyanyelviik nyelvtanaval.
Lasd: lesensoB: Vipainucora mosa... (1987) i. m. 54. o.

4 Bonkalo Sandor: A kdrpdtaljai rutén irodalom és mitvelédés. Pécs, 1935. 59. o.

4 Bomoumn: O mucementoM s3unb. .. (1921)1. m.

4 Uo.

319



CSERNICSKO ISTVAN

a magyar kormany karpataljai megbizottja, Marina Gyula szerint Volosin ,,az
Azbuka megirasaval és grammatikajaval a ruszin nyelv egyik megalkotoja-
nak tekinthetd”.4”

Kozma Miklés, aki 1940 szeptembere és 1941 decembere kozott Karpat-
alja kormanyzoi biztosa volt, Az ukran kérdés Karpataljan cimi irdsaban azt
irja Volosin kapcsan, hogy ,.egyébként tdle szarmazik két hatarozottan leg-
jobb igazi népi rutén nyelvtan”.*® 1941-ben kiadott grammatikaja elészava-
ban Harajda is azt irja, hogy Volosin 1907-es nyelvtana ,,az é16 népi nyelven”
irodott.*

Volosin nyelvtankonyveit elemezve Nedzelszkij megjegyzi, hogy a kote-
tekben nyelvjarasi elemeket és ,,magyarizmusokat” is boven talalhatunk.*
Sztripszkyt idézve kifejezi, hogy szerinte Volosin ezen munkai meg szeret-
tek volna felelni a magyar nyelvpolitikai szandéknak, és a szerzo el akarta
kiiloniteni a ruszinok nyelvét mind az orosz, mind az ukran nyelvtdl.>! Azt is
Volosin szemére veti, hogy amikor a magyar kormanyzat a latin irdsrendszer
bevezetését erdltette, Azbukajat latin betlis valtozatban is megjelentette.*

Volosin nyelvi targyu munkai kapcsan azt is meg kell azonban jegyezniink,
hogy maga a szerz6 nem tekintette 6nallo népnek a helyi szlavokat, illetve nem
mindsitette kiilon nyelvnek a helyi szlav nyelvvaltozatokat, csupan konstatalta
azt a tényt, hogy a Magyarorszagon és azon kiviil él6 kisoroszok mas-mas
nyelvjarast, helyesirast és nyelvtant hasznalnak. ,,A mi népiink Podkarpatszka
Ruszban ¢él, és a Karpatokon tul: Galicidban és Ukrajndban. A legtobb ruszin
Ukrajnaban ¢él, ezért népiinket masként ukrannak nevezik” — irta 1926-ban.>

Hatarozottan elkiilonitette viszont Volosin a kisorosz/ruszin nyelvet
a nagyorosztol. 1907-es Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtananak 1920-ban
ujra megjelentetett kiadasahoz irott el6szavaban a kovetkezoket olvashatjuk:

,»A karpatalji ruszin orszagban, (a régi Magyarorszag északkeleti felvidé-
kén) Galicia keleti felében, Bukovindban és Oroszorszag déli részén laknak

47 Marina: Ruténsors... (1977/1999) i. m. 86. o.

4 Kozma Miklos: A visszacsatolt Karpdtalja. Naplé. Szerk. Brenzovics Laszl6. Ungvar,
2009. 250-251. o.

4 Tapaiina Vsaun / Harajda Janos: I pavmamuka pycerozo szeika. Ungvar, 1941. 6. o.
Lasd még: JIsBunen Mapianna: VBan [apaiina. Pycuncokoii ceim, 2008/1. 7-8. o.

30 Hemsbnbckiii: Ouepiw... (1932) i. m. 245. o.

ST Uo. 245-246. 0.

52 Uo. 246. o.

33 Az eredeti idézet: ,,Ham napon xwue na Iligkapnarcekiii Pyci, Ho u 3a Kapnaramu:
B ["aynunui u Ha Yipauni. HaiiOinbiue pycrHiB )kue Ha YKpaunHi, 3aT0 HaIl HApoOJ
MHIIAK 3Becsl yKpauHCKUM”. Bomomwun A.: [lpaxmuuna epamamuxa pycbkoeo
Aa3uxa. Yxropon, 1926. 4. o.
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a kisoroszok, kik magukat »ruszin«-oknak [pycuns| nevezik, s kiknek sza-
mat a statisztika atlag 6sszesen 25 milliora teszi.

A Podkarpatska Rusban tobb mint egy félmillid kisorosz lakik, kiket
a statisztika a német »Ruthén« sz6 utan, mely ismét a hasonld hangzasu
g0rog szobol vette eredetét, ruténoknak nevezett el.

A hazai kisoroszok nyelvének megtanulasara mindezideig még nem volt
alkalmas gyakorlati nyelvtanunk, mert az eddig megjelent orosz nyelvtanok
csak a nagyorosz irodalmi nyelv szabalyait kovették, s a kisorosz népnyelv
sajatsagait csak alig, vagy egyaltalan nem vették figyelembe.

Pedig a kisorosz nyelv nagyon sok alaktani és mondattani tulajdonsaga
altal eltér a nagyorosz nyelv irodalmitdl [sic!].

Az orosz nyelvnek harom f6 nyelvjardsa van u. m. nagyorosz
(K06zép-Oroszorszagban), fehér-orosz (nyugaton) €s kisorosz (Dél-Oroszor-
szagban). [...]

A nagy-orosz irodalmi nyelv hatassal volt a galiciai és karpatalji kisoro-
szok nyelvére is, s kiilondsen 1848 utan csaknem altalanosan a nagy-orosz irod.
nyelv utdnzasa valt divatta, mindazonaltal a koznéppel vald érintkezés érdeke
csakhamar sziikségessé tette a népies, tehat az eredeti kis-orosz nyelv hasz-
nalatat az irodalomban. S6t ujabban egyes galiciai és ukrajnai kis-orosz irok
a népnevelés megkonnyitése végett elvetették az etimologiai alapot — melyre
pedig a kis-orosz nyelvnek, mivel ismét tobb tajszolasra oszlik, oly nagy
sziiksége van — és fonetikai vagyis a kiejtés szerinti irast vezették be, midltal
az ukrainai tajszolast irodalmi fokra emelték s ezzel nemcsak a nagy-orosz
nyelvtdl, hanem a kis-orosznak tobb tajszolasatol is elvaltak. Ezért az ukrajnai
és galiciai kis-orosz beszéd legujabb u. n. fonetikai nyelvtana nem felel meg
a karpatalji kis-oroszok nyelvének sem, mert itt a kis-oroszok alig egy6tod
részben beszélik a galiciai vagyis déli kis-orosz nyelvjarast.”>*

Az els6 vilaghaboru éveiben Volosin mar szembekeriilt a magyar nyelv-
politikai célokkal. 1915-ben a magyar kultuszminisztérium egy a magyar
irasrendszerre alapozott latin betlis abécét akart bevezetni a magyarorszagi
ruszinok szamara. A latin irasra valo attérés ellen leginkabb az Ungvar szék-
helyii Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye tiltakozott, de szamos ruszin
értelmiségi is a kezdeményezés ellen nyilvanitott véleményt.>> A helyi szla-
vok érvelésiikben egyrészt a cirill irds hasznalatanak régi tradicioira hivat-
koztak, masrészt arra, hogy a magyar irasrendszer nem alkalmas a ruszin

54
55

Volosin Agoston: Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan. Ungvar, 1907. TII-1V. o.
Konnparosuu Hpwuneit: Hctopist Ilogkapnarckot Pycw s mapoma. Yxkropon,
1924. 105. o.; Henzbnbckiit: Ouepks... (1932) i. m. 242. o.
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fonémak jelolésére. A cirillika védelmében kozolt irasaban Volosin ramu-
tat, hogy a minisztérium altal kinalt latin abécé elmosta volna a kiilonbsé-
get a numu (’inni’) és nimu (Celmenni’); a 6una (nénemi, ’volt’) és obina
(nénemt, *fehér’) stb. szavak kozott, hisz egyforman piti és bila alakban kel-
lene ezeket irniuk a ruszinoknak.>® A minisztériumi rendelet gyakorlati alkal-
mazasat azonban a szlav értelmiség tiltakozasa, a kitor6 vilaghaboru, illetve
arégid 1919-es Csehszlovakiahoz csatolasa megakadalyozta.

A Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolt régioban folytatddott a harom
nyelvi irdnyzat vetélkedése.”” Az orosz és az ukrdn orientdcid tobb Ossze-
csapasa is erre az idészakra tehetd. Az elsd ilyen nyilvanos polémidra
1921-ben kertilt sor a karpataljai régidban. Igor Husznai eperjesi tanfeliigyeld
A3zvikosulii onpocs 6w Hlookapnamckoui Pycu [ Anyelvi kérdés Podkarpatszka
Ruszban] cimmel megjelent 32 oldalas irasaban a Generalny Statutum Pod-
karpatszka Rusz nyelvére vonatkozo részét értelmezve igy véli, a cseh hato-
sagok nem tudjak, mit is értsenek a Statutumban szerepld ,,népnyelv” alatt,
ezért az orosz nyelv bevezetését javasolta Kérpataljan.>® Az ukran irodalmi
nyelv hasznalatat elutasitotta, magat az ukran nyelvet osztrak—lengyel kita-
lacionak nevezte, s az ukran iranyzatot szeparatistanak értékelte. A ruszinofil
iranyzatot a sziik territorialis érdekek, illetve a provincializmus és szellemi
elmaradottsag megnyilvanulasaként latta, oroszellenesnek tekintette.” , Kis-
orosz nyelvjarasbol harom is van, s ezen kiviil egész sor kisebb nyelvjaras.
Csak Podkarpatszka Ruszban harom vagy akar négy nyelvjaras kiilonithetd
el. Hova jutnank, ha mindegyik nyelvjaras az »anyanyelv« jelszo alatt arra
torekedne, hogy hivatalosnak ismerjék el?” — teszi fel a koltéi kérdést Husz-
nai® mind az ukran, mind a ruszin iranyzatot elvetve.

Volosin ,,0 muceMenHoM si3uirk [omkapmarcekux pycuHoB” [A karpat-
aljai ruszinok irodalmi nyelvérdél] cimmel Ungvaron 42 oldalnyi terjedelem-
ben megjelent valaszaban reagélt Husznai felvetésére.®! Egyértelmtien allast
foglalt az ukran nyelvnek a helyi szlav lakossag irodalmi nyelveként valo
hasznalata mellett, és elutasitotta azt az elméletet, mely szerint az ukran (azaz
kisorosz, manopycvkuii) csupan a (nagy)orosz (seruxopycckiii) nyelv egyik

6 Bonowun: O6opona kupwiikd. .. (1937) i. m.

57 Lasd pl. Tichy FrantiSek: Vyvoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské
Rusi. Praha, 1938.

38 TycwHaii: S3vixoswtii gonpoc... (1921) i. m.

39 Lésd Iniukosa: Pycurnckoui azvik... (2008) i. m. 39-40. o.

80 Tycphaii: Azvikoswiii sonpoc... (1921) i. m. 30. o.

61 Bonommn: O nucbMenHoM s3uib. .. (1921) 1. m.
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dialektusa. Volosin a 19. szazad masodik felétdl erdteljesen hatd orosz orienta-
ciot anakronisztikus hibanak tartotta, mely a nemzeti konszolidacio ellen hat.®?

Az orosz iranyzat mogott megosztd politikai célokat feltételez Volo-
sin. ,,Beoldalgott k6zénk a carhii és bolsevik Oroszororszagbol néhany fana-
tikus janicsar, és elkezdte veszélyes, testvérgyilkos munkéjat. Az egyszert
embereket a legaljasabb demagdgiaval verték szét, [...] az értelmiséget pedig
a nyelvi kérdéssel osztottak meg” — fogalmaz vitairataban. A szeparatizmus
vadjat elutasitja, s az ukran (kisorosz) nyelv onallosaga mellett a Pétervari
Tudomanyos Akadémia 1905-ben kiadott allasfoglalasara® hivatkozva érvel.

Az Osszorosz nyelvi egység és a vitapartnere német analégidja kapcsan
Volosin Vatroslav von Jagi¢®* munkajat idézve arra hivja fel a figyelmet, hogy
a német mellett tobb german nyelv is létezik, példaul a flamand, a holland,
a dan, a norvég vagy a svéd. ,,Ha megvizsgaljuk ezen nyelvek elkiiloniilé-
sének okait az 6sszgermantol, akkor szembe 6tlik torténelmi szétfejlodésiik.
Igy kell szemlélniink a kisorosz és nagyorosz nyelv szétvalasanak torténelmi
okait is” — mondja a szerzd. ,,Ahogyan a négyzetbdl nem lehet kort csindlni,
ugy azokat a népeket, melyeket kettéosztott a torténelem, a legnehezebb
a nyelv alapjan dsszekovacsolni” — fogalmaz az orosz és az ukran nép és
nyelv kapcsan Volosin, megjegyezve, hogy ,,minden szlav nép kiilon nyelvet
¢és irodalmat teremtett maganak”.%

Volosin kiemeli, hogy az irodalmi nyelvnek a nép nyelvéhez kell koze-
lednie. A magyar reformkor iroi, koltdi: Csokonai, Petdfi és Arany is ugy Uji-
tottdk meg a magyar irodalmat — vallja a szerzd —, hogy az egyszerli emberek
nyelvét emelték irodalmi rangra. A helyi, regionalis irodalmi hagyomanyokat
Volosin egyértelmiien szembeallitja a nagyorosz nyelvi iranyzattal, am a regi-
onalis nyelvi tradiciokra tigy tekint, mint amelyek a népi nyelvet tekintik alap-
nak, de nem kiiloniilnek el a Karpatok tuloldalan hasznalt nyelvvaltozatoktol.

Vitairatanak befejezéseként Volosin Osszefoglalja munkéja tanulsagait.
Megallapitja, hogy a kisorosz (azaz ukran) nyelv 6nallosaga tény. Az ellene
folytatott kiizdelmet vallasi, politikai és gazdasagi okokra vezeti vissza.

62 Lasd ILimkoBa: Pycunckoiii szvk... (2008) i. m. 40. o.

63 Az 1905-ben Pétervaron O6 ommene cmechenuti Maiopycckozo nedanto2o cloed
[ukranul: ITpo ckacyBaHHS yTHCKIB APYKOBAaHOTO MAJIOPYCHKOT'O CIIOBa, magyarul:
A kisorosz nyomtatott sz6 korlatozasainak eltorlésérdl] cimmel késziilt és a céri
akadémia jovahagyasaval, de kéziratban terjedé dokumentum alapvetéen Fjodor
Kors és Alekszej Sahmatov munkéja.

Vatroslav von Jagi¢: Die slawischen Sprachen. In: Die osteuropdischen Literaturen
und die slawischen Sprachen. Berlin — Leipzig, 1908.

Bononmn: O mucemennoM si3uuh. .. (1921) 1. m.

64

65
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Leszogezi, hogy a kisorosz nyelv nem kapcsolhatd 0ssze a szeparatizmussal,
mert nem akadalya a szlav szolidaritasnak. Kinyilvanitja, hogy a nagyororsz
helyesiras nem alkalmazhat6 a kisoroszra. Kijelenti, hogy a galiciai nyelvval-
tozatok polonizmusai, az ukrdn moszkovita és lengyel elemet, illetve a karpat-
aljai nyelvvaltozatok magyarbdl atvett jelenségei nem valtoztattak meg a kis-
orosz nyelv népi jellegét. A nagyorosz irany szerinte anakronisztikus, akadalya
a kulturalis fejlédésnek, megneheziti az egyhazi munkat és a lelki életet, gaz-
dasagi szempontbol kedvezdtlen, gatja a politikai konszolidacionak.®

Husznai és Volosin mellett tobben masok is kiilon konyvecskében fejtet-
ték ki allaspontjukat a nyelvi kérdés kapcsan, mint példaul a ruszofil Nyikolaj
Zorkij®” vagy Julij Ruszak.®® Hasonl6 vitairatok még az 1930-as években is
megjelentek.®

Volosin ukran iranyvonalat igazoljak az ebben az id6szakban kiadott
nyelvtanai is.” Ezek a kotetek” — mint ahogyan példaul az Olekszandr
Markus és Julian Révay kozremtikddésével kiadott tankonyvek” is — az okta-

% Uo.

7 Bopkiit Hikonaii: Jokasano amu nayuno cywecmeoeanue 6noaHe camoCmosmenv-

HO20 «VKpAuHckoeo azvikay? Yxropom, 1924; ué: 1. Cnops o s3bikh BB [lonkap-

narckoii Pycu u wemickast Axanemis Hayks. 2. Kakp ocBbromnsers 1-ps MBanb

[TaHpKEBHYB YEIICKYIO ITYyOIHMKY O HAIIMXB SI3BIKOBBIXB Abnax. Yxropoas, 1926.

Pycaks Omiit: Ouepxu xynomyproii ucmopiu Ilookapnamckoii Pycu. YXropons,

1927.

9 Lasd példaul: 3a pione croeo: nonemixa 3 pycogpinamu. Myxaaeso, 1937.

70 Lasd Volosin ebben a korszakban sziiletett nyelvi tankdnyveit, példaul: Memoou-
YecKka epamamura Kapnamo-pyccKoz2o SA3uKa Os HAPOOHUXL WKONb. YKIOpOIb,
1919; A36yxa kapnamo-pycoKoeo u YepKoBHO-CLABAHCKO20 Umenus. Yxropon, 1921;
Yumanxka ons 1 knaccot napoonux wixon. Yxropon, 1921; Mana vumanka ons Il u 111
KAAchl HapOOHwIx wikon. Yxropon, 1925; [pakmuuna epamamuka pycoKozo sA3uKd.
VYixropon, 1926; Ipakmuuna epamamuka pycoko2o A3UKa 015 HAPOOHBIX, 20POAHCAH-
ckux u cepednux wrxon. Yacmo Il. Cxnadans (Cunmaxcucy). Yxropon, 1927; Ipax-
MUYHA SPAMamuKa pycokozo fAsuka, 2-e éud. Yxropon, 1928; Memoouuna epamma-
MUKA PYCbKO2O A3bIKA OJ11 HUSWUX KIAC HAPOOHbIX wikoa. Yxropon, 1930; Yumanka
ona IV u V wkonvHeix pokos HapooHux wikon. Yacmy 1. Yxropon, 1932; Yumanka
ona VI-VIII wikonvHeix pokoé Hapoonwix wixor. Yacms 1. Yxropon, 1932.

71 Elemzésiikrdl lasd: Henzbabcekiii: Ouepks... (1932) i. m. 246-247. o.; Mausp

JI1o60B: YkpaiHchka JliTepaTypa Ha CTOpIHKax IIKIIBHUX MiAPYYHHKIB A. Bomo-

mmHa ta O. Mapkymia. Haykosuil sichuk Yoceopoocvkoeo yhieepcumeny. Cepis,

¢inonoeia 18 (2008) 30-35. o.

Lasd példaul: Mapkymr Onekcauap: 3opruys: nepuia KHUNCOUKA 00 YUMAaHsi Ons

pycokux Oimei. Yxropon, 1925; Mapkym Onekcannp — Pesait IOmism: Jpyea

yumanka 0nA 2 nocmynHozo piynuxa Hapoowux wikin. Ilpara, 1937; Mapkym

Onekcannp — Pemait 0misn: JKuse cnoso: uumanxa 0ns 5—6 wKinbHO20 pOKY

napoonux wxin. Ilpara, 1931; Mapkym Onexcanap — Pesait 1OmistH: Omuuna:

68

72
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tas ukran iranyvonalat erdsitették,” mint ahogyan a Bircsak szerkesztésében
kiadott iskolai irodalmi szoveggyiijtemények,” melyek elsésorban ukranul
publikalo szépirok miiveit tartalmaztak. A korabban is tobb valtozatban meg-
jelent Memoouuna epammamuxa 1923-ban kiadott legujabb verzidja kapcsan
Bircsak kiemeli, hogy a korabbi nyelvtanirok egybegyurtak az egyhazi szlav,
anagyorosz €s a ruszin nyelvet, s egy mesterséges, nem 1étez6 nyelv gramma-
tikajat alkottak meg. Ezzel szemben ,,Avgusztin Volosin tiszta vizekre evez,
elkiilonitve a ruszin nyelvet [pycbky MoBy] az orosztol és egyhazi szlavtol
mind fonetikai és morfologiai, mind szintaktikai téren”.”

Bircsak’ ¢és Belej”” ennek a szamos véltozatban kiadott nyelvtannak
teti. Belej — Bircsakra utalva — bemutatja, hogyan alakult annak a nyelvnek
amegnevezése a grammatikanak a cimében, melyrdél a munka szo6l. 1899-ben
a kapnamo-pyccroeo, 1901-ben az yepo-pyccroeo, majd tobb kiadasban ismét
a xapnamo-pycckoeo szerepel a nyelvtan cimlapjan, &m az 1923-as kiadas
boritdjan mar a xapnamo-pycwroeo valtozat jelenik meg, melynek helyes-
irdsa egyértelmi kozelités az ukran ortografiai norma felé.” Volosin korabbi
nyelvtanainak atdolgozott, ,,ukranositott” grammatikdirdl azonban Sheve-
lov megjegyzi, hogy egyik sem felelt meg a korabeli galiciai ukran irodalmi
nyelv normainak, melyeket szerinte a politikai és nyelvi nézeteit megvaltoz-
tatd pap-tudos-politikus soha nem tudott igazan elsajatitani.”

A Trianon eldtt helyi nyelvi irdnyultsdgli tankonyveket szerkesztd, majd
a vilaghaborut kovetden fokozatosan egyre inkabb az ukran orientacid vezér-
alakjava valo Volosin nyelvi palfordulasa® kapcsan Nedzelszkij felveti: ha

yumanka 0na 3—4 wkinbHo2o poky Hapoowux wkin. Ilpara, 1931; Mapkym
Onexcannp — Pesait Omisa: Ceimno: uumanxa ona 7—8 wKinbHoeo poky HapOOHbIX
wkon. Ilpara, 1932.

Errdl lasd pl.: Marouiit: @opmyeanns nayionanvhoi camocsioomocmi... (1994) i.
m. 88. o.

Lasd pl. Bupuak Bomomumup: Pychka umranka mis 1. wisicel rumuasiiinob
Y TOPO’KaHCHKUXb MIKONE. [Ipara, 1922.

bipuak: Ascycmun Bonowun... (1924) 1. m. 17. o.

6 Uo.

77 Beneii: J1o XapaKTepPMCTUKK €BOJOLLT NTOISAIB. .. (2010) 1. m.

78 Ehhez azt is hozzaflizhetjiik, hogy az elészor 1907-ben magyar nyelven megjelent
Volosin-féle nyelvtan cimében ez szerepel: kisorosz (rutén).

[leBenboB: Vrpaincvka mosa... (1987) i. m. 252. o.

A Volosin-nyelvtanok nyelvi iranyultsagdnak modosulasat Belej és Dumnics
is kiemeli. Lad: Beneii: [lo xapakrepuctuku eBomowii morsiais... (2010) i. m.;
Jymund : Vrpaunuzayis wronet... (2009) 1. m. 9. o. A Panykevics és Volosin féle
grammatikak kodifikalta nyelvi norma fokozatos, de rovid id6 alatt bekovetkezett
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ekkora valtozasokon ment at az iskolai nyelvtanok szerkesztdje, mas tan-
targyak tankonyveinek mintaadoja, akkor természetes, hogy nemcsak a tanu-
16k, de a tankonyvszerzok sem lehettek képesek kovetni, ,,merrdl fog fijni
a sz€1”; s nem csupan az 0j grammatikak nyelvi irdnya terén, hanem még
a régebbiek ijabb kiadasai kapcsan sem.®!

Az ukran nyelvi irdny terjedését segitette Podkarpatszka Ruszban a cseh
akadémia bizottsaganak a régid irodalmi nyelvének targyaban kiadott allas-
foglalasa is.8> Amikor ugyanis a regionalis csehszlovak hatésagok szem-
bekertiltek azzal a kérdéssel, hogy mely nyelv vagy nyelvvaltozat legyen
a Generalny Statutumban meghatdrozottak szerint az a nyelv/nyelvvaltozat,
melyet az oktatasban és a kozigazgatasban hasznalni kell Podkarpatszka
Rusz teriiletén, 1919. november 15-én levélben fordultak valaszért a pragai
tudomanyos akadémiahoz. A levélre 1919. december 20-an valaszolt Gustav
Haberman oktatasi miniszter. A miniszteri levél bevezetdjébdl kideriil, hogy
1919. december 4-én iilt 6ssze az a nyelvészekbdl és mas szakemberekbol
allo bizottsag, mely allast foglalt a régid irodalmi nyelvének (,, Spisovny
Jjazyk pro Karpatskou Rus”) és az oktatasban haszndland6 nyelvvaltozatnak
a kérdésében. A szakértdi vélemény elsé pontja kimondja, hogy egy nép iro-
dalmi nyelvének kérdésében az adott nyelv hordozoi illetékesek, nem pedig
akadémiai bizottsagok. A masodik bekezdés egyértelmiien amellett foglal
allast, hogy egy 1j irodalmi nyelv kidolgozasa a régié szlav lakossaga sza-
mara erdsen kérdéses sikerrel kecsegtetd vallalkozas volna. Emellett f610sle-
ges is, s a csehszlovak nemzetiségi politika torekvéseivel is ellentétes, mert
a megoszto torekvések megerdsddéséhez vezethet. A harmadik pont a régid
nyelvvaltozatait kétségkiviil a ,,maloruské” (azaz kisorosz) nyelvjarasaiként
nevezi meg. Ebbol kdvetkezden a régio irodalmi nyelveként azt a nyelvet kell
elismerni, melyet a karpataljaiak legkozelebbi szomszédjai ¢s a velik egy
népcsoportba tartozok hasznalnak: a galiciai ukran nyelvet (,, halicskou ukra-
Jinstinu”). A galiciai irodalmi nyelvvaltozatot azzal a megjegyzéssel ajanlja
az allasfoglalés, hogy a Galicidban hasznalatos fonetikus irdsméd helyett az
etimologikus alkalmazandé Karpataljan.®* A pragai szakmai testiilet véleke-

valtozasa kapcsan Dumnics megjegyzi: ,,Az ilyen tankdnyvek miatt a tanaroknak
minden évben 0j grammatikat kell tanitaniuk, ami pedagégiai abszurd. Ezért
nem csoda, hogy az iskolabdl »nyelvi invalidus« tanuldk keriilnek ki, mert nem
ismernek egyetlen irodalmi nyelvet és helyesirast sem”. Lasd uo.

81 Henzbubckiii: Ouepks... (1932) i. m. 246-247. o.

82 Jleseneun: 3axapnamms... (2008) i. m. 267. o.

8 IlleBemboB: Yipaincokamoea... (1987)1. m. 249. o.; [ymxanmr Auapeii: Jusunuzayus
wiu eapsapcmeo: 3axapnamve 1918—1945. Mocksa, 2006. 92. o.
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dése szerint az ukran irodalmi nyelv karpataljai bevezetése a helyi oktatasban
az iskolak hasznara valik, és lehetévé teszi a galiciai tankdnyvek és tanerék
alkalmazasat. Azok a félelmek, melyek szerint ezzel Podkarpatszka Rusz-
ban megjelenik az ukran irredentizmus, alaptalanok — szdgezi le a miniszteri
levél. Nagyobb esély volna erre, all a levélben, ha a karpataljai szlavokat
mesterségesen el akarnak szakitani természetes nemzeti gyokereiktol.

A fentiek fényében kiilondsen érdekes a levél negyedik bekezdése.
Az akadémikusok allasfoglalasa itt azt javasolja, hogy a kozépiskolai oszta-
lyokban az orosz nyelvet is oktassak kotelezéen az allamnyelv mellett, még-
pedig abbol a célbdl, hogy a régid szlav lakosai, akdrcsak az ukranok, ne
veszitsék el azt az érzetiiket, hogy 6k a nagy orosz nép részei.

Végiil az 6todik pontban arra tesz javaslatot az akadémiai bizottsag, hogy
célszerl volna szakmai szempontbdl tanulmanyozni a helyi irodalmi nyelv-
valtozat kidolgozasara iranyuld korabbi olyan torekvéseket, mint amilyen
példaul Volosin grammatikdja volt.*

A vidék szlav lakossaganak korében jelentds befolyassal bird gordg kato-
likus egyhdz kezdetben a ruszin iranyt tamogatta, majd — nem kis részben
Volosin hatasara — a gordg katolikus papok nagy része az ukran iranyzat
mellé allt. Az ortodox (pravoszlav) egyhaz az orosz irodalmi nyelvként vald
hasznalatat tartotta célszertinek.

A politikai életben a ruszofil és ruszin iranyzatot Andrej Brody, az ukrant
Avgusztin Volosin neve fémjelezte. Amikor az elsé autonom kormany élére
Brodyt nevezték ki, a ruszin nép onallésaganak eszméje, s ugyanakkor az
orosz irodalmi nyelv bevezetésének gondolata kapott nagyobb tamogatast;
bar a Ruszin Nemzeti Tanacs 1938 oktdberében Karpatalja-szerte kifliggesz-
tett kidltvanyaban az szerepelt, hogy a ,,nép nyelve” legyen a hivatalos nyelv.%
Am Brédy kormanyat nagyon hamar felvaltotta Volosin kabinetje. Volosin

84 Léasd: Marouiii: @opmysanns nayionanohoi camocgioomocmi... (1994) i. m. 86.

o.; ymkamr: Husunuzayua uiu eapsapcmeo... (2006) i. m. 93-94. o.; Jymuuu:
Vrpaunuzayis wixonwr... (2009) i. m. 7. o.; Brenzovics Laszlo: Nemzetiségi politika

a visszacsatolt Karpataljan 1939—1944. Ungvar, 2010. 30-31. o.

A cseh akadémia allasfoglalasat eredetiben (cseh nyelven) idézi Mosep Mixaens:
msixu yxpainizaii: [Tigkapnarts 3a MKBOEHHOT JOOH — TIEPII TPaMaTHKN yKpaiH-
cbKoi MoBU. In: In memoriam Istvan Udvari (1950-2005). Nyiregyhéza, 2011. 248. o.

Fedinec Csilla: 4 karpataljai magyarsag torténeti kronologidja 1918—1944. Galanta —
Dunaszerdahely, 2002. 291. o.
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pedig egyértelmiien az ukran iranyt tekintette a helyes utnak. Kormanyzasa
idején jelentOs Iépéseket tett a Pragatol valo fiiggetlenség novelése, az ukran
nyelvnek a régioban torténd megszilarditdsa iranyaba. A nemzetkdzi poli-
tika eseményei kovetkezményeként Praga 1938. november 22-én elfogadja
a Volosin-kabinet — az 1920. évi csehszlovak nyelvtorvény 8. §-ara utalva —
az ukrant (kisoroszt) vezeti be az autonom régioé allamnyelveként.s?

Podkarpatszka Rusz ©nallosodasi torekvéseinek a keretében 1938.
november 25-én adta ki a régi6 oktatdsi minisztereként Volosin az oktatds
nyelvérdl szolo rendeletét. A dokumentum 1. §-dban — érdekes mddon —
az 1868. évi XXXVIIL tc. 58. §-ara hivatkozik, mely kimondja: ,,Minden
ndvendék anyanyelvén nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv a kozség-
ben divatozo nyelvek egyike.”®® A 2. § ,,a ruszin (tehat kisorosz)” lakossag
szamara az ukran nyelv irodalmi valtozatat teszi meg kotelezéen az oktatas
nyelvéveé.® A 3. § 40 iskolakdteles gyermek sziileinek irdsos kérelme alapjan
lehetévé teszi a nagyorosz nyelven folyo oktatast. Az 5. § lényeges kodifi-
kécios 1épésnek tekinthetd. Ez ugyanis meghatarozza, hogy mit kell érteni
a tannyelvként hasznalando ,,ukran irodalmi nyelv”, illetve ,,orosz irodalmi
nyelv” alatt. Az iskolai tannyelvként hasznalt normativ nyelvvaltozaton ,,az
irodalomban altalanosan hasznalt helyesirasu”, valamint a rendeletet kiadd
minisztérium altal jovahagyott valtozat értend.*

1939. januar 1-jétél a Volosin kormanya tijabb 1épést tesz az onallova
valas felé: hivatalosan is engedélyezi a Kdarpati Ukrajna megnevezés hasz-
nalatat a Podkarpatszka Rusz mellett. Az 1939. marcius 15-1 szojm elfogadja

87 Jleseweun: 3axapnamms... (2008) i. m. 294. o.; Karpatalja 1919-2009... (2010)i. m,;
3axapnamms 1919-2009 poxis... (2010) i. m.

Az 1868:XXXVIIIL tc.-re vald hivatkozas azért figyelemre méltd, mert azt az
clfogadasa idején az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozo Magyar Kiralysag
orszaggyllése fogadta el, a magyar torvények hatalya azonban 1919-t6l nem ter-
jedt ki az 1938 novemberében még Csehszlovakigdhoz tartozo, am éppen az 6nallo-
sodas utjan jar6 Podkarpatszka Rusz teriiletére.

,.B IIKOIax, OCHOBAaHMX JUIA AiTeH yKpaiHChKHUX (PyCBKHX, C€0TO MaloOpyChKUX)
MOBOIO HaBYaHHs Ma€ OyTH MOBa yKpaiHChKa B 11 JiTeparypHiit Gpopmi.”
Eredetiben: ,,ITix MoBOIO HaBYaHHS y MIKOJaX (YKPalHCHKUX-MaJIOPyChKHUX ) 3T IHO
BEJIMKOPYCCKHX Tpeba po3yMiTH JliTepaTrypHy MOBY YKpaiHCBKY (MaJoOpychbKy),
3IVIS/THO JTITEpaTypHY MOBY BEJIMKOPYCCKY 3 MPABOIKCOM Y JITEPaTypi 3arajibHO
pkuBaHuM 1 MinicrepctBom Kymbry, Ikin i Hapoxnoi OcBitn omobpenum.”
Az allamnyelvrdl sz616 rendeletet és ezt a dokumentumot egy napon fogadtak el és
tették kozz¢.
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az Alkotmanyt, mely kodifikalja a szuverén allam kikialtasat (1. §), melynek
allamnyelve az ukran (4. §).!

A 1égi6 Magyarorszaghoz valo visszacsatolasat kovetéen Volosin mar

nem tartozkodik sziil6f6ldjén. Ekkor a magyar korméany célja — geopoliti-
kai okokbo1”? — a kis ruszin nemzet 6nallosaganak megteremtése volt. Ebben
kiemelt szerep jutott az 6nall6 ruszin nyelv és annak irodalmi valtozata kidol-
gozasanak. Ennek a célnak alarendelve késziilt az 0ij ruszin grammatika is,
melyet a nyelvi sztenderdizacio és kodifikacio alapjanak szantak.”

91

92

93

Az eredeti szOveg szerint: ,,§ 4. JleprkaBHa MoBa Kaprarcekoi Ykpainu € ykpaiHcbka
MoBa.”

Kozma Miklos Az ukrdan kérdés Karpataljan cimii munkajaban ezt olvashat-
juk: ,,Magyarorszagnak nem érdeke semmiféle divergalo politika, tehat a karpat-
aljai rutén népet, mely torténelmi, foldrajzi és vallasi okokbol kiilonéld kisebb nép-
csoport, nem akarja sem nagyorosz, sem ukran iranyban fejleszteni, mert mindkét
irany politikailag egyarant a hataron talra tendal. Foldrajzi adottsagok, gazdasagi
érdekek, valamint az a koriilmény, hogy az északi szlav népek koziil a lengyel
lett, meg akarja tartani kiilonallo népi és vallasi mivoltaban, tigyhogy jovojét és
boldogsagat a Karpatoktol délre keresse”. A térség szlav népekkel kapcsolatos
politikajanak helyzetelemzése utan egyértelmiien jeloli ki Kozma a magyar allas-
pontot és érdekeket: ,,Amikor Magyarorszag Karpataljat visszacsatolta, a karpat-
aljai politikdban természetszertileg valtozasnak kellett bekovetkeznie. Ez a val-
tozas nem lehetett mas, mint folytatdsa a sok szaz éves multnak, amely egyediil
vette tekintetbe a rutén népi érdeket és oncélusagat. Ez az allaspont pedig az, hogy
a rutén nép nem nagyorosz ¢s nem ukran, oncélu, bar kisszamu, de 6nallo vallassal,
népi érdekekkel bird, nyugat felé orientalt egyhazi kapcsolata szlav nép, amely-
nek egyetlen érdeke, hogy 6nmaga népi érdekeit kifejlesztve tényez6 maradhasson.
Mihelyt ukran vagy nagyorosz, eltiinik egy nagy tengerben és népi 1éte megsziinik.
E népi érdeke teljesen fedi a magyar politikai érdeket, mert ez a pont a rutén népet
a Karpatok koszorujan beliill Magyarorszaghoz csatolva tartja anélkiil, hogy egyé-
niségébol, vallasabol, nyugati orientaciojabol kivetkdztetné.” A magyar allami
¢érdekekkel ellentétes volna egy fliggetlen Ukrajna megalakulasa, vallja a kor nem-
zetkdzi politikdjaban és a diplomaciaban is otthonosan mozgéd Kozma, hiszen egy
fliggetlen ukran nemzet ,,30 million feliili tomegével befolyast gyakorol a szom-
szédos Karpataljara és azonnal vonzo hatast kezd kifejteni”. Ebben a helyzetben
a magyar kormanyzat elvileg a nagyorosz iranyt is tiamogathatna, veti fel a lehe-
tdséget az elemz0, majd el is veti ezt az utat. ,,A magyar kormany a Szent Istvan-i
allameszme, a rutén nép és a gorog katolikus vallas érdekében egyarant azt a poli-
tikat igyekszik csinalni, hogy a rutén nép eredeti onallésagaban és vallasaban meg-
maradjon, és ami pravoszlavia itt kialakult, azt visszaterelje a gorog katolikus egy-
haz kebelébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének legnagyobb ellensége az
ukran politika.” Kozma: 4 visszacsatolt Karpatalja (2009) 1. m. 248-254. o.
Sztenderdizacio: az a folyamat, melynek soran egy nyelvet valamilyen modon
kodifikalnak, azaz kialakitjak (kialakul) annak sztenderd (irodalmi) nyelvvaltozata.
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1940 nyaran Ungvaron jelent meg a / pammamura yepopycckozo s3vika
07151 cepedHUxb yueOHvixs 3a6edenit’™ [Magyarorosz nyelvtan a kdzépszintl
oktatdsi intézmények szdmdra] cimi kiadvany. Perényi Zsigmond bard
kormanyz6i biztos Teleki P4l miniszterelndknek irott levelében gy vélte,
a grammatika ,,egyrészt megsziinteti a két évtized 6ta tartd karpataljai nyelvi
harcot (melyet a cseh korméany sokszor mesterségesen szitott), s igy rutén-
jeinknek lehetdséget ad arra, hogy a maguk anyanyelvét egységesen fejlesz-
sz¢k tovabb, masrészt akadalyt emel a kiilfoldi (ukran, nagyorosz) nyelvek
hasznalata kovetkeztében érezhetd elidegenedd hatasnak is”.”> Marina Gyula
vallas- és oktatasiigyi osztalyvezetd irt eldszot a kiadvanyhoz (emiatt sokan
Marina-féle nyelvtanként emlegették a kiadvanyt).”® Ebben kitért a helyi
ruszin ,,népnyelv” jogaira, kiemelte a nyelvtan jelentdségét, és sziikségesnek
tartotta a Volosin altal 1907-ben és 1919-ben kiadott nyelvtanokban foglalt
elvekhez valo visszatérést.

A ruszin irodalmi nyelv kodifikalasaban jelentds 1épés volt az 1941-ben
kiadott Harajda-féle nyelvtan is.”” A kotethez irott bevezetdjében a szerzd
megjegyzi, hogy célja olyan grammatika dsszedllitdsa, amely a kdzds nyelv-
jarasi formakra épitve kivan a nép szamara a lehetd leginkabb érthet6 nyelv-
valtozatot kodifikalni, s egytttal mintaadéva valni a konyvkiadas szdmara.
Az el6szobol azt is megtudhatjuk, hogy a szerzé altal kodifikalni kivant
nyelvvaltozat valamiféle kompromisszum a helyi nyelvi valtozatok kozott.
Fo6 szerkesztési elve az etimologikus, €s csupan a végzdodésekben koveti
a besz¢élt nyelvet. Ugyanakkor az él6 beszélt nyelvet tekinti mintdjanak,

Kodifikacio: az a folyamat, melynek soran a nyelv elemei koziil kivalasztasra
keriilnek a nyelvtanbol, a szokészletbol azok a valtozatok, amelyek ezt a nyelv-
valtozatot egyiittesen jellemzik. A kodifikacié eredményeit rendszerint nyelvtanok
(grammatikak) és szotarak, helyesirasi szabalyzatok foglaljak ossze. Lasd Peter
Trudgill: Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. Szeged: JGYTF
Kiado, 1997, 23-24., 128. o.

Ipammamura yepopycckozo si3vika 011 cepeOHuxs yuebuvixb 3aeedenit. Ungvar,
1940.

% Alevelet idézi Marina: Ruténsors... (1977/1999) i. m. 144. o.

% Qlyannyira, hogy maga Marina is igy emliti az Amerikai Egyesiilt Allamokban
késziilt emlékirataiban: ,,Marina-féle Grammatika”. Lasd: uo. 143. o.

lapaiina / Harajda: I pavmamuka pycokoeo sisbika (1941) i. m. A nyelvtan rep-
rint valtozatat Ivan Petroczi szerkesztésében és eldszavaval, a Karpatalja politi-
kai életében jelentés szerepet betdltd Ivan Baloga tamogatasaval Gtezer példany-
ban Ujra kiadtdk 2009-ben Ungvaron. A grammatika részletes elemzését lasd:
Jzenmsenisepkmii Mocum: 1. A. Tapaiiza sk dimomor i rpomanchkuii misa. In:
Vkpaincoka mosa na 3axapnammi y munynomy i cbo2ooni. Yxropon, 1993. 142—
156. 0.; u6: I'apaiina ax pinonor. Acta Hungarica 1996/1997, VII/VIIL. 144-167. o.
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melyen a helyiek érintkeznek egymassal. Megjegyzi tovabba, hogy senki
sem gatolja abban a helyi ruszin értelmiséget, hogy mas szlav nyelveket saja-
titson el, de a sajat anyanyelvének megtanulasat sem tilthatja meg senki.

A ,Hosa Hexbna” [Uj Vasarnap] cimii lap 1941. julius 6-i szaméabol arrol
értestilhetiink, hogy Marina Gyula, a Kérpataljai Kormanyzdsag taniigyi biz-
tosa értékelte az Ujonnan kiadott ruszin nyelvtant. Marina allaspontja sze-
rint a grammatika — eltekintve kisebb-nagyobb hianyossagaitol, melyeket az
Ujabb kiadasokban ki kell javitani — Volosin 1907-ben kiadott nyelvtanan
alapul, am helyenként meghaladja azt.”®

A 20. szazad els6 felének nyelvi viszonyait a régioban Shevelov a kovet-
kezOképpen jellemzi: ,,A nyelvi kdosz, kétségkiviil, 1étezett, de ennek nem
kell tal nagy jelentdséget tulajdonitani. A harom nyelvi csoport — ruszinok,
ukranok és oroszok — valdjaban nem allt olyan messze egymastol, mint aho-
gyan a polemikus irasokbdl tiinhet. Tiszta ukran irodalmi nyelven nem adtak
ki szinte semmit, irodalmi orosz nyelven alig valamit, f6ként a nem helyi
szarmazasu szerzOk miiveit. Gyakorlatilag minden kiadvany tartalmazott
helyi nyelvjarasi elemeket, a kiilonbség kozottiik csupan ezek aranyaban volt.
Ebben a tekintetben a »ruszin nyelv« hagyomanyos valtozatanak eltiinése
nem attdl fliggdtt, hogy elvetették ezt a valtozatot, hanem attol, hogy a kiilon-
boz6 szovegekben mas-mas nyelvvel szintetizalodott. Ez volt a valodi — vagy
ukran, vagy orosz — irodalmi nyelvhez vezetd karpataljai 0it.””° Ezen az uton
Volosin nyelvi vonatkozasi munkai maig alland6 hivatkozasi pontot jelente-
nek, fontos kilométerkovek.

A mai Karpatalja teriiletén évszazadok ota abszolut tobbséget alkoto,
eredetileg a Karpatok északkeleti oldalarol szarmazo keleti szlav népcsoport
nyelvének és nemzeti identitasanak kérdése maig politikai, torténeti és nyel-
vészeti polémiak targya. A vidék kapcsan egész egyszeriien megkeriilhetetlen
a ruszin nemzetiség és nyelv kérdése.!®

9% Lasd Kanpans Muxaun: Pycuncoxoiti Oatioocecm 19391944, 111/1. Kponuxka. TekcTbl
3 YAKTOPOICKBIX HOBHMHOK ,,HoBa Hembns” u ,Kapmarcka Henbnsa” 1939-1941 o
Nyiregyhaza, 2010. 210. o.

% Az idézet forrdsa angolul: Shevelov, George Y. The Language Question in the
Ukraine in the Twentieth Century (1900-1941). Harvard Ukrainian Studies X1. 207.
0.; ukranul: llleBenvoB: Vrpaincora mosa..., 260. o.

100 T.4sd pl. Uyuka IlaBno: Pycunceka mosa. In: Vipainucvka moea. Enyuxnonedis.
Kwuis, 2000. 526-527. o.; Jennifer Dickinson: Languages for the market, the nation,
or the margins: overlapping ideologies of language and identity in Zakarpattia.
International Journal of the Sociology of Language 201 (2010) 53-78. o.; Taras
Kuzio: The Rusyn question in Ukraine: Sorting out fact from fiction. Canadian
Review of Studies in Nationalism XXXII (2005) 1-15. o.; Hugo Lane: Rusyns

331



CSE

RNICSKO ISTVAN

A ruszinokkal kapcsolatos mai hivatalos ukrajnai akadémiai kanon kiala-
kulasaban szerepe volt Volosin munkassaganak is. A mai Ukrajna hivatalos
allaspontja szerint a ruszinok az ukran nemzet egyik néprajzi csoportja, az
altaluk beszélt nyelv pedig az ukran egyik nyelvjarasa. Az akadémiai kdnon
szerint a ruszinok az ukransag részét képezik. Vannak olyan kutatok, akik
a modern ruszin mozgalmat egyértelmiien politikai indittatdsinak,'*! torekvé-
seiket Ukrajna integritasat fenyeget6 szeparatizmusnak,'? a ruszinokat pedig
pszeudokisebbségnek tekintik.!”> Masok egyszerlien ugy vélik, a ruszin iden-
titdsnak sem etnikai, sem néprajzi, sem nyelvi alapja nincs.'** Olyan allas-
ponttal is taldlkozhatunk, mely a ruszin mozgalom mdgott az egykori szovjet
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History. Nationalities Papers 29 (2001) 689-696. o.; Paul Robert Magocsi: The
Rusyns of Transcarpathia. Minorities in Central and Eastern Europe. London,
1993; Jiti Nekvapil: On the relationship between small and large Slavic languages.
International Journal of the Sociology of Language 183 (2007) 141-160. o.;
Menbauk CeiTiana — Yepuuuko Crenan: Emuiune ma mosne posmaimms Yxpa-
inu. Ananimuunuii o2nao cumyayii. Yxropon, 2010. 100-103. o.; CaBoiiceka CBiT-
na"a: Mogno-noaimuunuii cenapamusm ax gakmop decmabinizayii eonocmi yKpa-
iHCbKO20 cycninbemea 6 ymogax nocmpaosHcokoi mpancgopmayii. Kuis, 2011. stb.
Pl. Ilanuyx Maii: [lomituune pycuHcTBO B YKpaiHi. [lonimuuma oymxka 2-3
(1995/6) 116-123. o.; Maiibopona Onekcauap: [lorimuune pycurncmeo: 3axap-
namcwvka gepcia nepughepitinoeo nayionanizmy. Kuis, 1999; Mumanma Ounekca:
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pecionanvrozo cenapamuszmy. Kuis, 1999; banera YOpiit: IHorimuune pycuncmeo
i 6yousHuymeo ykpaincovkoi oeparcasu. Yxropon, 2003; ud: [lonimuune pycuncmeo,
abo @enyurxo-bpoodiiscvki npusuou na 3axapnammi. Yxropon, 2010; MymunHka
Muxona: IlomiTHuHe pycHHCTBO Ha cydacHomy etami. [lepconan 1 (2010) 101—
109. o.; [Minam Bonogumup: TTomiTuyHMN TATEKCT PyCUHCHKOTO MUTaHHSI. Pezio-
nanicmuxa 1 (2011) 36-38. o. stb.

Pl. Zan Mihajlo: Etnikai folyamatok Karpataljan. In: Kdrpatalja 1919-2009...
(2010) i. m. 441-448. o.; 3an Muxaiino: Etniuni npounecn na 3akapmnarri. In:
3axapnammsa 1919-2009 poxis... (2010) i. m. 504-513. o.; Ulepuyk ['anmna —
Tpau Hanis: MoBHa TONITHKA MICHs MOMapaH4eBOi PeBONOLi. Maricmepiym
37 (2009) 101. o.; Ilimamr Bomomumup: [ToMiTHYHUI MIATEKCT ,,pyCHHCHKOTO
nuTanHs” Ha 3akapnarti. 3akapnamms ounain 2012. februar 2. http://zakarpattya.
net.ua/Blogs/92501-Politychnyi-pidtekst-rusynskoho-pytannia-na-Zakarpatti stb.
Pl. €Bryx Bonogumup — Tpomuacskuit Bonogumup — anymko Kupuno: Emmo-
coyionozisi: mepminu ma nousmms. Kuis, 2003. 92. o; Mapuykx Haramis: Icto-
pUYHI YMOBH Ta OCOOMMBOCTI ()OPMYyBaHHS ETHOKYIBTYPHOI CaMOCBiZOMOCTI
pycHHIB 3akapnarTs B paAsSHCbKY 100y. Bicnux [Ipukapnamcvkoeo yHieepcumenty.
Tonimonoeia 4-5 (2011) 129-136. o.

Pl. Maiibopona Onexcanap Tta iH.: Moena cumyayis ¢ Yxpaiui: mioc xongmuix-
mom i koncencycom. Kuis, 2008; Jleseneus: 3axapnamms... (2008) i. m.; Mapuyk:
Icropuuni ymoBu... (2011) i. m. stb.



Volosin nyelvi nézetei (nyelv)politikai kontextusban

KGB-t latja,'%s illetve az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Magyarorszag és
Szlovakia Osszeeskiivd politikajat fedezi fel.'® Akadnak olyan elemzdk is,
akik ,,a ruszin nacionalizmus visszatéréseként” mutatjak be az 1980-as évek
végének, 1990-es évek elejének iddszakat,'”” tovabba a periférialis, provinci-
alis nacionalizmus megnyilvanulasaként,'® potencialis konfliktusforrasként
értékelik a feléledd ruszin identitast.'® Az ukran nyelvészet Karpatalja keleti
szlav nyelvvaltozatait az ukran nyelv délnyugati nyelvjarasi régidja karpat-
aljai nyelvjarasi csoportjanak tekinti.!'’

A 1égio tobbségét alkotod lakossadg nyelvi hovatartozasa kapcsan maig
tartd polémiat a laikusok nagy része meglepetéssel szemléli. Sokan a nyel-
vészek koziil sem értik, hogyan lehetséges az, hogy egyesek nem hajlandok
tudomasul venni a ruszin nyelv kapcsan megfogalmazott érveiket. A nyelv és
a nyelvvaltozat nemcsak nyelvészeti, hanem tarsadalmi, politikai, kulturalis
és torténeti kifejezés is egyben. Ha a nyelv vagy nyelvjdaras? kérdésben kon-
fliktus meriil fel, ,,nyelvészeti alapon az ilyesfajta konfliktusokat soha nem
lehet megoldani.”!"" ,,A »nyelv vagy nyelvjaras« kérdést tdrsadalmi-politikai
(azaz nem nyelvszerkezeti) alapon szokas eldonteni.”''> A nyelv versus nyelv-
Jjaras témakorben tehat a politika megkeriilhetetlen.!* Mindez arra mutat ra,
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Lasd pl. YUyuka: Pycuncpka moBa (2000) i. m.; Himuyk Bacwuns: 3akapmarcbkuit
roBip. In: Vkpaiucerxa mosa. Enyuxnoneois. Kuis, 2000. 174—176. o.; Kounrr
Muxawmn: O pyCHHCKOM KaK JINTepaTypHOM si3bike. In: In memoriam Istvan Udvari
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pamuzm... (2011) i. m. 285-286. o. stb.
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Err6l bévebben lasd: Einar Haugen: Dialect, Language, Nation. American Anthro-
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hogy a ruszinok nemzeti kdzosségként vald elismerése és az 6nallod ruszin
nyelv kérdése nem nyelvtudomanyi és nem is jogi, hanem politikai és kul-
turalis kérdés. Nincsenek ugyanis nyelvtudomanyi kritériumok annak eldon-
tésére, mi nyelv és mi nyelvjards, nem lehet tehat nyelvészeti szempontbol
megerdsiteni vagy megcafolni sem azt az allitast, hogy a ruszin az ukran
nyelvjarasai koz¢é tartozik, sem pedig azt, hogy az ukrantol fliggetlen 6nalld
nyelv. A Karpataljan hasznalatos keleti szlav nyelvvaltozatok hovatartozasa
kapcsan kialakult vitak (nyelv)politikai vonatkozasa tehat a fentiek alapjan
egyértelmii. Pont gy, mint ahogyan politikai és kulturalis kérdés volt alig
valamivel t6bb, mint szdzdtven esztenddvel ezeldtt az, hogy az ukran nyelv
valoban 6nallo nyelv-e, vagy csupan az orosz egyik nagy nyelvjarasa.

Language and Official Language. In: Sociolinguistics. Berlin — New York, 2004.
294-295. o.
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