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A demarkáció és a hasznosulás kérdése – 
ukrajnai nézőpontból

Csernicskó István

Egyáltalán nem könnyű az értelmezés, és így a stratégia tárgyának, 
alanyának és céljának a meghatározása is egyre összetettebb feladattá 
válik. Azt gondoltam, hogy kérdéseket fogalmazok meg saját magam-
nak, és a válaszok segítségével talán sikerül közelebb jutnom a defi -
nícióhoz, értelmezéshez. Például: része-e a magyar tudományosság-
nak az magyarul nem publikáló professzor, aki tagja az MTA külső 
köztestületének (azaz magát ilyen vagy olyan okból a magyar tudo-
mányosság részének tekinti)? Vagy hozzátartozik-e a magyar tudo-
mányossághoz az a professzor, aki ugyan nem köztestületi tag (tehát 
nem kíván intézményesen kötődni az MTA-hoz), ám időnként publi-
kál magyarul, vannak magyar vonatkozású tanulmányai? S mi legyen 
például azzal a kijevi irodalomtörténésszel, aki alig néhány szót tud 
magyarul, egyetlen sort sem publikált ezen a nyelven, de kiváló orosz 
nyelvű monográfi át írt Jókairól?

A fentiekhez hasonló kérdésekre kerestem és nem találtam 
választ a tudományos műhelyek kapcsán sem. Az MTA külső tagja 
által vezetett és rajta kívül talán egy-két magyar(ul is beszélő) kutató-
val rendelkező intézet vajon intézményként szerepeljen-e egy olyan 
kataszterben, amely a  magyar tudományos műhelyeket tartja szá-
mon? Tudományos műhelyként tekintünk-e a felsőoktatási intézmé-
nyek tanszékeire? Ha igen, akkor csak azokra, ahol magyar oktatók 
(is) dolgoznak, vagy csak azokra, ahol magyar vonatkozású kutatások 
(is) folynak? Például a beregszászi főiskola magyar, történelem, peda-
gógia és földtudományi tanszéke egyértelműen ide sorolandó lehet, 
hisz magyar kutatók magyar vonatkozású kutatásokat (is) folytatnak 
itt; de mi legyen ugyanezen intézmény matematika vagy biológia 
tanszékével, ahol a  kutatók magyarok, de nehéz magyar vonatko-
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zásúnak minősíteni kutatásaikat. Egyáltalán: az egyetemek, főisko-
lák esetében az egész intézményt egyetlen műhelyként tarthatjuk-e 
számon, vagy mindegyik tanszéket külön kell vizsgálnunk? Esetleg 
csak a tudományos életben markánsan jelen lévő tanszékeket tartsuk 
számon külön, és egyébként meg az egész intézményt együtt tekint-
sük tudományos műhelynek? De  akkor mi legyen például az olyan 
monstrumokkal, mint az Ungvári Nemzeti Egyetem, amelynek tíz-
egynéhány karán több tucat tanszék van, és ahol néhány tanszéken 
egyértelműen vannak magyar kutatók, akik magyar vonatkozású 
kutatásokat folytatnak?

Arról nem is szólva, hogy ha egyéni szinten azokat tekintjük 
magyar kutatónak, aki magyarnak vallja magát, akkor ezt a  „val-
lomást” hogyan kívánjuk megszerezni? Nyilatkozatot kérünk? 
Ha  a  kutatások tárgyából indulunk ki, akkor mi számít magyar 
(vonatkozású) témának? Például a  Kárpátok élővilága annak szá-
mít-e? Vagy mi legyen azokkal a  még élő, sőt aktív szovjet törté-
nészékkel, akik rendszeresen írtak/írnak magyar vonatkozású tör-
téneti kérdésekről, de publikációkban nagyítóval sem lehet fellelni 
a tudományos igazságnak a csíráit sem?

Nem sorakoztatom tovább a kérdéseimet. Úgy tűnik, hogy min-
den kétséget kizáróan csak azt a kutatót tekinthetjük a magyar tudo-
mányosság részének, aki (bármilyen nyelven is publikál, akármilyen 
témakörben) a magyar tudományosság részének vallja magát (például 
azáltal, hogy tagja a köztestületnek vagy Domus-ösztöndíjra pályá-
zik), illetve, aki a hagyományosan magyar vonatkozásúként elköny-
velt témákkal (magyar nyelv, irodalom, kultúra, történelem, folklór, 
néprajz stb.) foglalkozik.

A társadalmi hasznosulás kérdésköre elsősorban nem a  tudó-
sokon és a  kutatóműhelyeken múlik. Ahol a  politikai döntés-elő-
készítők és döntéshozók évek óta egész egyszerűen fi gyelembe sem 
veszik a felhalmozott kutatási eredményeket; ahol a politika oldalá-
ról fehér holló ritkaságú egy-egy háttérkutatás vagy esettanulmány 
megrendelése és aztán felhasználása; ahol a  támogatáspolitika gya-
korlatilag nem ösztönzi a társadalmi hasznosulást; ahol a magyaror-
szági kutatóműhelyek legtöbbször regionális bedolgozóként kezelik 
a határon túli műhelyeket; ahol 20 éve úgy támogatják a  tudományos 
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 könyvkiadást, hogy nem a  kiadandó munka szakmai színvonala, 
értéke a  mérvadó, hanem az, ki (melyik politikai oldalhoz tartozó 
szerző, kiadó) a pályázó, nos: ott nehéz erről a kérdésről érdemben 
nyilatkozni. S ehhez még azt is hozzátehetjük, hogy mi, kutatók sem 
nagyon mutatunk jó példát. Gondoljunk bele például, hogy az utóbbi 
másfél évtizedben hány szociológiai kutatást végeztek különböző 
kutatóintézetek a Kárpát-medence magyarsága körében, s ezek közül 
hány használta vagy legalább vette fi gyelembe a  korábbi kutatások 
eredményeit? Az ilyen kutatások rendszerint a gyorsjelentés elkészí-
téséig jutottak el, és a mélyebb elemzések rendre elmaradtak.

A tudománytámogatási rendszert is egyértelműen a politika és 
nem a szakmaiság uralja. Ez nyilvánvalóan látszik a Szülőföld Alap 
pályázati kiírásain, a nemzeti jelentőségű intézményi kör kijelölésén, 
a  határon túli régiókban működő alkuratóriumi rendszer működé-
sén. A politika ellenőrzési körén kívül eső támogatások fölött döntő 
szervezetek (például az MTA Magyar Tudományosság Külföldön 
Elnöki Bizottság, a Domus Program, a Határon Túli Magyar Tudo-
mányosságért Ösztöndíj Program) jelenleg olyan kis összegek fölött 
rendelkeznek, hogy lényegi módon nem befolyásolhatják a helyzetet.


