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1. BEVEZETES

Ez a dolgozat a karpataljai magyar kozosségrol fog szolni. Azokrdl a nyelvészeti kutata-
sokrol és alkalmazott nyelvészeti eredményekrdl, melyek a Rakdczi Foiskola tudomanyos
mithelyeiben sziilettek az elmult 25 évben. Ezek az eredmények a kdrpataljai magyarokrol
¢s a karpataljai magyaroknak szolnak. A Rékdczi Féiskola Filoldgia tanszékén és Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokdzpontjdban tobb évtizede termékeny, nemzetkozileg is elismert
tudomdnyos kutatdsok folynak, emellett hangsilyos a tudoményos utdnpétldsnevelés és a
allando, foleg az oktatds és a felsGoktatas teriiletén megtapasztalahaté innovacio.

Jelen munkédban bemutatni és 0sszefoglalni igyekszem ezt a tobb mint két évtizedes
munkat, annak eredményeit, a kozdsségben vald hasznosuldsit.

A vaéllalt feladat egyszerre bizonyult nehéznek és konnylinek szamomra. Amikor a
Rékoéczi Foiskola mithelyeiben késziilt nyelvész kutatasokat igyekeztem attekinteni, rend-
szerezni, meglepden gazdag anyaggal volt médom dolgozni. De ebbdl fakadt a dolog egy-
szerlisége is: ennek az intézménynek a hallgatdjaként, tobbszords dregdidkként ezen kuta-
tdsok eredményeinek szellemiségében , ismeretében szocializdlodtam. A tovabbiakban, a
tudoményos rendszerezés igényével, csak Gjra at- és tovabb kellett gondolnom azt, amit és
amirdl az évek alatt az intézményben tanultam.

Koszonetemet fejezem ki a Rakoczi Foiskola Filologia tanszékének, a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomédnyi Kara Magyar Nyelv €s Irodalomtudoményi Intézetének,
témavezetdmnek €és opponenseimnek mindazért a segitségért, amit a képzés soran ¢és a dol-

gozat készitese alatt nyujtottak.

1.1. A dolgozat targya és célja
A ma Karpataljanak nevezett régio €s az itt ¢l6 népek torténete nagyon sok torténelmi és
tarsadalmi valtozastdl volt terhes az elmult nagyjabdl 100 évben. A trianoni dontésig a teriilet
a Magyar Kiralysaghoz, majd azt kdvetden az ujonnan alakult Csehszlovéakidhoz, 1939-t6l
rovid ideig a teriilet egy része ujra Magyarorszaghoz, majd 1945 utan a Szovjet- unidhoz
tartozott, 1991-t6l pedig a fiiggetlen Ukrajna része (V6. Csernicské 2013).
A ma Karpataljanak nevezett régiéo hagyomanyosan soknemzetiségti, ahol a mai na-
pig jelentds magyar kozosség €l kisebbségi 1éthelyzetben (V6. Molnar-Molnar 2005, 2010).
A kérpataljai magyar k6zosség nyelvi, nyelvkornyezettani helyzetére (akarcsak mas
kisebbségi magyar kozosségek esetében) a magyarorszagi rendeszervéltozas utan, az 1990-

es évektdl irdnyult fokozottabb figyelem.



Jelen munka targya annak a vizsgalata, hogy az elmult tobb mint hiisz esztendében hogyan
alakult és milyen eredményeket ért el a karpataljai magyar nyelvhasznalat, a régié nyelvi
helyzetének és nyelvi jellegzetességeiek kutatdsa, kiilonds tekintettel ezen kutatsi eredmé-
nyek tdrsadalmi hasznosithatésdganak vizsgdlatara.

A karpataljai magyar kozosség nyelvi, nyelvkornyezettani helyzetét feltar6 alapku-
tatasok és azok legfontosabb eredményeinek ismeretetése utdn munkam sordn a kdrpataljai
magyar kozosség egyik legjelentdsebb — nyelvészeti kutatsokon alapulé —
“sikertOrténetét”, a kdarpataljai magyar iskoldkban folyé anyanyelvoktatds tantirgy-
pedagdgiai reformjdnak a torténetét, az additiv (hozzdadd) anyanyelvoktatdsi modszer ki-
alakuldsat, annak alkalmazasi lehetdségeit vizsgalom.

Ma mér mindenféle tudoményos kutatdssal szemben alapelvards annak tirsadalmi
hasznosithatésdga valamilyen formdban, a kdrpataljai magyar anyanyelvi nevelésben a
2000-es évekkel kezdodden végbement szemléletvaltds és moddszertani reform ennek a
hasznosithatosagnak egy szemléletes példaja: hogyan lehet a kozosség korébol szerzett
nyelvészeti adatokat, ismereteket visszaforgatni a kozosség haszndara az oktatas segitségével.

Munkédm célja, hogy bemutatva a kdrpataljai magyar nyelvhasznélat kutatdsa soran
az elmilt kozel 30 évben szerzett ismeretanyagot, bemutassan annak hasznositasi
lehetdségét a karpataljai magyar iskolakban lezajlott anyanyelvi nevelési szemléletvaltas,

reform folyamatdnak a bemutatasa segitségével.

1.2. A téma relevanciaja, az elemzés modszerei

Ugy vélem, a témavilasztas relevans, hisz azt prébalja egy konkrét példan — a kérpataljai
magyar kozosség €s annak anyanyelvi oktatdsa péld4djan — bemutatni, hogy a tudoményos
eredmények hogyan forgathatok vissza a valésdgba, a gyakorlatba, egy kozdsség minden-
napi €letébe, alakitva a kozosség nyelvhasznalatat, kompetenciait, nyelvi tudatat, attitiidje-
it, valamint a tobbnyelvili régidkban kiilondsen fontos nyelvi toleranciat, eleget téve ezzel a
nyelvészettel szemben tdmasztott “hasznossagi” szempontnak (V6. KOntra 2010. 2019).

A témavalasztast (személyes aspektusbdl) indokolja tovdbba, hogy a beregszaszi 1.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Filologia tanszéke, ahol jomagam is az alap-
diplomdimat szereztem, és Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpontja a 2000-es évek 6ta
a kérpétaljai magyar kozosség nyelvi, nyelvpolitikai, oktatdstervezési kérdéseinek kutata-
saval foglalkozik, kiemelkedd, nemzetkdzi szintéren is elismert eredményeket tud felmu-

tatni, a Rdkoczi Foiskola Filoldgia tanszékének didkjai pedig az oktatdsi folyamat sordn



maguk is haszonélvezoi ezeknek a kutatdsi eredményeknek mind az oktatds szemléletét,
mind a valaszathato kurzusokat illetden, igy a téma iranti érdeklddés, mondhatni, magat teszi
kézenfekvove.

A karpéataljai magyar k6z0sség nyevi tervezési €s oktatastervezési céljai még a 2000-
es évek elején rogzitve lettek (1dsd Beregszaszi-Csernicsk6-Orosz 2001), ezen célok kozott
kiemelten szerepel az anyanyelv hosszu tavli megdrzése, aminek legfontosabb szin- tere a
magyar tannyelvii iskola. Nagyon fontos, hogy az iskolakban milyen tartalmakat milyen
modszerekkel tanitanak, milyen anyanyelvi kompetencidkat fejlesztenek (bdvebbenldsd
Beregszaszi 2012, Beregszaszi 2021). Ettdl nagyban fiigg a nyelv hasznosithatésaga,
presztizse, értéke a kozosség korében.

Karpataljan a 2000-es évek kozepén egy anyanyelvi tantdrgypedagdgiai reform vet-
te kezdetét (bévebben Beregszaszi—Dudics-Lakatos 2023), melynek célja az anyanyelvi
nevelés tartami és mddszerani megujitasa volt, az additiv szemléletli anyanyelvi oktatési
modell “elterjesztése”.

Dolgozatomban az elemzés modszereit tekintve elsGsorban a szakirodalmi forrasok
feldolgozasan, értékelésén €s elemzésén nyugvo kutatdstorténeti vizsgalatra torekszem,
bemutatva a karpataljai magyar kozosség nyelvi helyzetét és nyelvhasznalati jellegzetessé-
geit vizsgald fobb kutatasokat és azok fobb kovetkeztetéseit ( 1I. fejezet), majd pedig a
karpataljai magyar anyanyevi nevelési reform bemutatdsan keresztiil gyakorlatibb megko-
zelitésbol ezen kutatdsi eredmények tarsadalmi hasznosithatésaganak lehetdségét mutatom
be (III. fejezet). Az elemzés érdekessége lehet, hogy egy jelenben is zajlé folyamat bemu-
tatdsaval és értékelésével probdlkozik, a folyamat eredményeinek és kudarcainak a szem-

1€ltetésével.

1.3. A kutatas célpontja: Karpatalja és a karpataljai magyar kozosség

Ez a régid, amelyet kutatdsunk targydul vélasztottunk, egyszerre tobb hatalmi centrum be-
folyasi Ovezetébe tartozott az évszdzadok alatt és tartozik mdig. A nagyhatalmi érdekek
mentén létrehozott torténeti régiot az éppen aktualis politikai centrum szemszdgébdl nézve
lehet Karpatalja vagy éppen Karpatontil néven is emlegetni, attol fliggden, hogy keleti vagy
nyugati irdnybél szemléljiik a vidéket. Eppen ebbdél a tobb aspektusbdl, illetve ebbéla kiztes
tér allapotbol eredeztethetd, hogy a rendszervaltozas utani magyar nyelvil szak- irodalom —
nyugati szemszogbdl kozelitve meg a régiot — jellemzden Karpatalja-ként emliti ezt a
foldtertiletet. A szlav nyelvii szakirodalom keleti irdnybdl tekintenek erre a vidékre, és éppen

ezért a Karpatontdl (ukrdnul 3akapmarts) néven nevezik inkabb. Az angol nyelvii



szakirodalomban is megtalaljuk e kettOsséget: egyes szerzOk Subcarpathia megnevezéssel
illetik a régiét, masok ellenben — igazodva a hivatalos Ukrajna nézépontjahoz — inkébb a
Transcarpathia megnevezést részesitik elonyben.

Maga a régié a magyar dllamszervezet kialakuldsa 6ta a Magyar Kirdlysag, egyes
részei azonban idokozonként az Erdélyi Fejedelemség részei voltak egészen az elso vilag-
haborud végéig (Romsics, 2010). A 20. szdzad folyamdn azonban ezt a régidt ide-oda vetet-
te a torténelmi sors, és tobb kiillonbozo6 allamhoz tartozott. A 19. szazadban ez a vidék az
1867-es kiegyezés utan létrejott Osztrak—

Magyar Monarchidan beliil a beliigyekben jelentds ©ndllésagot élvezd Magyar
Kiralysag szerves része volt. Az elsd vilaghaborat kovetden a vidéket a Monarchia romjain
frissen létrejott dllam, a Csehszlovak Koztarsasag kapta meg. Rovid dtmeneti periddus utan
(amikor a mai Karpatalja koriilbeliil kétharmadanak teriiletén egy Karpati Ukrajna nevii
ukran miniallamot kialtottak ki) a vidék visszatért a Magyar Kiralysaghoz, de ez az id6- szak
csupdn a masodik vildgégés végéig tartott. Amikor a vildghdbords front dtvonult a région,
ismét egy rovid atmeneti idészak kovetkezett, és a szovjet hatésagok egy Karpaton-tili
Ukrajna nevli miniallamot hoztak létre a vizsgalt teriileten, melynek a funkcidja azon- ban
csupdn annyi volt, hogy 4thidalja azt a periddust, ameddig Karpataljat a Szovjetunié- hoz
tartoz6 Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasdghoz csatoljak. Amikor a hatalmas szov- jet
birodalom 1991-ben széthullott, a hirtelen fiiggetlen allamma valé Ukrajna megorokolteezt
a régiodt, igy az mdig ennek az allamnak a kotelékébe tartozik.

A régi6 hagyomanyosan soknemzetiségii, a karpataljai magyar kdzosség szamat je-
lenleg csak megbecsiilni lehet, a legutébbi hivatalos népszamlalds ugyanis 2001-ben folyt
Ukrajnaban, az6ta azonban szdmos olyan tarsadalmi jelenség van folyamatban, ami egész
Ukrajna, azon beliil Karpétalja €s a karpataljai magyarsag lélekszamara is hatassal van nega-
tiv irdnyba.

A kutatdsok alapjan a magyarok szdmdnak és ardnydnak fokozatos csokkenésére
elsdsorban a negativ népszaporulat, valamint a kivandorlas van hatdssal, az asszimil4cid
ugyanakkor sokkal kevésbé jelentds. Ha azonban figyelembe vessziik az utobbi évek ukraj-
nai kisebbségpolitikdjat, s kiillonosen a 2014 utani jogszabalyi véltozasokat (lasd pl.
Csernicsko, 1998, 2013; Csernicsko €s munkatérsai, 2021, 2023 stb.), akkor lathatjuk, hogy
Ukrajna fokozza az asszimilacids nyomast, amit kiilonésen a magyar nyelvii oktatdsra vo-
natkoz6 jogok szlikitése teriiletén érintheti érzékenyen a karpataljai magyarokat (Huszti—

Csernicsk6—Bardny, 2019; Fedinec—Csernicsko, 2017, Csernicsko et al., 2020).



A karpataljai magyar kozosség fejlett anyanyelvii iskolahalozattal rendelkezik, a Szovjet-
unié ideje alatt is voltak magyar iskoldk €s magyar szakos tanarképzés a régidban, a fiig-
getlen Ukrajna évtizedeiben, 1991-t6l kezdve ez az intézményhal6zat dllami és egyhazi
fenntartdsu magyar tannyelvii ginmaziumokkal, liceumokkal, kozépiskolakkal boviilt, ma-
gyar ovodai halozat jott 1étre, megalakult a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foisko-
la, kés6bb annak szakképzd intézete, majd Egan Ede Szakképzési Kozpont, igy elmondhat-
juk, hogy a karpataljai magyaroknak van lehetdségiik az 6vodatol az egyetemig anya-
nyelviikon tanulni, szakmdt szerezni, fels6fokl végzettséget szerezni (V6. Beregszdszi 2021:
18-52). Ennek a fejlett oktatdsi intézményrendszernek a fenntartdsaért, az anyanyel- ven
tanulds/tanitds jogéért azonban a kozosség — foleg a 2017-es 1j, jogszlkito oktatasi torvény
6ta — folyamatos kiizdelemben van.

Az bizonyos, hogy a kdrpataljai magyar kozosség a legkisebb 1€lekszdmu hataron tali
magyar kozosség, aminek a 1étét a jelenben nagyon sok tarsadalmi problém is neheziti az
orosz-ukran héborti drnyékaban. De a kozosség rendelkezik jovOképpel, a nehéz nyelv-

politikai €s oktatdsolitikai koriilmények ellenére bizik a megmaradésban.



II. A KARPATALJAI MAGYAR NYELVHASZNALAT KUTATASANAK FON-
TOSABB EREDMENYEI A 2000-ES EVEKTOL MAIG

2.1. A Rakéczi Foiskolan folyé nyelvészeti kutatasokrol

Jelen fejezetben a kdrpataljai nyelvhaszndlat vizsgalatdnak fontosabb eredményei keriilnek
bemutatdsra, azok a kutatdsok és szakirodalmi tételek, melyek a 2000-es évektdl maig a
karpataljai magyar kozosség nyelvi valésdgdnak tobbszempontid kutatdsdval foglalkoznak.
Ezek azok a tudomanyos kutatdsi eredmények, melyekbdl a tudomédnyon kiviil a kozosség
is profital.

Jelen munka a tudomédnyokban ma madr elvarasnak szamit6 tarsadalmi hasznositas
elvének gondolata mentén azt mutatja be, milyen kutatdsok és eredmények hogyan szolgal-
tak a karpataljai magyar kozosség mindennapjait a magyar tannyelvi iskolakban a magyar
mint anyanyelv tanitdsdnak megujitdsa sordn.

Munkémban elsésorban a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan, annak
Filolégia tanszékén, a Magyar Tanszéki Csoportban €s a Hodinka Antal Nyelvészeti Kuta-
tointézetben készilt kutatdsok eredményeit mutatom be. A féiskola megalakulésa ota bazi-
sa a kdrpataljai magyar kozosségel kapcsolatos tobbirdnyd kutatdsoknak, ebben a fejezet-
ben a nyelvészeti vonatkozasu kutatdsi eredményekre fokuszalok.

Alapitdsa 6ta a II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, annak Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokdzpontja és Magyar Tanszéki Csoportja szdmos elméleti és gya-
korlati vonatkozdsi kutatdst végzett a kdrpdtaljai magyar kozosség nyelvallapotinak,
nyelvhaszndlati sajatossdgainak vonatkozasdban. Megtortént a kdrpataljai magyar nyelv-
haszndlat tudomdnyos (legféképpen szociolingvisztikai szemponti) vizsgdlata; frott és
besz€Ilt nyelvi adatbazisok épiiltek; megfogalmazddtak a helyi magyar nyelvhasznélat
nyelvtervezési, oktatdstervezési céljai és problémadi, kutatdsok vizsgdltdk a nyelvileg ve-
gyes csaladban felnovd gyermekek nyelvi fejlédését, a karpataljai magyar sziilok iskola- és
tannyelv-vélasztési stratégidit; a karpataljai migracids tendencidk alakulasat stb.

Az évek sordn a Hodinka Intézet és a Magyar Tanszéki Csoport az MTA hataron
tuli kutatoallomasai kozotti egytittmiikodés révén szamos, az egész Karpat-medencére ki-
terjedd kutatasi programba is bekapcsolddott. Ilyen korpuszmunkalat a Magyar Nemzeti
Szovegtar épitése, vagy a magyar nyelv ,,detrianonizalasa”, hatartalanitisa, azaz lexikogra-
fiai munkalatok végzése.

Mindezt a munkat jelzi €s a k6zosség, illetve a tudoményos kdzvélemény szaméra

hozzatérhetové teszi az intézetnek és a tanszéknek szamos olyan kiadvanya, mely a karpa-
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taljai magyar kozosség valds nyelvi, nyelvpolitikai, oktatdsi, demogréfiai stb. helyzetének
bemutatdsdval foglalkozik (Beregszdszi 2012, 2021, Beregszaszi—Csernicské 2004a, 2004b,
2006, 2020, Beregszaszi—Papp szerk. 2005, Beregszdszi—Csernicsk6—Orosz 2001,
Braun—Csernicsk6—Molnar 2010, Csernicské 2013, 2016, 2019, Csernicsko szerk. 2003,
2010a, 2010b, Csernicsko és mtsai. 2021, Csernicské — Marku szerk. 2007, Csernicskd —
Hires-Ldszl6 — Marku szerk. 2008, Csernicské — Téth 2018a, 2021, Gazdag 2021, Karma-
csi 2007, Karmacsi 2020, Karmacsi — Marku szerk. 2009, Marku 2008, 2013, Molnar —
Molnér D. 2005)".

A felsorolt eredményekre tdmaszkodva alakult, nétt, terebélyesedett a karpataljai
magyar anyanyelvi nevelés reformja, kialakult és fejlodott az ajanlott additiv
anyanyelvoktatasi modszer (lasd. Beregszaszi 2002, 2004, 2005, 2009, 2012a, 2012b,2014,
2021, Beregsdaszi — Csernicsk6 2004a, 2004b, 2007, Beregszaszi - Dudics Lakatos 2023).

Ha ellatogatunk a Rdkéczi Foiskola Filoldgia tanszékének weboldaldra, a Magyar
Tanszéki Csoportndl lathatjuk a csoport kutatési teriileteinek a felsoroldsat:

1. A magyar mint anyanyelv és idegen nyelv, az ukrdn mint dllamnyelv, az an-
gol mint idegen nyelv oktatdsdnak tartalma és modszerei Karpétaljan,
2. Azirodalom fejlddési iranyai a tobbnyelvii Karpataljan,
3. Azirodalom oktatdsdnak tartalma és modszerei Karpataljan,
4. A nyelvi helyzet Karpataljan.
(https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/ )

A tanszéken magyar, angol és ukran szakos tandr- és filologusképzés folyik, a ma-
gyar nyelv mellett vannak az angolnak mint idegen nyelvnek az oktatdsdaval és az ukrannak
mint dllamnyelvnek az oktatdsdval kapcsolatos kutatdsai is a tanszéknek, de ez utobbiak nem
képezik jelen munka tirgyit. Minket most a karpdtaljai magyar nyelvhasznalattal
kapcsolatos alapkutatdsok €s a tantargy-pedagodgiai vonatkozdsd tudoményos eredmények
érdekelnek.

A Raékoczi Fdiskola Hodinka Intézetének honlapjan a kutatointézet kutatési profiljat
is lathatjuk, melybdl emeljiik most ki az alabbi kutatdsi témakat:

Az ukrajnai nyelvi €s nemzetiségi jogok folyamatos figyelemmel kisérése, elemzése,

A kérpataljai magyar nyelvhasznélat tudomdnyos bibliogréfidja,

! Részletesebben a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont honlapjan:

https://hodinkaintezet.uz.ua/publikaciok/
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A magyar nyelv a Karpat-medencében c. kutatdsi program,

A kérpataljai magyar nyelvhasznalat hanganyagtara,

Magyar nyelvii oktatds a kisebbségi régidkban,

Nyelvpolitika képekben — tobbnyelviiség Karpataljan az elmilt 100 évben,

Nyelv és nyelvvaltozat mint gazdasagi eréforras a szimbolikus térben Kérpétaljan,
Magyar—ukran és ukran—magyar kisszotar valamint ukran—magyar hivatali sz6tar kidolgo-

zasa (https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/kutatokozpontok-egyesuletek/hodinka-

antal-nyelveszeti-kutatokozpont/).

Mind a Filoldgia tanszék, mind a Hodinka Intézet intézményi honlapjan megtalal-
haték a legfontosabb publikicidi az egységek kutatéinak. A Hodinka Intézet sajat honlap-
jan megtalalhatok ¢és letolthetdk tovabba azok a szakpublikaciok, konyvek, szerkesztett
kotetek stb., amit a Réakoczi Fdiskola és vagy a Hodinka Intézet jelentetett meg, illetve az
intézet kutatéinak szakkonyveli, monografidi, oktatdsi segédletei

(https://hodinkaintezet.uz.ua/publikaciok/). Ez a bibliografiai gyiijtemény pontosan eliga-

zitja az érdeklddot az elmult 25 év kutatdsi termésében, a legkorabbi tétel Csernicsko Ist-
van 1998-as monografidja: A magyar nyelv Ukrajndban (Karpatalan), a legfrissebb pedig
egy 2023-as angol nyelvli konyv (Hungarians and Hungarian Language is Transcarpathia)
az intézet kutatéinak tollabol (Iasd. Csernicskd 1998, Csernicsko, Hires-Laszl6, Karmacsi,
Marku, Molnar D., Maté, T6th-Orosz 2023).
Tanulmanyozva a Rdkoczi Fdiskola Magyar tanszéki csoportjdban €s Hodinka Intézet-
ben foly6 alapkutatdsokat, témank szempontjabol azokat 3 alapvetd csoportba sorolhatjuk:
1. A magyar nyelv és nyelvhaszndlat kdrpdtaljai helyzetével és jellemzdivel
foglalkoz6 nyelvkornyezettani, szociolingvisztikai, kétnyelviiségi kutatasok,
2. A szociodialektologiai kutatdsok, a karpataljai magyar nyelvjardsok és a
nyelvi, nyelvjarasi attitlildok vizsgalata,
3. Alkalmazott nyelvészeti kutatdsi eredmények a magyar mint anyanyelv tani-

t4sa kapcsén.

2.2. A magyar nyelv és nyelvhasznalat karpataljai helyzetével és jellemzéivel foglal-
kozo nyelvkornyezettani, szociolingvisztikai, kétnyelviiségi kutatasok

Az els6é csoportbol emeljiik ki Csernicskd Istvan (1998)-as monografiajat, melyrdl a ké-
s6bbi fejezetekben még lesz sz6. Ez a monografia az els6 nyelvkdrnyezettani esettanul-
many a karpataljai magyarok nyelvi helyzetérdl és nyelvhasznalati jellemzdirdl. A kotet a

demografiai adatoktdl kezdve a gazdasagi, politikai, vallasi kornyezeten, az oktatési- €s
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kulturdlis intézményhdl6zaton at a nyelvi jogi helyzetig és a nyelvhasznalati jellemzdkig
vizsgélja a karpataljai magyar kozosség nyelvét, nyelvhasznélati szokdsait. Ebben a mun-
kaban keriil megfogalmazasra és bizonyitasra eldszor az az azota mar tudomanyos alapve-
tésnek szamité megallapitas, hogy a karpataljai magyar k6zosség kétnyelvii besz¢él6kozos-
ség, melynek tagjai kiilonbozé fokan allnak a kétnyelviiségnek, vannak ugyan balansz két-
nyelviiek, de a kozdsség zome anyanyelvdominans (magyar dominéans) kétnyelvii, a két-
nyelviiség funkciondlis értelmezésében, akiknek a nyelvi repertodrjaba L1 és L2 is beletar-
tozik (V6. Csernicské 1998: 201-223).

A Rékoéczi Foiskola (korabban Karpataljai Magyar Tanarképz6 Fdiskola) 1étrejotte
Ota nemcsak egy felsdoktatdsi intézmény, hanem tudomanyos, kulturélis centrum, és ér-
dekvédelmi civil kozdsség is. Nem véletlen, hogy a karpataljai magyar k6zosség elsé nyel-
vi tervezési koncepcidja is az intézmény oktatdinak a tollabdl sziiletett 2001-ben. A Bereg-
szdszi Aniké, Csernicské Istvan, Orosz Ildiké szerzotrid Nyelv, oktatas, politika cimil
konyvérdl van sz6, melyben elészor fogalmazodnak meg a kdzosség hossza tava nyelvter-
vezési €s oktatastervezési céljai, azok elérésének lehetdségei. Errdl a koncepciorol is lesz
még sz6 részletesebben a munkdmban a tovabbikban, de dsszefoglalva: itt olvashatjuk el6-
szOr, hogy a karpataljai magyar kozosség nyelvi célja az anyanyelvdominans kétnyelviiség
kialakitdsa és fenntartdsa az dllamnyelv és egy idegen nyelv ismerete mellett, és ennek a
célnak az elérésére kell alkalmassa tenni az iskolai nyelvoktatdst mind tartalmaban, mind
modszereiben (V0. Beregszdszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 116-138).

A karpataljai magyar kozosség nyelvhasznalataval, kétnyelviiségével kapcsolatos
addigi kutatdsok eredményeibe enged betekintést A mi szavunk jardsa (Csernicské szerk.
2003) cimii kiadvany. Ez tulajdonképpen ismeretterjesztd céllal késziilt, szerzéi Csernicsko
Istvan mellett Beregszaszi Anikd, Karmacsi Zoltan, Méarku Anita, Hires-Laszl6 Kornélia, a
Magyar tanszéki csoport és a Hodika Intézet oktatdi, kutatdi, akik a szélesebb kozonség,
tobbek kozott felsdoktatasban tanuld hallgatok €s magyartandrok szamara akartak elérhe-
tové tenni a karpataljai magyar kozosség nyelvi helyzetérdl meglévd kutatasi eredményei-
ket. A kotet rendszerezi €s magyarazza a kétnyelviiség fogalmat, és itt olvashat a szélesebb
kozonseg eldszor az Iskola 2000 vizsgalat eredményeirdl. Errdl a vizsgéalatrol munkdmban
keésobb részletesen szo lesz, hisz megkeriilhetetlen szerepe volt az anyanyelvi nevelési re-
form megtervezésében.

A mi szavunk jarasa cimii kiadvany a Réakoczi Fdiskola hallgatoinak olyan, mint az
iskolasoknak a szorzdtdbla: mindenki ismeri, mindenki lapozta, mindenki tanult beldle. A

cim a kozosségben tobbletjelentéssel is bir, és visszatér késObb tobbszor mas, foleg az
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anyanyelvi nevelés mddszereivel foglalkoz6 szakmunkdban a karpdtaljai magyar identitést,
annak nyelvi sajatossagait jelentd értelemben. A cim jelentését és a cimadas torténetét Be-
regszaszi Aniko (2012) késébb egy masik mukdjaban megmagyarazza: egy Lazar Ervintdl
kolcsonvett és atértelmezett toposzrdl van sz6, ami eredeti jelentésében azt jelenti, hogy az
ember a nyelvhaszndlati jellemzdit, a szava jardsat nem tudja egykonnyen mevaltoztatni.

Az alapkutatdsok eredményeit Ossszefoglalé szakmunkdk koziil ki kell emelni a
Hodinka Intézet 2010-es Megtart a sz6. Hasznosithaté ismeretek a kdrpdtaljai magyar
nyelvhaszndlatrdl cimi kiadvanyat Csernicsko Istvan szerkesztésében (Csernicskéd szerk.
2010). A konyvet A mi szavunk jardsa szerzégardaja irta, kiegésziilve két demografus ku-
tatéval, Molndr Jozseffel és Molnér D. Istvdnnal. A kiadvany a kérpataljai magyar nyelvet
a haszndloi (demografiai faktor) és a hasznalhatosdga (nyelvi jogok, lehetdségek) feldl
kozeliti, a kétnyelviiségi kutatdsok eredményeinek a bemutatdsa mellett.

Az alapkutatasok kozott emlithetjiik még a teljesség igénye nélkiil Karmacsi Zoltan
Kétnyelviiség és nyelvelsajatitds (2007) cimli monografiajat, mely a kétnyelvli (magyar-
ukrdn) csalddban szocializdl6dé gyermekek nyelvelsajatitasardl szolo elso ilyen kiadvany a
régidban. 2020-ban ugyanez a téma a szerz0 egy mdsik monogrifidjdban is megjelenik:
,»Roka y mici xuBe.” Stratégidk az etnikailag heterogén csalddokban nevelkedd gyermekek
nyelvi szocializdcigjdban Karpataljan (Karmacsi 2020).

Hianypotl6 kiadvanyként jelent meg a Braun Laszl6, Csernicskoé Istvan, Molnar J6-
zsef szerzOtri6 Magyar anyanyelvil ciganyok/romak Karpataljan cimii monografiaja 2010-
ben. A karpataljai magyar anyanyelvii ciganyokrol mindeddig tudomédnyosan rendszerezett
ismeretek nem élltak a kutatdk €s a kozosség rendelkezésére, igy ez a kiadvany egy jelen-
tos Urt toltott be (Braun, Csernicskd, Molnar 2010).

A kéarpataljai magyarok kétnyelvii nyelvhasznélatanak jellemzdirol, féleg a kol-
csonzés és a kodvéltas tipusairdl és miikodési mechanizmusardl Marku Anita irt monogra-
fiat ,,Po zakarpatszki”: Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatdsok és kétnyelvli kommunikaciods
stratégidk a karpataljai magyar kozosségben cimmel (Marku 2013).

A 2010-es évektdl a karpataljai magyar nyelvészek érdeklédése egyre inkabb a
nyelvpolitikai, nyelvi jogi témak felé fordul. Ez egyértelmiien a tdrsadalomban bekovetke-
zett valtozasokkal, a kdrpataljai magyar kozosség nyelvi jogi €s oktatdspolitikai helyzeté-
nek a (negativ irdnyud) valtozédsaival magyardzhaté. A téma nemzetkozileg elismert szakér-
tdje Prof. Dr. Csernicsko Istvan akadémikus, a Rakoczi Féiskola rektora, akinek szdmos

konyve jelent meg a témakorben:
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2013: Allamok, nyelvek, allamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén
(1867-2010),

2016: Nyelvpolitika a haborus Ukrajndban,

2021: A karpéataljai magyar k6zosség nemzetiségi €s nyelvi jogai. Karpit-medencei
magyar kisebbségjogi kalauz (tarsszerzé Toth Mihaly jogdsz).

2022: Az ukrajnai kétnyelviiség szine és fondkja.

A 2010-es évek masodik felétdl a kutatok érdeklddése a nyelvi jogokkal dsszefiig-
gésben a viszonylag Uj kutatdsi teriiletnek szdmité nyelvi tajkép (lingiustic landscape) ku-
tatdsa felé fordul. 2019-ben jelenik meg példaul Csernicské Istvdn Fények és arnyak Kér-
patalja nyelvi t4jképébdl cimii monografidja a témaban, ami szintén alapkutatasnak tekint-
heto (Csernicsko 2019).

A magyar-ukran nyelvi kontaktusok kutatasanak teriiletérél Gazdag Vilmos munka-
it kell kiemelniink. A mai Karpétalja teriilete mindig is, dllamokhoz tartozastdl fiiggetleniil
tobbnyelvii régid volt, ezen a teriileten taldlkozik a magyar és a szlav nyelvhatar. A régio-
nak mind a magyar, mind az ukran nyelvjarasai bovelkednek a masik nyelvbdl eredd kol-
csonzésekben, a nyelvi kdlcsonhatas a nyelvjarasok szintjén a lehetd legtermészetesebb. Ez
a gondolat hangsulyos lesz majd a karpétaljai magyar anyanyelvi nevelési reform tervezése
sordn is. Gazdag Vilmos 2021-es monografidjaban a karpataljai Beregszdszi jards nyelvja-
rdsaiban eléforduld szlav elemeket vizsgalta, azokat egy értelmezd-etimoldgiai sz6tarban
rendszerezte. Ebben a monografidban a a magyar nyelvjarasokban eléforduléd keleti szlav
kolesonszavak kutatdsdnaka torténetérdl is olvashatunk (Gazdag 2021). A szerzd tovabbi
munkaiban a nyelvi kontaktusoknak tobb aspektusarol ir. Mivel a kétnyelviiség legtermé-
szetesebb velejaroi a lexikai kolcsonzések, Gazdag Vilmos munkdi a kérpétaljai magyar
nyelvjarasok és nyelvi regiszterek tobb szintjén vizsgalta azokat, jelentds szotari széanya-

got is 0sszegylijtve (Gazdag 2023, 2022a, 2022b, 2021).

2.3. A szociodialektologiai kutatasok, a karpataljai magyar nyelvjarasok és a nyelvi,
nyelvjarasi attitiidok vizsgalata

A Rakoczi Foiskola Magyar tanszéki csoportjaban folyd kutatdsok mésodik nagy csoport-
jat a szociodialektoldgiai kutatdsok, a karpataljai magyar nyelvjarasok és a nyelvi, nyelvja-
rasi attitidok vizsgalata képezi. Itt elsdsorban Dudics Lakatos Katalin munkaira kell gon-
dolni, aki doktori disszerticidjadban 37 telepiilés 46 iskoldjanak 1490 tanuldja korében
vizsgalta a nyelvjarasi attitidoket. A nyelvjarasokat, nyelvjarasi beszéloket érintd kérdések

esetében tavolsagtartd, elhatarolddé attitid jellemezte a tanuldkat: nem vallottdk magukat
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nyelvjarasi besz¢éloknek, bar elismerték, hogy nem beszélnek minden helyzetben egyfor-
man. (V0. Lakatos 2010.)

Dudics Lakatos Katalin a kdvetkezd nagyszabasu vizsgédlatdban 2018-ban mar arra az
eredményre jutott, hogy elfogadébban nyilatkoznak a nyelvjarasokkal kapcsolatban, objek-
tivebben, realisabban tekintenek a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokra, funkciojukra az iskolasok
(Dudics Lakatos 2018: 112—-114). Ekkor 20 iskoldban végezte el a felmérést, 280 kilence-
dikes és tizenegyedikes fiatal valaszolt a nyelvjarasokra, nyelvjardsi beszélokre vonatkozé
kérdésekre.

Az els6 felmérésben részt vevd tanulok még a szubktraktiv szemléleti
anyanyelvoktatdsi modell szerint tanultak, a 2018-ban megkérdezettek viszont mér az addi-
tiv szemléletben késziilt tanterv és tankdnyvek alapjan. Az eredmények azt mutatjdk, hogy
utobbi sikeresebben alakitja a nyelvi tudatot, a nyelvi toleranciat (V6. Dudics Lakatos 2019,
2021).

Dudics Lakatos Katalin kezdte el els6ként “mérni” az attitidvizsgélatai sordn az isko-
lakban folyamatban 1€év6 anyanyelvi nevelés reform eredményeit abban a tekintetben, hogy
mennyiben alakitja (4t) a tanulok gondolkodasat a nyelvjardsokrol. (V6. Dudics Lakatos 2017)

A masik fontos tanulmdny a nyelvjarasok tanulmanyozasinak a targykorében Be-
regszdszi Aniké és Csernicské Istvan 2007-es tanulmdnya (Beregszdszi — Csernicsko
2007), mely a kédrpataljai magyar nyelvjarasok és az iskola kapcsolatard szol. A kérpataljai
nyelvjardsok kutatdsdnak €s tipizdldsdnak vannak eldzményei a régiéban a kordbbi évtize-
dekben is (Lizanec Petro, Horvéth Katalin, Kétyuk Istvdn munkai), de ezek vizsgdlata nem
képezi munkénk tirgyat.

Jelen tanulmany azért fontos mérfoldkd, mert eldszor ir a nyelvjarasok és az iskola
kapcsolatardl, arrdl, hogyan kellene megkozeliteni az oktatdsnak a nyelvi valtozatossagot,
a nyelvjarasi jelenségeket. Ebben a tanulmanyban fogalmazodik meg eldszor konkrét pél-
dak segitségével bemutatva, hogyan célszerli az anyanyelvi oktatas szemléletvaltasat meg-
valdsitani, hogyan oktassuk a nyelvjardsokat és a standardot. A ndkozés, a suksokolés és a
sziiksziikolés jelenségének lehetséges magyardrai megkozelitési mddjaival szemléltetik a
szerzOk a hozzdado szemlélet miikodését a gyakorlatban. Ebben a tanulmanyban a szerzok
mdr konkrétan kidolgozott szemléletet, megvaldsithaté mddszert ajanlanak a magyartanar-
ok figyelmébe, valamint felhivjak a figyelmet a felsdoktatas feleldsségére, arra, hogy a
tanarképzésnek mekkora szerepe van a nyelvszemlélet alakitdsaban, a sztereotipidk életben
tartdsdban vagy leromboldsdban (V6. Beregszdszi — Csernicské 2007). Ez a dtvezet ben-

niinket a harmadik kutatasi témakorhoz.
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2.4. Alkalmazott nyelvészeti kutatasi eredmények a magyar mint anyanyelv tanitasa
kapcsan (oktatastervezés és tantargypedagogia)

A vizsgélt szakmunkdk harmadik tematikus csoportjit azon alkalmazott nyelvészeti meg-
kozelitésti munkak jelentik, melyek tulajdonképpen az eddig elemzett kutatasok eredmé-
nyeit felhaszndlva megalapozzak a hozzdado, additiv anyanyevoktatdsi modell elméletét és
gyakorlatat. Ide sorolhaté Beregszdszi Aniké majd két évtizedes munkdssiga a témdban (pl.
Beregszaszi 2004, 2009, 2010a, 2011a, 2011b, 2014, 2015, 2016a, 2016b, 2018 stb.),
melybdl kiemelkedik harom kiadvany.

A hozzaad6 szemléletli anyanyelvi nevelés elméletének és gyakorlatanak 6sszefog-
laldsa 2012-ben jelent meg A lehetetlent lehetni cimmel (Beregszaszi 2012). A kiadvany
konkrét céllal, tantargy-pedagdgiai utmutatoként késziilt (alcime: Tantirgy-pedagdgiai
utmutato €s feladatgyiijtemény az anyanyelv oktatasahoz a karpataljai magyar iskolak 5-9.
osztalyaban), célzottan leginkdbb magyartanarok és magyar szakos tandrképzésben részt
vevo hallgatok szdmara.

A kotet arra tett kisérletet, hogy bemutassa, az anyanyelvi nevelés reformja a karpa-
taljai magyar iskoldkban folyamatban van. Elkésziilt az (j szemléletli anyanyelvi tanterv
(Kotyuk és mtsai. 2005, Beregszaszi — Csernicsko — Braun — Hnatik-Risko 2010), és az egyes
osztalyok szamara folyamatosan elkésziiltek az uj magyar nyelv tankonyvek 2005 €s2011
kozott. A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy sziiksége van a karpétaljai magyarta-
naroknak egy mddszertani utmutatora €s feladatgylijteményre, melybdl valaszt kapnak arra,
hogy az ajanlott tirsasnyelvészeti (szociolingvisztikai) alapud, hozzdadé (additiv) szemléletd,
funkciondlis, kontrasztiv elveken nyugvé anyanyelv-oktatasi szemlélet hogyan valdsithaté
meg a gyakorlatban, kiilonos tekintettel az 5-9. éltaldnos iskolai osztdlyokra, ahol
alapvetden, az anyanyelvi oktatds hagyomanyos tartalmanak megfelelden, grammati-
kaoktatds folyik. Ez a mddszertani dtmutaté és feladatgyiijtemény lett A lehetetlent lehetni,
ami kovetve az aktudlis tantirgyi kovetelményrendszert, egyszerre nyujtott nyelvtudoma-
nyi €s tantargy-pedagdgiai ismereteket, elméleti és gyakorlati segédanyagot a karpataljai
magyar iskoldkban oktaté gyakorl6é pedagdgusoknak.

Erdemes a kotet cimvdlasztdsdra is odafigyelni, amit Arany Janos Toldijanak egyik sora
“Csak a lehetetlent lehetne lehetni” ihletett (V6. Beregszaszi 2012:7) abban az értelemben,
hogy a kozosségben zajlé anyanyelvi nevelési reform vajon hdsies romantikus dlmodozas

(Iehetetlenség), vagy megvaldsithaté rendszer és lehetdség.
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Beregszaszi Aniké 2021-es monogréfidja, az Alkalmi mondatok zongordra. A ma-
gyar nyelv oktatdsanak kihivasai kisebbségben cimet viseli (Beregszaszi 2021). Ebben a
karpataljai magyar iskolakban folyd nyelvoktatas kapcsan felmeriilé nehézségeket és kihi-
vasokat mutatja be. Itt mar nemcsak a magyar mint anyanyelv oktatasanak kérdéskorérol
olvashatunk, hanem a 2001-ben megfogalmazott oktatdstervezési koncepcié (lasd Bereg-
szaszi—Csernicsk6—Orosz 2001) elvei mentén az ukrdn mint dllamnyelv és az idegen
nyelvek oktatdsdnak problematikdjava is foglalkozik.

Beregszaszi konyveinek cimadasara jellemzd, hogy vmilyen irodalmi athallast is
tartalmaznak. Az Alkalmi mondatok zongorara esetében két szerz0 miivére is utal a cim:
Bagu Laszl6 karpataljai magyar koltd egyik gondolatara (félig kiadott szdj vagyok/ alkalmi
mondatok szegletemben) , valamint Ady Endre A fekete zongora cimii versére. Gazdag
Vilmos a kotet El0szavaban Gigy magyardzza, hogy “A szerzo altal mottoként valasztott Ady
vers értelmezOi ataldban az élet kiszamithatatlangdsanak remekbe szabott soraiként
tekintenek a miire. Ez a kiszdmithatatlansdg jellemzd az ukran oktataspolitika, illetve a
kdrpataljai magyar oktatds alakuldsédra is, (...) a fekete-fehét billentylik motivuma jol
szimbolizdlja a fejlodés kettOségét” (Beregszaszi 2021: 12).

Végezetiil egy 0sszegzd jellegli monografiarél hadd ejtsek szot. 2023-ban jelet meg
Beregszdszi Aniko és Dudics Lakatos Katalin k6zos monografidja Huszonkettté cimmel. (Be-
regszaszi—Dudics Lakatos 2023). A konyv alcime: A kédrpdtaljai magyar anyanyelvi nevelés
22 évének torténete. A munkdban felvazoljdk a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés elmult
22 évének torténetét, annak Osszetevait, kihivasait, megoldaskereséseit. Keresik a valaszt arra a
kérdésre, vezetett-e eredményre az additiv szemléletli anyanyelvoktatdsi modell a kdrpataljai
magyar isoldkban. Kiilon fejezetben foglalkoznak a tanarképzés, elsdsorban a Rdkoczi Foisko-
lan folyé magyarszakos tandrképzés szerepével a kozosség nyelvi tervezési koncepcidjaban, és
a magyar anyanyelvi nevelés alakitdsdban a régioban. Ez a kiadvany sokat segitett munkdm
megirdsa sordn atlatni, attekinteni az elmult évtizedek folyamatait valasztott témamban.

Beregszaszi Aniko és Dudics Lakatos Katalin ezen konyvének a cime (a szerzktdl
szokatlan modon) egyszeriinek és egyértelmiinek tlinik. Aztan kidertil, hogy harom értelme
is van: 2022 végén irddott, 22 év torténetérdl szol, és a cim 2022-re, mint az orosz-ukran
haboru kitorésének évére is utal, mint sorsforditd pillanatra a kdrpataljai magyarsag torté-
netében. Es a megszokott irodalmi dthalldsok sem hidnyoznak: a konyv mottéja Johanna Mo
svéd irond gondolata (Szép dolgok is nohetnek az arnyékban). Ha elolvassuk a kony- vet,
akkor kidertil, hogy az drnyék a hiborut és a nehezitett koriilmények jelenti, a szép dolgok

pedig azokat az eredményeket, amiket a karpataljai magyar nyelvészkozosség az
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elmult 22 évben elért, kiilonds tekintettel az additiv szemléletli anyanyelvoktatdsi modell

kidolgozdsara.
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III. A KARPATALJAI MAGYAR NYELVHASZNLATROL SZOLO KUTATASI
EREDMENYEK HASZNOSITASA: A KARPATALJAI MAGYAR ANYANYELVI
NEVELESI REFORM

A karpataljai magyar k6zosség korében, mint az az el6z0 fejezetben bemutatasra keriilt, a
2000-es évek ota komoly, sokrétli, elméleti €s empirikus nyelvészeti kutatdmunka folyik.
Ennek a munkénak a bazisa egyértelmiien a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foisko-
la, annak Filoldgia tanszéke, és Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpontja, valamint a
kiilhoni magyar nyelvészeti kutatdintézeteket 6sszefogd Termini Egyesiilet helyi egysége. A
sokrétli munka eredményeit az el6z0 fejezetben vazoltam, jelen fejezetben pedig azt
préobalom bemutatni, hogy ez a sokrétii eredményeket felmutat6é kutatomunka a gyakorlat-
ban hogyan vélhatott a karpataljai magyar k6z0sség szolgalatara.

Ha példat keresiink a tudomdnyos eredmények tarsadalmi hasznosithatésiagara, ar-
ra, hogyan fordithatok egy kozdsség fejlodésének a javara a kutatasi eredmények, a karpa-
taljai magyar kozosség kapcsan egyértemll “sikertdrténetként” beszélhetiink a karpataljai
magyar anyanyelvi nevelési reformrdl, az anyanyelvoktatas additiv (hozzdadd) szemléletii
modelljének a megteremtésérdl és alkalmazasanak bevezetésérdl a karpataljai magyar isko-
lékban.

Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz (2001) Nyelv, oktatds, politika cimli konyviikben
megfogalmaztak a kdrpataljai magyar kozosség nyelvi tervezési, azon beliil oktatastervezé-
si céljait. A kozosség szamara ajanlott jovOkép az anyanyelvdominans kétnyelviiség, az
anyanyelv meg0Orzése és mind szélesebb korli hasznalata mellett az dllamnyelv (az ukrédn)
¢s egy idegen nyelv (jellemzden a ma mar vilagnyelvi statust angol) megfeleld szinti is-
merete. Ezeket a nyelvi célokat az iskola, az oktatas segitségével lehet €s kell eredménye-
sen elérni. Ennek a nyelvi tervezési koncepcionak a lényege, hogy a kisebbségi helyzetben
1év6 karpataljai magyarsag ne asszimilalddjon, hanem megodrizve sajat iskolarendszerét, a
magyar tannyelvii iskolahalézat segitségével, annak keretein beliil nytjtson kurrens, a tar-
sadalomban hasznosithaté tudést, mind az anyanyelv, mind az dllamnyelv, mind pedig az
idegen nyelvek oktatdsanak a vonatkozdsaban.

Aki figyelemmel kiséri az ukrajnai oktatdspolitikai helyzet alakuldsat, az tudja, hogy
2017 o6ta, az akkor elfogadott Uj oktatdsi torvény Ota a karpétaljai magyar kozosség
folyamatos politikai, érdekvédelmi harcot folytat a magyar tannyelvil iskolahal6zat megor-
z€éséért. Jelen munkanak nem targya ennek az oktataspolitikai kdrnyezetnek a vizsgalata,

minddssze annyit kivan leszogezni, hogy a k6zosség megmaraddsa, nyelvének, identitdsa-
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nak megorzése szoros kapcsolatban van az anyanyelvl iskolahalézattal, és legfoképpen
azzal az oktatdsi tartalommal és eredményekkel, amit ez az iskolahaldzat az anyanyelv, az
allamnyelv és az idegen nyelv oktatdsdnak viszonylataban elér, kozvetit.

Nyelv és tarsadalom val6s kapcsolata €és kolcsonhatdsa igen szemléletesne lemérhe-
t0, bemutathat6 példaul, ha nyomon kovetjiik a karpataljai magyar iskolakért és iskoldkban
a 2000-es évek kezdete 6ta folyé munkat, tantargypedagdgiai reformot.

Jelen fejezetben a fent vazolt nyelvi tervezési koncepcié leghangsilyosabb elemét
vizsgdlom. Azt, hogy a karpdtaljai magyar nyelvészeti kutatdsok eredményei hogyan, mi-
lyen célla, milyen mdédszerek segitségével lettek hasznositva egy anyanyelvi nevelési re-
form sordn, melynek célja a karpataljai magyar iskoldkban foly6 anyanyelvi nevelés teljes
szemléleti, tartalmi és tantargy-pedagdgiai megujitisa volt.

Beregszaszi Aniko6 (2012: 14) A lehetetlent lehetni cimii kdnyvében dsszefoglalja,
mi kell egy ilyen tantirgy-pedagégiai, tartalmi-szemléleti reformhoz. Ot sziikséges 6ssze-
tevordl beszél: (1) a nélkiilozhetetlen alapkutatasi eredményekrdl, (2) ezeknek a lesziva-
rogtatasarol, kodifikdldsol az oktatdsban (tantervek, tankonyvek, moédszertani utmutatok
segitségével), (3) a magyar szakos tanarképzés szemléleti megujitasardl, (4) a gyakorld, a
palyan 1év0é magyarszakos tanarok tovabbképzésérdl €s (5) a tudomayos utanpétlas neve-
1ésnek a fontossdgarol.

Ha Osszevetjiik ezeket a felsorolt dsszetevoket a Rakoczi Fdiskola Filologia tanszé-
kén és Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatdintézetében folyd munka eredményeivel, akkor
elmondhatjuk, mind az 6t tényezonek megfeleld, eleget tevd munkat folytattak az elmult
évtizedekben. A sziikséges alapkutatasokrdl és azok eredményeirdl az el6z6 fejezetben mar
esett sz0. A masik négy Osszetevd kapcsan emlitsiik meg, hogy a Réakdczi Fdiskolan 2004
ota folyik magyarszakos tanarképzés (3. dsszetevd), melynek keretein beliil a magyar mint
anyanyelv tanitdsdnak szemléleti, tartalmi és mddszertani megujitasara készitik a hallgato-
kat, additiv, hozzaad6 szemléletli tantargy-pedagdgidt tanitva, kiillon hangsilyt fektetve a
karpataljai magyar nyelvhaszndlat jelegzetességeinek, nyelvkornyezettani sajatossagainak
a kozvetitésére, foként a kozosségrdl szolo szociolingvisztikai €s szociodialektologiai kuta-
tasokra alapozva ( bovebben l4sd pl. Beregszaszi—Dudics Lakatos 2023).

A magyarszakos tanarképzés a Filoldgia tanszék keretein beliil torténik, mely tan-
széken ukran szakos és angol szakos taarképzés is folyik. Ez lehetdséget ad arra, hogy a
kozosség fentebb vazolt nyelvi tervezéi céljainak elérését segitendd a magyarszakos tana-
rok melyett olyan angol szakos tanarokat és a nemzetiségi iskoldk (a magyar tannyelvii

iskoldk) szamdra olyan ukran szakos tanarokat képezzenek, akik azonos tudoményos és
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szemléleti alapokon nyugvo nyelvszemléletet és tantdgy-pedagdgiai szemléletet sajatitanak
el (Vo. Barany, Beregszaszi, Gazdag 2022).

A Raékoczi Féiskola alapitdsa ota szorosan egyiittmiikodik a Karpataljai Magyar
Pedag6gusszovetséggel és Ukrajna Oktatdsi Minisztériumanak megyei
Pedagbdgustovabbképzo Intézetével, igy a Filoldgia tanszék tanarai is rendszeresen tartanak
képzéseket és tovabbképzéseket gyakorld iskolai magyartanarok szdmadra (4. sszetevo).

Az 5. 6ssztevo kapcsan megallapithatjuk, hogy a Rakoczi Féiskola, annak Filologia
tanszéke, valamint az intézmény égisze alatt miikodo, kifejezetten a tehetséggondozas cél-
javal l1étrejott Genius Jotékonysdgi Alapitvany 1étrejotte oOta komoly tudomdényos
utanpotlasnevelési munkét folytat. Szamos 6sztondijprogram, kutatdsi €s publikdlasi lehe-
t0ség adott a tudomannyal foglalkozi akarok szamara. Mivel ennek a kérdésnek a tanulma-
nyozdsa nem tartozik jelen munka targydhoz, az utanpolas eredményességének szemlélte-
tésére nézziik egyetlen példat: a Rakoczi Foiskola Filoldgia tanszékének hiavatlos honlapja
szerint a tanszéknek jelenleg 42 oktatdja van. Az oktatdi profilokat tanulmanyozva azt 14t-
juk, hogy ebbdl 18-an az intézmény végzdsei, akik koziil 13-an mar tudoméanyos fokozat

és/vagy cim birtokosai is (https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-

tanszek/). A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont dsszes kutatdja (az intézet alapitdsa
ota) a Rakoczi Foiskolan diplomdzott, beleértve a kutatokdzpont jelenlegi vezetdjét is

(https://hodinkaintezet.uz.ua/az-intezet-munkatarsai/).

A fent emlitett sziikséges 5 Osszetevd koziil a leghangsulyosabb a masodik: a kuta-
tasi eredményeknek a gyakorlati hasznositdsi mechanizmusa. Ez a fejezet ennek a munka-
nak a bemutatdsarol akar sz6lni.

Beregszaszi — Dudics Lakatos (2023: 9-10) irja, hogy “ A karpataljai magyar ko-
z0sségnek torténete soran ritkan volt alkalma az élet napfényes oldaldn siitkéreznie. (...) A
ritka napfényes pillanatok kozé tartoznak az elmult 22 évbol a 2000-es évek Ota az anya-
nyelv oktatdsdnak megujitasaért tett er6feszitések”. Munkdmnak ebben a fejezetében ezek-
0l az erdfeszitésekrdl akarok irni, a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés megujitasdnak

torténetérdl, példazva, hogyan lehet a tudomany egy k6zosség gyakorlati hasznara.

3.1. A karpataljai magyar anyanyelvi nevelés megujitasanak céljai
Ahhoz, hogy atldssuk annak a folyamatét, hogy a kdrpataljai magyar tuddésok €s kutatok
mikor mit miért tettek, és hogyan lett ebbdl egy eredményes anyanyelvoktatasi reform,

“ismételjiik meg” a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés céljai.
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A kdrpétaljai magyar kozosség megfogalmazta nyelvi tervezési, azon beliil oktatdstervezési
céljait, melynek lényege az anyanyelvdominans kétnyelviiség kialakitasa az dllamnyelv és
egy idegen nyelv megfeleld szintli ismerete mellett, az anyanyelvii isko- lahdlézat, a magyar
nyelv és kultira értékének, helyi sajatossdgainak és presztizsének megorzésével (VO.
Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001, Beregszdszi 2002, Beregszdszi 2012). A
megvalositashoz pedig az anyanyelvi nevelés reformjdra volt sziikség.

Beregszaszi (2012) alapjan megallapithatjuk, hogy a sziikséges szemléletviltds
azonban csak jol dtgondolt oktatdsi stratégiai dontések segitségével volt megvaldsithatd a
Milyen volt? - Miért akarunk valtoztatni? - Hogyan lehet ezt elérni? - Milyen legyen?
négyes tengely mentén.

A milyen volt a kordbbi ideoldgia és annak kdvetkezményei az anyanyelvi oktatds
szemléletében kérdésre a kovetkezd Osszefoglaldst adhatjuk:

- a felcseréld szemlélet dominancidja az anyanyelv oktatdsdban,

- az egynormdjud nyelvi eszmény kovetése,

- a kétnyelviiség nyelvi hatdsainak és kovetkezményeinek negativ megitélése, meg-
bélyegzése,

- anyelvjarasok €s nyelvjarasi jelenségek negativ megitélése, megbélyegzése,

- a nyelv valds hasznalati lehetdségeit figyelmen kiviil hagyo grammatika-kdzpontd
oktatds.

Miért jott el az ideje a szemléletvaltasnak? Elsdsorban a kozdsségi hasznosithato- sag
érdekében, illetve mert ahogy megvaltoztak a karpataljai magyar k6zosség lehetdségei,ugy
valtak tdlhaladottd, cafolhatévd, akar véllalhatatlannd a kordbbi ideoldgidk mentén
kialakitott szemléletmdéd elemei. Mindezek utdn megtortént kozosségi viszonylatban a
problémafelvetés, majd fokozatosan tudomanyos eredmények, alapkutatisok igazoltak a
korédbbi ideoldgidk mentén alakitott szemlélet 1étjogosulatlansagét, eredménytelenségét(lasd
pl. Beregszaszi-Csernicsk6-Orosz 2001, Beregszaszi 2002, Beregszaszi 2004, Csernicsko
szerk. 2003, Beregszdszi-Csernicskd 2004a, 2004b, Beregszdszi-Csernicské 2007a, 2007b
Karmacsi 2007, Kontra 2010). Kimondatott tovabba kozosségi szinten, hogya korabbi, az
oktatdsban uralkod6 szemlélet nem felel meg a kurrens, elfogadhaté tarsada- lompolitikai,
kozosségi normdknak, pl. nyelvi emberi-jogi feltételeknek. (Beregszdszi— Csernicskd
2004b, Beregszaszi—Csernicskd 2007a, 2007b)

A szemléleti reform elméleti, stratégiai szinten tehat azt jelenti, tudjuk, mi helyett,
és tudjuk, mit akarunk. Az anyanyelv oktatdsanak viszonylatidban a kovetkezdket:

- felcser¢l6 helyett hozzdado szemlélet alkalmazasat,
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- egynormdjusdg helyett a nyelvi véltozatossdg tényére épitd tantirgy-pedagdgiai
stratégiat,

- a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlat valés lehetdségeinek és elemeinek a figye-
lembe vételét az oktatas soran,
elfogaddsat és megjelenését az oktatdsban,

- hozzdad6 szemlélet alkalmazdsat a nyelvjarasi jelenségek megitélésében,

- a val6s élethelyzetekben hasznosithatd nyelvi tudds kozvetitését kommunikacio-
kozpontd oktatas segitségével.

Az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legfontosabb feladata, hogy felkészitse a tanu-
l6kat mindazon nyelvi kihivdsok megoldasara, kezelésére, amelyekkel az iskoldban és az
iskolan kiviil taldlkozhatnak. Ezért nem mindegy, hogy ezt milyen szemléletben, milyen
tudoményos kutatasi eredmények figyelembe vételével, azokra alapozva teszi.

A karpataljai magyar anyanyelvii oktatds célja az kell legyen, hogy additiv, hozza-
ad6 szemléletben tanitsa a tanulok anyanyelvét, a standard nyelvvaltozat és haszndlati kore
mellett tudatositsa a helyi nyelvjarasi jellegzetességek hasznalati korét, valamint a nyelv
véltozatossdgat funkciondlis megkdzelitésben, kontrasztiv mddszereket alkalmazva. (Vo:
Beregszaszi-Csernicskd 2007, Beregszdszi 2009, Beregszaszi 2011a, 2011b). Ennek a
szemléletvéltasnak a tdrsadalmi, kozosségi hozadéka pedig az, hogy a tanulék kommunika-
tiv kompetencidjanak szerves részévé valik a beszédhelyzethez automatikusan igazodd
(szobeli és frasbeli) nyelvhasznalat képessége. A nyelv haszndlat kozbeni alakulasdnak ténye
és alakitdsanak képessége pedig a mindennapi eredményes kommunikdcio feltétele.

A reform leglényegesebb 1épése a gyakorlatba iiltetés: a hogyan? djragondolésa,
ennek megfelelden az anyanyelvi oktatds tartalmi és stratégiai (problémamegoldd) feltét-
eleinek egyeztetése, az Osszhang kialakitasa oktatastervezési 1épések segitségével. Ezutan
kovetkezik a szemléletvaltas alapjait jelentd tudomadnyos eredmények beépitése az oktatas

folyamatédba és mindennapi gyakorlatiba (V6. Beregszaszi 2012).

3.2. Az Iskola 2000 vizsgalat

A karpataljai magyar anyanyevi nevelési reform kezdeti datumat nem kdnny(i meghataroz-
ni. Ha a kézzel foghat6 eredmények megjelenését tekintjiik, akkor 2005 lenne a kezdeti
ditum, az dj szemléletli Magyar nyelv tanterv megjelenése, amirdl késdbb még lesz szé.
Ha az els6é egyértelmiien az oktatdsra vonatkozo hatékonysagvizsgalatot tekintjiik a kez-

detnek, akkor 2000, mert ez volt az els6 nagyszabasu iskolai kutatds éve. De tekinthetjiik

24



kezdeti ddtumnak 1995-6t is, amikor a Szovjetuni6 széthulldsa utan elészor mozdult meg
valami latvanyosan a kdrpataljai magyar nyelvésztirsadalomban az abban az évben meg-
rendezett Elényelvi Konferencién.

Beregszaszi— Dudics Lakatos (2023) konyviikben a 2000-es évet tekintik korszak-
hatarnak, minden kordbbi eseményt pedig elézménynek. A tovdbbiakban magam is ezt a
felosztast kovetem. (V6. Beregszdszi—Dudics Laakatos 2023:11-16)

Az elézmények koziil egyértelmiien kiemelendé az 1995-ben Ungvaron megrende-
zett 8. Elényelvi Konferencia, melynek témaja a kisebbségi iskolai nyelvhasznélat volt
(kotetben 14sd: Csernicské — Véradi szerk. 1996). Az 1995-ben Ungvaron rendezett El6-
nyelvi Konferencian (melynek szervezdi az MTA Kontra Miklos altal vezetett Elényelvi
osztélya és a Karpdtaljai Magyar Kulturdlis Szovetség voltak) egymassal parhuzamosan tobb
kutat6 vetette fel az iskolai oktatdsnak, a tankonyveknek, tanterveknek a nyelvi valto-
zatossaghoz, a nyelvvaltozatokhoz, stilusregiszterekhez valé viszonyat kisebbségben, illet-
ve ezen kérdéseknek a nyelvideoldgiai hatterét (Lanstydk 1996, Simon 1996, Beregszaszi—
Csernicsko 1996, Fedinec 1996, Bagu 1996, Sandor 1996, Voros 1996 stb.). Irdnyt muta-
tott a kutatoknak a jovo vizsgalati kérdéseit illetén a szociolingvisztika egyik legnagyobb
¢lo szaktekintélyének, Peter Trudgillnak az eldadésa, aki — a zavaros 90-es években ki-
sebbfajta szenzicidként — személyesen részt vett az ungvéari szakmai férumon, ahol az ol-
vasOkonyvek és a nyelvészeti ideoldgia Osszefiiggéseire vildgitott rd szociolingvisztika
nézépontbdl (Trudgill 1996).

Ezen a konferencidn hangzott el a kdrpataljai magyar anyanyelvi nevelés tartalma-
hoz kapcsolddoan az az eldéadas (Beregszadszi—Csernicskd 1996), amely eldszor vizsgalta
szociolingvisztika nézdpontbol, a nyelvi valtozatossag feldl a karpataljai magyar iskolak
magyar nyelv tankonyveit, €s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kisebbségi helyzetben
kiilonosen fontos az iskolai tankdonyvek nyelvszemléletének a vizsgalata. Ennek az eld-
adasnak a keretében hangzott el el6szor tudoméanyos forumon, hogy a karpataljai magyar
iskolakban akkor hasznalatban 1évé tankonyvek jellemzdje az egynormaju és egynyelvii
nyelvszemlélet (Beregszdszi—Csernicské 1996: 34-35). Itt fogalmazddott meg eldszor az
az azota sokat emlegetett gondolat is, miszerint: “...a karpataljai magyarnyelv-tankonyvek
elsdsorban és szinte kizdrdlagosan az elméleti tudnivalokra helyezik a hangsulyt, a gyakor-
lati felhasznélds a héttérben marad. Kommunik4ciokozpontd, a helyzethez automatikusan
igazod6 nyelvhaszndlatra neveld tankonyvek helyett nagyrészt kormonfontan grammatizalo,
a nyelvi valtozatokat és vdltozatossagot csak feliiletesen, elméleti szempontbdl érintd

konyveink vannak, amelyek nagy mennyiségli memorizdlandd tan-

25



anyagot halmoznak fel ugyan, de a tanultaknak az életben val6 felhaszndldsdra nem készitik
fel tanuloinkat” (Beregszaszi — Csernicské 1996: 35). Végezetiil elhangzott az is, hogy ha
eredményes anyanyelvoktatast szeretnénk, akkor gyokeres szemléletvaltasra lesz sziikség
(Beregszészi — Csernicské 1996: 36).

Az elézmények szambavételénél segit Beregszaszi— Dudics Lakatos 2023-as mo-
nografidja, mely retrospektiv mdédon foglalja 6ssze a karpataljai magyar anyanyelvi neve-
1¢és torténetének elézményeit. Konyviik egyik érdekessége, hogy Beregszaszi Anik6 maga az
egyik alakitoja is volt kezdetektdl ennek a folyamatnak, igy meglatdsaik — a tudoma- nyos
objektivitas megorzésének szandéka mellett — olyan “kulisszatitkok™ ismeretét is
feltételezi, melyek hozzasegithetik az olvasot a folyamatok jobb megértéséhez. A szerzo-
paros gondolati ivét kovetve az el6zmények koziil ki kell emelniink Csernicské Istvan 1998-
ban megjelent A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan) cimli monografiajat, amely az els6
sokszempontu nyelvi, nyelvkornyezettani munka a kdrpataljai magyarsagrél (Csernicsko
1998), és a Beregszdszi Anikd, Csernicské Istvan, Orosz Ildiké (2001) 4ltal irt Nyelv,
oktatas, poltika cimii kiadvany, melyben eldszor fogalmazdodtak meg a kéarpataljai magyar
kozosség hosszu tdvi nyelvi tervezési €s oktatdstervezési céljai, az anyanyelv, az anyanyelvii
kultara megorzésének igénye és az iskolai oktatds Osszefliggései. Mint mun- kdnkban
kordbban mar vizsgaltuk: ebben a kotetben olvashattuk eldszor, hogy a kozdsség
oktatastervezeési és nyelvi koncepcidjanak a lényege az anyanyelvdominans kétnyelviiség
kialakitasa, az anyanyelv mind szélesebb korli haszndlata mellett az dllamnyelv és egy ide-
gen nyelv ismeretének a sziikségessége.

Az anyanyelvoktatds szemléletvaltdsdnak igénye megjelent ugyan a 8. Elényelvi
Konferencianak koszonhetéen a tudoméanyos kdzbeszédben, de Csernicsko Istvan 1998-as
monografidjaig (Csernicské 1998) nem dllt a kozdsség rendelkezésére olyan Osszefoglald
igényl, nyelvi, nyelvpolitikai, nyelvkornyezettani, oktatdspolitikai, nyelvhaszndlati szem-
pontt tudomanyos alapmunka, melyre épitve a kozosség jovobeli nyelvi tervezési €s okta-
tastervezési céljai, koncepcidja megfogalmazhatdak lettek volna. A monografia a Kontra
Miklés sorozatszerkesztésében A magyar nyelv a Kérpat-medencében a XX. szdzad végén
cimii sorozat els6 koteteként jelent meg.

Ez a konyvsorozat, illetve a kdnyvsorozat mogott allo kutatassorozat igen jelentds a
magyar szociolingvisztika torténetében. Mérfoldkd, mert a rendszervaltas utan els6ként a
Kontra Miklds vezette A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii
kutatas keretében iranyult a figyelem a hataron tali magyar kozosségek tudomanyos igényti

vizsgalatdra. A kutatds sordn hatdron tuili és magyarorszagi nyelvészek ko6zos munkdaval
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elkészitették a Magyarorszdggal szomszédos orszdgok kisebbségi magyar nyelvhasznéla-
tdnak szociolingvisztikai elemzését Trianontdl az 1990-es évek kozepéig. A kutatdk egy-
séges szempontok szerint és azonos szerkezetben tirgyaltdk a kisebbségi magyarok de-
mografiai jellemzdit, politikai, oktatasi, kulturalis €és vallasi helyzetét, a nyelvekhez fiz6d6
attitidoket és a nyelvi konfliktusokat, a nyelvi jogokat, a magyar nyelv szerepét az okta-
tdsban, a kozigazgatdsban és a tomegtdjékoztatdsban. A szigorian nyelvészeti részek a
kétnyelviiség hatdsait irtdk le, a magyar nyelv magyarorszagi és hataron tuli valtozatai koz-
ti nyelvi azonossdgokat és kiilonbségeket mérték fel és elemezték. A kutatds eredményei
konyvsorozat keretében, hat kotetben jelentek meg folyamatosan Kontra Miklés szerkesz-
tésében 1998-t61 2020-ig (Csernicské 1998, Goncz 1999, Lanstydk 2000, Szépfalusi—
Voros— Beregszaszi—Kontra 2012, Fancsaly—Gtuti—Kontra—Molnér Ljubic—Oszk6—Siklosi—
Zagar Szentesi 2016, Péntek—Bend 2020). Az elsd kotet szerzdje Csernicskod Istvan, a 1L
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola oktatoja volt, aki késdbb a foiskola Limes
Tarsadalomkutat6i Intézetének, majd a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpontnak ala-
pitéja és vezetdje, az intézmény jelenlegi rektora (V6. Beregszaszi— Dudics Lakatos 2023).
Mindezt taldan azért érdemes felidézni, mert egy olyan fontos origérdl beszéliink,ami
irdnyt szabott €s a mai napig meghatdrozza a karpdtaljai magyar kozosségben futd
nyelvészeti kutatdsok szemléletét, érdekddési korét, céljait, irdnyait.

Ez az irany vezetett a kozosség mar sokat emlegetett elsé nyelvi tervezési és okta-
tastervezési koncepcigjaig, mely a 2000-es évek elején oltott végleges format Beregsza-
szi— Csernicské — Orosz 2001-es Nyelv, oktatas politika cimli konyvében és részleteseb-
ben Beregszdszi Aniké 2002-es doktori értekezésében. A kozosségben és a szakirodalom-
ban is azota sokat emlegetett gondolata ennek a koncepcidonak a “Vigyazo szemetek (Bu-
dapesten at) Briisszelre és Kijevre egyszerre vessétek!” gondolatot (Beregszdszi —
Csernicské — Orosz 2001:118), mely a kdzosség nyelvi tervezési stratégidira utal, mely-
nek része az anyanyelvdominans kétnyelviiség, az allamnyelv ismerete €s idegen nyelv(ek)
ismerete, valamint arra is, hogy a kozoss€g megmaraddsnak egyarédnt feltétele az anyaor-
szaggal val6 szoros kapcsolat, az ukrajnai tirsadalomban, kozéletben val6 részvétel és az
Eurépai Unid irdnyédba vald nyitds és nyitottsag.

Bér ez az oktatastervezési koncepzié 2001-ben és 2002-ben vélt a tudomdnyos koz-
élet és a szakma szamara hozzaférhetéve, a gondolat természetesen mar korabban, az 1990-
es évek legvégén elkezdett érlelddni, és ez vezetett a kutatdsi értelemben mérfoldkd- nek

szamito Iskola 2000 vizsgélatig.
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Az 1990-es évek végére egyre gyakrabban fogalmazddott meg kritika a karpataljai
magyar iskoldkban foly anyanyelvi neveléssel szemben. Kirajzolédni latszott, hogy a
korabban érvényes felcseréld, eldird, nyelvmiiveld szemléletli anyanyelvoktatas nem kel-
16képpen eredményes, és tudomdnyos alapjai is elavultak. De valds, empirikus tudomanyos
eredmények ennek igazoldsdra nem élltak a rendelkezésiinkre egészen 2000 tavaszdig, az
Iskola 2000 néven ismertté valt hatdkonysdgvizsgalatig. Az Iskola 2000 tulajdonképpen azt
a tudomanyos kézbeszédben addigra mar megfogalmazott allitast akarta ellendrizhetd for-
maban megerdsiteni vagy cafolni, ami szerint az iskoldkban folyo felcseréld szemléletli
anyanyelvoktatds nem hatékony, sok tekintetben eredménytelen.

A szubtraktiv anyanyelvoktatds egynormdji szemlélete szerint a magyar nyelvval-
tozatok koziil csak az irodalmi nyelvnek (standard véltozatnak) van értéke, minden mds
nyelvhasznalati jellegzetesség, nyelvjarasi valtozat ehhez mérten “hiba”. Az ilyen szemlé-
letre épiil6 anyanyelvoktatds célja az volt, hogy az iskoldban a tanuldk nyelvhasznalatabol
eltiintessen, kifrtson minden nem standard elemet, haszndlatukat helytelennek, hibdnak
mindsitve. Az Iskola 2000 tulajdonképpen empirikus eszkozokkel probalta megmérni, si-
keriilt-e ennek a szemléletnek elérni a kitlizott céljat, megalkotja-e a kdrpataljai magyar
iskola az oktatasi folyamat végére, az érettségire a tokéletes standard magyar beszélot.
Sikeriilt-e a homogenizalo, felcseréld szemléletnek legytirnie a nyelvjarasi és kontaktusje-
gyeket mutat6 otthonrdl hozott alapnyelvvéltozatot az iskolai évek alatt? (V6. Beregszaszi
2012, Csernicsko szerk. 2003, Beregszaszi 2002, Beregszaszi—Marku 2003).

Az Iskola 2000 vizsgélat tobb szempontbdl is a karpataljai magyar nyelvészeti ku-
tatdsok legnagyobb biiszkesége. Mdas hatdron tili magyar kozosségekhez képest is ujdon-
sagnak szamitott, akkortajt sehol hasonlo, a vizsgalt kdzosséget teljesen lefedd, un. teljes
mintdval dolgoz6 hatékonysdgvizsgélat nem volt. Az Iskola 2000 szociolingvisztikai és
szociodialektologiai szemléletli, a kétnyelviiségkutatds legmodernebb eredményeit is fi-
gyelembe vevd valtozdvizsgélat volt.

Az Iskola 2000 a mai napra sem veszitett jelentdségébdl. S6t, mivel a jelen tarsada-
lom-politikai és oktatdspolitikai koriilményei k6zott szinte esély sincs egy hasonlo kaliberti
vizsgalat kivitelezésére, egyeldre tovdbbra is unikdlis a maga nemében.

Idézziik fel a vonatkoz6 szakirodalom (Beregszdszi 2002, Beregszaszi-Marku 2003,
Beregszaszi 2012) alapjan, mik voltak a vizsgalat fobb jellemzdi:

a) jol eprezentalja a megcélzott mintat, az egy évvel az érettségi eldtt allo ta-

nuldkat a magyar iskoldkbol,
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b) oktatdspolitikailag nyilt és kedvezd iddszakban késziilt, egy nyitott kdzeg
Osszefogdsdnak az eredménye,
¢) modern kutatismddszertannal késziilt,
d) eredményei széles korben publikéldsra és hasznositasra keriiltek.
A vizsgalat a nevét a naptari évrol és a kdzegrol kapta, melyben folyt: Iskola 2000.
2000 tavaszéan a Karpataljai Magyar Tanarképzd Foiskolan miikodé LIMES Tarsa-
dalomkutat6 Intézet Csernicsko Istvdn vezetésével Karpétalja hat akkori, részben magyar-
lakta jarasaban (Ungvari, Munkacsi, Beregszaszi, Nagysz6l6si, Técs6i és Huszti)? 29 tele-
piilés 37 oktatdsi intézményében Osszesen 675, magat magyarnak vall6 €s a kérd6iv ma- gyar
nyelvil kitoltésére vallalkozd, egy évvel az érettségi elott allo kozépiskolast kérdezett meg.
A 675 adatkozl6 koziil 645 (95,6%) magyar, 30 pedig (4,4%) ukran nyelven tanult. Amagyar
nyelven tanulok koziil 19 f6 nem hagyomanyos értelemben vett kozépiskolds volt, hanem a
Munkacsi Tanitoképzd magyar tagozatanak hallgatdja. (A tanitoképzdbe az alta- lanos iskola
elvégzése utan felvételiznek a didkok, és a négyéves képzés végén kozépfoku elemi iskolai
tanito végzettséget ad.)
2000-ben Kérpataljan osszesen 989 diak allt 30 telepiilés 37 magyar tannyelvii ko-
zépiskoldjaban egy évvel az érettségi elott. A vizsgdlat sordn ebbdl Osszesen 29 telepiilés
36 iskoldjdban 626 tanul6t kérdeztek meg?®, ami az 6sszes magyar nyelven tanulé karpatal-
jai kozépiskolds 63,3%-a, megkérdeztek gyakorlatilag mindenkit, aki aznap, amikor a ku-
tatdcsoport a vizsgdlatot végezte, volt iskoldban. A minta tehat jol reprezentédlja az adott
célcsoportot.
Az adatlapon haromféle feladattipussal szamos nyelvi véaltozé hasznalatir6l, meg-
itélesérol gytijtottiink adatokat.
Az alébbi feladattipusokat hasznéltuk.
> Mondatjavitdé (MJ) tipus: Jonak tartod-e az aldbbi mondatokat? Ha
nem, javitsd oket 1igy, ahogyan szerinted jok lennének.
> Mondat-kiegészitd (MK) tipus: I7j a pontok helyére egy odaillé vég-
zodest vagy szot!
> Mondatvalaszté (MV) tipus: Az aldbbi mondatok koziil karikdzd be

az egyiket, azt amelyik szerinted természetesebb!

2 Ebben a hat akkori jdrasban €l a kdrpétaljai magyarok 97%-a, €s ezen jdrasokon kiviil nincs magyar tan-
nyelvil kozépiskola Karpataljan (Beregszdszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 41).

3 Osszesen 675 adatkozlénk volt. Ebbdl 30 ukran tannyelvii osztdlyban/iskoldban tanult, 19-en pedig a Mun-
kécsi Tanitoképzd magyar csoportjanak didkjai voltak: tehat 675 — (30 + 19) = 626 adatkoz16.
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A vizsgalt valtozok a karpataljai magyarok nyelvhasznalataban jelen 1évd nyelvjarasi és
kontaktusvaltozok voltak: példdul a felcseréld szemlélet dltal er6sen stigmatizalt suksiikolés
(a -t végli igék kijelentd modja) és nakozas (az alanyi iktelen ragozds, feltételes modu egyes
szam 1. személyl -nVk* toldalék illeszkedése), az -e kérdbszocska szorendi helye, az
inessivusi szerepben haszndlt -bV, a kell allitmany jovO ideje, a hovd ? kérdésre feleld -ndl/-
nél helyhatarozérag -hoz/-hez/-hoz helyett (ndlunk/hozzdnk), a hasonlitds kife- jezése
(standard v/nyelvjarasi -t6l/-t6l)

A vizsgélat sordn a lexikai kolcsonzés harom tipusanak (kozvetlen kolcsonzés, je-
lentéskolcsonzés €s hangalakkolcsonzés) teszthelyzetben vald haszndlatardl is gytjtottiink
adatokat (pl. a bulocska ’zsemle’, és biifé, kiirat (ujsagot eldfizet jelentésben), gruzin és
bufet/griiz és biifé).

A felcserd szemlélet altal talan legerdsebben stigmatizalt jelenségek, a suksokolés,
a szuksziikolés, a ndkozas haszndlatat/elfogaddsat példaul az alabbi feladatokkal vizsgal-
tuk.

Suksiikolés:

V_112. Ha Béla rosszul vilogassa meg a barétait, porul jar. (MJ) Standard: vdlogatja.

V_202. En litom az sszefiiggéseket, de 6 nem 1a... (MK) Standard: ldtja.

V_309. Menj odébb, mert Mari nem léssa téled a tévét. (MJ) Standard: ldtja.

V_412. (a) Gyorsan megkossiik az egyezséget, €s mar megyiink is.

(b) Gyorsan megkotjiik az egyezséget, és mar megyiink is. (MV) Standard:
megkotjiik.

Szuksziikolés:

V_101. A plakétragaszté egész nap ragassza a plakatokat. (MJ) Standard: ragasztja.

V_203. Attila mindig idében megcsindlja a leckét, Moénika pedig elhala ....... mas-
napra. (MK) Standard: elhalasztja.

V_310. Mikor osszatok mar el a kartyat? (MJ) Standard: osztjdtok.

V_405. (a) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osszdk el a csokit?

(b) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osztjék el a csokit? (MV) Standard:
osztjdk.

Hiperkorrekt kijelenté médu igealak (suksiik):

V_104. Kérem, nyitja mdr ki az ajtot, be szeretnék menni! (MJ) Standard: nyissa.

4 A V a vokdlis (magdnhangz6) jele. A nyelvészetben a -nVk-hoz hasonlé roviditéssel azt jelolik, hogy a két
massalhangzé k6zott maganhangzok valtakoznak; ebben a konkrét esetben az d és az é: -ndk/-nék.
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V_204. Azt akarom, hogy 6 nyi....... ki azt ajtét. (MK) Standard: nyissa.
V_417. (a) Latja be, nekem van igazam!
(b) Léassa be, nekem van igazam! (MV) Standard: ldssa.

Hiperkorrekt kijelentd modu igealak (szuksziik):

V_107. Nem akarom, hogy Nandor elhalasztja a dontést! (MJ) Standard:
alhalassza.

V_205. Kis Janos azt kérte, hogy a bizottsdg tekintsen el attdl, hogy 6t megvala.......
elnoknek. (MK) Stndard: megvdlassza.

V_414. (a) Nem akarom, hogy a ldnyom ezt a fidt valasztja!

(b) Nem akarom, hogy a lanyom ezt a fitt valassza! (MV) Standard: vdlassza.

Nékozas:

V_110. En nem tudnak ugy viselkedni, mint te. (MJ) Standard: tudnék.

V_207. Szivesen tancoln........ veled — mondta Péter Tamaranak. (MK) Standard:
tdncolnék.

V_402. (a) Ha lenne idom, varndk még egy kicsit.

(b) Ha lenne idém, varnék még egy kicsit. (MV) Standard: vdrnék.

V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.

(b) Tudndk én jobban is tanulni, ha akarndk. (MV) Standard: tudnék.

A vizsgdlat eredményeinek a feldolgdza sordn a kutatok amellett, hogy empirikus
adatokhoz jutottak a karpdtaljai magyar kozosség egy szegmensének valds nyelvhasznéla-
tarol, arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy hatékony-e a karpdtaljai magyar iskoldkban
foly6 anyanyelvi nevelés.

Mindig lehet vitatkozni azon, hogy valami j6 vagy nem jo, egyetértiink egy szemlé-
lettel, egy ideoldgidval vagy nem, azonosulunk-e vele vagy nem. De a szamokkal, az empi-
rikus adatokkal, a szdmszeriisitett eredményekkel nem lehet vitatkozni. Mondhatjuk ugy is,
hogy az Iskola 2000 eredményei szamszerisitették a gyanut, ami innentdl mar nem is gya-
nd, hanem tény: a kdrpétaljai magyar anyanyelvi nevelés 2000-ben, az akkor és addig al-
kalmazott felcseréld modszerli anyanyelvoktatasi modellel eredménytelen, nem hatékony,
nem ad hasznos tuddst.

Tehat arra a kérdésre, hogy hatékony-e a karpétaljai magyar iskoldkban foly6 anya-
nyelvi nevelés a magyar ordkon, a valasz az, hogy: nem (lasd Beregszaszi 2022, Beregsza-
szi — Marku 2003, Beregszdszi — Csernicsko 2007). Ha a cél az volt, hogy a tanulok a sajat,

otthonrdl hozott nyelvvaltozataik helyett elsajatitsdk az egynormdjui nyelvszemlélet szerinti
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idedlis mintét, az irodalmi nyelvet, hit akkor az Iskola 2000 alapjan kijelenthetjiik, hogy ez
nem sikeriilt.

De tobb szempontbdl megéri egy kicsit részletesebben felidézni az Iskola 2000
vizsgdlatot egy ilyen dttekintésben. Az eredmények erdteljesen megkérddjelezték a
felcseréld szemlélet hatékonysagat, és megmutatjak, hogy a karpataljai magyar iskolasok
zOme nyelvjardsi alapd alapnyelvdltozatot haszndl akkor is, amikor a standard lenne az
odailld. A karpétaljai magyar kozépiskoldsok feladattdl fiiggéen 1,5 és 40,5% kozotti
ardnyban hagytdk javitatlanul/valasztottak/produkaltdk a nem-standard, suksiik6ld valtoza-
tokat. A szukszilik6l6k aranya még magasabb: a nem-standard valaszok feladatonként val-
toz6 aranyban 16,5 és 58,5% kozott fordultak el. A suksiikolést elkeriilni szandékozd
hiperkorrekt valtozatok elfogaddsi/produkédlési, ill. vdlasztdsi ardnya 8,4 és 28,9% kozott
mozog. A tilhelyesbitett valtozatok ardnya az MJ feladatnal 40,3%, az MK-ndl 32,3%, a
MV-nél pedig 14,7%. A nakoz6 kozépiskoldsok ardnya a minta egyotdde és kétharmada
kozott ingadozik (részletesen: Beregszdszi 2002, Beregszszi — Mérku 2003).

Osszességében az Iskola 2000 eredményei alapjan kijelenthettiik, hogy a kdrpataljai
magyar kozépiskolasok reprezentativ mintdjanak jelentds része egy évvel az érettségi eldtt,
illetve egy évvel a grammatika-oktatas befejezését kovetden irasbeli tesztfeladatok megol-
dasa kozben erdsen stigmatizdlt, nem-standard véltozatokat hasznélt vagy fogadott el he-
lyesnek. A nem-standard valaszok eléfordulasi/produkalasi/valasztasi aranya 1,5% és
92,6 % kozott ingadozik. Az adatok azt igazoltak, hogy a vizsgélt populacié jelentds része
az érettségi elott egy évvel nem volt tisztdban azzal, hogy iskolai tandrdn, irasbeli nyelvi
tesztfeladatok megoldasa kozben olyan nyelvi véltozatokat haszndl, illetve hagy javitatla-
nul (fogad el helyesnek), amelyek a magyar nyelvmiivelés (és a magyar nyelvkozosség)
szerint erdsen stigmatizaltak, formalis helyzetekben valo hasznalatuk rendszerint megbé-
lyegzést von maga utdn és a felcseréld szemlélet szerint haszndlatuk helytelen, ergo hiba.
A vizsgalat adatai rdmutattak arra, hogy karpétaljai magyar anyanyelvi nevelés hatékony-
sdga szamos nyelvi valtoz6 presztizsvaltozatdnak elsajtittatdsa terén alacsony. Vagyis
immar empirikus adatokra hivatkozva lehetett kijelenteni: a felcseréld szemlélet a karpatal-
jai magyar iskoldk anyanyelvoktatasdban kudarcot vallott (V6. Beregszdszi— Csernicsko

2007, Beregszaszi 2002, Beregszaszi 2012, Beregszaszi — Dudics Lakatos 2023).
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3.3. A 2005-6s Magyar nyelv tanterv, ami kodifikalja az additiv anyanyelvoktatasi
szemléletet

Az Iskola 2000-rel bizonyitdst nyert eredménytelenség okait keresve azt l4ttdk a kutatok,
hogy a karpdataljai magyar iskoldk nagyrészt az 1980-as évekbdl késziilt tantervek alapjan
dolgoztak még az 1990-es években is, és bar a tantervekben elvileg nagy hangsulyt kaptak
anyelvhelyességi kérdések (14sd pl. Tanterv 1981, Imre szerk. 1987), az iskolai oktatds sordn
haszndlt magyarnyelv-tankonyvek — amint azt Beregszdszi €s Csernicské (1996)
elemzésiikben kimutattdk — a grammatika-oktatdsra helyezik a hangsdlyt. Ha szélnak is a
karpataljai magyar tantervek, tankonyvek a nyelvjarasok vagy egyéb nem-standard nyelv-
valtozatok jelenségeirdl, akkor azt kivétel nélkiil szubtraktiv (felcseréld) szemléletben te-
szik: a standard valtozatot egyediil helyesként felfogva a nem-standard jegyeket 6rokre ki
akarjdk irtani a tanul6k nyelvhaszndlatabol. Az egyik Tanterv (1981: 11) példaul igy fo-
galmaz: ,,a tanulok beszédmodora vidékenként valtozik, vagyis mas-mds hibdkat kovetnek
el”. Mivel azonban nem konfrontdljdk a standard €s nem-standard nyelvi jegyeket, nem
tudatositjdk a tanulékban, hogy mely valtozatok tartoznak a standard, ill. a nem-standard
jegyek kozé. Vagyis ahhoz a western-h6shoz hasonlatosak, akik nem toltenek és nem cé-
loznak, csak 16nek, nem foglalkozva azzal, kit, mit taldlnak el.

Az Iskolai 2000 eredményeibdl az is egyenesen kovetkezett, hogy a karpataljai ma-
gyar anyanyelvi nevelés atalakitdsra szorul. Megfogalmazdédott a gondolat, hogy az anya-
nyelvi nevelés hatékonysdga és a standard véltozat elsajatitdsanak sikeressége is nagyobb
lehetne, ha a tandrok, a tankdnyvek és a tantervek az eddigi szubtraktiv (felcseréld) helyett
az additiv (hozzdado) szemléletet alkalmaznak (Beregszaszi 2002, Beregszdszi — Mérku
2003, Beregszaszi — Csernicskd 2007, Beregszaszi 2012): a standard valtozatokat nem a
nem-standard elemek helyett, hanem mellé sajétittatnak el, mégpedig ugy, hogy megtanita-
ndk, mely szitudciokban melyik valtozat haszndlata helyénval6. A magyar nyelvtudo-
mdanyban Gombocz Zoltan 1931-ben megjelent tanulménya 6ta kozismert, hogy ,.Helyes az
a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozosség szokdsdval megegyezik, helytelen az, ami vele
ellentétben all. A nyelvszokas, a nyelvallapot relativ egyformasaga helyhez és id6hoz van
kotve. Ebbdl természetszeriileg kdvetkezik, hogy nincs egyetemes érvényii nyelvhe- lyességi
norma; a nyelvhelyesség is tér és id0 fliggvénye” (Gombocz 1931: 11). Vagyis: a nem-
standard elemeknek is megvan a maguk helye, ahol hasznélatuk helyénvalo.

Az Iskola 2000 eredményei alapjan fogalmazdédott meg az a gondolat is, hogy kér-
pataljai magyarnyelv-oktatasnak az kell legyen a célja, hogy az iskolabol kikeriilok nyelv-

haszndlata automatikusan igazodjon a beszédhelyzethez (Beregszaszi 2002, Beregszdszi —

33



Marku 2003, Beregszaszi — Csernicské 2007, Beregszdszi 2012). S ezzel a céllal mads ki-
sebbségi kozosségek nyelvészei is egyetértenek (ldsd Lanstydk 1994). A nyelvi
stigmatizacié ugyanis kisebbségi helyzetben stlyosabb, mint egynyelvli kdrnyezetben: a
hatdron tdli magyar kisebbségi polgirként és anyanyelve haszndlata kozben is
megbélyegzés, diszkriminici6 dldozata. Az iskoldnak tehat azt kellene kdzvetitenie, hogy az
egyes nyelvvaltozatok nyelvészetileg egyenértékiiek, hasznalatuk meghatarozott helyze-
tekben helyénvald, de tdrsadalmi megitélésiik és szerepiik eltéro.

Véglegesiil a gondolat, hogy az anyanyelvi oktatdsnak és a pedagégusoknak szaki-
tani kell az egynormdjui szemlélettel. Iskoldinkban olyan tanterveket, tankonyveket kell
alkalmazni, amelyek részletesen foglalkoznak a karpataljai magyar nyelvhasznélat értékei-
vel, sajitossagaival, és segitenek haszndlati koriik meghatdrozdsdban, am a vdlasztist a
tanuldra, a nyelvhaszndlé kommunikativ kompetencidjara bizzdk.

Az a pedagégusi szemlélet, amely a nyelvjarasi és egyéb nem-standard jegyek kiir-
tasat tlizi ki céljaul, ahelyett, hogy azok mellé sajatittatnd el a standard elemeket, attdl a
jogétdl fosztja meg a tanulokat, hogy nyelvhaszndlataval kifejezhesse identitasat: szolidari-
tasat azok irant, akikt6l beszélni tanult, az irdnt a szlik k6zosség irant, amelyhez tartozik.

A 2000-es évektol kezdodden a beregszaszi Rakoczi Foiskolan szamos olyan kuta-
tasi eredmény sziiletett, mint azt jelen munka II. Fejezetében bemutattuk, amely a szocio-
lingvisztika, a kétnyelviiségkutatés, a szociodialektologia szemléletében vizsgalja a karpa-
taljai magyar kozosség nyelvi helyzetét, nyelvhaszndlati sajatossdgait.

Az els6 igazan jelentds, a karpataljai magyar kozosségben pedig sz6 szerint kézzel
foghat6 példdja a tudmanyos eredmények tarsadalmi hasznositasanak a 2005-benmegjelent
Magyar nyelv tanterv. A tanterv jelentdségét mutatja, hogy szamos elemzés targya lett a
késobbiekben, tobb szakirodalmi elemzés is jelent meg rola és a jelentOségeérdl (pl.
Beregszdaszi — Csernicské 2007, Beregszdszi 2012, Beregszédszi 2014, 2014a, 2014b,
Beregszaszi—Dudics Lakatos 2023). A tanterv fOszerkesztéja a Rdkdéczi Foiskola
Nyelvészeti tanszékének (a mai Filoldgia tanszék kordbbi neve) akkori vezetdje, Kotyuk
Istvan volt, aki akkor mar egy legenda volt a kdrpétaljai magyartandrok korében, hisz
évtizedeket tanitott korabban az Ungvari Allami Egytem magyar tanszékén, majd a Rédkéczi
Féiskolan, jelentds tanterviroi és tankonyvirdi gyakorlattal rendelkezett. Kotyuk Istvan
munkdssdgdnak nagy jelentésége van a kdrpdtaljai magyar anyanyelvi nevelés reformjanak
kivitelézében, a tandrképzésben betoltott szerepe mellett elsOsorban tanterv- és

tankonyviréként. (Bardny — Beregszaszi — Gazdag 2022)
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Ez ajelentdség az 0j tanterv akpcsan abban rejlik, hogy a 2005-ben megjelent Magyar nyelv
tanterv (Kotyuk és mtsai. 2005) probalta elséként kodifikalni és atiiltetni az oktatas
mindennapi gyakorlatiba a kutatdsi eredményeinkre alapozva a hozzdad6 (additiv) anya-
nyelv-oktatdsi szemléletet (vO. Beregszaszi 2009, 2012).

Ukrajndban a 2005/2006. tanévben megkezdddott az eurdpai normaknak megfeleld
12 évfolyamos iskolai képzésre valo attérés. Az 4tdllds természetszeriileg vonta maga utdn a
tantervek és tankonyvek atszerkesztését, atdolgozasat is. Az orszdg 100-ndl tobb magyar
tannyelvii iskoldja szdmdra az anyanyelv €s az integralt irodalom (nemzeti és vildgirodalom)
tanterveket az Ukrajna Oktatdsi és Tudomédnyos Minisztériuma éltal kifrt palydzatara a II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola és a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség
egylittmiikodésében egy olyan munkacsoport készitette el, amely nyelvészekbdl, irodalma-
rokbdl és gyakorl6 tandrokbdl allt Kétyuk Istvannak, a Radkdczi Féiskola Filologia Tanszéke
akkori tanszékvezetdjének a vezetésével, aki a régiod legnagyobb tapasztalattal rendelkez6
tanterv-irgja, szamos korabbi iskolai magyar nyelv tankonyv szerzdje volt (részletesebben
lasd: Barany — Beregszaszi — Gazdag 2022). A benyujtott tanterveket Ukrajna oktatdsi mi-
nisztériuma elfogadta, €s hivatalosként ismerte el.

Ha nyelvtudoményi megkozelitésben vizsgédljuk meg a Magyar nyelv tanterv utmu-
tatgjdban megfogalmazott és a tananyag tartalmdban, bemutatidsdnak szemléletében és
szerkezetében tobbé-kevésbé kovetkezetesen alkalmazott koncepciot, akkor azt mondhat-
juk: az gj tanterv révén a karpétaljai magyar iskolai anyanyelvi nevelés a modern nyelvtu-
domany és nyelvpedagdgia alapelveire épiil. A kordbbi tantervekkel ellentétben nem a
grammatika oncéll oktatasat tekinti f0 feladatanak, hanem azt, hogy az iskolabdl kikertilok
képesek legyenek minden helyzethez megtalalni a megfeleld nyelvi véltozatokat és gram-
matikai formakat. Ez pedig nem mds, mint a kommunikativ kompetencia, a helyzethez
igazodd nyelvhaszndlat, vagyis: a nyelvhasznélat helyénvalosdgdnak ismerete. Ez a hozza-
allas mindenképpen Uj a kordbbi tantervek grammatika-kozpontisdgdhoz képest, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvtani rendszer megismertetésére nem forditanak kelld
figyelmet a szerzok. A szemléletvaltas azt jelenti, hogy a nyelvtant nem 6ncéluan kell tani-
tani, hanem azért, hogy a tanulé konnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon vélogatni a
rendelkezésére 4llo nyelvi elemek koziil, amikor egy konkrét élethelyzetben kell széban
vagy irdsban megnyilvdnulnia. Mindenképpen Uj, a nemzetkozi és magyar nyelvtudoméany
szellemiségével egyezd az 4j tanterv szemléletvaltdsa a magyar nyelv kiilonb6zd valtozata-
ival, a nyelvi valtozatossdggal kapcsolatban. Hidba is keresnénk a tantervben olyan része-

ket, amely arra buzditja a tandrokat, hogy irtsdk ki a tanul6k nyelvhasznélatabdl a nyelvja-
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rasi jelenségeket vagy a magyar nyelv karpataljai helyzetébdl ad6do kontaktusnyelvi hata-
sokat. Azaz: a tanterv nem a felcseréld (szubtraktiv), hanem a modern nyelvészeti és
nyelvpedagdgiai allaspont 4ltal képviselt, nyelvi emberi jogi szempontbdl is timogatand6
hozzdadé (additiv) nyelvszemléletet alkalmazza és ajdnlja a pedagdgusoknak. Ebben a
tantervben eldszor jelennek meg olyan témakorok, mint a: Nyelv és nyelvvdltozatok. A
nyelv vdltozékonysdga és viszonylagos dllandosdga. Egy ember — tobb nyelvvdltozat. A
nyelvvaltozatok virtudlis egyenlosége és aktudlis egyenlotlensége. A nyelvi alapu diszkri-
mindcio és a nyelvi tolerancia. A helyi magyar nyelvvdltozatok jellemzo sajdtossdgai
(nyelvjarasi jellemzok, a nyelvi kontaktusok hatdsai: kolcsonzés, kodvdltds, pragmatikai
sajdtossdgok); a magyar nyelv mds vdltozataihoz viszonyitott kiilonbségek. A szituativ (be-
szédhelyzethez igazodo) nyelvhaszndlat (VO. Beregszdszi 2012).

A tanterv szerkezete szerint az 5-9. osztalyban kerlil sor a nyelvtani ismeretek 4t-
addsdra, s a 10—12. osztdlyban a stilisztika, a retorika, illetve a nyelvvaltozatok és a nyelvi
valtozatossdg tanitdsa sordn nagyobb figyelem jut a hasznosithaté nyelvészeti és nyelv-
hasznalati ismeretek €s készségek elsajitittatasara, illetve kialakitasara és begyakorldsara.

A tantervrdl el kell még mondanunk, hogy az 6sszes magyarok lakta hatarontali régié
anyanyelvoktatasaban eldszor és elsdként a kozépiskolai osztidlyokban eltekintett a
grammatikai ismeretek tanitdsitdl, helyette a nyelvhaszndlati készségek fejlesztésére
alkalmas, a nyelvszemléletet alakitani tudé stilisztikai, szociolingvisztikai,
szociodialektologiai és retorikai ismereteket emelt be a tananyagtartalomba. Ilyen mértéki
tartalmi atalakitds, valtozads se addig, se azdta nem tortént a kdrpataljai magyar iskolak
tananyagtartalmdban (V0. Beregszaszi — Dudics Lakatos 2023).

A tanterv megjelenése magaval vonta a neki megfeleld tankonyvek irdnti igényt is. A
régi tankonyvek elavult szemlélete helyett olyan tankonyvek késziiltek, melyek nemcsak az
irodalmi nyelvvéltozat és a grammatika oktatdsara fokuszalnak, hanem figyelembe vették a
nyelv véltozatossdgat €s a kdrpdtaljai magyar kozosség valds nyelvéllapotét, nyelvhasznala-
tanak jellemzdit is (1asd pl. Kétyuk 2005, 2008, Beregszaszi 2010, Beregszaszi 2011).

Sajnélatos, és az ukrajnai allami oktataspolitika kiszdmithatatlansdgat, vagyis az el-
gondolt oktatdstervezési 1épések megvaldsitasdnak nehézségeit jelzi, hogy a 12 osztilyos
rendszerre valo attérés nem fejezddott be az orszagban, 2010 nyardn ugyanis a parlament
megszavazta a 11 évfolyamos képzéshez valo visszatérést, ami a gyakorlatban — a karpatal-
jai magyar iskoldk gyakorlatdban is — egy Uj anyanyelvi tanterv bevezetését eredményezte
a kozépiskolai osztdlyok szamdéra, amely gyakorlatilag tjra két évessé tette a kdzépiskolai

képzést az eltervezett harom heleyett, igy az utols6 két év tananyatartalmat, a kordbban két
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tanévre tervezett, a szociolingvisztika és a retorika targykorét feldleld tananyagot Ossze
kellett vonni, és ehhez j tanterv is késziilt (lasd Beregszdszi—Csernicské—Braun—Hnatik-
Risk6 2010). A hozza késziilt 11. osztidlyos magyar nyelv tankonyv (Beregszdszi 2011) is

kénytelen volt kovetni ezt a suritést.

3.4. A tanterv szemlélete és annak gyakorlatba iiltetése

3.4.1. A szemléletrol

Az 1j ideologia és szemlélet tantervi kodifikaladsa utdn a kovetkezd oktatastervezési, tan-
volt. A tanterv és a tankonyvek kinalta lehetéségek megvaldsitasa a szemléletvaltas folya-
matédnak leglényegesebb része. Ez azonban mar nem a kutatok feladata. Sok mulik a gya-
korlé magyartandrok hozz4alldsan, nyelvészeti €s tantdrgy-pedagogiai felkésziiltségén. Az
pedig mar foként a pedagégusképzés és -tovabbképzés feladata, hogy ezek a szakmai felté-
telek meglegyenek. Mindenekel6tt vilagossa kell tenniink, hogy az iskolai magyarordkon
nem altaldban ,,A” magyar nyelv grammatikéjat tanitjuk, illetve tanuljuk (hiszen tudjuk: nem
is 1étezik éltaldban vett nyelv, minden nyelv nyelvvaltozatok 6sszessége), hanem a magyar
nyelv standard valtozatdnak (vagy ahogyan az iskolai tankonyvek és tantervek nevezik: az
irodalmi és koznyelvnek) a normdit kozvetitjiik tanitvanyaink felé. Ami tehit nem egyezik
a standard normadval, épptigy lehet helyes, szabdlyos €s j6 magyarul, csak épp nem a standard
nyelvvaltozat szabdlyai szerint. A mi feladatunk épp az, hogy felhivjuk a standard és nem-
standard nyelvvéltozatok kozotti kiillonbségekre a figyelmet, €s tudatosit- suk, melyik nyelvi
elem tartozik az egyik, s melyik a mésik valtozathoz, melyik nyelvi jelenség hasznélhat6 az
egyes beszédhelyzetekben; dm egyetlen pillanatra sem feledkezhe- tiink meg arrdl, hogy
mindezt nem felcseréld (szubtraktiv), hanem hozzdad6 (additiv) szemléletben tegyiik,
tanul6ink nyelvhasznélatdnak megbélyegzése nélkiil (vo. Beregsza- szi—Csernicské 2007a,
2007b, Beregszaszi 2009, 2011a, 2011b, 2012b).

Egyre tobbszor meriil fel a 2000-es évek kozepétdl a szakirodalomban az a gondo-
lat, hogy nem lehet a kdrpataljai magyar iskoldkba eredményes tanitdst folytatni az additiv
szemlélet elvei mentén dialketoldgia ismeretek nélkiil. Ahhoz, hogy eredményesen kozve-
tithessiik a nyelvjardsok értékeit, ugyanakkor a koznyelvet is hatékonyan elsajatittassuk,
ismerniink kell a helyi nyelvvaltozatok jellegzetességeit. ,,Didaktikai kozhely ma mar, hogy
a nyelvjarasi hatteri gyerekek esetében a kontrasztiv szempontokat megfelelé arany- ban
érvényesité anyanyelvoktatds a legeredményesebb. Ezért a magyartandr szakmai vér-

tezetéhez a dialektoldgiai ismeretek is hozzétartoznak. (...) Hogy ennek ellenére ’a kartér-
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sak tekintélyes hdnyada egydltaldn nem teremt kapcsolatot a tanuldk nyelvjirdsa és a tan-
konyv anyaga kozott’ (Szabd 1977: 163), nemcsak szakmai hiba, hanem emberi mulasztas
is” (Kiss szerk. 2001: 152).

A helyi nyelvjarasok ismerete azért 1ényeges, mert ,,A legnagyobb hatadssal az van a
tanulok sz6- és irdsbeli nyelvhaszndlatara egyardnt, amit kornyezetiik beszélt nyelvében
rendszeresen, sz6 szerint naprdl napra hallanak, illet6leg amit ebbdl nem éreznek nyelvja-
rasinak” (Kiss szerk. 2001: 148). Azaz: a tanulok iskolai nyelvi produkcidjaban (szoban és
frdsban egyardnt) azért jelennek meg nyelvjardsi jegyek, mert otthon, bardtaik korében
ezeket halljak, s alapnyelvvéltozatuk (mondhatjuk Ggy is: anyanyelvjarasuk) nyelvjarasi
elemeket tartalmaz. A kérpataljai magyar gyermekek jelentds része tehat nem azért mondja
és irja példaul azt, hogy tiz, tiiz, sir, hid stb. a tiz, tiz, sir, hid helyett, mert rossz tanuld,
hanem mert kdrnyezetében szinte mindenki (gyakran a magyartanart is beleértve) igy ejti.
S ha a pedagdgus nem ismeri a helyi nyelvjarés jellemzdit, arra sem képes, hogy szembeal-
litsa egymadssal a nyelvjarasi és a koznyelvi normét, s igy tudatositsa, melyik elem hova
tartozik.

A nyelvjdrastani ismeretek iskolai felhaszndldsa ma mar teljesen természetesnek,
modszertani alapkdvetelménynek tekinthetd a vildg szdmos tajan. A nyelv enciklopédidjd-
ban (Crystal 1998: 40) olvashatjuk:

,»A dialektologia napjainkban valdszinilileg legfontosabb alkalmazasadnak az okta-
tasban lehetiink tantii: a nyelvjarasi *6ntudat’ kifejlesztése széles korben elismert modszere
annak, hogy a gyermekkorban tudatositsdk a kortdrs tarsadalom heterogenitasit, és benne
elfoglalt helyiiket (...). A tanarok gyakran keriilnek szembe a gyermekek altal spontanul
hasznalt dialektusbeli alakok és a — foként irasban — megtanitand6 standard nyelv ellenté-
tével. Ez az ellentét csak ugy oldhat6 fel, ha kifejlesztik a nyelv e két valfaja kozotti vi-
szony €rzékét, igy a gyermek képes lesz mindkét nyelvvéltozat értékét jobban felismerni.
Sziikség van a kortars dialektusok torténetének, szerkezetének és funkcidjdnak ismeretére,
melynek megszerzésében a dialektoldgia tud segitséget nyujtani”.

Szamos kutatés igazolja, hogy a tanuldk iskolai produkcidiban a kdznyelv fel6l nézve
hibanak mindsitett nyelvi alakok jelentds része a gyerekek nyelvjarasi hatterével
magyarazhatd. Egy 1999-ben végzett magyarorszagi vizsgalat eredményei szerint példaul
egy felsd tagozatos altaldnos iskola tanuldi helyesirasi hibdinak harmada nyelvjarasi hatas
(1asd Kiss 1999). Ahogyan azonban nincs éltaldban vett nyelv, nincs atlagos nyelvjards sem.

Minden magyartandrnak a helyi nyelvi kornyezet jelenségeire kell els6sorban 6ssz-
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pontositania. Példaul a kornyezet nyelvjarasiassaganak fokatol fiiggden ez az arany jelen-
tdsen magasabb, de alacsonyabb is lehet.

A nyelvészeti kutatdsok tanulsdga alapjdn az is nyilvanvald, hogy bar a suksiikolés
és szuksziikolés nyelvészetileg teljesen analdg, a két jelenség tarsadalmi megitélése mégis
eltérd: joval tobben szuksziikdlnek, mint ahanyan suksiikdlnek; a két nyelvi jegy szocialis
értékelése kiilonbozik (lasd Csernicskd szerk. 2003: 170-179, Beregszaszi—Csernicsko
2006: 92-99). Ha pedig mindezt tudjuk, akkor ezt az iskolai anyanyelvi oktatdsban is szem
elott kell tartanunk: nyilvan nagyobb figyelmet kell forditanunk a kevésbé stigmatizalt, ezért
a besz¢éldk nagyobb része szamdra észrevétlen szuksziikolésre, mint a suksiikolésre.

Beregszaszi Anikds és Csernicskd Istvan 2007-ben a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpont Hidba repiilsz te akarhova cimii kiadvanyahoz, ami segédkonyvnek késziilt
a nyelvjarasok tanulmanyozasdhoz (Csernicsk6— Marku szerk. 2007) irt egy bevezetd
tanulmdanyt (Beregszdszi —Csernicské 2007), melyben a nyelvészek és a karpataljai
magyarszakos pedagdgusok szamara eldszor foglalja Gssze a nyelvjarasok és az iskola
kapcsolatat. Bar nem monografiarél, hanem egy terjedelmes tanulmanyrdl van szé, mun-
kank mdasodik fejezetében nem véletleniil emlitettiik az alapkutatdsok kozott. A tanulméany
Osszefoglalja a karpataljai magyar nyelvjarasok jellemzoéit, bemutatja a régi6é nyelvjarasti-
pusait €s azok jellemzoit, €s megfogalmazza a valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan oktas-
suk a nyelvjarasokat és a standardot, milyen ezen valtozatok egymashoz valé viszonya az
oktatasban. Ez a tanulmany tekinthetd az elsé olyan mddszertani ttmutatonak, amely az
additiv (hozzdad6) szemlélet helyénvaldsagat és alkalmazasanak moédszereit és lehetdségé-
it, a haszndlata lehetséges tarsadalmi hozadékat bemutatja.

Késobb Beregszaszi Aniko 2012-es A lehetetlent lehetni cimii tantargypedagogiai
kézikdnyve, ami egyben példafeladatok gytijteménye is, foglalja 6ssze és magyarazza rész-
letesen a hozzdad6 szemlélet 1ényegét és iskolai alkalmazasanak lehetdségeit konkrét pél-
dékon keresztiil. Ez a kiadvany jelentds mérfoldké a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés
reformjanak utjan, azota kotelezd szakirodalom minden magyartanar-szakos hallgatonak a
Rakoczi Foiskolan, és mashol is, mas kisebbségi kozdsségekben, ahol az additiv szemléle-
tek vélik jarhato utnak.

Beregszaszi-Csernicsko (2007) és Beregszaszi (2012) alapjan 0sszefoglaléan megéllapit-
hatjuk, hogy az iskolai anyanyelvi nevelés sordn az egyetlen elfogadhat6 élldspont az, ha
elismerjiik és a tanul6kkal megismertetjilk valamennyi nyelvvaltozat értékeit, szépségeit,
valamint haszndlati korét. Azt tehét, hogy mely nyelvvéltozat, mely nyelvi elem hasznélata

hol, milyen koriilmények kozott helyénvald, odailld, adekvat. Nyelvpedagdgiailag a stan-
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dardot nem a nyelvjardsok helyére, hanem mellé sajatittatjuk el, azaz nem szubtraktiv (fel-
cseréld), hanem additiv (hozzdado) szemléletben oktatjuk. Ha a kisdidk nem standard je-
gyet haszndl, akkor nem szégyenitjiilk meg, hanem elmagyardzzuk: ezt masképpen is lehet
mondani, €s vannak olyan helyzetek, amikor ennek a valtozatnak a haszndlata a helyénva-
16. Ahogyan a gyermekek megtanulnak az alkalomhoz illéen 61t6zkddni, viselkedni, azt is
gyorsan megtanuljdk, hogyan igazitsdk nyelvhasznalatukat is az adott szitudciéhoz. Nyelvi
emberi jogi szempontbdl nézve is ez az egyetlen jarhaté ut. Ezt a szemléletet kozvetiti a
Rakoczi Foéiskola Filologiai tanszéke a hallgatok felé a képzési programjaikon, additiv
szemléleti tantargypedagdgiat tanulnak a magyartanar szakos hallgatok, vagyis a tudoma-
nyos eredmények tarsadalmi hasznositdsa, mondhatni, igy lett napi gyakorlatta a tanarkép-
zésben (V0. Beregszaszi 2012).

Minden Rékoécezi Foiskolan tanult vagy tanuld hallgaté tudja, mit értiink a “Mi sza-
vunk jarasa” alatt. Beregszaszit idézve: “Amennyiben a karpataljai magyar kozosség és
pedagdgus értéknek tekinti (...) a beregi szdttest, a népihimzésii teritoket, a karpataljai
magyar népmondékat, népmeséket, balladakat, a locsoloverseket, ugyanugy értéknek kell
tekintenie a helyi magyar kozosség altal beszElt nyelvvaltozatokat, (...) a “mi szavunk ja-
rdsa” szervezen hozzank tartozé kulturalis identitasképzd jegy. Es ezt a karpataljai magyar

anyanyelvi oktatds sem hagyhatja figyelmen kiviil.” (Beregszaszi 2012: 214).

3.4.2. A tankonyvekrol
A 2000-es évek kozepe tobb szempontbdl is eredményes, termékeny iddészak volt a karpa-
taljai magyarsag ¢€letében. Témank szempontjabol 1ényeges, hogy ebben az idészakban
Ukrajnaban egy olyan nyilt tarsadalmi kdzbeszéden alapul6 1€gkor uralkodott, melynek az
oktatds teriiltén az egyik célja az eur6pai normdkhoz, trendekhez, szellemiséghez val6 iga-
zodas, felzark6zas volt. Az orszagos oktatdspolitika szintjén megfogalmazddott a gondolat
az oktatds tartalmanak és modszereinek a megujitasardl, ehhez igazodva szamos, az Okta-
tasi Minisztérium 4ltal feliigyelt tender latott napvilagot, melyek az oktatds modernizalasét
voltak hivatottak eldsegiteni. Megsziint az allami kiadok monopoliuma a tankonyvek és
tantervek, oktatasi segédletek terén, nyilt versenyben tobb piaci szerepld 1épett szinpadra,
tobb kiado versenyzett az dllami tendereken a tantervek, tankdnyvek kiadési jogaért.

A kérpdtaljai magyar iskoldk oktatdsi segédletekkel vald elldtdsa is a “piac” része
lett, melyért éveken keresztiil két kiadd, a lembergi Szvit Kiadé ungvari kirendeltsége és a
csernyivci sz€khelyli Bukrek Kiado (akik az ukrajnai roman kisebbség oktatdsi anyagait is

kiadtdk) versengett a miniztériumi tendereken.
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Ez a versenyhelyzet egy szakmailag termékeny kozeget és idoszakot eredményezett
a tanterv és tankdyvkészités terén. Mig a Szvit inkabb az allami szféra szerepldivel dolgo-
zott egyiitt (az Ungvari Nemzeti Egyetem oktatéi, az Oktatdsi Minisztérium megyei
Pedagogustovabbképzo Intézetének modszerészei, az dllami iskoldk gyakorld tandrai), addig
a Bukrek felvette a kapcsolatot a kdrpataljai magyar kozosség intézményeivel, a R4- kdczi
Foiskolaval, a Kérpataljai Magyar Pedagégusszovetséggel.

A Bukrek Kiado felkérése alakult az a munkacsoport 2004-ben, mely elkészitette azt
a mérfoldkonek szamitd 2005-6s Magyar nyelv tantervet Kotyuk Istvan fOszerkeszté- sében,
amelynek jelent6ségérdl mar volt sz az elozd fejezetekben. A munkacsoport gya- korld
pedagdgusok mellett nagyrészt a Rakoczi Foiskola oktato-kutatdit tomoritette, igy nem
véletlen, hogy a tanterv azokon a kutatasi eredményeken alapul, amit a féiskola és a
kutatointézetei végeztek. A tantervet elkésziilte utdn a kiad6 benytjtotta az Oktatdsi mi-
nisztérium meghirdetett palydzatdra, amit az meg is nyert, és elnyerte a hivatalos tanterv
besorolast.

Ugyanez a metodus miikodott a tankonyvkiadas esetében is. Az allami tenderekre a
kiadok altal benyujott tankonyvek egymassal “versenyeztek”, melynek sordn egy tobbfor-
dulés, meghatarozott szempontrendszer alapjan zajlé szakmai véleményezés utan egy adott
tankonyv haromféle besoroldst kaphatott: a) dllamilag tdimogatott, hivatalos tankényv, b)
allamilag nem tdmogatott, de alternativ forrasokbdl kiadhat6 kisérleti tankonyv, c) kiadara
nem javasolt tankonyv.

A karptaljai magyar iskoldk szamdra a 2005-0s tanévtd kezdddden kezdtek el meg-
jelenni 1) tankdnyvek, minden tantdrgybol, koztiik anyanyelvbdl is, a fent leirt tenderezte-
tési folyamat keretében. Szerencsés egyiittdlldsa volt a csillagoknak, hogy a tankonyvkia-
das kérdésében taldlkozott a karpataljai magyar intézményeknek €s a tudos kozosségnek az
anyanyelv oktatdsdnak megujitdsara vonatkoz6 igénye és a Bukrek kiad6 gazdaséigi érde-
kei ¢és lehetdségei. Ez a kiad6 volt ugyanis az, amely végiil kiadta azt a tankonyvcsalddot,
mely a munkdban eddig védzolt anyanyelvi nevelési reform, az additiv anyanyelvoktatési
szemlélet érvényesitését segitette, annak a szellemében késziilt. fgy sziiletett az a tan-
konyvcsalad az 5-11. osztalyok szamara, mely mar a megujitott szemléletli €s tananyagtar-
talmud 2005-0s tanterv elveit és tartalmat kovette. A tankdnyvek az egymast kovetd évek-
ben jelentek meg 2005 és 2011 kozott az egyes évfolyamok szdmara felmend jelleggel. A
tankonyvek szerzdi a Rakoczi Foiskola oktatoi voltak, az altalanos iskolai osztalyok sza-
mara Koétyuk Istvan készitett 01j szemléletli, a grammatika oktatast additiv modon megko-

zelité tankonyveket (Kétyuk 2005, 2006, 2007, 2008), a kozépiskolai osztdlyok szdmadra
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pedig a teljesen megtjult tananyagtartalomnak (stilisztika, szociolingvisztika, retorika)
megfeleld tankonyveket Beregszaszi Aniké (Beregszdszi 2010, 2011). Ezek a Rékoéczi
Foiskolan késziilt tankdnyvek minden esetben a sajat kategdridjukban eldremutatok voltak,
maguk mogé szoritottdk a konkurens Szvit Kiad6 altal benyujtott tankonyveket és dllami-
lag tdmogatott, hivatalos tankonyv besorolast kaptak.

Jelen munkédnak nem tirgya tankonyvelemzéseket végezni, de annyit érdemes meg-
jegyezni, hogy jelen tankonyvek kritikai visszhangja igen pozitiv volt, mind a tudés szak-
ma, mind a gyakorl6 tanarok részérdl. Kiilonosen a két kozépiskolai tankonyv, melynek
tananyagtartalma és megkdzelitési modja elézmény nélkiili és teljesen 1j volt, kapott elég
nagy, pozitiv értékelésli szakmai visszhangot (pl. Orban 2020).

Dudics Lakatos Katalin 2021-es 0sszefoglal6 tanulmdnyaban (Dudics Lakatos 2021)
a karpataljai magyar nyelv tankonyvek és a helyi nyelvvdltozatok viszonyat taglalja,
elemezve a fent emlitett tankonyvcsaldd vonatkoz6 kiadvanyait is. Kétyuk Istvan (2008)
nyolcadik osztalyos tankonyvérdl példaul megallapitja, hogy: “ A magyar irodalmi nyelv
kialakulasa cimii fejezetében arrol olvashatunk, hogy az északkeleti nyelvjarasok hangtani
normadi alapjan kezdett kialakulni az irodalmi nyelv (Kétyuk 2008: 4). Megemliti a szerzo
azokat a kdrpataljai telepiiléseket is, melyek hatar- vonalként jellemezhetdk a nyelvvaltozat
kapcsan. Mellékelve egy térkép is lathatd a magyar ,,nyelvjarasteriiletekrdl”. A tankonyv 9.
oldaldn a nyelvi norma kapcsdn megfogalmazott allitdsok a szociolingvisztikai szemléletet
tikkrozik: ,,A nyelvi norma kovetendd eszmény, amely els6sorban a normativ nyelvvaltoza-
tokban, a koznyelvben és az irodalmi nyelvben érvényesiil. (...) Mivel a nyelv- szokds
véltozd, a kdznyelvi norma is valtozhat” (i. m. 9) (Dudics Lakatos 2021:189).

Ebben a tanulmdnyban Dudics Lakatos a kdzépiskolai osztilyok szdmara késziilt
két tankOnyvet is elemzi. Megallapitja, hogy:

“A 2010-es, kozépiskolai osztdlyoknak szant, dtdolgozott tantervhez is elkésziilteka
megfeleld tankonyvek (Beregszaszi 2010, Beregszaszi 2011). Ezek a segédanyagok szel-
lemiségiikben, tartalmukban igazodtak a médszertani utmutatéhoz: hozzaadé szemléletben
kozoltek ismereteket a funkciondlis stilisztika, a retorika targykorébdl. Kitértek a nyelvi
sokszinliség, a nyelvi tolerancia kérdéseire, a nemek ¢és felekezetek nyelvhaszndlati
kiilonbségeire, kiemelt figyelmet kaptak azok a karpdtaljai nyelvi, nyelvhaszndlati
jelenségek, melyek a kisebbségi helyzetbdl addddan jellemzik a helyi beszélokozosség
kommunikéciéjat, s melyekre egy Magyarorszagon késziilt, haszndlt oktatasi
segédanyagban nem taldlhatunk példat. Ilyen példaul a 10. osztdlyos tankonyv 9. leckéje,

melyben szé esik a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlat jellemzdirdl: a nyelvvaltasi
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beszédhelyzetek tudatositidsdval szamtalan késobbi félreértés, kellemetlen élmény
megelézése érhetd el (Beregszaszi 2010: 59-70). A leckéhez tartozo feladatok életszerti
szitudciokon keresztiil kivanjdk felhivni a tanuldk figyelmét kornyezetiink nyelvhasznélati
jellemzdire (...)” (Dudics Lakatos 2021:190).

Beregszéaszi Aniko 11. osztalyosoknak készitett tankdnyvérdl pedig a kdvetkezoket
olvashatjuk:

“ A 11. osztdlyos tankonyvben kiilonds jelentdsége van annak, hogy a helyi,
kontaktusjelenségekkel tarkitott nyelvjardsokrdl is objektiv, tudomédnyosan megalapozott
informdcidkat k6zol a 7. leckében A magyar nyelv teriileti véltozatai: a nyelvjardsok cimmel
(Beregszaszi 2011: 43-52). A meghatarozdsok, a szemlélteté anyagok a legujabb
szociolingvisztikai, dialektoldgiai kutatasok eredményeire alapozva jelennek meg a tanulok
elétt. Ezekbdl megtudhatjdk, hogy hany nyelvjarasi régiot (10) kiilonitiink el a magyar
nyelvteriileten, ezek koziil hany taldlhaté Magyarorszag hatarain kiviil, illetve hogy egyetlen
sincs, amelyik csak Magyarorszag teriiletét érinti. Ezekkel az informacidkkal €élové, valdssa
teheti a tananyag a sokszor mar réginek, eltiindben l1évonek tartott, valojaban azonban él6
nyelvvaltozatokat a fiatalok elétt.” (Dudics Lakatos 2021: 190)

Dudics Lakatos Katalin kutatasi teriilete elsésorban a nyelvi attitlid, a nyelvjarasok-
hoz valé viszonyulds kutatdsa, igy igen fontosan azok a megéllapitdsai, melyek azt fogal-
mazzdk meg, hogy a vizsgélt tankonyvcsaldd tankonyvei elfogadd, a nyelvjardsokat és a
nyelvi valtozatossagot tolerald pozitiv attitlidot kozvetitenek, ezek ugyanis elengedhetetle-
nek a szituativ nyelvhaszndlat, a magabiztos nyelvi tudat kialakitdsdhoz.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Bukrek Kiadé 4ltal a kdrpataljai magyar
iskoldk szdmdra kiadott Magyar nyelv tankonyvsorozat konyvei 2005 és 2011 kozott a
kdrpétaljai magyar nyelvészek kutatdsi eredményeire alapozva a hozzdadé szemléletli
anyanyelvi oktatas eldremutat6 oktatasi segédletei voltak, a “hasznos nyelvészet” (a foga-

lom Kontra Mikléstol (2010) vald) kézzelfoghat6 példai.

3.4.3. A magyar nyely érettségi rendszerének az dtalakitdsa

Fontos allomésa volt a tantargy-pedagdgiai reformnak a 2017-es év, amikor — mintegy az
addigi elgondoldsok betetézéseként — sikeriilt megvéltoztatni a kdrpataljai magyar kozép-
iskolai magyar nyelv érettségi kovetelményrendszerét, tartalmat és formajat. A II. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Magyar tanszéki csoportjaban kidolgozasra kertilt a

magyar nyelv érettséginek és vizsganak egy olyan leirdsa, amely nagyban kompatibilis a
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magyarorszagi kdzépszintli magyar érettségivel, igy — amellett, hogy a magyar iskoldbajard
gyerekek végre magyarbdl (is) érettségizhetnek Karpataljan — elérték, hogy a karpatal-jai
magyar gyerekek magyar nyelv érettségi vizsgdjat megfeleltessék a magyarorszdgi ma- gyar
nyelv és irodalom kozépszintli érettséginek (Beregszaszi 2016a, 2018).

Korabban a kozépiskola érettségi magyar nyelvbol egy tartalomirast vagy tollba-
monddst jelentett, ezt még a Szovjetunio éveibdl 6rokolte a helyi kozoktatdsi rendszer.

A viltozds egyik fontos célja, amellett, hogy a haszndlhatd, kurrens tuddsra akar
alapozni, hogy a kdrpéataljai magyar nyelv érettségi vizsga és a magyarorszdgi magyar nyelv
és irodalom érettségi vizsga tartalma, a vizsgafeladatok felépitése hasonld legyen
Kérpétaljan €s az anyaorszdgban, régionk ne legyen e téren se lemaradva az anyaorszagtol
és a tobbi hatdron tuli régiotol. Az érettségi feladatok kompetencia-kézpontuak, a szoveg-
értési €s szovegalkotdsi képességeken alapulnak. A tobbség szamara az életben ugyanis az
a fontos, hogy helyesen tudjanak értelmezni hétkoznapi szovegeket, és képesek legyenek
gyakorlati helyzetekben megfeleld szovegeket irni. A kozépiskolai anyanyelvoktatds tar-
talma pedig a 2010-es tantervben (€s a nyomdn késziilt tantervekben) pontosan ezeknek a
kompetencidknak a kialakitasat célozza.

Ebben a formdjaban a magyar nyelv érettségi vizsga a karpataljai magyar iskolak-
ban azt méri, hogy hogyan boldogulnak az érettségiz6k anyanyelviikon kiilonb6zd valos
nyelvhasznalati, szovegértési és szovegalkotasi szitudciokban. Rendelkeznek-e a megfeleld
kommunikativ kompetencidval, képesek-e hasznalni anyanyelviiket a megadott helyzetnek
megfelelden, ugyanis az anyanyelvben vald otthonossdg érzése csak igy érhetd el. Ez az
otthonossdgérzet, anyanyelvi magabiztossdg pedig a nyelv hosszi tdvi megmaraddsanak

egyik feltétele.

3.4.4. Tévutak és kudarcok: “Nem segit itt mdr csak a piocdasember..."

Jelen alfejezet cimét Beregszdszi Aniké és Dudics Lakatos Katalin Huszonkettd cimii
konyvébdl vettem “kdlcson”, ugyanis nagyon taldlé. A monografiaban a szerzok a karpa-
taljai anyanyelvi nevelés torténetét mutatjak be, és az elsd, nagyjabdl 15 év sikertorténeté-
nek felvdzoldsa utdn ratérnek a kudarcok és a tévutak bemutatdsara is. A kdnyv mottéi és
az alfejezetek cimei Rideg Sandor Indul a bakterhdz cimii regényét idézik, a szerzdk beval-
lasa szerint minegy Onreflexioként. Mar ez dnmagaban nagyon taldlo, hisz a szerzok ma-
guk is részesei €s alakit6i munkdssagukkal a kéarpataljai magyar nyelvészeti kutatdsoknak
és a tantargy-pedagogiai reformnak. Munkajukban kitérnek arra, hogy mig a 2000-es év

egy idedlis korszakhatdrnak értelmezhetd, addig 2013 és 2017 legaldabb annyira fontos da-
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tumok, hiszen ekkortdl kell fokozatosan egyre tobb kudarccal szembesiilni az anyanyelvi
nevelés eredményei, a kutatdsok tarsadalmi hasznosithatosaganak lehetdségei terén. A ko-
vetkezd negativ tendencidkat nevesitik:
(1) 2013-t6l a Szvit Kiad6 tankonyvcesalddja veszi 4t a Bukrek Kiad6 tankony-
veinek a helyét az iskoldkban,
(2) A kérpataljai magyar nyelv oktatdsdnak mdédszertandban negativ tendencidk
jelentkeznek: felhigul az additiv szemlélet,
(3) a karpataljai magyar kozosség egyre nehezebb gazdasédgi és politikai hely-
zetbe kertiil,
(4) a 2017-es oktatasi torvény Ota a kozosség €s iskolahdlézatdnak léte van ve-
sz€lyben,
(5) a hédborus helyzet és a 1étbizonytalansdg miatt a tandrok tomegesen hagyjik
el munkahelyiiket és védllalnak kiilf61don munkat,
(6) az Uj szemléletben oktatott magyar szakos frissdiplomdsok (példaul a II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola magyar szakos végzdsei) nem helyezked-
nek el a szakmdjukban, hanem kiilf6ldon véllalnak a biztonsdgukat és megélhetésiiket
biztosité munkait.
(7) a kérpataljai magyar iskoldk komoly politikai nyomdsnak vannak kitéve és

sulyos tandrhidnnyal kiizdenek. (V6 Beregszaszi — Dudics Lakatos 2023)

Azt irjak, hogy: “Ilyen oktataspolitikai helyzetben a karpataljai magyar kozosség-
nek fokozottan feleldsséget kell(ene) véllalnia az anyanyelvi nevelés tartalmédért és ered-
ményességéért. Ehelyett azonban vdératlan (és véllalhatatlan) fordulatok kovetkeztek be,
melyek nem eldre, hanem sokkal inkabb a multba mutatdk.” (Beregszaszi — Dudics Laka-
tos 2023: 40)

Vizsgaljuk meg, mit értenek a szerzok ezalatt. Mi értiink “multba mutatd” alatt?

A probléma abbdl adodik, hogy az id6 természetszeriileg halad, a dolgok valtoznak,
a tanterveket évente, a tankonyveket 6tévente meg kell djitani. Ez meg is tortént, de az
anyanyelvi nevelés szinpadara 1€pd 1) szerepldk, tanterv és tankonyvirok nem kell6 hozza-
értéssel €s igényességgel nytltak a téméhoz.

2013-ban dj 5. osztdlyos magyar nyelv tankonyv jelent meg és lett hivatalos a Szvit
Kiad6 kiaddsaban, aztdn tanévenként egy-egy ujabb évfolyam tankonyve jelent meg ugya-

nazon munkacsoport tollabdl, a folyamat a 2019-ben megjelent 11. osztdlyos Magyar nyelv
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tankonyvvel lett lekerekitve (Braun—Zékany—Kovacs-Burkus 2013, 2014, 2015,2016,
2017, 2018, 2019).

Nem az tortént, hogy ezek a tankonyvek szakmai versenyben gydzedelmeskedve
lettek hivatalossd, hanem az, hogy versenytdrs nélkiil maradtak, ugyanis a Bukrek kivonult
errdl a piacrodl, legfoképpen azért, mert a korabbi szerzogarda mar nem kivant tobb iskolai
tankonyvet késziteni: Koétyuk Istvdn nyugdijba vonult, Beregszaszi Aniké pedig (sajat el-
mondasa szerint) elsdsorban az elmélettel akart foglalkozni, és a két tankdnyve esetében is
csak “véletleniil”, “ kozOsségi sziikségbol” irt tankdnyvet, mert a 2005-ben és 2010-ben
megujult kézépiskolai tananyagtartalommal és szemlélettel masok nemigen akartak boldo-
gulni.

Az 1j, Szvit altal kiadott altalanos iskolai tankdnyvek esetében elsd (hozza nem ér-
t0) ranézésre nem volt nagy kiilonbség az el6z6 generacids tankdnyvekhez képest, legalab-
bis nem tlnt fel hirtelen, hiszen a tananyagtartalom az altalanos iskolai osztalyokban jo-
részt grammatika, €és az ,,(j” tankdnyvek tartalma nem is sokban valtozott az elézdekhez
képest. Csak a 1ényeg veszett el: a hozzdad6é szemlélet kovetkezetes alkalmazdsa, ami a
tantargy-pedagdgiai reform legfontosabb alapkdve volt. Ezekrdl az ,,uj generdcios” tan-
konyvekrol Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy tantargy-pedagdgiailag atgondolatlanok,
szemléletiikben nem egységesek, nyelvszemléletiikben korszertitlenek, nem alkalmasak a
kdrpataljai magyar anyanyelvi nevelés céljainak a megvaldsitasara.

Mint az az eddigi gondolatmenetiinkbdl (remélhetdleg) kideriilt: az eddig felvazolt
tantargy-pedagdgiai reform legnagyobb eredménye a kozépiskolai tananyagtartalom teljes,
a régioban addig példa nélkiili megujitasa (szemlélet, tanterv, tankodnyv), és az erre épiild
anyanyelv érettségi kovetelményrendszerének a kidolgozdsa volt. 2018-ban azonban uj
kozépiskolai magyar nyelv és (integralt) irodalom tanterv és az alapjan késziilt tizedikes
magyar nyelv tankonyv jelent meg: el6bbi kiforgatva, utobbi elvetve, feliilirva minden
eddigi eredményt (V6. Dudics Lakatos 2021).

Az Uj integrdlt Magyar nyelv és irodalom tanterv lényegében a magyarorszigi
négyosztilyos (9—12. évfolyam) gimndziumok és szakgimndziumok szdmdra késziilt Ma-
gyar nyelv és irodalom kerettanterv’® (hivatkozas nélkiili) ,,atvétele”, annak egyszertisitett,
»lebutitott” véaltozata. Annak ellenére, hogy a karpétaljai magyar oktatds dllami szervezoi
az utdbbi idOben tudatosan igyekeznek (a helyi szakember- és tankdnyvhianyt enyhitendd)

magyarorszagi tanterveket és tankonyveket alkalmazni a kdrpataljai magyar iskoldkban, az

5 A dokumentum elérhetd: http://doc.hjegy. mhk.hu/20125H20000051_3.PDF.
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anyanyelvi nevelés vonatkozdsdban ez rejt magédban buktatokat. A II. Rdkdczi Ferenc Kér-
pataljai Magyar Foiskola Magyar tanszéki csoportjanak és Hodinka Antal Nyelvészeti Ku-
tatokozpontjanak az elmdlt hisz évben megjelent, a karpétaljai magyar nyelvi helyzet és
nyelvhasznalat leirasaval foglalkozé publikécioi egyértelmiien bizonyitottak, hogy a karpa-
taljai magyar nyelvhaszndlat mutat kiilonbségeket az anyaorszdgi nyelvhaszndlathoz ké-
pest, és ezek figyelembe vétele nélkiil a karpdtaljai magyar anyanyelvi nevelés nem lehet
eredményes. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar mint anyanyelv oktatdsanak sordn nem cél-
szerll (€s nem is lehet eredményes) magyarorszagi tantervek és/vagy tankonyvek valtozat-
lan formdban valé 4tvétele és haszndlata.

Nézziink egy példat arra, hogy valtozott negativ irdnyba az anyanyelvi oktatds tar-
talma €s szemlélete. Beregszaszi és Dudics Lakatos (2023: 43-45) munkéjukban felhivjak
a figyelmet példdul arra, hogy az 1j 10. osztdlyos magyar nyelv tankonyv (Braun—Zékany—
Kovécs-Burkus 2018) nem kompatibilis az 4j tantervvel (a régi, 2005-0s tantervvel és mu-
tacidival még kevésbé). Ezt egyetlen érzékletes példaval szemléltetik: mig a tanterv részle-
tesen rogziti, hogy a gyakorlati ifrasbeliség mely miifajait kell gyakorolniuk a tanul6knak
10. osztdlyban (hivatalos levél, kérvény, oOnéletrajz, motivacidos levél, meghatalmazas,
elismervény, essz€, tanulmany, értekezés, forum, blogbejegyzés, forrasjegyzék), addig a
tankonyvben ezek 1ényegében szoba sem keriilnek. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
tankonyv nem segiti a magyar nyelv érettségire vald felkésziilést/felkészitést, az érettségi
kovetelményeinek ugyanis az egyik részegysége pontosan a gyakorlati szovegalkotési fe-
ladat, a fenti miifajok létrehozasa, betartva azok tartalmi és formai kovetelményeit.

Inkompetencidra utal tovabb az is, hogy a tankdnyv keveri a magyar nyelv és a ma-
gyar nyelvtan fogalmakat. A nyelvtan grammatikat jelent, és szerencsére az iskolai tan-
anyagtartalom anyanyelvbdl a grammatikan (annak végleges konzervélasara tett minden
kisérlet ellenére) joval tilmutat (bdvebben lasd Beregszaszi 2012a: 24). A tankonyv elo-
szavaban megjelend terminushasznalat azonban jelzi, elOrevetiti a konyv szerzdinek az
anyanyelv mint tantargy keretében oktatand6 tartalomhoz fiiz6d6 viszonyat. Ennél is
riasztobb a tankonyv bevezetdjébol idézett mondat méasodik fele, mely szerint az anya- nyelv
oktatdsdnak célja nem a nyelvi/nyelvhasznalati kompetencidk kialakitasa és fejlesz- tése,
hanem az, hogy a tanuldk ,,ijj témdkat és fogalmakat” tanuljanak meg, 6ncéldan.

Az 4j 11. oszatlyos tankonyv is (sziikségteleniil) nagy hangstlyt fektet a grammati-
kai ismeretekre. A tankonyv tantdrgy-pedagdgiai szemléletére vonatkozd részletesebb
elemzés Beregszaszi — Dudics Lakatos 2019-es munkdjdban olvashat6. Leginkdbb azt ne-

hezményezik, hogy nincs ebben a tankonyvben sz6 példaul a kdrpataljai magyar nyelv-
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hasznalatnak a kétnyelviiségi Iéthelyzetbdl adddo sajatossagairdl, a kdlcsonszok, a kodval-
tds, a pragmatikai eltérések vagy a névhaszndlat kérdései nem keriilnek érdemi emlitésre a
tankonyvben, ellentétben a korabbi 11. osztdlyos tankdnyvvel. Azt irjak, hogy az ) tan-
konyvben a hozzaadd szemlélet helyett az eldiro, felcseréld szemlélettel talalkozhatunk. A
karpataljai magyar nyelvhasznalatnak olyan nyelvjarasi hatteri jelenségeit, mint példaul a
ndkolds, a suksiikolés vagy a sziiksziikolés, egyértelmiien negativan bélyegzi meg a kotet,
e formdk haszndl6it anyanyelviikben elbizonytalanitva. Nem fordit figyelmet a szitudcid-
hoz igazodé nyelvhaszndlat képességének a kialakitdsdra, minimdlis mennyiségben tartal-
maz szituacids nyelvhasznalatot fejleszté feladatokat, illetve amik vannak, azok modszer-
tanilag béndk-santdk-siiletlenek (részletesen lasd Beregszdszi — Dudics Lakatos 2019).

De a legnagyobb hianyossaga ezeknek az “0)” tankonyvnek véleményliik szerint az,
hogy nincsenek benniik helytdllo és hasznalhat6 ismeretek a nyelvjarasokrol, a kédrpataljai
magyar nyelvjarasok jellemzo6irdl és hasznalati korérdl. Enélkiil pedig nem is miikddhet a
hozzdad6 szemlélet, mint ahogy a korabbi fejezetben azt részleteztiik.

A legszembetlinObb visszaléppés a kdzépiskolai magyar nyelv tankonyvek esetében
¢rhetd tetten, de nem sokkal jobb a helyzet az daltaldnos iskolai osztidlyok szdmdra
késziiltekkel sem az 1j tankonyvcsaldd esetében. Az d&ltaldnos iskolai tankonyvek
részletesebb elemzésérdl Karmacsi Zoltan tollabdl olvashatunk (Karmacsi 2017).

A Bukrek tankonyvcsalad 8. osztalyos tankonyvében (Koétyuk 2008) arrol olvasha-
tunk, hogy az északkeleti nyelvjardsok hangtani normaéi alapjén kezdett kialakulni az iro-
dalmi nyelv (Kotyuk 2008: 4), és megemliti a szerzé azokat a karpataljai telepiiléseket is,
melyek hatdrvonalként jellemezhetdek a nyelvvaltozat kapcsan, és még térkép is van szem-
1€éltetésiil, addig az uj, Szvit tankonyvcsalad 8. osztalyos tankdnyvében (Braun — Zékany —
Kovacs-Burkus 2016) nincs fejezet vagy alfejezetet, mely a nyelvvaltozatokrol, a nyelvja-
rdsokrdl szélna. De nincs ilyen egyéltaldn ennek a tankonyvcsalddnak az dltaldnos iskolai
osztalyok szdmdra késziilt tankonyveiben (Braun — Zékany — Kovéacs-Burkus 2013, 2014,
2015, 2016). A tankonyvek meghatarozasai, feladatai sem a korabbi, eléremutatd, tudoma-
nyosan megalapozott szemléletet tiikrozik (V6. Karmacsi 2017).

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az (j tankonyvekben nem jelenik meg sem a
szociolingvisztikai, sem a hozzdad6 szemlélet. Nem jelennek meg a karpdtaljai nyelvi
helyzetet jellemzd jelenségek, sem az erre vonatkozd dialektoldgiai, szociolingvisztikai
kutatdsok eredményei.

A bemutatott tankonyvek nyelvszemlélete, a helyi nyelvvéltozatokra vonatkozé fe-

jezeteinek tartalma tiikrozi az adott id6szak magyar nyelv tantervei altal kozvetitett
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szemléletet, viszonyuldst. Ezek alakuldsa pedig bizonyitottan 6sszefiiggést mutat a tanuldk
nyelvhaszndlataval, kiilonb6zé nyelvvaltozatokhoz vald viszonyuldsaval (Dudics Lakatos
2020: 165-173, 2021: 346-354). A 90-es évektdl megjelent Magyar nyelv tankonyvek
folyamatos eldrelépést tiikkroznek, mintegy elokészitdi a 2000-es években bekovetkezett
hivatalos szemléletvaltasnak. A segédanyagok a helyi nyelvvaltozat jellemzdit figyelembe
véve kozolnek informacidkat a tanuldkkal. A 2005-0s titmutatéhoz késziilt kiadvanyok pedig
egyértelmiien a tudomanyos alapokra helyezik a hangsulyt, az otthonrdl hozottnyelvvaltozat
és a magyar koznyelv 0sszehasonlitdsdval kivanjdk a szituativkettosnyelviiséget kialakitani.
A Kirpétalja magyar iskoldiban jelenleg haszndlt tanterv, illetve tankonyvek viszont
visszalépést jelentenek ezen az eredményesnek nevezhetd hosz- szd tdton. Hiszen a
segédanyagok nem alkalmasak sem negativ, sem pozitiv sztereotipidk eloszlatdsdra, s nem
kozvetitenek  objektiv, tudomdnyosan megalapozott informdacidkat a tanuldk
anyanyelvvaltozatar6l. Pedig csak ez segitheti a magyar koznyelv normdinak elsa-
jatittatasat szoban ¢€s irdsban, magabiztos kettdsnyelvli magyar beszéloket nevelve. A kiad-
vanyok a tévhitek, a nyelvi bizonytalansdgok eloszlatisa helyett éppen azok terjedését se-

gitik (V6. Beregszaszi — Dudics Lakatos 2023).
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IV. OSSZEFOGLALAS

Jelen munkaban a Rakoczi Fdiskola Filologia tanszékén, annak Magyar tanszéki csoport-
jéban és az intézmény Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpontjdban folyé nyelvészeti
kutatdsokat mutattam be azzal a céllal, hogy a kdrpétaljai magyar kozosségben lezajlott
anyanyelvi nevelési reform példdjan bemutassam, hogyan lehet a nyelvészeti kutatasok
eredményeit hasznositani a tdrsadalomban.

A Rékodczi Foéiskola miithelyeiben sokrétli, nemzetkozileg is elismert kutatdsok
folynak, és az ezekre a kutatasokra €piild anyanyelvi nevelési reform, mely a korabban
haszndlt felcseréld (szubtraktiv) mddszer helyett a hozzdadé (additiv) médszert vezette be
a karpdtaljai magyar iskoldkban a magyar mint anyanyelv tanitdsa sordn a kozosség egyik
jelentds eldrelépése volt az elmult évtizedekben. Ez a folyamat egyszerre jelentett szemlé-
letvaltast, a korabbi eldird nyelvmiiveld szemléletii nyelvi ideologiak feliilirasat, és inno-
vaciot a tananyagtartalomban és a tantdrgypedagdgiai modszerekben.

A folyamat, amit attekintettem a dolgozatomban, nagyszerli példaja a kutatdsok
hasznosithatésaganak. A 2000-es évekkel kezd6dé anyanyelvi nevelési reform megmutat-
ta, hogyan lehet a kozosség korébdl szerzett nyelvészeti adatokat, ismereteket visszafor-
gatni a kozosség haszndra az oktatds segitségével.

Az elemzés modszereit tekintve elsdsorban a szakirodalmi forrasok feldolgozasan,
értékelésén és elemzésén nyugvo kutatastorténeti vizsgalatra torekedtem.

A munka felépitését tekintve négy fejezetbdl all. Az els6 fejetben a munka targyat,
céljat, a témavdlasztds relevancidjat és a kutatdsi mdszereket ismeretettem. A II. fejezeté-
ben bemutattam a kdrpataljai magyar kozosség nyelvi helyzetét és nyelvhaszndlati jelleg-
zetességeit vizsgalo fObb kutatasokat és azok fobb kovetkeztetéseit a 2000-es évektdk kez-
dédden, illetve visszanyulva az elézmények tekintetében az 1995-ig, az Ungvarom meg-
rendezett Elényelvi Konferencidig. Az elemzés soran féleg az alapkutatisok bemutatésara,
és az alapkutatdsok legfontosabb eredményeinek megfogalmazaséra torekedtem. Ez volt az
elsddleges valogatasi szempont a Rakdczi Foiskola oktatdinak és kutatdinak egyébként
rendkiviil gazdag kutatdsi eredményeibdl €s az azokat bemutat6 publikciokbol.

A vizsgalt szakirodalmi forrasok azt mutatjak, hogy a Rakoczi Fdiskola miihelyei-
ben folyd nyelvészeti alapkutatdsokat harom nagy csoportra lehet osztani:

1. A magyar nyelv és nyelvhasznalat karpataljai helyzetével és jellemzdivel

foglalkoz6 nyelvkornyezettani, szociolingvisztikai, kétnyelviiségi kutatasok,
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2. A szociodialektoldgiai kutatdsok, a kdrpdtaljai magyar nyelvjardsok és a
nyelvi, nyelvjarasi attitlidok vizsgdlata,

3. Alkalmazott nyelvészeti kutatdsi eredmények a magyar mint anyanyelv tani-
t4sa kapcsén .

A munkdm mdsodik fejezetében az alapkutatidsokat eszerint a felosztds szerint cso-
portositottam €s mutattam be. Ha metaforikusan akarom kifejezni magam, akkor mondha-
tom, hogy dolgozatom ive Csernicsko Istvan 1998-as monografidjaval kezdddik (Csernicskéd
1998) és Beregszaszi Anik6d és Dudics Lakatos Katalin Huszonkettd cimii konyvéig
(Beregszdszi—Dudics Lakatos 2023) tart. E16bbi az elsé nyelvkornyezettani monogréfia a
kdrpataljai magyarsagrol, utdbbi pedig az azéta eltelt munka eredményeineka szintetizéldsa.

A munka III. fejezete a karpataljai magyar anyanyevi nevelési reformrdl szol, va-
gyis arrol, hogy az eldz6 fejezetben bemutatott kutatasi eredmények miként és hogyan ve-
zettek oda, hogy megsziilessen az additiv anyanyelv-oktatdsi modell, és hogyan segitett ez
a modell a kutatasi eredményeket “leszivarogtatni” az intézményes oktatasba, vagyis a
tarsadalomba.

A harmadik fejezetben bemutatdsra keriil az Iskola 2000 vizsgdlat, mely a mai na-
pig egyediilallé kérddives hatékonysdgvizsgilat és valtozdvizsgdlat, aminek az eredmé-
nyei, vagyis annak a bizonyitdsa, hogy az iskoldkban akkor folyé anyanyelvoktatds nem
hatékony, megalapoztdk a véltozds irdnti igényt, vagyis az additiv mdédszer irdnti igény
megsziiletését.

A fejezet tovabbi részében bemutatom, hogyan, milyen nyelvszemléletben jott 1étre
az additiv oktatas modszer, és milyen célokat t{iz6tt maga elé. Ha tomoron akarjuk megfo-
galmazni, akkor az additiv (hozzdadd) mddszer 1ényege, hogy a tanulék az otthonrdl ho-
zott, nyelvjarasi és kontaktushatdsbol fakadé jegyeket hordozé alapnyelvvéltozatuk mellé
tanuljak meg az iskoldban a standard valtozatot, nem pedig a helyett. Bovebben még hoz-
zétehetjiik, hogy ez a mdédszer a nyelvi véltozatossdg, a nyelvvéltozatok, a nyelvjarasok
tiszteletére tanit, semmit nem akar kiirtani, elvenni a tanul6tol, inkabb hozzaadni szeretne.
Hozzéadni a tanul6 kommunikativ kompetencidjahoz a helyzethez igazod6 nyelvhasznélat
képességét, az anyanyelvi otthonossdgérzetet, a “mi szavunk jarasa”-nak a tiszteletét.

Bemutatdsra keriilnek tovabb a harmadik fejezetben az additiv mddszer bevezeté-
sének a legfontosabb 1€pései: a 2005-0s Magyar nyelv tanterv (Kétyuk szerk. 2005), amely
elsoként kodifikalja az j szemléletet, a tantervhez iroddott 1) tankonyvek (Koétyuk 2005,
2006, 2007, 2008, Beregszaszi 2010, 2011), melyekben tjragondolt tananyagtartalom jele-
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nik meg additiv megkozelitésben. A kozépiskolai osztdlyok tananyagtartalma teljesen at-
alakul, mar nem (sokadszorra) grammatikdt, hanem stilisztikat, szociolingvisztikai ismere-
teket, nyelvjarasi ismereteket és retorikat tanulnak.

Sajnos azonban 2013-t6] kezdddden repedések keletkeznek az additiv modszer al-
kalmazasanak képzelt falan. Uj tankonyvesalad, késébb G1j magyar nyelv tanterv jelenik meg,
és ezek mar nem kovetkezetesek a modszer szemléletét, elveit, hasznalatat illetben. A
harmadik fejezet ezeket a kudarcokat, a mddszer felhiguldsdnak a fokozatos megjelenését
is bemutatja.

Osszefoglalé gondolatként elmondhatjuk, hogy sem korabban, sem azéta nem volt
olyan atgondolt, a k6z0sség tarsadalmi céljait, nyelvi- és kulturalis céljait szolgalo, a leg-
modernebb tudomanyos eredményeken alapul6 oktatasi stratégia a karpdtaljai magyar isko-
lakban, mint a hozzaado6 szemlélet és mddszer bevezetése.

Ha jelen dolgozat gondolati ivét le akarjuk zdrni, akkor z4r6 gondolatként a kovet-
kezoket mondhatjuk el. A Rakoczi Foiskola mithelyeiben kozel 30 éve folyo sokrétii nyel-
vészeti kutatdsoknak koszonhetden tudjuk, hogy a karpataljai magyarok nem gy beszél-
nek, mint az anyaorszagi magyarok, megvan a “ mi szavunk jarasa”, ami a karpataljai ma-
gyar nyelvhaszndlat sajatossagait jelenti, illetve azt, hogy az altalunk beszélt magyar nyelv
a kérpétaljai magyar identités része. Ezeknek a kutatdsoknak kdszonhetden tudjuk tovabba,
hogy a karpataljai magyarsag kétnyelvil beszélokozosség, hogy a kdzosség nyelvi reperto-
arjaban tobb nyelv és nyelvvaltozat van, mint egy egynyelvii magyaréban. Azt is tudjuk,
hogy a karpataljai magyarok altal leggyakrabban hasznalt valtozatok nyelvjarasi valtoza-
tok, vagy olyan beszélt kdznyelvi véltozatok, melyek nyelvjarasi és kontaktushatdsbol ere-
do sajdtossdgokat (kolcsonzés, kodvaltas, pragmatikai eltérések) mutatnak.

A Rékoczi Foiskola kutatomiihelyeiben lett elgondolva a karpataljai magyar kozos-
ség hosszu- és rovidtavi nyelvi tervezési és oktatastervezéi koncepcidja. Ez megfogalmaz-
za, hogy a kozosség célja a megmaradas €s a sziil6foldon maradas, a nyelv, a kultira, az
identitas megdrzése. Az ehhez vezetd egyik legbiztosabb ut pedig a magyar tannyelvi is-
kolahél6zat. Ezért nem mindegy, hogy van-e magyar iskola, ott mit és hogyan tanitanak az
anyanyelven és az anyanyelvrol.

Az additiv (hozzdadd) anyanyelvoktatdsi modell e fenti célnak a szolgalatdban a fenti
tudoményos alapvetések ismeretében jott l1étre. Kér, hogy azéta negativ irdnyba tor- tént
elmozdulds a kdrpataljai magyar iskoldk anyanyelvoktatidsdban. Kar, hogy ilyen nehéz
tarsadalompolitikai koriilmények kozott, az utdébbi két évben mar haboris koriilmények

kozott kell a kozosségnek a céljaiért dolgozni.
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Beregszaszi — Dudics Lakatos (2023:10) irja: “ tollunkat (...) az a remény vezeti, hogy amit
irunk, torténet, nem pedig torténelem”. Jomagam ehhez annyit tennék hozza, hogy jelen
munka megirdsa sordn a tollat az a szandék (is) vezette, hogy valamelyest hozzajarul-jon
ahhoz, hogy a kdrpdtaljai magyar anyanyelvi nevelés visszataldljon a j6 ttra, ami tu- ddssal,
nem pedig elditéletekkel van kikovezve.

A magiszteri dolgozat elkészitése sordn szoget iitott a fejembe a gondolat, hogy va-
jon a munkdm targyat képez6 additiv anyanyelvoktatasi szemlélet alapmunkainak cimei,
azok a bizonyos irodalmi athalldsok vajon csak kiilon-kiilon hangzanak-e j61, vagy van vmi
kapcsolddasuk egymdshoz. Most, hogy a munkdm végére értem, latni vélek egy gondolati
ivet: A mi szavunk jardsa — A lehetetlent lehetni — Alkalmi mondatok zongorara — Szép
dolgok is ndéhetnek az arnyékban. Ugy is mondhatjuk, hogy a karpataljai magyar nyelv-
hasznélat sajatossdgait nem lehetetlen, hanem sziikségszeri a folytonosan valtozo koril-
mények kozott is, még a legnehezebb idokben is szem elbtt tartani az oktatdsban és a tar-
sadalomban: a tarsadalompolitika szinpaddn a karpataljai magyar oktatds kérdését folya-
matosan “szem el6tt tartani”, és a magyar mint anyanyelv oktatdsdnak tervezése sordn is

szem elGtt tartani, ami “kindtt” a helyi nyelvészeti kutatasokbdl 2000 6ta.
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PE3IOME

VY po6oTi mpeacTaBiIeHO PEe3yNbTaTH JIHTBICTHYHUX JOCTIIKEHb, MPOBEACHUX BiJJIIJICH-
HSM yropchbKOi MOBH Ta JiTeparypu Kadeapu ¢imosiorii 3akaprnaTcbKoro yropcbKoro iH-
ctutyty iM. @epenmi Pakori II Ta HaykoBo-mocaigauM 1ieHTpoM iM. AHTOHIA ['oguHKH 3
METOIO IMOKAa3aTH, SIK Ha IPUKJIa/li aJUTHBHOTO METOJY Y ITPOIEC] piTHOMOBHOT HaBYaJIb- HO-
BHUXOBHOI CHCTEMH B YTOPCBHKii rpoMa/ii 3akaprnaTTsi MOKHA €eKTHBHO BUKOPHCTOBY- BaTH
pe3yIbTaTH JIHTBICTUYHHUX TOCIIIIPKEHb Y CYCIIIbCTBI.

[TociOHUK CKIIaae€ThCs 3 YOTHUPHOX PO3ALTIB. Y MEPIIOMY PO3Iiiil MPEaCTaBICHO
MpeaMeT, METy, OOTPYHTOBAHO aKTYyallbHICTh BHOOPY TeMH Ta METOIW IOCHIHKCHHS. Y
APYroMy pO3[iii TOJaHO OCHOBHI Pe3yNbTaTH AOCHIKEHb MOBHOI CHTYallii Ta 0COOJINBO-
CTel BUKOPHUCTAaHHS MOB yTrOPCHKOIO TPOMaJOl0 3aKapraTTs Ta OCHOBHI BUCHOBKU LIUX
po3Binok, nounHarouu 3 2000-x pokiB. 3poOiieHO cpoly y3arajJbHUTH Pe3yabTaTH (yH-
JaMEHTAIbHUX JAOCHIHKEHB 1 chOpMyITIOBaTH HalBAKIIMBIIIII BUCHOBKH.

Y TpeTboMy pO3/ii MPEICTaBICHO aAUTHBHUI METO B YTOPCHKOMOBHII HaBYaJIb-
HO-BHXOBHIN cucteMi Ta pedopMy, MOB’s3aHy 3 HUM, a caMe: sIK pe3yibTaTH HAyKOBHUX
JOCSITHEHB, MPENICTABIICH] Y IPYroMy PO3[iTi, 3alPOBA/KEHO 10 HABYAILHOTO MPOIIECY B
3araJbHOOCBITHIHM MIKOJI. Y I[bOMY PO3JILIl IPE3EHTOBAHO pe3yabTaTH onuTyBaHHs «llIko-
na 2000», HaBYaIbHY Iporpamy 3 yropcbkoi MoBu 3a 2005 pik 1 BIIOBIJHY Cepito MiApy-
YHUKIB 3 YTOPCbKOT MOBH. AKIIEHTOBaHO yBary Ha repeBarax i HeloJikax. 3a3Ha4eHo, 110
OCTaHHI B OCHOBHOMY XapakTepu3ytoTh nepion micis 2017 poky. Hanpukinui po6otu mno-

JaHO pe3IoMe, CIIMCOK BUKOPUCTAHOI JIITEpaTypH Ta BUCHOBKHU.
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