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BEVEZETES
A munkam a Karpataljan megjelend magyar sajtopropagandaval foglalkozik 1938 és 1944

kozott, azaz a mai Karpatalja teriilete két litemben lezajlott visszacsatolasanak, majd a masodik
vilaghaboris magyar katonai szerepvallalas ideje alatt és Horthy Miklos kormanyzosaga idején.

Karpatalja torténetérdl jelentds szamu szakirodalom és kutatas jelent meg az elmtlt harminc
évben, ¢és az 1938 és 1944 kozotti idoszak kiemelt szerepet kap a régid lakossaganak kollektiv
emlékezetében. E fontossag ellenére azonban ennek az idészaknak szamos aspektusa még mindig
feltaratlan az alapkutatdsok keretében. Az egyik kulcsfontossdgu vizsgalati teriilet az ebben az
iddszakban revizidt végrehajtd magyar allam és Karpatalja lakossaga kozotti kapcsolatra vonatkozik.
Az éllami propaganda kutatasa fényt vet erre a kapcsolatra.

A munka 6t fejezetbdl all, amik térben folyamatosan sziikiilnek. Az elsd fejezetben az
altalanos médiatorténet-iras modszertanaval és a kérdésekkel foglalkoztam, amit a sajtokutatas
onmagaban felvet. A masodik fejezetben a propagandat a jelenség kialakuldsatél a masodik
vilaghabortig vizsgaltam a vilagban és Magyarorszagon. A harmadik fejezetben a magyarorszagi
propagandara helyeztem a hangsulyt, kiilonos figyelmet forditva Horthy Miklos héborus kultusza
kialakulasanak, illetve annak, hogy miképp csapodott az le az 1938-ban és 1939-ben két részben
visszacsatolt Karpatalja teriiletén. A negyedik fejezetben a karpataljai magyar sajté harom olyan
napilapjat vizsgaltam meg, amik mar a csehszlovak-korszakban magyar nyelven tevékenykedtek és
magyar érdekeket probaltak képviselni. Az 6tddik fejezetben a karpataljai sajtdpropagandat az
orszagosan megjelend sajtd kontextusaba helyeztem el.

A kutatds elsésorban a Karpati Hirado, Az Oslaké és a Karpati Magyar Hirlap digitalizalt
szamaira tdmaszkodik, amiket az Arcanum Digitalis Tudomanytarban értem el. Nagy segitségiil
szolgalt a relevans szakirodalom felhasznalasa.

A kutatds soran az orszagosan ¢és Karpataljan megjelend magyar nyelvil sajtopropaganda
min¢l szélesebb korl feltarasara torekedtem, ami lehetdség szerint tobb kérdésre is valaszt ad: hogyan
jelent meg a propaganda a karpataljai sajtoban, milyen jellegzetességekkel rendelkezett a karpataljai
sajtopropaganda, hogyan alakult a sajto és tarsadalom viszonya az adott korszakban és arra, hogy
miképpen értelmezhetd a karpataljai sajtopropaganda az orszdgosan megjelend sajtopropaganda

kontextusaban.



I. FEJEZET. MEDIATORTENET-IRAS

A multat csak a jelen nézdépontjabol lehet vizsgélni, ezért a sajtokutatasokra gyakran
jellemzd, hogy a jelen problémai a multon vannak szamon kérve, vagy pedig, hogy egy mar elért
allapotbol torténik a multba tekintés (amennyiben a sajtd torténetét egy folyamatosan fejlédod és
haladé tudoményként értelmezziik).!

A sajto és a média torténetének a kutatasdval kiilonbozé tudomanyteriiletekrdl
(tarsadalomtorténelem, kommunikaciotorténelem, irodalomtudomany) érkezé tudésok foglalkoznak.
A sajtoval foglalkozo tudomanyagak sora folyamatosan szélesedik, ami megmagyarazhaté a média
tarsadalomban betoltott szerepének novekedésével. A média torténetével vald foglalkozas a
tomegkommunikaciora, €s a jelenkor tarsadalmanak alakulasara is vet fényt.

Egyértelmilen elmondhaté az, hogy a sajt6 és a média torténetének a kutatasa
interdiszciplinaris jellegli, azonban minden tudomanyag mas megkozelitésbol, mas modszerekkel
vizsgalja azt. A sajtotorténeti kutatdsokban megfigyelhetd az irodalomtorténet és a
torténelemtudomany elhatdrolédasa.? James Curran, londoni professzor a média torténetét kiilonbozo
narrativak egymassal vetélkedd sorozataként értelmezte. Noha O csak a liberalis demokraciak
médiakutatasat elemezte, bizonyos modositisokkal® Kozép- és Kelet-Europa médiatdrténete
értelmezéséhez is nagy segitséget tud a munkaja nyujtani. A pozitiv narrativak a kovetkezok:*

1. Liberalis narrativa — a liberalis narrativa az 0sszes koziil a legkordbban megjelend. A
kozponti témdja, hogy a tarsadalom folyamatos demokratizalasat rendkiviili médon megerdsitette a
modern tomegmédia kialakulasa és fejlodése. A két {6 érve a liberalis narrativanak:

a. A média kiizdelme sikeres volt a kormanytol valé6 megszabadulés tekintetében.

b. A szabad média hatalmat adott az embereknek — ahogy szélesedett (foleg a sajto) fogyaszto
kozonsége, ugy szélesedtek ki a politikailag aktiv réteg hatérai.

2. Feminista narrativa — a média terjedése aktivizalta a 17-18. (Nagy-Britanniarol van sz0)
csekély jogkorrel rendelkezd ndket, folyamatosan reagalva az elmosdédd a femininitds és a
maszkulinitas kozotti hatarokra, elérve a végeélig: a valasztdjog kivivasaig.

3. Populista narrativa — csak az elmult 30 évben jelent meg ez a narrativa. A populista
narrativahoz mindig tartozik egy fOhds és egy fégonosz. Nagy Britannidban a ,,fégonosz” a

viktorianus értelmiségi réteg, mig a ,,fohds” a piac, ami a médiat érzékenyebbé tette a kozkeresletre.

! Stpos Balazs: Sajtd és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtorténeti vazlat. Argumentum kiado.
Budapest. 2011. 13. oldal

2 PINTER Gyorgyi: Sajtokutatas - divatlapkutatas. A reformkori divatlaptorténet-iras esélyei. Médiakutatd, 2013. 4. szam
3 A pozitiv narrativak koziil a liberalis és a libertdrius narrativa értelmezhetetlen regionalis kontextusban, hiszen a szovjet
befolyasi dvezetbe keriilés ezeknek teljes egészében ellent mond. Az emlitett két narrativat a régié médiatorténetében
Osszehasonlitasi/viszonyitasi alapként lehet kezelni a liberalis és a népi demokraciak kozott.

4 CURRAN, James: Media and Power. London, 2002. 3-33. oldal.



A média népszertiségének novekedése egy demokratikus dicsdséges gydzelemként van bemutatva a
populista narrativa szerint, ahol kideriil, hogy a koznép kedvezményezettsége érvénnyel bir. A
populista narrativa legfoképpen a média atalakuldsaval foglalkozik, azzal, hogyan valt a nép
szorakoztatasanak az egyik 6 forrasava.

4. A libertarius narrativa — az 1960-as évek hangadé narrativaja volt. A libertarius narrativa
tehat azt irja le, hogy a tradicionalistak és a liberalisok hogyan harcoltak egymassal mind a médian
keresztiil, mind annak ellendrzéséért. A narrativat alkoté tanulmédnyokat nagyrészt olyan
akadémikusok irtak, akikre nagy hatassal volt a huszadik szazad kozepének kulturalis forradalma.

5. Antropologiai narrativa — a média a nemzetet az indentitas kozponti tényezojéve tette. Az
antropologiai narrativa szerint a média volt az elsddleges tényezd a nemzeti identitas, igy a
nemzetallamok 1étrejotte szempontjabol.

A fenti 6t ,,pozitiv” elbeszélésmoddal szemben megkiilonboztet egy hatodik, ,,pesszimista”
narrativat, ami szerint a média az id0 eldrehaladéasaval az ,.elit” egyre szofisztikaltabb eszkdze a
tarsadalom elnyomdsara.® Curran személyesen egy hetedik, egyesitett narrativat, a szintézist
javasolja, ami az el6z0 hat narrativa eldnyeivel él és kikiiszoboli a hatranyait. Ez a hét narrativa a
»hagyomanyos” elbeszélésmddokhoz sorolhato, amit kiegészit a Marshall McLuhan altal kidolgozott
technologiai-determinista narrativa — ami szerint minden 0j kommunikaciés eszk6z megjelenése
(kétablak — papirusz — nyomtatott sajtd) befolyasolta a tdrsadalom szerkezetét, megvaltoztatta az
emberi €rzé¢kszervek és észlelés természetét, a személykozi kapcsolatokat €s a kommunikécios
csatornakat® — és Jean Beudrillard nevéhez kothetd az elektronikus média elterjedése kdvetkeztében
kialakult ,,hiperrealitds™ (a virtualis és a valos egyesitése).’

A fenti narrativak felsorolasara azért volt sziikség, hogy az olvasé tisztaban legyen a

médiatorténet-iras normativitasaval.®

> CURRAN. 2002. 33. oldal

6y.0.51-53. oldal.

7u.0. 52. oldal.

8 A normativ elbeszélésmdd hatdsairdl és valtozasairdl 1asd: S1pos. 2011. 13-35. oldal.



II. FEJEZET. MASODIK VILAGHABORU ELOTTI PROPAGANDA

2.1. A propaganda fogalmanak értelmezése

A propaganda egy eszmerendszer, a kozonséggel egy ideoldgia elfogadtatasara szolgald
kommunikécids iranyvonal, ami, ha kell, hazugsag és manipulacié utjan miikodik® (azonban nem
sziikséges a hazugsag ahhoz, hogy a kommunikacio propagandava valjon). A propaganda a tarsadalmi
kommunikécionak egy mesterségesen létrehozott forméja. Egy bizonyos nézet nyilvanos, irdnyitott
kifejtésérdl van szo, azzal a céllal, hogy a propagandat befogadok a magukéva tegyék az éppen
propagalt nézetet.

Jonathan Auerbach és Russ Castronovo tizenharom kitételt allapitott meg a propagandarol'”:

1. A propaganda nem feltétleniil gonosz, vagy erkolcstelen.

2. Apropaganda propagalast tartalmaz, de nem minden propagalas propaganda.

3. Azinformadci6 és a propaganda kozotti kapesolat folyamatosan valtozo.

4. A propaganddnak nincsenek pontos formai jellemzdi, de a propagandanak néhany
technikdja tanulméanyozhat6 — valtozo eredménnyel.

5. Minden gyakorlatban alkalmazott propagandat a kulturalis kozegében kell értelmezni.

6. A propaganda a kozvetité médium altal valtozik, de nem lehet teljesen meghatarozni
az adott médium 4altal.

7. Apropaganda hatdsaiban lehet részleges is, nem sziikséges teljes koriinek lennie.

8. A propaganda elemzéséhez ugyanannyi figyelmet kell szentelni az informacid
folyamanak a csatornaira, mint magara a tartalomra.

9. A lakossag aktivan ki tudja hasznalni a propagandat, nem csak a propaganda tudja a
lakossagot. A propaganda nem feltétleniil feliilrdl lefelé terjed.

10. A propaganda nem szandékos hatasokat is tud produkalni, ami mar kiviil esik a
propagandat végzok és befogadok hataskorén.

11. Hogy hatdsos legyen, a propagandanak a pozitiv és a negativ érzelmeket is ki kell
hasznélnia.

12. A propaganda egy szerves része a demokratikus tarsadalmaknak is.

13. A propaganda tanulméanyozasa még mindig relevans €s valosziniileg a jovében is az
fog maradni.

Politikai propaganda-kampanyra akkor kertil sor, ha az addig uralmon 1év6 hatalom levaltasa

van kilatasban, vagy tortént a kozelmultban. A kampany hevességét a hatalomatvétel legitimitasa

® VIRANYI Péter: A propaganda természete. Jelkép 2019, 3. szdm
1OAUERBACH, Jonathan, CASTRONOVO, Russ: The Oxford Handbook of Propaganda Studies, Oxford University Press,
2013, Oxford 5-12. oldal
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nagymértékben meghatarozza — minél kevésbé tlinik jogosnak a korméanyzatot 6roklo szerv uralma,
annal erbteljesebb és széleskoriibb a politikai propaganda.'!

Az 10j hatalom kdzpontilag irdnyitott propagandéaja megismerteti az allampolgarokkal az 1j,
kovetni kivant ideologiat, valamint biztositja azt, hogy a politikai mozgalom egységes maradjon
orszagszerte. Megfeleld szervezetet igényel a propaganda: hatékonysaga nagy részben fiigg attol,
hogy a szervezetet alkotdo embereknek mennyire megfeleld a kommunikécios készségiik.

Egy 1d6 utan a tomegkommunikécio altal kialakitott mesterséges vilag azonosséd valhat a
valosaggal. Ezt a folyamatot George Gerbner kommunikécios elmélet kutatd kultivacionak nevezi. A
mesterséges vilag ¢és a valosag azonositasa azért miikddik konnyen, mert a propagandat befogadok
megismerési horizontja nem terjed til a sajat tapasztalataikon. Mivel minden nap valtozatlan
propaganda-jellegii tizenetekkel kommunikal az allamhatalom az allampolgarokkal, a lakossag nem

hiszi, hogy mas valésag is létezhet, mint amit megjelentetett az allamhatalom az 4llandé sajtoban. 1

2.2. A propaganda sz¢leskoru elterjedése

Népszerli példdja, és a sikeres propagandista gondolatmenetének szemléletes leirasa Niccolo
Machievelli Fejedelem cimli munkéja, ahol meglehetdsen cinikusan irja, hogy ,,A fejedelemnek [...]
nem kell a fenti tulajdonsagok [pl.: Oszinteség, igazsdgossag] mindegyikével rendelkeznie, de
sziikséges, hogy kiilséleg gy mutatkozzék, mintha rendelkeznék. S6t, azt merészelem allitani, hogy
ha mind meg is volnanak benne, és hogyha mindig figyelembe is venné 6ket, ez artalmas volna,
marpedig latszatuk hasznos lehet; kegyesnek, hiiségesnek, emberségesnek, dszintének, vallasosnak
kell latszani, és annak lenni; de 1élekben mindig elkésziilni az ellenkezdjére, hogy ha a sziikség ugy
kivéanja, aszerint tudjon cselekedni.”!?

Az elsd kifejezetten propagalasra szakosodott intézmény X V. Gergely papa nevéhez kothetd,
aki 1622 juniusaban megalapitotta a Congregatio de propaganda fidet, azaz a Hitterjesztés
gyiilekezetét. A feladata a Congregationak harom nagy kategdridba oszthato: '

1.  Meghatdrozni a katolikus egyhaz misszidés munkdjdnak ¢€s intézményeinek a
gyengeségeit és hibait.

2. El6terjeszteni reformokat, amik rakényszeritik az egységet és egységességet az egyhaz
szervezeti szerkezetére és haté¢konysagara.

3.  Informaciét gyljteni, és attekinteni az egyhdz missziondrius dolgozoinak

igazolvanyait és alkalmassagat

'l CSEPELI Gyorgy: A hatalom anatomidja, Kossuth Kiado, 2013, 178-195. oldal
2U.0.

13 MACHIEVELLI, Niccolo: A fejedelem. XVIII. Hogyan tartsa meg a fejedelem az adott szot. 1532. Ford: Lutter Eva
14 CUNNINGHAM, Stanley B.: The Idea of Propaganda: A Reconstruction. 2002. Connecticut. 15-21. oldal



A Congregatio szigoru irdnyitasa és egységesitése a kezdettdl fogva meghatarozta a
gondolkodast a propaganda intézményekrdl, egészen a 20. szazadig, annak ellenére, hogy a
propaganda sz6 korabeli hasznélata nem jelentett egyet a tomegiranyitassal és manipulécioval, hiszen
Roéma célja inkdbb a szabalyozéds, a kozponti irdnyitas és az elvi tisztasdg volt a misszids
tevékenységekben.

Kétségtelen viszont az, hogy a propaganda szdval mara azonositott negativ konnotéaci6 a
katolikus egyhaz Congregatiojanak tudhatd be, féleg azokban a protestans orszagokban, ahol az
intézménynek kiterjedt hatalma volt. 1843-ra mar a propaganda meghatdrozasa egy amerikai
értelmezd kéziszotar szerint a kovetkezd volt: egy taszitd kifejezése a titkos tarsasagoknak olyan
vélemények és elvek terjesztésérol, amelyekre a legtobb kormany iszonyattal és idegenkedéssel
tekint.'®

Jacques Ellul szerint fontos megkiilonboztetniink a 20. szdzadi propagandat az azt
megeldzoktdl. A 20. szédzadi propaganda a véleménye szerint egy elkiilonithetd jelenség, amirdl
tudunk beszélni és valdsagos. A 20. szdzadi és az azt megel6z6 propaganda kozott — noha vannak
viszonyitasi pontok — nem lehet egy identitast meghatarozni, mivel a 20. szazad eldtt a propaganda
nem ugy jelent meg, mint egy felismerhetd és érzékelhetd jelenség, amit meg kellett hatdrozni, mint
egy elkiiloniilt dolgot.

Ahogy terjedt az altalanos iskolaztatas, és nétt az irni és olvasni tuddk szama, a sajtod ugy
tudott mind nagyobb teret hoditani a tomeginformacié kozlésében. Ahogy szélesedett a sajtd
hatésugara, tigy igényelték a tdrsadalomnak mind szélesebb rétegei, hogy részt vegyenek az eszmék
alakitasdban, kdzvetitésében, befogadasaban és érvényesitésében. '

A televizid széleskori elterjedéséig a sajtd mellett a plakat volt az egyeduralkodé médium a
tomeginformaciod €s a tomegtajékoztatds vonatkozasdban, ugyanigy a tomegvélemény alakitdsanak a
teriiletén is.

Vitathatoan a leglatvanyosabb és legszembetiindbb mddjai a propaganda megjelenésének a
propaganda plakatok. Minden olyan plakat, ami meggy6zés érdekében keriilt felragasztisra
propaganda-plakatnak szamit. A harom 6 célja a brit karikaturista, Kenneth Bird szerint: a jarokeld
figyelmének megragadasa, a jarokeld meggydzése valamirdl, a meggydzés kiterjesztése elég idore

ahhoz, hogy az cselekvéssé véljon.!”

15 FELLOWS, Erwin W.: Propaganda: a History of a Word. American Speech, 1959. 3. szam. 183. oldal

1637ABOLCSI Miklos: A magyar sajté torténete I1/2. 1867-1892
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/SajtoTortenet-a-magyar-sajto-tortenete-1/a-magyar-sajto-tortenete-ii2-
18671892-1B22/bevezetes-1B29/ (2023. 01. 31.)

17 BIRD, Kenneth: Propaganda Posters. 1949. https://journals.sagepub.com/doi/epdf/10.1177/001789694800600104

(2023. 02. 28.)
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/SajtoTortenet-a-magyar-sajto-tortenete-1/a-magyar-sajto-tortenete-ii2-18671892-1B22/bevezetes-1B29/
https://journals.sagepub.com/doi/epdf/10.1177/001789694800600104%20(2023
https://journals.sagepub.com/doi/epdf/10.1177/001789694800600104%20(2023

Ahhoz, hogy megragadja a jarokeld figyelmét a propaganda plakat, a legfontosabb
kovetelmény, hogy kitlinjon a kornyezetébdl. Bird tandcscikke szerint kerettel kell ellatni, és 9-1
aranyban kell messzirdl is értelmezhetdonek ¢és érdekesnek, illetve sejtelmesnek lennie. A
meggyOzésre azt tanacsolja, hogy ne legyen tul részletes a magyardzat, hiszen egy plakat nem tud
semmit sem bizonyitani. Az lizenetnek igy Iényegretoronek, de nem teljesen egyértelmiinek kell
lennie, hogy a jarokel6bodl olvasova alakult egyén magédban tudja levonni a kovetkeztetést. A
cselekvésre biras triikkkje a cikk szerint pedig az, hogy egyszerre csak egy dolgot kérjen az embertdl,
amire jobb esetben Onmaganak kell rajonnie — a gondolkodési folyamat tartja a figyelmét az
olvasonak meg addig, hogy cselekvoveé valjon.

A mozi mar az 1910-es évekre egy rendkiviil sikeres modja lett a szorakoztatasnak, annak
kovetkeztében, hogy képes volt addig példatlan méretii kozosségekre hatni: a gyorsan urbanizalodéd
munkasosztalybeli lakossag millidira. Az 1910-es évek elején még 1. Miklds orosz cér szavaival élve
a mozi a ,,szérakoztatasanak egy iires, teljesen haszontalan, sét karos modja” volt,'® amire nem volt
érdemes bdovebb figyelmet szentelni. A car szavait kdvetd négy éven beliil azonban Oroszorszagban
mar a bolsevikok ragadtdk meg a hatalmat, akik a filmek propaganda szerepét kifejezetten
hangsulyoztak, mint az iizenetiik {6 hirdetdjét a Szovjetunid tobbségében irdstudatlan lakossaganak.
Anatolij Vaszilijjevics Lunacsarszkij, a Szovjetunio Kozoktatasiigyi Népbizottsaganak az elsd
vezetdje, a kovetkezat irta a filmrdl, mint a propaganda tomeges eszkdzEérdl:

»~A mozi ereje abban rejlik, hogy mint minden miivészet, érzéssel €s magaval ragado
formaval hat at egy oOtletet, de a tobbi miivészettel ellentétben a mozi olcso, hordozhato és szokatlanul
latvanyos. Hatasai eljutnak oda, ahova még a konyv sem tud eljutni, és természetesen erdsebb, mint
barmiféle sziikszavi propaganda”!’

Az els6 vilaghaboru végétdl a televizio elterjedéséig a Lunacsarszkij altal vallott nézetek a
film propaganda-erejérdl alakitottdk az 4ltaldnos konszenzust az iparosodott vilagon beliil. A
tomegpolitika vilagdban a politikai spektrumon elhelyezkedd Gsszes part felismerte a sziikségességét
annak, hogy kezelje €és manipulalja azon tomegek attitlidjeit és torekvéseit, reményeit és félelmeit,
hiedelmeit és ideolodgiait, akiket kormanyozni kivantak. Ugyantgy igaz volt ez a tekintélyelvii
Szovjetuniora és a nemzetiszocialista Németorszagra, mint a demokratikusabb 1égkori Nagy
Britanniara is. Nem véletlen tehat, hogy a masodik vilaghdbortra azel6tt soha nem latott

elkotelezédés volt tapasztalhato a filmpropaganda mellett.?

18 1dézi: TAYLOR, Richard: Film Propaganda. Soviet Russia and Nazi Germany, London, 1979, 35. oldal

19 JIVHAUAPCKHUIA A. B.: PeBomtorninonnas HJICOJIOTHS U KHHO, 1. tézis. 1924.

http://lunacharsky.newgod.su/lib/o-kino/revolucionnaya-ideologia-i-kino/ (2023.02.01)
20 REEVES, Nicholas: The Power of Film Propaganda. Myth or Reality? New York, 1999. 1-14. oldal.
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A 20. szazadi diktatorok altalanos kommunikacidja a népkozeliség latszatat keltette.

Mussolini péld4ul sajat bevallasa szerint 1929-ig 1 887 112 beérkezd levélre valaszolt.?!

2.3. Propaganda Magyarorszagon az elso vilaghaboru utan

Az elsd vilaghdbort utan Magyarorszag legjelentdsebb traumatikus élménye az allam, a
politikai intézményrendszer €s a tdrsadalom addig megszokott egységének és rendjének 1918-1920-
ban bekovetkezett megsziinése lehetett. Az allam nem tudta ellatni alapvetd feladatat: a tarsadalom
egységének €s hataranak biztositasat (hiszen az allam hatarai a tarsadalmat is korberajzoljak).

Az els6 vilaghédboru éveitdl kezdédden szamtalan tarsadalmi kérdés politikaiva valt, azaz
beilleszthetd lett a barat-ellenség kategoriarendszerbe.

Az elsé vilaghdboruval jaré héaboris megprobaltatasok (az ¢letszinvonal erdteljes
csOkkenése, az ellatdsi nehézségek, a tarsadalmi kiilonbségek novekedése) a legkiilonfélébb
tarsadalmi csoportokat forditottdk szembe egymassal, illetve a politikai €s a tarsadalmi rendszer

Az elsd vilaghaboru hatasara a politikaval foglalkozok korében jelentdsen felértékelddott a
sajto propagandaja €s a tarsadalomalkotd szerepe. TObb esetben a sajtot formazo réteget tették hibassa
az elsé vilaghdboris veszteségek egy részéért. Megjelent az az elgondolas, hogy a haborus
kiizdelemnek a végkimenetelét a médidban megjelend propaganda dontdtte el. Ennek a hatasara a két
vilaghabort kozotti Magyarorszagon a sajtdo minden addiginal erdsebb iranyitason és kdzpontositason
ment keresztiil, ami lehetdvé tette a diktatorikus és szélsdséges sajtopolitikai koncepciok gyartasat.?

A propaganda kialakuldsa Magyarorszagon, illetve a két vilaghdbora kozotti Europaban a
vezérkultuszok kialakulésaval kapcsolhato 6ssze. A kultusz — valakinek vagy valaminek az egyoldalu,
talzo és kritikatlan tisztelete.”> A vezérkultusz ennek a kivetitése valamilyen vezetore.

Magyarorszagon a kultuszépités kozpontja Horthy Miklds volt. A kultusza épitése 1919
0szén kezdddott meg és 1938 és 1943 kozott csucsosodott ki. A Horthy-kép minden napilapban
homogén volt, legyen az radikalis jobboldali, vagy szocidldemokrata, a Horthy-képen keresztiil
probalta a rendszer stabilizalni az allamhatalomrol alkotott képet. A kultusz kézponti lizenete az volt,
hogy csakis Horthy Mikloson keresztiil lehet elérni Magyarorszag két vilaghaborti kozotti
legfontosabb céljat, a Trianoni békeszerzddés feliilvizsgalatat.

A Horthy-kultusz megteremtésének a legjelentésebb eszkozei a kovetkezok voltak:**

21 DIKOTTER, Frank: How to be a Dictator. The Cult of Personality in the Twentieth Century. Bloomsburry Publishing,
2019
2281p0s, 2011. 42-43.
23 DAVIDHAZI Péter: Isten Masodsziilottje. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. 1989. Budapest, Gondolat. 5.
szam, 8-15. oldal
24TURBUCZ Dévid: A Horthy-kultusz 1919-1944. MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet.
Budapest, 2015. 93 — 193. oldal
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1. Horthy Miklos vidéki utjai — Az akkori szOhasznalat szerinti diadalutak fOképp az
1920-ban a roman ¢és 1921-ben a szerb megszallas aldl felszabadult telepiiléseket érintette. Képletesen
ezekkel az utakkal tortént meg a trianoni Magyarorszag megszalloktol vald ,,visszahoditasa”. Az
allam els6 emberének személyes megjelenése szimbolikusan konszolidalta a hatalméat az emberekkel
valo kozvetlen érintkezéssel, valamint lehetOséget kapott igy a sajto is, hogy kozolje a kormanyzo
elhangzott beszédeinek a szintézisét.

2. A Vitézi Rend és vitézavatasok — A Vitézi Rendet Horthy a szerepét Horthy egy
személyétol (Vitézek Fokapitanya) fliggo félkatonai szervként képzelte el, akik a tekintélyiiknél fogva
a lakossagra ,,neveld” hatdssal lesznek. Horthy Miklos kultusza, mint a ,,legnagyobb €16 vitéz”,
Osszekapcsolodott igy a magyar katondk vitézségével €s az elesett hdsok kultuszaval.

3. A Horthy-évfordulok — A Horthy-évfordulok alkottak a kultuszépités gerincét, amelyek
évrdl évre meghatarozott keretek és ritusok kozott mélyitették el a vezérképet. A vezérkultusz 6
linnepei a kormanyzodvalasztas napja (marcius 1.), a kormanyzo sziiletés- (junius 18.) és névnapja
(december 6.), illetve a budapesti bevonulas évforduloja (november 16.) voltak.

4. A kormanyzo reprezentativ feladatai — A legfontosabb reprezentativ funkcidja a
nemzet- és orszaggylilések linnepélyes megnyitasa volt, amirdl beszamolt a sajtd, a radio és a
filmhiradok is. Ezzel a kiterjedt jelenléttel novekedett a Horthy-kultusz kéz¢életi jelentdsége.

5. A kozoktatas — Leginkabb ideologiahordoz6 tantadrgynak a torténelem szamitott,
aminek kovetkeztében Horthy vezérkultusza a kozoktatasban is jelen volt, de a dominans szerepet az
irredentizmus (ami jobban meghatarozta a korabeli mindennapokat) kapta a didkok vilagnézetének a
formalasaban, azonban ritkan volt megtalalhatd a tankonyvekben az az {izenet, hogy a revizios
torekvéseket Horthy kovetésével lehetne elérni. A tankdnyvekbdl hianyzé Horthy-kultuszt azonban
potoltak az olvasokonyvek és az iskolai tinnepek. Az 1920-as évek végén megjelent tankonyvekben
Horthy, mint haborus hds van dbrazolva, a 30-as években pedig mar talalhatok a korméanyzot dbrazold
képek is.

6. A Horthy-életrajzok — a Horthyrol kiadott €letrajzok alatdmasztottdk azt, hogy a
nemzet kizardlag a kormanyzo vezetésével érheti el a trianoni békeszerzddés feliilvizsgalatat. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusa szerint 1920. marcius 1-je és 1938. november 2-a kozott
Magyarorszadgon nyolc olyan kotet jelent meg, amelyek Horthy Miklos életével vagy annak bizonyos
szakaszaival foglalkoztak. Eletrajzi vonatkozasokkal rendelkeztek a tankonyvek és az tjsageikkek is.

7. A kormanyzo kiilfoldi utjai — Az elsd jelentdsebb kiilfoldi tja Horthynak 1936-ban
tortént, amikor Ausztridban egy maganjellegli vadaszat keretein beliil talalkozott Hitlerrel. Ezt
kovette ugyanabban ez évben a Bécsbe és Romaba torténd latogatdsa. 1938-ban Németorszagba és
Lengyelorszagba latogatott. A kultusz kialakitasa szempontjabol nem maguk az események voltak

jelentdsek, hanem a diskurzus, amelynek részévé valtak. Az utakrol megjelent publikalasok a
10



korméanyzé nemzetkozi elfogadottsagat, és az europai allamfovel valo egyenldségét mutattak be,

valamint a magyar nemzet elszigeteltsége megsziinésének a képét adtak.
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IIl. FEJEZET. MASODIK VILAGHABORUS PROPAGANDA
MAGYARORSZAGON
3.1. Horthy Miklés haborus kultusza

A masodik vilaghéborura a szabad ujsagirast “kotott ujsagiras” valtotta fel, ugyanis a lapok
kiadoi, szerkesztoi és dllando munkaviszonyban all6 ijsagiroi csakis a Magyar Orszagos Sajtokamara
tagjai lehettek, ahova bekeriilni csak a politikailag megbizhatd egyéneknek volt lehetdsége. Az
ujsagok betiltasa jelentds méreteket Oltott: 1938-ban a trianoni Magyarorszagon 1934 iddszaki
kiadvany jelent meg, 1942-ben a teriiletileg bovitett Magyarorszagon pedig csak 1339.%°

Az 1941 utani, hadvisel6 Magyarorszagon a Horthy-propaganda hangsulyozta, hogy a
bolsevizmus elleni haboru az egyetlen modja annak, hogy a magyarsag, mint olyan, fennmaradjon.
Az Ujsageikkek érvelése szerint a Magyarorszag Szovjetunid elleni haboruja egyfajta preventiv
haboru volt, hiszen, ha nem a magyarok a kezdeményezdk, akkor a szovjetek elébb vagy utobb
biztosan lerohanjak az orszagot. Ennek a preventiv hdbortrol sz6l6 kommunikacionak nemcsak
Magyarorszag, hanem Eurdpa, és az eurdpai kultura védelme (hiszen a Szovjetunio, mint dzsiai
hatalom volt bemutatva, feltehetéen azért, hogy még idegenebbnek érezzEék ezt a magyar olvasok) is
a magyarok “keresztes habortjanak” a kimenetelén mulik.?

Horthy kultuszdban nem jelentek meg az antiszemita tartalmak annak ellenére, hogy az
1938-as elsd zsidotdrvény hatalybalépése utan az antiszemitizmus egyre inkabb a diskurzus részévé
valt. Sokkal inkabb kozrejatszott azonban Horthy Istvan 1942-es haldla a magyar nemzet cselekvésre
birdsanak kisérleteiben, hiszen ha a kormanyzé csaladja is ilyen szintli dldozatokra képes, akkor
elvarhato volt ugyanez minden magyartol.

A Horthy személye koriili propagandanak harom elkiilonithetd szakasza volt a masodik
vilaghabort ideje alatt:*’

1. 1939 és 1941 kozott az orszagot a haboritdl megdovni képes vezérként volt bemutatva
Horthy Miklés, mint aki a béke szigetére - kikotobe, révbe és egyéb tengerészethez kapcsolodo
hasonlatok - korméanyozza a magyarsagot. Ez a szimbolumrendszer mindvégig megmaradt a
korményzorol sz616 kommunikéacidban, de a hdboru haladtaval folyamatosan valtozott a jelentése.
Magyarorszadg haboruba 1épése elétt a haborubol valo kimaradast, a haboruba 1épés utan pedig a
haboru utani idoket jelképezi.
»|Horthyt] a sors rendelése a magyar tenger elvesztése utan masfajta viharok, masfajta veszélyek,

masfajta kormanyzas és parancsnoklas fel¢ hivta el. Ekkor mar nem a magyar tengeri hatalom flottajat

23 S1pos Balazs: Sajt6 és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtorténeti vazlat. Budapest, 2011. 210. oldal
26 TURBUCZ 2015. 24. oldal
27 TurBUCZ Dévid: Vezérkultusz és haborus propaganda. Jelkép 2019. 3. szam
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kellett vezényelnie, hanem atvitt értelemben egy vildgviharoktdl hanyatott, elsiillyedéssel fenyegetett
nemzet hajojanak kormanyzasat kellett vallalnia.”?® A korabbinal nagyobb teret kapott a
kommunikécioban a kormanyzé ,,gazda” szerepének hangsulyozasa, ami utalhatott a kormanyzo
kozépbirtokos szdrmazasara és jelképezte az egész tarsadalomrol vald gondolkodast is. A teriileti
visszacsatolasokra valo tekintettel a kultuszépités a Felvidék 1938. novemberi és Eszak-Erdély 1940.
augusztusi visszavétele koriil teljesedett ki. 1939-ben Kérpataljan a korméanyzo csak egy révid korutat
tett, a Délvidék visszacsatoldsanak {inneplését pedig Teleki P4l tragikus halala arnyékolta be.?’

2. 1941 és 1944 kozott Osszeolvadt a Horthy-kultusz a hédborus propagandaval.
Magyarorszag €s a Szovjetunid koézott 1941. janius 26-an allt be a hadiallapot. A hadba lepéssel
erds0dott a vezérkép antikommunista tartalma, hivatkozva arra, hogy Horthy Miklos mar egyszer
(1919-ben) legydzte a bolsevizmust. A sajtd a bolsevizmus elleni kiizdelmet keresztes hadjaratként
kommunikélta.’® A magyar sajt6 a Szovjetuniét minden lehetséges rossz forrasaként abrazolta, a
haborus torekvéseket mintegy védekezd habortként bemutatva. A cikkekben a tengelyhatalmak az
,» 1gazsag’, a ’kereszténység’ az *eurdpai civilizacid’ védelmezodiként, az *Gj Europa’ megteremtdiként

jelentek meg”.’! A doni katasztréfa utdn alabbhagyott a bolsevizmus elleni kiizdelem

crer

kommunikéciojanak intenzitasa.*
A kormanyzordl kialakitott kép (féleg a kiszemelt utdd, Horthy Istvan haldla utan) fontos 6sszetevdje
volt a jo egészségének a hangsulyozdsa, ami nem egy megalapozatlan allitds volt. A kormanyzé
csaladtagjai koriil ,,mellékkultuszok™ alakultak ki, amik a kormanyzé népszerliségének ¢&s
elfogadottsdganak a novelését szolgaltdk. Horthy Istvan 1942-es kormanyzohelyettesség
valasztasaval a korilotte kialakuld kultusz onallésodasa kovetkezett be, ami bizonyos mértékig
egyéni elemekkel boviilt, a vele foglalkozd irasok gyakran a jovO emberének nevezték. 1942.
augusztus 20-1, fronton bekovetkezett tragikus haldla utan legendas alakka valt, a halalaval erdsitve
apja kultuszat.>?

3. 1944 —anémet megszallas id6szaka, a hivatalos kultusz végnapjai. Marcius 19-e utan

nem mondott le Horthy, a németek pedig torekedtek a kultusz apolésara és fenntartasara. A kultusz 0;j

28 Szerzé nélkiil: Otranté hése. Nemzeti Ujsag 1939. maj. 16. 10. Idézi: TURBUCZ 2019. 259. oldal

2% OLAsZ Lajos: A Kormanyzo-kultusz alakulasa a masodik vilighabora id3szakéban (1938-1944). In: Ujragondolt
negyedszazad. Tanulmanyok a Horthy-korszakrol. Szerk.: Miklos Péter. Szeged, 2010. 362. oldal

30 Ezt a kommunikéciés forméat nemcsak a magyar média hasznalta, hiszen példaul Mihai Antonescu, Romania
kiiliigyminisztere igy beszélt 1941. jinius 28-an a haborurdl: ,,A keresztény €s a civilizalt vilag keresztes hadjarata; A
kereszt és a fény habortja” Idézi: MILOIU, Silviu Marian: Mobilizing the European idea at Europe's eastern frontier. The
war propaganda of Romania and Finland as recorded in their bilateral relationship (1941-1944). 2005. 68. oldal

31 TurRBUCZ 2019. 261. oldal

32 TurBUCZ Dévid: Horthy Miklés vezérkultusza és haboris propaganda in. 1944/1945: Tarsadalom a haboruban.
Folytonossadg és valtozas Magyarorszagon szerk.: Body Zsombor-Horvath Sandor. MTA Bolcsészettudomanyi
kutatokozpont Torténettudomanyi intézet. 257-270 oldal

33 OLasz Lajos: A kormanyzobhelyettesi intézmény torténete (1941-1944). Budapest, 2007. 425-444. oldal
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lizenete a kovetkezd volt: a kormanyzo jbol ,,megmenti” a bolsevizmustol a magyarsagot, igy
elszantan kovetni kell. A deportalasok ellenére nem mondhaté az el, hogy a Horthy-kultusz

dsszekapcsolodott volna a zsidéellenességgel.>*
3.2. Karpatalja helyzete a Magyar Kiralysagban 1938 és 1944 kozott

Magyarorszdg Karpatalja zOmében magyarlakta teriileteit 1938. november 2-dn
Németorszag tamogatasaval tudta visszaszerezni. Hitler nyilt katonai beavatkozast szeretett volna
Magyarorszagtol Csehszlovakia ellen, hogy az lriigyként szolgalhasson szamara a német katonai
beavatkozasra. Horthy Miklos kormanyzo6 és Imrédy Béla miniszterelndk is elutasitotta ezt. Az els6
bécsi dontést Németorszag és Olaszorszag kozosen hozta meg, Magyarorszag 11 ezer 927 km?
magyar etnikai tobbség teriilettel gazdagodott.

1938. november 9-én Beregszaszra, 10-én Munkécsra vonult be a magyar hadsereg. A
Horthy-kultusz épitése egybdl megkezdddott, példaul Ungvar foterét mar a visszacsatolds napjan
Horthy-térre nevezték at*.

Kérpatalja maradék részét a magyar kormany mar nem tudta etnikai alapon kovetelni,
felvetddtek igy a (nyugat meggyOzése érdekében) kevéssé meggydz0 torténeti, €s a meggydzObb
foldrajzi alapu érvek. Karpatalja, mint egy egységes gazdasagi teriilet lett bemutatva, annak ellenére,
hogy maga a Karpatalja fogalom sem létezett még husz évvel azeldtt, nemhogy barmilyen, f6leg
gazdasagi egységet képzett volna.>® Kimondhato tehat, hogy Csehszlovakia teriileti felosztasa végiil
nem kulturalis vagy etnikai, hanem nagyhatalmi szempontok szerint alakult.*’

1939. marcius 15-én kezdddd tamadassal Karpatalja hegyvidéki része magyar katonai
megszallas alé kertilt, és marcius 18-tol julius 7-ig katonai kozigazgatas volt a teriileten érvényben.
Kéarpatalja teriiletének az 1939-es teljes visszafoglalasaval 1étrejott a lengyel-magyar hatar, ami
lehetdvé tette Magyarorszagnak a keleti kitorést a kisantant gylir(ijébdl, Lengyelorszag pedig
veszélyesnek tartotta egy autondm ukran teriilet szomszédsagat, ezért segitett a magyar nyilt katonai
akci6 kiprovokalasaban.®

A teriilet autondmidjanak kérdése mar 1938 szeptemberében felmeriilt, amikor Imrédy
Béla hatarozottan megigérte, hogy Karpatalja 6nalld csatlakozasa esetén hajlandok lesznek teriileti

autondmiat biztositani, azonban a volt miniszterelndk szerint az ,,ilyen elfoglalasszerii csatlakozas”

lényegesen valtoztatott az igéret megtartdsanak kotelezettségén. Teleki Pal is torekedett az autondmia

3 TuRBUCZ 2019. 268. oldal
33 FEDINEC 2010. 158. oldal
3 FEDINEC Csilla - Karpatalja (Karpataljai Kormanyzosag) Magyarorszag fennhatosaga alatt in. Fedinec Csilla-Vehes
Mikola szerk. Karpatalja 1919 - 2009: torténelem, politika, kultira., Argumentum kiado, 2010, 157-164. oldal
37 S76LOsI Néra: Karpati Ukrajna és a teriileti revizio (1938-1939) in. CSATARY Gyorgy szerk. Karpatalja: 6rokség és
kihivasok, 2021, Beregszasz
38 326161 Néra: Karpati Ukrajna és a teriileti revizid (1938-1939) in. CSATARY Gyorgy szerk. Karpatalja: 6rokség és
kihivasok, 2021, Beregszasz
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megadasara, ugyanis erkolcsi kérdésnek tartotta a ruszinoknak sokszor igért nyelvi-kulturélis
Onallosagot biztositd autondomia megadasat. 1940 juliusaban erre vonatkozd tdrvényjavaslatot
terjesztett a parlament elé, amit a katonai korok nyomasara kénytelen volt visszavonni, igy Teleki
terve a ruszin vajdasagrol megbukott.>

A szlav tobbségili vidékeket nem kapcsoltdk be a magyar varmegyerendszerbe, hanem egy
specidlis teriilet, az Ungvar székhellyel létrehozott Karpataljai Kormanyzoi Biztossag egyesitette
azokat. Kérpatalja magyar tobbségii alfoldi savjat nem rendelték a Karpataljai Korméanyzoi Bizottsag
ald, hanem betagoltdk azt a varmegyerendszerbe.*? Sajatossaga volt ennek a teriileti felosztasnak,
hogy nem mindeniitt voltak szabalyosan meghuzott hatarok, volt arra példa, hogy egy telepiilés
mindkét kozigazgatasi teriilethez tartozott. A visszacsatolt teriileteken nem valaszthattak a
képviseldhazba tagokat, hanem behivtak éket onnan.*!

Kérpatalja mai teriiletén a ruszin (korabeli széhasznalatban rutén vagy karpatorosz)** nép
alkotta az abszolut tobbséget, a targyalt id6szakban a ruszin nép ardnya 60% koriil volt az egész
terlileten; Ungvar varosaban 17%, Munkécs varosdban 21%, Beregszdsz varosaban 4%, Huszt

varosaban pedig 50% volt a ruszinsag aranya az 1941-es adatok szerint.*’

39 FEDINEC 2010. 161. oldal
40 CSERNICSKO Istvan: Allamok, nyelvek, allamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010). Budapest,
2010. 155. oldal
4l FEDINEC 2010. 163. oldal
42 Az orszaggylilési felszolalasok az utdbbi két megnevezést részestették eldnyben. HORVATH Lajos: Kérpatalja
képviselete a magyar orszadggytilésben 1938-1945. Budapest. 2008.
43 Kocsis Karoly — Kocsis-Hodosi Eszter: Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the Carpathian Basin.
Budapest, 1998. 86. oldal
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IV. FEJEZET. PROPAGANDA A KARPATALJAI SAJTOBAN
4.1 Propaganda a Karpati Hiradoban

A Horthy kultusz gerincét, mint kordbban emlitettem, a kormdnyzéhoz kapcsolodo
évfordulok alkottak.** Az altalam megvizsgalt Gjsagokban is a Horthy-évforduldkon erdsodott fel a
korményzo kultusza, igy az Horthy-évfordulokon megjelent cikkeket fogom elemezni.

Elemzésre a Karpati Hirado, Az Oslako és a Karpati (kordbban Ruszinszkéi) Magyar Hirlap
cikkeit valasztottam a korszakbol, ugyanis ezek az 0jsagok mdar a csehszlovak korszakban is
megjelentek. Az eldbbi 1924-t6] jelent meg el6bb munkacsi, késébb ungvari foszerkesztdséggel. A
Karpati Hirado megjelenésétdl fogva a Podkarpatszka Rusz terlileti onallosdganak kiterjesztése
mellett és a ,,cseh betelepitések”, az “elcsehesités” ellen agitalt. A Karpati Hirad6 az 1930-as évektol
jelent meg napilapként, és egészen a bécsi dontésig nyiltan, vagy egyértelmii utaldsokkal érvelt a
magyar Onrendelkezés, és a karpati “6slakosok” Osszefogasa mellett - a csehszlovak allammal
szemben. Az elsd bécsi dontést kovetden a Karpati Magyar Hirlap lett a kormany hivatalos
sajtoorganuma.*’

A vizsgalt korszakban a Karpati Hiradoban a propaganda-cikkek aranyat tekintve
egyértelmien novekedési tendencia mutathatd ki, ami tobb dologgal is magyardzhato. A
legegyértelmiibb magyarazat az lehet, hogy a kudarcba fulladt 1941-es téli hadjaratot kdvetden a
Magyar Kiralysag gy6zelmi esélyei a méasodik vilaghaboruban csokkeni latszottak, igy sziiksége volt
az allamhatalomnak a haborts propaganda intenzitdsdnak a ndvelésére, hogy igazolja dnmagat az
orszag lakossaga fel¢ ¢és tovabbi tamogatast tudjon szerezni az egyre égetObb helyzetben. A vizsgalt
szamokban tehat novekszik a haborus tartalmu szovegek szama egészen 1944-ig, amikor is eléri a
cslicspontjat.

A Karpati Hirado altalam vizsgalt szdmaiban nem mondhatok meghatarozonak a
1degengytilold cikkek — ezen beliil az antiszemitizmus inkdbb, mint egy-egy hangsulyos athallas és
elejtett megjegyzés volt jelen. ,,A foldeket a Grosshéndler zsido megbizottja szantja tovabbra is.
Ebbdl azonban folbecsiilhetetlen karok keletkeznek az érdekelt gazdak szaméra, mert a zsid6 tudva,
hogy a foldet csak atmenetileg hasznalhatja, a legnagyobb mértékben igyekszik évrol-évre
kiuzsorazni™*® ; A magyar orszaggyiilés nagybanyai Horthy Miklosnak, a zsido bolsevizmust leverd
nemzeti hadsereg vezérének kormanyzova valasztasaval ma huszonkét éve rakta le azt az alapot,

amelyen a szabadsagat tragikus koriilmények kozt visszanyert magyar nemzet megkezdhette

4 A vezérkultusz & innepei a kormanyzovalasztas napja (marcius 1.), a kormanyzo sziiletés- (junius 18.) és névnapja
(december 6.), illetve a budapesti bevonulas évforduldja (november 16.) voltak. Lasd: 12. oldal.

S Kiss Agnes: Magyar tjsagok Karpataljan az els6 Csehszlovak Koztarsasagban. 2020. Ungvar-Budapest, 143. oldal
46 Karpati Hiradd. 1941.11.16. 260. szdm — A batyui Grosshandler zsid6 még mindig szantja a csehektdl kapott foldjét
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»47 Azonban 1942-t81 nagyobb hangstlyt kapott és élesebb

csonkadllamanak folépitését.
hangvételiivé valt az antiszemita kommunikacié ,,«Hamarosan itt lesznek az orosz testvérek, akik
folszabaditanak benniinket, legyetek biztosak abban, hogy az orosz hadsereg letapossa egész
Europat.» Weisz tagadta az ellene emelt sulyos vadat, szerinte azok, akik ellene vallanak, vevoi voltak
s csak azért teszik ezt, mert kellemetleniil érintette dket, hogy zsid6 volta miatt tortént kiutasitasa
utan, nemsokara tobb zsidoval egyilitt egyeldre Ot is visszaengedték a hatdrmenti faluba, ahol sokan
tartoznak neki pénzzel.”*®

Fajgytlolettel pedig éppen a szovetséges orszagokat vadoltak, ezzel mintegy kifejezve a
Magyar Kiralysag tarsadalmi érzékenyéségét és képességét az integraciora (kiilondsen fontos volt ezt
hangoztatni a ruszin tobbségli 1939 marciusdban visszafoglalt Karpatalja teriiletére nézve) — ,,a
gyakorlat azonban nem akadalyozta meg a yankeeket abban, hogy a négereket pariakként kezeljék.
Amerika szerint Eurdpa az j kozépkor kiiszobére érkezett, amikor ismét folallitja a gettokat és kizarja
a zsidosdgot a nemzet bels6 €letébdl, 6k azonban elfeledkeztek arrdl, hogy az annyira védelmezett
demokraciajukban annak virdgkoraban is kiilon varosrészeket épitettek a ,,folszabaditott” négerek
szdméra. A néger Amerikdban sohasem szamitott embernek.”*

Az 1943-ban, a kormanyz6 75. sziiletésnapjanak kovetkeztében, kiteljesedett vezérkultusz
az utolsd6 Horthy-évforduld koriil megjelent szamra, 1944 marciuséara teljesen eltlint a lapbol. A
Horthy Miklés személye koriili propaganda-cikkek egyébként rendszerint az adott szam els6 oldalén,
illetve a ,,Haborus hirek” rovatban helyezkedtek el. Ez valoszintileg azért volt igy, mert nem mindenki
olvasta el a teljes lapot, hanem leginkabb a héborus hirekre voltak az emberek kivancsiak, igy az 6
figyelmiik is fel lett hivva a Horthy-évfordulokra.

A héborus cselekmények Karpataljahoz vald kozeledésével a propaganda-cikkek joforman
lekorlatozodtak a habortis propagandara, amiben a legtobb megmozdulasat a Németorszaggal
szovetséges orszagoknak a haborli fordulopontjaként mutattdk be a cikkek iréi. ,,Keleten némileg
erds0dott a harci tevékenység, de tilnyomorészt még mindig a helyi jelleg keretei kozott maradt.
Kivétel csupan a Neveljtdl északnyugatra meginditott szovjet tdmadas, amely a vart G
szovjetoffenziva, ez azonban eddig csak a németeknek hozott sikert. / Német katonai korokben
kijelentik, hogy az erds szovjet tamadas sehol nem tudott teret nyerni. // Aranylag erds tdmadasokkal
kisérletezett a Szovjet a Berezinatol és Vityebszktdl délre elteriilé arcvonalszakaszon is, amelyek

német magyarazat szerint dsszefiiggd stratégiai egységet alkotnak, de itt is sikerteleniil.”>°

47 Karpati Hirad6. 1942.03.01. 49. szam — Huszonkét esztendd
48 Karpati Hirado. 1942.03.01. 49. szam — Mit mondott az Uzsokon letartoztatott zsid6 keresked6?
49 Karpati Hiradé. 1942.03.01. 49. szam — Néger zaszloaljakkal

3 OKérpéti Hiradd. 1944.03.01. 49. szam — Sehol sem tudott teret nyerni a legujabban meginditott szovjettamadas
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4.3 Propaganda a Karpati Magyar Hirlapban

A Karpati Magyar Hirlap foszerkesztdje a korszakban Kovats Miklos volt. 1920 és 1944
kozott jelent meg a napilap, a foszerkesztoség Ungvaron miikddott. A napilap mar a Csehszlovak
Koztarsasag korszakaban hangot adott a magyarsag torekvéseinek, aminek kovetkeztében gyakran a
cenzura 4ldozatava valt. A lap vezérelvének az 6slakos-gondolat volt tekinthetd.>!

A Karpati Magyar Hirlap az els6¢ bécsi dontés hirét a varhaté modon fogadta, 1938.
november 4-én a nagybetlis , Gy6zott a magyar igazsag!”>® cimlapot lathattak a vevok az

A Horthy-kultusz gyakorlatilag az els6 bécsi dontés utan azonnal megjelent a lapban, az
1938-as évben a cikkeknek egyfajta bemutato jellegiik van: a cimlapon a kormanyzo6 fényképe mellett
a rovid életrajza is olvashatd, valamint az, hogy ,,Ma kétségteleniil Eurdpa legnépszeriibb s a
torténelem szemiivegén keresztiill nézve: minden tekintetben Europa legpatindsabb vértezeti
allamfdje. Egyben egyetlen olyan allamfdje a vilagnak, akit orszaga minden partallast és minden
tarsadalmi osztalyu fia szeret és tisztel.”

Az elsé Csehszlovak Koztarsasag ideje alatti kisebbségi 1ét kontrasztba helyezése a Magyar
Kirdlysagban allamnemzetként él6 magyarsagnak is a kultuszépités elemévé valt. , Egymastol
merdben eltérd két kiilonbozo vilag tarul a szemeink elé. Az egyiknél a kiilsdségekre épitettek
mindent, ahol elveszett a bensOség, a lelkiség, — mig itt ¢ masiknal a belso lelkiség a fundamentum
s erre csak mint tetszetds glazur van ravonva a kiils6é ragyogés. Az egyik csak ,,linnepély” volt, ez a
masik imadsagga magasztosult tinnepség! [...] [Horthy Miklos] élete: egy csodalatos utat megfutott,
csodalatos ember, csodélatosan szép torténete...”

A kormanyzo személyéhez kapcsolodd iinnepek a magyar €s ruszin lakossdg kozos,
egységiiket kifejez0 eseményekként jelentek meg a lapban. A kormanyz6 névnapjan, az egyébként
minden Ujsagban megfigyelhetd beszdmolok az orszagos linneplésrdl, a Karpati Magyar Hirlap
hangsulyosan a ruszin lakossag spontan tinneplését hangstlyozta: ,,Ungvar magyar €s magyarorosz
tarsadalma Osszeforrt a kormanyzénk névnapja alkalméabol rendezett nagysikerti estélyen.”*; | A
rutén kunyhok ablakait kivilagitottak™?; ,,[a korméanyzovalasztas huszadik évforduldjan] nem csak a
mi végtelen halank szall el a magasba szoké budai Var fel¢, de elszall oda a veliink érzésben,
szeretetben és akarasban egy rutén népé is. Ez a veliink évszdzadokon keresztiil egylitt 6riill6 vagy

konnyezve busongo, egylitt dolgozd vagy hadakozo becsiiletes hegyvidéki nép — a multat elfeledni

STKiss 2020. 66-74. oldal

52 Ké4rpati Magyar Hirlap 1938.11.04. 124. szam

53 Kéarpati Magyar Hirlap 1939.06.20. 138. szam — Kovats Miklos: Hetvenegy év

54 Kéarpati Magyar Hirlap 1939.12.06. 277. szam - Ungvar magyar és magyarorosz tarsadalma dsszeforrt a kormanyzoénk
névnapja alkalmabol rendezett nagysikert estélyen.

55 Karpati Magyar Hirlap 1939.12.06. 277. szdm - A kormanyz6 névnapjat iinnepelte szerdan az orszag. Karpatalja
hodolattal kdszonti a szabaditot
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pillanatra sem tudva és elfeledni nem is akarva —, tudja, érzi, hogy mily nagy az az ut, amelyet a
kicsire adagolt penészes cseh kukoricatol a magyar sz0lon keresztiil az ingyen magyar tej akcidig
megtett.”® Jellemzd az jsagra a fent idézett cikk nyelvezete, ugyanis jogosnak érzi magat a magyar
szerkesztOség a ruszin lakossag akaratairdl és érzelmeirdl besz€lni, latszolag alatdmasztasok nélkiil.

A Karpati Magyar Hirlapban nem volt elhanyagolhatd az antiszemita tartalom, bar az
kérdéses, hogy az antiszemita athallasokkal rendelkezd cikkek a szerkesztdség valos ideoldgidjahoz
igazodtak, vagy pedig csak ,alkalmazkodott” az Ujsadg a ,korszellemhez”. Efféle athallassal
rendelkezd cikk jelent meg példaul egy bizonyos Weinberger Eliasrol, akinek a minddssze harom
hénapos fogsagot éré biinét a lap az oldal kozepén, vastag betiikkel kozolte.”” Azt is érdemes
megjegyezni, hogy noha a cikk a korméanyzo6 sziiletésnapjan kiadott lapszadmban talalhato, a
korményzo6 nem kap Weinberger Elias biiniigyéhez hasonlo kitiintetést.

Nyiltabban kimondott zsidoellenes hangulatkeltés talalhato viszont mar az egy évvel késdbb

238 cimil

megjelent ,,A Felvidéken és Karpataljan a kézmiiiparosok 22%-a zsidé. Erdekes statisztika
cikkben.

A Kaérpati Magyar Hirlapban is Horthy Miklos 75. sziiletésnapjan csucsosodott ki a
kultuszépités, és 1944-re itt is megsziinik a propagandanak ez iranyt kommunikécioja.

A Kaérpati Magyar Hirlap — a Kéarpati Hiradoval és Az Oslakoval ellentétben — a Hitler, de
inkdbb a Mussolini koriili kultuszt is apolta, példaul az 1941. junius 18-i szdmban, két cikket is az
olasz diktator és csaladja méltatasdnak szentel a lap, €s ezzel egyiitt Olaszorszag etnikai-vallasi
tolerancidjat is hangsulyozza “Olaszorszag méltan nevezi magat ,,muzulméan® hatalomnak. Egy
allamrél sem mondhatd, hogy annyira tiszteletben tartotta volna egy nép vallasi megnyilatkozasait,
mint éppen Italiair6l.>*”, vagy 1943 decemberében, azaz az olasz fasiszta rezsim bukésa utdn is
Mussolini mellett agitalt a napilap “Galad arul6i megaldzo6 sorsot szantak Olaszorszag legnagyobb
fianak, azonban a hii szovetséges ¢€s barat, Hitler, merész €s bator tettével kiszabaditotta Mussolinit
Gran Sasso sziklai koziil. A nagy hazafi immar teljesitheti kiildetését, mint egykor. Cézar, 0jjaszervezi
antik Roma 6rokét, a mai Italiat!%”

1944 jiniusara a Karpati Magyar Hirlap a nemzetiszocialista elvek aktiv agitalasat folytatta.
“Senki ne kapjon tobbet a magyarnal, senki ne legyen boldogabb a magyarnal, senki ne legyen

erdésebb a magyarnal, hogy e Karpatmedence minden fia boldog és erds lehessen. Ez a magyar

56 Kéarpati Magyar Hirlap 1940.03.01. 50. szam — Isten 4ldd meg — kormanyzoénkat. Eljéttem — véllalom..!

57 Karpati Magyar Hirlap 1939.06.18. 137. szam — Ujbél targyaltak a 3 havi foghazra itélt Weinberger Elias biiniigyét

58 Karpati Magyar Hirlap 1940.11.16. 262. szam — A Felvidéken és Karpataljan a kézmiiiparosok 22%-a zsido. Erdekes
statisztika.

59 Karpati Magyar Hirlap. 1941.06.18. — Mit tett Olaszorszag a libiai mohamedanokért?

60 K arpati Magyar Hirlap. 1943.12.06. — Julius Cézartol Mussoliniig
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boldogulas egyetlen utja, ez pedig a megalkuvas nélkiili fajvédelem. Az, amit a Karpati Magyar

Hirlap naprol - napra hirdet 1918 6ta, és amit nem vett mindenki jonéven téle.5!”

4.4. Propaganda Az Oslakéban
R. Vozary Aladar alapitotta az Oslakot 1927-ben, ami a Munkaccsal 1928-ban egyesiilt. Az

ujsag foleg a helyi (munkacsi) magyar lakossag nemzetiségi sérelmeivel foglalkozott és erds agitaciot
fejtett ki a valasztasokon a magyar partok mellett. Az Oslako néven megjelent egyesitett lap tovabbra
is a karpataljai lakossag ,,beliigyeivel” foglalkozott, kdzponti helyen ezek koziil tovabbra is a
nemzetiségi politikaval foglalkozo propaganda kapott szerepet.5?

Munkacs magyar fennhatosag ala keriilése utan Az Oslako két jellegzetes témajava valt a
Horthy-kultusz és a magyar-ruszin kapcsolat boncolgatasa. Az Oslaké jellemzen barokkos
kormondatokkal megfogalmazott archaikus stilusban jelentetett meg cikksorozatot Horthy Miklds
kormanyzd Munkacsra latogatasarol, amiben Karpataljat, mint ,babiloni fogsagbdl visszatért”
teriiletet emliti, és a bizakodé hangnemii cikk egy ,,4j honfoglalast” vél latni a kozeljov6ben.®* A
trianoni magyar sajté altal elészeretettel alkalmazott hajoskapitany-képét a kormanyzénak Az Oslako
mar 1939-ben aktivan alkalmazta, beépitve azt az 0jsdg sajatos dradozé stilusaba. Horthy Miklos
szliletésnapjan a megszokott tengerész hasonlatokat 6tvozve alkalmazta az ujsag a Horthy, mint Isten
embere motivummal: ,,A tengerész all legkdzelebb az Istenhez, hiszen ég és viz kozott azelemek
viharjdban csak a hite, akaratereje és tuddsa birtokdban lehet hatarozott, cselekvé és biztos
keziivezetdje a hajojanak.”®

A lap 1940-re mar f6leg a laptulajdonos, R. Vozary Aladar beszédjeinek és felszolalasainak
kozlésével foglalkozott, igy eredendden propaganda-jellegiive valt.

A Horthy-évforduldk is tehat az R. Vozary altal megfogalmazott modokon keriiltek be az
Gijsagba. A karpataljai lapoktél valamiben eltéréen Az Oslakoban Horthy vezérkultuszaban megjelent
egyfajta kizarolagossag. A kormanyz6 személye, mint a lakossag ,.hazavagyo almainak” egy fOs
megtestesitéje és mint a maga a magyar irredentizmus jelenik meg.®

Hasonléan mas Gjsagokhoz, az Oslakdban is megjelent a korméanyz6 alakjanak torténelmivé
formaldsa, ¢és hasonldoan mas ujsagokhoz, itt is megjelentek Magyarorszag két korabbi
kormanyzéjahoz (Hunyadi Janos és Kossuth Lajos) valé hasonlitasok. Az Oslako azonban eggyel
,tovabb” megy és Horthy Miklost Hunyadi Matyas elsé jogos utdodjanak nevezi meg: ,,Matyas, az
1gazsagos sziiletése 500-1k forduldjanak évét éljiik. Egy majdnem teljes félévezred mult el tehat azota,

hogy ismét magyar ember lett Budavar és Magyarorszag Nagyura. — A csak egy félévezred multan

o1 Karpati Magyar Hirlap. 1944.06.18 - A magyar boldogulas egyetlen utja a megalkuvas nélkiili fajvédelem
62 Kiss 2020. 87-93. oldal

63 Az Oslako. 1939.03.19. 12. szam — Korményzé tr!

64 Az Oslako. 1939.06.18. 25. szam — A Kormanyz6 Ur

65Az Oslako. 1940.03.03. 9. szam — Vitéz nagybanyai Horthy Miklos orszaglasanak huszadik évfordulojan...
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kovetkezett méltd azota is emlegetett elddjéhez.”%® Horthy alakjanak masik — egyedi — torténelmi
parhuzamaként Rakoczi Ferenc jelent még meg.®” Kiilonds figyelem volt szentelve annak, hogy csak
a ,,magyar” uralkodokkal valé 6sszehasonlitasok jelenjenek meg Magyarorszag uralkodoi kozil, igy
volt, hogy vissza kellett nytlni a kozépkorba, hogy a kormanyzéhoz ,,méltd” el6dot talaljon a szerzo:
J[...] az Arpadok, a Szent Istvanok, a IV. Bélak, a honfoglalok, az orszagvisszaszerzék, az
orszagfelépitdk kozt emlegetik majd nevét.”®

A Horthy Miklés sziiletésnapjan, junius 18-4n megjelentetett cikkekben az 0jsadg erdsen
hangsulyozta a kormanyz6 egészségét: ,,Horthy Miklos [...] a legelsd magyar ember [...] a lelki és
testi kivalosagai miatt is”%%; [...] cselekvd és biztos kezii vezetdje hajojanak’’?.

A kultuszépités intenzitdsa 1941-ben Miklos-napon érte el a csucsat. Jellemzden a lapra sem
1941 elétt, sem utan nem forditott kiemelkedd figyelmet a napnak a cikk és a Horthy-kultusz a
kormanyz¢ sziiletésnapjan volt a lap cikkeinek szerves alkotoeleme, mégis 1941-ben arrdl ir, hogy
A magyar névnapot iilé nép. A sziilletésnapot hagyja észrevétleniil elsiklani.””' Erdemes kiilon
foglalkozni ugyanennek a cikknek egy masik szegmensével, ami a spontan kultuszépitésnek (egy
»kedves”, ,.szivbol tépett” gondolatnak) a lapban megjelent legjellemzobb példaja. A cikk szerzdje
azzal allt eld, hogy a Mikulasbol, ,,a gérog, vagy nem tudom milyen idegen piispokbdl forméljunk
izig-vérig magyar alakot! A jovendd korok magyar gyermeke december 6-an Horthy Miklost varja!
Horthy Miklés, nemzetiink legendas vezére, orszagunk gyarapitoja, régi dicsdségilink feltamasztdja
hordja majd az ajandékokat! Horthy Miklosnak legyen majd kitéve a milli6 meg millié6 magyar
kiscsizma! Mikulas bacsi helyett Horthy Miklds bécsit emlegessenek és aldjanak a magyar gyerekek!
Es a szakallas, mit sem mond6, mit sem jelenté mai agg Mikulas helyett Horthy Miklos katonds,
dalias alakja nézzen, mosolyogjon majd a magyar gyerekre! Csak par év nevelése, mesemondasa
sziikséges hozza, hogy gyermekeink lelkiviligaban a mai Mikulés kicserélddjék Horthy Miklossal.””?
A cikkben a Horthy-kultusz Hunyadi Matyaséhoz hasonld folklorba emelése mellett megfigyelhetd,
hogy Az Oslakoé cikkének ir6ja a lakossagot is a kultuszépitésben valo aktiv részvételre hivja fel
,wheveléssel” €s ,,mesemondassal”, azaz a Horthy-kultusz épitéinek nemcsak az allamhatalmi,
hivatalos szerveket, hanem az orszag lakossagat is hivatottnak talalja.

Horthy Istvan 1942. februari kormdnyzohelyettessé valasztdsa utan Horthy Miklds

vezérkultuszdnak kiegészité eleme lett Az Oslakoban is. ,Horthy Miklés, a trianon utani

% U.o.

Az Oslako. 1940.03.03. 9. szam — Vitéz nagybanyai Horthy Miklos orszaglasanak huszadik évforduléjan... — Egyforma
nagy mind a harom

68 Az Oslako. 1941.12.07. 43. szam — Miklos napjan

69 Az Oslako. 1941.06.22. 24. szam — A mi iinnepiink jinius 18-4n

70 Az Oslako. 1939.06.18. 25. szam — A Kormanyz6 Ur
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Magyarorszag nagy ¢épitdje, az otthonmaradt és az elszakitott magyarsag csalhatatlan iranytije [...]
Horthy Miklés teremtette meg az ) Magyarorszagot, a fidnak, Horthy Istvannak kell még

9973

idészerlibbé s azzal még id6allobba tenni.””* ,Es az is eszembe jut: mégsem igaz hat, hogy nagy

embernek nem lehet nagy fia. Mert Horthy Istvan mélto igyekszik lenni Horthy Mikloshoz.”7*

Horthy Istvan augusztusban bekovetkezett haldla utan a kormédnyzoénak egy 1j arca, az
,.elérzékenyiilt, halas apa”” jelenik meg a sajtoban.

Mint ahogy fent emlitettem, a ruszin-magyar viszony kozponti témaja volt Az Oslakod
cikkeinek. Karpatalja szlav lakossaganak a korabeli allamnemzettel valo kapcsolata a vizsgalt
korszakban végig ala-fol¢ rendelt viszonyban jelent meg. Noha 1939-ben az hetilap ,barati
szeretetrdl” beszél, ugyanazon a mondaton beliil a ruszin lakossdg ,,Rakoczi hii népeként””® jelent
meg, kihangsulyozva ezzel a magyar nyelvli fejedelem torténelmi felsObbrendiségét. A régid
lakossaganak Rékoczi-szabadsagharchoz kothetd multja elmaradhatatlan kellékévé valt a nemzetiségi
kérdés emlitéseinek, bizonygatva a multbeli egy allamhoz tartozas multjaval a jovobeli egy allamban
vald élés elképzelésének hitelességét. ,,Akik Munkécs és Bereg Osi kuruc szelleméhez, a tiszta
Sztizmarias lobogohoz, a Réakdcziak, Zrinyi Ilona, a nagy fejedelem szelleméhez, a cum deo pro patria
et libertate koz0s zaszlohoz méltéan magyarok, vagy magukat a magyar multtal, a magyar ¢élettel
azonosito ruthének vagy németek voltak nemcsak gondolatban, nemcsak titokban, de nyiltan, szoval
és tettekben is. Legyenek aldottak, akik minden gazdasagi, minden lelki nyomdsnak ellenalltak.””” R.
Vozary Aladar lapja a ruszinkérdésben is a propaganda terjesztését iranyozza eld: ,,[...] a csehek hisz
esztendeje utdn nem elég csak jot tenni, nem elég csak adni, hanem meg is kell magyarazni, hogy mit
adott a magyar kormany, s hogy milyen értékii a mai helyzet, bels6 propagandat kell vinni a ruszinsag
koze [...] hogy amit a magyar ¢€let eddig adott, az csak a kezdet, de maris sokkal tobb, mint amennyit
a 20 év alatt a szlav, a cseh »testvérek« adtak.”’®

A lap az ala-folé rendeltség hangstlyozdsa mellett azonban nem szorgalmazta a ruszin
lakossag kulturalis-nyelvi jogainak csonkitdsat. A magyar nemzetnek torténelmi kiildetéseként a
Karpat-medencén beliili hegemonia megteremtésének nevezi meg a lap, viszont azt olyan modon,
hogy ,[...] politikai hatalma, &llami fOhatalmdval nem torekszik megsemmisiteni a mas

nemzetiségeket.”” A lap (annak ellenére, hogy korabban tbb esetben nevezte a ruszin lakossagot

ruténnak) kiilon cikket szentelt a népcsoport neve helyes hasznalatdnak, felismerve azt, hogy

3 Az Oslaké. 1942.03.01. 8. szam — R. Vozary Aladar: Miklos fia — Istvan

74 Az Oslako. 1942.06.14. 23. szam — R. Vozary Aladar: Horthy. ..

75 Az Oslako. 1942.11.15. 45. szam — Kormanyz6 urunk

76 Az Oslako 1939.06.18. 25. szam — Ortutay Tivadar: Az (j magyar-ruszin életjové kialakuldsa

77 Az Oslaké. 1940.11.17. 46. szam — Munkacs iinnepeli a felszabadulast. Dr. Siménfalvy Arpad féispan és R. Vozary
Aladar képviseld nagyhatast beszédei

78 Az Oslako. 1939.12.10. 49. szam — A ruszin kérdésrol

7 Az Oslaké. 1940.12.08. 49. szam — R. Vozary Aladar felszolalasa — A nemzetiségi kérdés
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kiilonb6zé neveket (mint a magyarorosz, rutén, karpatorosz) az érintett lakossag pejorativnak
értelmez. ,,Ha valakinek meg akarjuk tudni a nevét, legjobb ha az illet6t6] magatol kérdezziik meg. A
legpontosabb, legmegbizhatobb felvilagositast mindenesetre téle nyerhetjiik. ,,A gens fidelissima
mindig csak ruszinnak mondotta magat és ma is ezt a nemzetnevet akarja viselni, igy igyekszik
ugyanis maga magat megkiilonbdztetni a nagyorosztol, a ruszkijtol, no meg az ukranoktol. Sem
egyikkel, sem masikkal a multban sem volt kdzdssége €s valosziniileg nem kivan ilyet a jovében

sem.”8" Arrél nincs sz6 azonban, hogy a magyarsaggal kivan-e kdzonséget az emlitett népcsoport.

V. FEJEZET. A KARPATALJAI SAJTOPROPAGANDA AZ ORSZAGOSAN
MEGJELENO SAJTO KONTEXTUSABAN
5.1. Propaganda a trianoni Magyarorszagon megjelené sajtoban 1938 és 1944 kozott

Az adott korszakban harom, Budapesten megjelent, de orszdgosan forgalmazott lapot
vizsgaltam, kiilonos figyelmet forditva a kormanyzé vezérkultuszanak megjelentetésére: a
konzervativ Magyar Nemzetet, a polgari liberalis Pesti Hirlapot és a Szocidldemokrata Népszavat. 8!

A Magyar Nemzetben a Horthy-kultusz épitése foleg a kormanyzohoz kapcsolodo kerek
évfordulokon bontakozott ki. Az egyéb Horthy-évfordulokon a lap f6leg az linneplés koriilményeirdl
ir beszamolokat, mintsem, hogy a kormanyz¢é kultuszanak aktiv épitésével foglalkozzon. A lap
felépitésébol adododan a cimlapon ritkan jelent meg a kormanyzé (az els6 oldalak foleg a kiilpolitikara,
majd a haborus hirekre lettek szanva) a vizsgalt korszakban: 1940. marcius 1-én és 1943. janius 18-
an a teljes cimlap a kormanyzonak lett szanva, 1940. december 6-an pedig az els6 oldalnak nagyjabol
a nyolcadat fedi le a Horthy-kultuszhoz k&thetd cikksorozat.

A vizsgalt korszakban a Magyar Nemzetben a propaganda intenzitasa a kormanyzo sziiletés-
illetve névnapjan valt kiemelkeddvé, féleg 1939. masodik felétdl. Eldszeretettel hasznélta a lap (foleg
a habort kitorése el6tt) a kormanyzé nemzetkdzi elismertségét a propaganda eszkdzeként®>33, Kiilon
emlitésre méltod a jugoszlav Pravda cikke, amiben Horthyrdl ugy ir, mint akiben ,,Az egész magyar
nemzet benne latja nagy fejét, aki bdlcsen keresztiilvezette az orszag hajojat a nehézségeken, aki

konszolidalta a beliigyi viszonyokat és emelte Magyarorszag kiilsé presztizsét”s*

, azaz Horthy
Miklosrol, mint a hajoskapitanyrdl alkotott kép a magyar nyelvii sajton til is megjelent.
A kormanyzorol alkotott kép, talan az elérehaladott koranak ellenstlyozasa érdekében, a

Magyar Nemzet cikkeiben egy egészséges és lovagias kép volt. Horthy Miklds egyénisége ,,[...]

80 Az Oslaké. 1941.03.02. 9. szam — R. Vozary Aladar: Sem magyarorosz, sem rutén — hanem: — ruszin!

81 TURBUCZ Dévid szerint 1938 és 1944 kozott szélséjobboldali volt a Pesti Ujsag, az Osszetarts, a Magyarsag és az Uj
Magyarsag, Konzervativ volt a Magyarorszag, a 8 Orai Ujsag és a Magyar Nemzet, polgari liberalis a Pesti Hirlap és
szocialdemokrata a Népszava. Turbucz David: A sajté szerepe a Horthy-kultusz épitésében. in. Paal Vince szerk.: A sajto
kultarakozvetité szerepe, 1867-1945. Budapest. 2014. 103-104. oldal

82 Magyar Nemzet 1939.12.06. 277. szam — A londoni radi6 {innepi miisora

8 Magyar Nemzet 1940.12.06. 262. szam — Horthy Miklds névnapjat iinnepli a belgradi “Pravda”
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bizalmat s erdt sugarzott, komoly, férfias, biztos volt, a kormanyzot a ,leglovagiasabb

286

emberként”®® emlegette a lap. Fdleg a sziiletésnapjan megjelent cikkekben kapott az egészségesség

hangoztatésa kiilonds hangstlyt: ,,a kormanyzé dalis alakja™®’; ,,szemlélhetjiik a nekiink oly kedves

arcot, férfias erejét, biztos mozgasat, fiatalos rugalmassagat...”®3; | a legelsé magyar ember toretlen
egészségben, elméjének el nem homadlyosuld fényességében, magyar 0sztoneinek iranyt mutato

vilagossagaban érhette meg 74.sziiletésnapjat.”®’; . Még ma is, amikor életének 75. évét elérte, olyan,

mint az eleven szalfa, egyenes és kemény, ruganyos és friss”°

A Pesti Hirlapban a korméanyz¢ sziiletés- €s névnapjan volt jellemz6 az aktiv vezérkultusz-
épités. A Magyar Nemzettel ellentétben a Pesti Hirlapban (féleg a haboraba valo belépés elott) nem
volt ritka, hogy a Horthy-évforduloknak szantdk a cimlapot. A Horthy-évfordulok koziil 1938.
november 6-an, 1939. marcius 1-én, 1939. junius 18-an, 1939. november 16-an, 1940. marcius 1-én,
1940. december 6-an, 1941. junius 18-an, 1941. december 6-an, 1942. junius 18-an, 1943. janius 18-
an és 1944. marcius 1-én jelent meg a kormanyzo6 a cimlapon. A cikksorozatok gyakran tobb oldal
terjedelemmel is rendelkeztek.

A Pesti Hirlapban a Magyar Nemzethez képest a cikkek nyelvezete elfogultabb volt.
Megjelent szinte az §sszes elem, amit a Horthy-kultusz jellegzetes részének tartanak.

Szinte elkeriilhetetlen eleme volt Horthy Miklos életrajzanak az ismertetése a nagyobb
terjedelmii cikkekben. A kormanyzo6 torténelmi érdemei kozé helyezték az ,,ij Magyarorszag”

»1 utan. Kideriilt, hogy ,Evszizadok magyar allamféi kozt 6 a

épitését ,,az Uj tatarjarés
legszeretettebb, mert 6 a legmagyarabb™®?, tovabba, hogy az ,.istenek kedveltje”, aki ,,az erétdl

duzzadva, az életkedvtdl ragyogva érte meg ezt a kort.”*?

Horthy Miklos er6nlétének hangsulyozasa 6tvozddik a hajo kormanyosa motivummal Pesti

Hirlapban is megjelend ,,erds kéz” motivumaban. ,,Az Erds Kéz 1939-ben éppen ugy, mint 1919-ben,

biztosan fogja a csuklonkat.”®¥; ,van valaki ott fenn a parancsnoki hidon, aki érkddik mindnyajunk

helyett, aki szemével messze lat és akinek keze szilard biztonsaggal nyugszik a kormanykeréken.”>.

85 Magyar Nemzet 1939.11.16. 260. szam — Husz éve vonult be Horthy Miklos Budapestre
8 Magyar Nemzet 1940.03.01. 49. szam — A miniszterelnok beszéde a tarsadalom nevében
87 Magyar Nemzet 1941.06.18. 136. szdm — A korméanyz6 sziiletése napja

8 Magyar Nemzet 1941.06.18. 136. szam — Junius 18

8 Magyar Nemzet 1942.06.18. 136. szam — Magyar iinnep

% Magyar Nemzet 1943.06.18. 136. szam — Isten tartsa Kormanyzonkat!

%! Pesti Hirlap 1939.03.01. 49. szam — Tizenkilenc év

92 Pesti Hirlap 1939.06.18. 137. szam — Magyarok vezére
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A Pesti Hirlapban egyedi modon jelent meg a magyar nemzetnek csaladként vald
4brazolasa’®?7-98.9%:190 1940-t81, amiben a kormanyzot, a patriarkat, a magyar nemzet ,,nemcsak mint
allamfojét tiszteli, hanem a gyermeki érzés melegével, szinte csaladféként szereti.”!*!

A vizsgalt lapok koziil csak a Pesti Hirlapban 6tv6z0dott a Horthy-kultusz a fajvédelem
eszméjével: ,,A Horthyak kemény fajta, a tiszta magyar faj egészséges hajtasa s Komanyzé Urunk ezt
anapot virul6 egészégben, toretlen testi €s szellemi erdvel ehette meg. [...] Horthy Miklos egész élete
példdja marad a magyar faj bdlcsességének, dSnmérsékletének, életakaratanak™??; | [...Jlankadatlan
erovel, kemény céltudatossaggal és mégis fajtaja, nemzete irant érzett atyai szeretettel vezette népét,
6 az, akinek bdlcsdsége és tekintélye visszaszerezte az orszagnak [az elcsatolt teriileteket]”!%3

A Népszavaban a vizsgalt korszakban a Horthy-kultusz épitése 1940-ben kezdddott. A
cikkek nyelvezete a Pesti Hirlaphoz, de még a Magyar Nemzethez képest is targyilagosabb,
jellemzdbb volt az linnepségekrdl vald beszdmolés, mint a kultuszba vald 1j motivumok beemelése.
A leghangstilyosabb évfordulok a Népszavaban is a korméanyzo sziiletésnapjai voltak.

A Horthy-kultusz a cimlapra a vizsgalt korszakban kétszer keriilt: 1940. marcius 1-én, a
kormanyzdvalasztas huszadik évforduldjan, és 1943. junius 18-an, a kormanyzo 75. sziiletésnapjan.
Ezeken az alkalmakon kiviil a napilap elsd oldalai kiilpolitikdval és a munkasosztaly helyzetével
foglalkoztak.

Horthy Mikloést a Népszava is tényezoként (de nem az egyetlen tényezdként!) emlegeti
Magyarorszag megerdsodése kapcsan: ,,Kiilfoldon is megértik, hogy a vezetése alatt megerdsodott,
fliggetlen Magyarorszag Délkelet-Eurdpa békéje szempontjabol az egyik legfontosabb tényezs.”!%*
Hasonldéan szinte minden egyéb sajtoorgdnumhoz, a kormanyzé a Népszavaban is hajo
korményosaként van feltiintetve, aki Hunyadi Janos és Kossuth Lajos nyomdokaiban jar.!%’

A Népszava cikkeiben a kormanyzo legfobb erélye a nemzet egységes tiszteletének
elnyerése volt. ,,Az orszag népessége Horthy Miklos személyében latja a fiiggetlen és békében €16
Magyarorszag gondolatanak képviseldjét [...] eurdpai allamféknek ahhoz a kevés szamtra fogyott
csoportjahoz tartozik, akik békességben vezetik orszaguk iigyeit.”!%® Szinte minden Horthy-kultuszt

apolo cikkben a napilap magat az orszag lakossaga szocsoveként kezelve a lakossag, €s nem pedig a

kormény szemszogébdl kezeli az évfordulokat. ,,Nem kétséges, hogy az linnep fényét a mostani idok
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101 Pesti Hirlap 1941.12.06. 279. szam — Mikl6s Napjan

102 Pesti Hirlap 1941.06.18. 136. szam — Horthy Miklos

103 Pesti Hirlap 1943.03.02. 49. szam — Huszonharom esztendd

104 Népszava 1940.03.01. 49. szam — A kiilfold is {innepli a kormanyzot
105 Népszava 1940.03.01. 49. szam — Husz esztendd az orszag élén
106 Népszava 1940.12.06. 277. szdm — A kormanyzo6 névnapja
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lesziikitett keretei kozott is emeli az a fény, amely a szivekbdl sugarzik a kormanyz6 sziiletésnapjan
a kormanyzé felé.”!” Horthy Istvan halalardl is gy ir, mint egy olyan esemény, ami ,,szorosabba

»108 “¢s Horthy Miklos 75. sziiletésnapjan is a

tette a kapcsolatot a kormanyzé és az orszag kozott
nemzet szemszogeébdl van irva a cikk: ,,A nemzet bizalma valtozatlanul megvan, s6t, ha lehetséges,
még fokozodott. Az ezeréves magyar torténelem, példai a mostani zivataros napokban még
vilagosabban mutatjak az utat, mint a multban. A hetvendt éves kormanyz6 pedig szilardan, régi

erejével all a helyén és koveti régi céljat: a boldogulas utja akarja vezetni a magyar nemzetet.”!%

10
—&— Magyar Nemzet PestiHirlap  —#&—Népszava

1939 1940 1941 1942 1943 1944

1. abra. A Horthy-kultusszal kapcsolatos cikkek megjelenése a Magyar Nemzetben, a Pesti
Hirlapban és a Népszavaban 1939 és 1944 kozott, a Horthy-évfordulokon
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2. abra. A Horthy-évfordulokon megjelené Horthy-kultusszal kapcsolatos cikkek

mennyiségi lebontdasa a Magyar Nemzetben, a Pesti Hirlapban és a Népszavaban

107 Népszava 1942.06.18. 135. szam — A korményz6 sziiletésnapja
108 Népszava 1942.12.06. 277. szam — A Kormanyz6
109 Népszava 1943.06.18. 136. szdm — A kormanyz6 75. sziiletésnapja.
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5.2. A karpataljai sajtopropaganda osszehasonlitisa az orszagosan megjelend
sajtopropagandaval

A Karpataljan megjelend altalam megvizsgalt magyar nyelvli napilapok nem tértek el
jelentdsen ideologiailag egymastol. Eredendd kiilonbségnek tekinthetd tehat a trianoni Magyarorszag
teriiletén megjelend lapokhoz képest az allami propaganda és vezérkultusz mennyisége, legyen az
kevesebb vagy tobb mint a szélesebb politikai spektrumot lefedd ujsagoké a trianoni
Magyarorszagon.

Haborus propaganda. A kérpéataljai és a trianoni Magyarorszagon megjelent lapok haborts
propaganddja tartalmilag nem kiilonbozott, mennyiségileg viszont igen. A karpataljai napilapok
(1944 utan ez a kiilonbség csokken) cikkei a helyi mindennapokrol szoltak, vagy pedig szérakoztato-
ismeretterjesztd jellegliek voltak, mig az altalam megvizsgalt magyarorszagi lapok mar 1939-t6l
zommel héborus hirekkel voltak tele.

Ez a kiilonbség kontrasztba helyezi az alamhatalom magabiztossagat Budapesten és
Ungvaron. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem a haborus cselekményekrdl valod hiradas
kapcsan, hogy a mai Karpatalja teriiletének nagy részét a Magyar Kirdlysag katonai uton foglalta el
1939 marciusaban, igy ez is kozre jatszhat a ,hallgatasr6l” a haboruval kapcsolatban. Masik
lehetséges magyarazat erre a karpataljai napilapoknal a haditudositok hidnya lehet. A harmadik
magyarazatot a lapok jellegében lehet megtalalni: a Karpati Hiradé, Az Oslako és a Karpati Magyar
Hirlap minddssze helyi hirek kozlésére szolgalod lapként viselkedhettek az olvasdk szamara, igy nem
1s feltétleniil volt arra igénytiik, hogy a haborus hireket jelentsék.

A kormanyzo sziiletésnapja. Mind a karpataljai, mind az orszagosan megjelent lapokban a
korményz¢ sziiletésnapjan csticsosodott ki a kultuszépités: mindegyik vizsgalt lap Kkitiintetett
figyelmet szentelt az ¢évfordulonak, mar 1939-t6l. A legéalisan megjelent lapok koziil
legbaloldalibbnak mondott Népszava 1940-ben €s 1941-ben is a kormanyz6 sziiletésnapjardl csak
egy cikket jelentetett meg a harmadik oldalon Horthy Miklos sziiletésnapja alkalmabol, ami inkabb
beszamol6 az orszag eseményeirdl. mint kultuszépté cikk.!'®!'! Ugyanezen a napon 1941-ben a
konzervativ — azaz az allami ideoldgiahoz alkalmazkod6 — Magyar Nemzet fél oldalt (igaz, az 6todik
oldalon) lefedd cikksorozatot kozolt a korméanyzé sziiletésnapja alkalmabol, amik a kormanyzot
»dalids” alaktinak nevezik, valamint a hatarreviziokat a kormanyz6 személyes erényének tekintik.
»ludjuk, hogy ebben az ujjongd hazatérésben oroszlanrésze van a kormanyzdi bolcseségnek,
higgadtsignak, okos erélynek és vaskovetkezetességnek.”!'? A Karpati Hiradd a korményzo

sziiletésnapja alkalmabol harom cikket, a Karpati Magyar Hirlap pedig két cikket k6z6l — mindkét

110 Népszava. 1941.06.18. — Az egész orszag megiinnepli a kormanyz6 sziiletésnapjat
1 Népszava. 1940.06.18. — Kedden iinnepli az orszag a kormanyzo sziiletésnapjat
112 Magyar Nemzet. 1941.06.18. — A kormanyz6 sziiletése napja
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napilapban az els6 oldalon és Horthy fényképével ellatva jelentek meg, Az Oslaké pedig fénykép
nélkiil, de a cimlapon foglalkozott az tinneppel. A fényképek csatolasa valosziniisithetden még a
kultusz épitése, nem pedig az apolasa céljabol torténhetett, tudatosan. 1943-ban, a kultusz
kicsucsosodasanak évében, a kormanyzo sziiletésnapjan, a Pesti Hirlap, a Magyar Nemzet ¢és a
Népszava junius 18-1 szamaban a cimlapon foglalkozott az iinneppel, ¢és kozolték a kormanyzo
portréjat. A Karpati Hiradoban hét cikk, a Karpati Magyar Hirlapban pedig hat cikk jelent meg, az
1941-es évhez hasonldan képpel ellatva.

A kormanyzo névnapja. A névnapi cikkek orszagszerte mérsékeltebb hangvételt 6ltottek,
mint a sziiletésnap alkalmabol megjelentetett cikkek. A névnapi cikkek ugy a kérpataljai, mint a
trianoni terlileten foképp beszamolok voltak a kiillonbozo linnepi eseményekrdl, mint a kormanyzo
dics6itésének platformjai lettek volna, de megjelentek a megszokott motivumok, mint az orszag
lakossaga felett uralkodd atya ,,a Miklosnap meleg gyermeki élményét két évtizede szinesiti az a
mélyrdl fakado tiszteletteljes szeretet, az a bensdséges érzéstol fiitdttigazi hodolat, mely utat keres

»113 &9 a mult vezéreihez vald hasonlitas.!'* A torténelmi alakokhoz

Magyarorszag kormanyzojahoz.
vald hasonlitds ¢és a valldsi nyelvezet a vizsgalt korszak egészére kiterjed a vizsgalt
sajtoorganumokban. ,, A hazaért mindent, de a hazat soha semmi koriilmények k6zott nem kockéztato
bolcsesség szolalt meg szavaiban és dvezte le magat tetteiben. Senkinek sincs nagyobb szeretete, mint
aki legdragabbjat is oda tudja 4ldozni a hazaért.”’!? Kiilonbség marad végig viszont, hogy a budapesti
lapok sosem az els6 oldalon hirdették az iinnepet, addig a Karpataljan megjelend lapokra inkabb ez
volt a jellemzd.

Budapesti bevonulas. A kormanyz6 budapesti bevonulasanak évforduldja a magyarorszagi
lapokban enyhén nagyobb hangsulyt kapott a karpataljai lapokénal. Kéarpataljdn ez a Horthy-
évforduld a novemberi elsd bécsi dontéssel olvadt egybe, ami teljesen kiszoritotta a kormanyzo
budapesti bevonuldsanak kultuszépitd jellegét november 16-rol. A karpataljai napilapokban kiilon
emlitést ez az évforduld az orszag hadba lépése utan csak 1943-ban kap.'!¢

A legjelentdsebb tartalmi kiilonbség a karpataljai €s az orszdgosan megjelend napilapok
kozott a ruszin kérdés volt. A karpataljai napilapok aktivan foglalkoztak a ruszinsag integraldsanak

kérdésével és nem egyszer a Horthy-kultusz részévé valt a ruszin lakossag hiiségének és szeretetének

hangoztatasa a kormanyzo felé.

3 Magyar Nemzet. 1941.12.06 - Az Operahaz diszel6adéasa a kormanyz6 tiszteletére

114 Karpati Hirado. 1941.12.06 — Korméanyz6 urunknak hodolat és koszontés cimii cikkben Miklds nap alkalmabol irt
kdszontd szoveg jelenik meg a kormanyzonak. A honfoglalo magyarok hadi sikereihez hasonlitja Horthy tetteit. A cikk
tobb vallasos elemet tartalmaz, hasonlé egy halaado imahoz.

115 Magyar Nemzet. 1943.12.06. — Miklos-napra

116 K arpati Magyar Hirlap. 1943.11.16. — En vagyok a...
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OSSZEFOGLALAS

Minden modern kori terjeszkedd allam egyik elsddleges feladata az Gjonnan hozza csatolt
lakossaga felé a sajat legitimitasanak az igazoldsa. Nem volt ez alol kivétel a Magyar Kiralysag sem,

Ez az igazolas eredendden csak a propaganda utjan képes megvaldsulni, aminek a sajtéban
megjelend formajat vizsgaltam a munkamban. Kérpataljan, ugyaniugy, mint a Magyar Kirdlysag tobbi
teriiletén, az elsddleges propaganda eszkdze az allamnak Horthy Miklos vezérkultusza volt, amit
1941 jiniusa utan a haboras propaganda egészitett ki.

Az, hogy miképpen jelent meg a propaganda — hogy mirdl irtak és mirél nem irtak cikkeket —
sokat elarul a berendezkedni €és konszolidalodni kivano allamhatalom és a lakossag viszonyarol. A
helyi magyar konzervativ sajt6 Horthy kultuszat aktivan épitette, aminek az intenzitasa a
korményzohoz kapcsolodo évfordulokon cstucsosodott ki.

A kutatasbol kidertilt, hogy a Horthy-kultusz karakterisztikdja Karpatalja teriiletén annak
ellenére, hogy mutatott hasonlosdgokat a Magyarorszagon megjelend elemekkel, a kultusz épités,
majd 4polas moddja jelentds eltéréseket is tartalmazott. Ilyen eltérés példaul a sajtoban megjelend
hivatalos kultusz intenzitasa, a kultuszépitéshez felhasznalt elemek (példaul a ruszin lakossag
allitolagos hiisége), a cikkek nyelvezete, de még a Horthy-évfordulok is (Karpataljan a budapesti
bevonulds novemberi évforduldja helyett az elsé bécsi dontés novemberi évforduldja valt az év adott
szakasza kultuszépitésének kdzponti eseményéve).

A héborGs propaganda a helyi sajtoban meglehetésen enyhén jelent meg, de az idd
elérehaladtaval €s a harci események kozeledésével folyamatos novekedd tendenciat mutatott,
azonban igy sem volt annyira meghatarozd, mint az orszdgosan megjelent lapokban. A vizsgalt

ujsagokban a propaganda részét képezték a megjelentetett versek is.
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PE3IOME

OmHuM i3 HepIIoYeproBUX 3aBIaHb OyIb-sIKOI Cy4acHOi €KCIIaHCIOHICTCHKOI NEpXKaBU €
JIOBEZICHHS BJIACHOI JIETITUMHOCTI TIepe i HOBOIIPHEIHAHUM HaceneHHsAM. KopomiBcTBo YropiiuHa He
CTaJI0 BUHATKOM 3 LIbOTO MPaBHUIIA, 3/I1ICHUBIIN TIOBHY TEPUTOPiabHYy PEBi3it0 TepUTOpii 3aKapnarTs
y 1939 pori.

Take BuUnpaBgaHHs 3a CBOEIO CYTTIO MOXKE OyTH JOCATHYTE JIMIIE 32 JOIIOMOTOIO POTIaraH v,
NPUCYTHICTh SIKOT 51 JOCTI/KyBaB Ha mpukiaaai npecu. Ha teputopii 3akapmartd, sk 1 Ha iHIII
TepUTOpii YrOpChKOro KOPOJIBCTBA, OCHOBHUM IPOIAraHIMCTCHKUM 1HCTPYMEHTOM JIep>KaBu OyB
KyasT BoxkIs Mikuoria [opri. Lleit kyner OyB nonoBHeHuuM micist 4epBHA 1941 poky BiiiCbKOBOIO
HpOTarax/Iox.

Te, six myOmikyBanacs I mpomnaragaa 0arato TOBOPHUTH NMPO BIAHOCHMHH MK JIEP)KaBOIO 1
HaceleHHsIM. MiclieBa yropcbka KOHCEpBaTHBHA Ipeca Opajia akTHBHY Y4acTh Y CTBOPEHHI KYJIBTY
[opTi, KyTbMIHAIIEIO SKOTO CTaBAJIM IOB1IET, IOB'sI3aH1 3 TYOEpHATOPOM.

JlociiKeHHS TIoKa3allo, 10 XapaKTepUCTUKU KyibTy [opTH Ha TepuTopii 3akapnarTi, xo4a i
JIEMOHCTPYBAJIM CXOXICTh 3 €JIEMEHTaMH B YTOPIIMHI, TaKOX BKJIIOYAJIM 3HAYHI BiJIMIHHOCTI Y
cnocobax MOOyIOBM Ta MOJANBLIOTO KyJBTUBYBAaHHS KyibTy. Jl0 TakMx BIIMIHHOCTEH MOXKHA
BITHECTH, HANpPHKIAJ, IHTEHCUBHICT, O(INIHHOrO KyIbTy B TMpeci, EeJIEeMEeHTH, IO
BUKOPHCTOBYBAJIUCS JUIsl MOOYIOBH KyJbTy, MOBY cTaTeid 1 HaBiTh, JaTH BIKJIMBHUX PIYHUIb
MOJIITHYHOI CHCTEMH YTOPCHKOTO KOPOJIiBCTBA.

[Iponaranna mig gac Jpyroi cBiToBOi BifiHU 3'ABJsIacsa B MICIEBiHM Mpeci J0CUTh ci1abo, ane
3 4acoM 1 HaOMMKeHHSAM OOMOBHX i 1eMOHCTpyBasia CTiMKYy TEHAEHLII0 10 3pOCTaHHA, Xoua i He
Oyna Takol JOMIHYIOUOI, SK Y 3arajdbHOHAI[IOHANBHIA TMpeci. Y JOCHIKyBaHMX Tra3zerax

myOI1iKOBaH1 BipIlll TaKoX OyJIM YaCTUHOIO IPOINaraH/Iu.
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