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ÉLŐNYELV

A másodnyelvi kölcsönszavak fonetikai  
adaptációja a kárpátaljai magyar és ukrán nyelvváltozatokban

2. rész*1

3. Az orosz és ukrán kölcsönszavak adaptációja. Az orosz és ukrán lexikai ele-

mek felgyűjtése többszintű folyamat keretében folyt, az élőnyelvi hanganyagok vizsgálata 
mellett kiterjedt a nyomtatott és elektronikus sajtótermékek, a szépirodalmi művek, az in-

ternet nyelvhasználatára, illetve a több színtéren megvalósuló résztvevő megfigyelésre is. 
3.1. Magánhangzók. Az ungi magyar nyelvjárás ukrán kölcsönszavainak fonetikai 

változásait vizsgálva KótyuK istván a magánhangzók tekintetében megjegyzi, hogy 
az ukrán kölcsönszavakban mindegyik hosszú magyar magánhangzó előfordulhat, sőt 
akár diftongizálódhat is. Így tehát az ukrán a, o, y, e, u, i hangoknak a magyarban a (~ ā); 
o (~ ó) ~ a ~ óṷ; u (~ ú); e (~ ē); i (~ í); i (~ í) megfelelőik vannak. A mássalhangzóknál csu-

pán a lágy ukrán д’, т’, н’-nek van magyar gy, ty, ny magyar megfelelője, így a többi lágy 
ukrán mássalhangzót annak kemény magyar párja helyettesíti (KótyuK 2007: 99–111). 
Ezt BorBély edit az általa vizsgált betű- és mozaikszavak hangtani jelenségei kapcsán 
a következő csoportokra bontott hangtani jelenségekkel egészíti ki: a szóvégi orosz és uk-

rán o a magyar kiejtésben megnyúlik (rajonó ’járási oktatási hivatal’, szilpó ’szövetkezeti 
bolt; vegyeskereskedés’), míg a szóvégi orosz és ukrán a megrövidül (bezpeka, ráda);  
az orosz és ukrán x hangnak a magyar ch fonéma két egymást kizáró variánsa felel meg, 
melyek visszaadása a hangkörnyezettől függően kétféleképpen történik: mély magán-

hangzók után χ, magasak után χ́ (derzssztraχ, teχ́oszmotr); a szavakban jelentkező mással-
hangzó-torlódás kiesés, hasonulás, zöngésedés, affrikálódás és palatalizáció segítségével 
oldódik fel (BorBély 2000: 114–115). 

*1Az előző részt lásd MNy. 2024: 203–209.
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A fent leírtak a Beregszászi járás magyar nyelvjárásaiban általunk adatolt kölcsön-

szavak esetében is helytállóak. A továbbiakban néhány példával alátámasztva mutatjuk 
be az egyes kölcsönszavaknak a magyar nyelvi asszimiláció során végbemenő hangtani 
módosulásait. Elsőként nézzük a magánhangzók megfeleléseit.

Az orosz és ukrán alsó nyelvállású illabiális a hang helyén az adatolt kölcsönsza-

vakban az a legalsó nyelvállású illabiális á és az alsó nyelvállású labiális a is előfordulhat. 
Pl. чай < csáj ’tea’; чайник < csájnik ’teáskanna’; кочегар < kocsegár ’fűtő (személy)’, 
valamint калим < kalim ’feketén szerzett jövedelem’; каністра < kanisztra ’tartály’, il-
letve egy szón belül akár mindkét hang is: капельница < kápel’nica ’infúzió’; рада < 
ráda ’tanács (szervezet)’. Néhány kivételes esetben akár a középső nyelvállású labiális 
o hang is állhat a helyén, pl. рассрочка ’részletfizetés’ < a kevésbé használatos ukrán 
розстрочка ’ua.’ alapján roszrocska alakban honosodott meg; бардачок < bordacsok 
’kesz tyű tartó (gépkocsiban)’.

A középső nyelvállású labiális o helyén a kölcsönszavakban általában a magyar 
nyelvi párja áll, pl. борщ < borscs ’ukrán céklaleves’; чиновник < csinovnyik ’hivatalnok, 
tisztségviselő’; додаток < dodátok ’melléklet’; de előfordul a hosszú párja, az ó is, pl. 
столб < sztólba ’oszlop’; vagy akár ezek kombinációja is: економія < ekonómia ’gazda-

ságtan; megtakarítás’. Arra is találhatunk példát, hogy az alsó nyelvállású labiális a áll  
a helyén, pl. бокал < bakál ’söröspohár’; хомут < hamut ’(cső) bilincs, pánt’. E jelenségre 
magyarázatként az orosz nyelv á-zó jellege szolgálhat, vagyis az, hogy a hangsúlytalan 
helyzetben az orosz nyelvben az o vagy a, vagy ahhoz hasonló hangként realizálódik. 
Vagyis e kettősség már az átadó nyelvekben is megvan.

A felső nyelvállású labiális у [u] helyén a legtöbb esetben ugyancsak a magyar 
nyelvi párja áll. Pl. бамбула < bambula ’tökfilkó’; бутылка < butilka ’palack; üveg’; 
депутат < deputát ’képviselő’. Előfordul a magyar nyelvi hang hosszú párja is, pl. 
квадратура < kvadratúra ’1. négyzet; 2. lakás területe’; прокуратура < prokuratúra 
’ügyészség’; регистратура < regisztratúra ’iktató’. E jelenség a magyar diktatúra, 
karikatúra, korrektúra típusú szavak analógiájára alakulhatott ki. Az y [u] helyén állhat 
o is. Pl. чугун < csuhon ’öntöttvas’.

A középső nyelvállású illabiális e helyén a legtöbb esetben az alsó nyelvállású 
illabiális magyar e áll, pl. безпека < bezpeka ’állambiztonsági szervek’; черчение < 
csercsenyie ’ábrázoló geometria, műszaki rajz’; перевал < perevál ’1. (hegy) szoros; 2. 
hágó’. Ritkábban előfordulhat a magyar nyelvi hang hosszú párja is, pl. система < szisz-
téma ’csepegtető rendszer; infúzió’; купе < kupé ’2 vagy 4 személy részére biztosított 
vonatfülke’. Itt befolyásoló szereppel bírhatnak a magyar köznyelvben azonos alakban 
használatos szavak is. Illetve, ha az orosz és az ukrán szóban az e magánhangzó a j előtt áll, 
akkor a magyar nyelvi formában ugyancsak é hangot találhatunk a helyén, pl. грейдер < 
gréder ’földgyalu’; волейбол < voléjbálozni ’röplabdázni’.

A közép-felső és felső nyelvállású illabiális и és і hangok helyén egyaránt a felső 
nyelvállású illabiális magyar i hangot találjuk. Megjegyzendő, hogy sok esetben az ukrán 
és orosz nyelvi alak alapból eltérést mutat e két hang tekintetében, pl. ukr. автобіографія 

’önéletrajz’, illetve or. автобиография ’ua.’. A kölcsönszavakban a magyar nyelvi hosz-

szú í is előfordulhat, pl. антифриз < antifríz ’fagyálló (folyadék)’; архив < archív ’levél-
tár’; кассир < kasszír ’pénztáros’. Az и hang helyén előfordulhat még é is, pl. фуражир 
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< furazsér ’takarmánykezelő’; Сибирь < Szibér ’Szibéria’. Utóbbi esetében ugyancsak 
számolni kell a magyar nyelvi Szibéria alak analógiás hatásával. 

3.2. Mássalhangzók. A mássalhangzók esetében a kemény szláv mássalhangzóknak 
a kölcsönszavakban a magyar nyelvi megfelelőjét találjuk. Pl. акт < akt ’1. jegyzőkönyv; 
2. okirat’; анкета < anketa ’1. kérdőív; 2. űrlap’; інтернат < internát ’bentlakásos 
iskola’ stb. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a felpattanó zárhang párok zöngés és 
zöngétlen tagja egyaránt előfordul az adatolt kölcsönszóban: очередь < ocsered és ocseret. 
Ugyanezt figyelhetjük meg a labiodentális v és f hangok esetében is, ugyanis vannak 
olyan orosz kölcsönszavak, melyekben a в helyén mindkét hang előfordulhat, pl. совхоз 

< szovhoz és szofhoz.

Az orosz és az ukrán д’, л’, н’, т’ lágy mássalhangzók helyén a magyar nyelvi köl-
csönszókban is a lágy megfelelőik állnak, pl. командировка < komangyirovka ’kiküldetés’; 
знімок < znyimok ’(röntgen) felvétel; fénykép’; доверенность < doverenoszty ’meghatal-
mazás’. Az olyan szavak esetében, mint культпросвет < kul’tproszvet ’kulturális művelő-

dési szakiskola’; титульна < titul’na ’borító, címlap’ a palatalizált l’ jelenléte feltételezhe-

tően fonémakölcsönzésre utalhat, hiszen az egykori ly a kárpátaljai magyar nyelv já rá sok ban 
is egybeesett a j-vel, ugyanakkor ennek igazolása további vizsgálatokat igényelne.

Az ukrán és orosz г a kölcsönszavakban g és h hangként is realizálódhat, pl. договор 
< dohovor ’1. szerződés; 2. egyezmény’; галушка < haluska ’galuska’, illetve группа < 
gruppa ’1. csoport; 2. (iskolai) napközis csoport’; губернатор < gubernátor ’kormányzó; 
helytartó’. Az orosz és az ukrán x helyén a kölcsönszavakban vagy a h, vagy a ch fonéma 
variánsait találjuk, pl. буханка < buhánka ’fekete (formában sütött) kenyér’; шахта < 
saχta ’1. bánya, 2. akna, kút’, illetve архив < arhív ’levéltár’; техпаспорт < teχpaszport 
’műszaki igazolvány’. Ugyancsak h hang jelenik meg azokban a kölcsönszavakban, me-

lyekben хг betűkapcsolatot találunk, pl. бухгалтер < buhálter ’könyvelő’.
Azokban az esetekben, amikor az átadó nyelvi alakban ля hangkapcsolat van, a ma-

gyar nyelvi változatban lj jelenik meg: pl. солярка < szoljárka ’1. gázolaj; 2. üzemanyag’; 
заправляти < záprávljálva ’fel van töltve (energiával vagy üzemanyaggal)’. A latin ere-

detű -ция/-ція képző a magyarban meghonosodott kölcsönszavakban -ció formában rea-

lizálódik, pl. аттестация < attesztáció ’minősítés; érettségi bizonyítvány; a független 
érettségi letételét igazoló hivatalos dokumentum’; каналізація < kanalizáció ’csatorná-

zás; szennyvízhálózat’, ami a latin nyelvből származó magyar nyelvi alakok mintájára 
alakulhatott ki, pl. evangelizáció, ambíció, opció stb. (a standard magyarban is a szokásos 
visszalatinosítás során). 

3.3. Az orosz és az ukrán kölcsönszavak alakváltozatai. Amint azt a fent bemuta-

tott hangtani sajátosságok is mutatják, egy-egy szláv hang vagy hangkapcsolat többféle-

képpen is megjelenhet a magyar nyelvbe bekerült kölcsönszavakban, s ezért vannak olyan 
jövevényszavaink, melyek több alakban is elterjedtek. Az alakváltozatok létrejöttének mi-
kéntje alapján több csoportot is el tudunk különíteni.

1 .  A z  e l t é r ő  h a n g a l a k ú  o r o s z  é s  u k r á n  s z ó  i s  m e g h o n o s o -

d o t t :
a )  h o s s z ú - r ö v i d  m á s s a l h a n g z ó k  e l t é r é s e :  gripp ~ grip (ukr. грип; 

or. грипп) ’influenza’. Ehhez kapcsolódóan meg kell jegyezni azt is, hogy az orosz nyelvi 
elemet az anyanyelvi beszélők ugyancsak rövid mássalhangzóval ejtik, vagyis kiejtésben 
nem tér el az ukrán nyelvi megfelelőjétől. A hosszú mássalhangzó ejtése magyar nyelvi 
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sajátosság, amelyre a közmagyar nyelvben a stop szó hosszú p-vel való ejtése is igazo-

lásként szolgálhat.
b )  e  <  i  h a n g o k  e l t é r é s e :  perejezd ~ perejizd (ukr. переїзд, or. переезд) 

’(vasúti) átjáró’; szvetafor ~ szvitafor, ill. szvetlafor ~ szvitlofor (ukr. світлофор; or. све-
тофор) ’jelző- v. közlekedési lámpa’; beszedka ~ beszidka (ukr. бесідка; or. беседка) 

’1. lugas; kerti pavilon; 2. filagória’; szetka ~szitka (ukr. сітка; or. сетка) ’1. háló; 2. há-
lóból készült tasak’.

c )  e g y é b  e l t é r é s e k :  bástya ~ básnya (ukr. башта; or. башня) ’(víz)torony’, 
a bástya alakváltozat esetében a magyar nyelvi bástya alapján ugyancsak analógiás ha-

tást lehet feltételezni; rozkladuska ~ raszkladuska (ukr. розкладушка, or. раскладушка) 

’összerakható ágy’.
2 .  E g y e s  é s  t ö b b e s  s z á m ú  a l a k o k  p á r h u z a m o s  m e g h o n o s o -

d á s a :  usánka ~ usánki (or. ушанка) ’füles téli sapka’; tumbocska ~ tumbocski (ukr., or. 
тумбочка) ’éjjeliszekrény’; szosziszka ~ szosziszki (ukr., or. сосискa) ’virsli’; bánka ~ 

bánki (ukr., or. банка) ’(befőttes) üveg’; szkrepka ~ szkrepki (or. скрепка) ’gemkapocs’; 
kurtka ~ kurtki (ukr., or. куртка) ’dzseki; rövid férfi felsőkabát’; bulocska ~ bulocski 
(ukr., or. булочка) ’zsemle’.

3 .  H a n g z ó e l h a g y á s :
a )  s z ó e l e j i :  szpecovka ~ pecovka (or. спецовка) ’munkaruha’; zberkassza ~ 

berkassza (or. сберегательная касса → сберкасса) ’takarékpénztár’.
b )  s z ó b e l s e j i :  marsrutka ~ marsutka (ukr., or. маршрутка) ’iránytaxi’; po-

vesztka ~ poveszka (or. повестка) ’katonai behívó’.
4 .  H a n g z ó b e t o l d á s :  a magyar nyelvben meghonosodott idegen nyelvi ele-

mek hangtani sajátosságai kapcsán a leggyakrabban hangoztatott nézet az, hogy az át-
vett szavakban a mássalhangzó-torlódások feloldódnak, egyszerűsödnek. A kárpátaljai 
magyar nyelvjárásokban meghonosodott orosz és ukrán nyelvi elemek között azonban 
találunk olyanokat is, amelyekben a magyar nyelvi beszélők mássalhangzó-torlódásokat 
hoznak létre:

a )  s z ó  b e l s e j i :  zakuszka ~ zakusztka (ukr., or. закуска) ’harapnivaló, előétel’; 
sifer ~ slifer (ukr., or. шифер) ’pala’;

b )  s z ó v é g i :  pricep ~ pricept (or. прицеп) ’pótkocsi’.
5 .  N y ú l á s :
a )  s z ó  b e l s e j i :  pelmenyi ~ pelmennyi (ukr. пельмені, or. пельмени) ’húsos 

derelye; hússal töltött barátfüle’.
b )  s z ó v é g i :  spric ~ spricc (ukr., or. шприц) ’fecskendő’; buket ~ bukett (ukr., or. 

букет) ’1. virágcsokor; 2. bokréta’, itt ugyancsak érvényesek a stop szó kapcsán fentebb 
leírtak.

6 .  E g y é b  m ó d o n  l é t r e j ö t t  a l a k v á l t o z a t o k :  Az orosz és ukrán бакла-
жан és a magyar padlizsán szó vegyüléséből keletkezett a baklizsán szó. 

3.4. Alaktani asszimiláció. A hangtani asszimiláció mellett a kölcsönszavak elterje-

désének előfeltétele az is, hogy azok alaktanilag beépüljenek az átvevő nyelv (esetünkben 
a magyar) nyelvtani rendszerébe. KótyuK istván az általa vizsgált ukrainizmusok kap-

csán megjegyzi, hogy az átvétel során egyes lexikai elemeknek megváltozott a szófaja. Így 
például egyes ukrán főnevek a magyarban vagy melléknévként, vagy pedig kettős szófajú 
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szóként honosodtak meg. (KótyuK 2007: 120–134). Erre az általunk adatolt kölcsönszók 
között összesen 14 példát találhatunk. Pl. блатной < blátnoj ’gőgös, kötekedő termé-

szetű ember’; герой > geroj ’pejoratív értelemben nagyképű személy’; православний 
> právoszláv ’1. ortodox; 2. ortodox vallású ember’ (GazdaG 2021: 154). Az igék el-
veszítve az ukrán igeképzés alapjául szolgáló morfológiai alakjukat -l képzős formában 
honosodtak meg az átvevő nyelvben: lapatyál < лопотати ’fecseg’; brizgál < бризгати 

’fröcsköl’; drimál < дрiмати ’szunyókál’. Felhívja a figyelmet arra is, hogy a legtöbb 
kölcsönszó aktív résztvevője új szavak képzésének és az összetett szavaknak is. Pl. drimál 
< ukr. дрiмати ’szunyókál’: drimálás, drimálós; brizgál < ukr. бризкати ’fröcsköl’: 
be-, le-, össze-, széjjelbrizgál, brizga, brizgálás (KótyuK 2007: 120–134). Hasonlóképp 
vélekedik CserniCsKó istván is. Szerinte a kárpátaljai magyar nyelvjárások orosz  
és ukrán kölcsönszavainak a használata a magyar nyelv törvényszerűségeinek megfele-

lően történik. Az átvett szavak mindegyike toldalékolható és mondatba foglalható. A név-

szók általában változatlan alakban épülnek be a magyar nyelvjárásokba, míg az igék már 
az átvételkor magyar igeképzőt és személyragot kapnak, s ez az alak válik majd a későbbi 
toldalékolás alapjává: ремонтирует > remontol → megremontol ’megjavít’; мешает > 
misál → bemisál ’megzavar’ (CserniCsKó 1995: 141–143).

Kulcsszók: magyar kölcsönszavak a kárpátaljai és más ukrán irodalmi művekben, 
orosz és ukrán kölcsönszavak a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban, hangtani változások.
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Phonetic adaptation of second-language loanwords  
in transcarpathian Hungarian and Ukrainian

The study of phonetic changes in loanwords is an important segment of contact linguistics. 
The study of phonetic issues is of particular importance in cases where we wish to discuss rela-

tionships between unrelated languages and loanwords that have become established as a result 
of these relationships. Such a relationship is also the case for Ukrainian/Russian, which belongs 
to the Slavic language family, and Hungarian, which belongs to the Finno-Ugric language family. 
The differences in the phonetic systems of Ukrainian, Russian and Hungarian provide an excel-
lent opportunity for loanwords to undergo characteristic phonetic modifications during their being 
borrowed, whether in the form of Hungarianisms established in Ukrainian or Russian or in that  
of Ukrainian and Russian lexical elements transferred into Hungarian. In the present study, we try 
to summarise the main features of the phonetic changes in Hungarian loanwords in Transcarpathian 
and other Ukrainian literary works in Western Ukraine, and in Russian and Ukrainian loanwords 
in Transcarpathian Hungarian dialects.

Keywords: Hungarian loanwords in Transcarpathian and other Ukrainian literary works, 
Russian and Ukrainian loanwords in Transcarpathian Hungarian dialects, phonetic changes.
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t U D o M Á N Y t Ö Rt é N E t

Emlékezés szily Kálmánra

1838-ban született, 1924-ben hunyt el. Fizikus, nyelvész, műegyetemi tanár, tudo-

mányszervező, az MTA-nak majdnem 20 éven át főtitkára, közel hatvan éven át tagja volt. 
Természetes, hogy az Akadémia ünnepélyesen, temetői koszorúzással egybekötött emlé-

kezéssel idézte meg szellemét. Nyelvtudomány-történeti szempontból Szily tudomány-

szervező munkássága kiemelkedő volt. Ez ad nekünk, nyelvészeknek okot arra, hogy meg-

emlékezzünk róla. Tudniillik a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak és folyóiratának,  
a Magyar Nyelvnek a létrejöttében nélkülözhetetlenül fontos szerepet játszott. Nem lankadó 
lendülettel segítette mindkettőnek a létrehozását, illetőleg megindítását, majd működését.

szathMári istván kitűnő társaságtörténeti monográfiájában (A Magyar Nyelv-

tudományi Társaság története (1904–2005). Magyar Nyelvtudományi Társaság – Tinta 
Könyvkiadó, Budapest, 2015) joggal írta, hogy a Társaság kései megalakulásának fő 
oka az volt, hogy „csak 1904-ben támadt olyan igazi szervező és mindenre figyelő, ha-
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