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Marku Anita

A karpataljai magyarok internetes nyelvhasznalata:
identitas és digitalis identitas

A tanulmanyban a karpataljai magyar nethaszna-
|6k kozOsségi portalrdl gydjtott diskurzusain ke-
resztll mutatom be, miben nyilvanul meg az iden-
titds egy-egy eleme a digitalis térben, hogyan
konstrualddik a digitalis identitas.

Kulcsszavak: internetes nyelvhasznalat, karpataljai
kétnyelviség, digitalis identitas

The paper discusses how the Transcarpathian Hun-
garian internet users use the digital platform and
the biggest social network forum — Facebook — as
creative language actors, and how some parts of
identity appear in the digital area.

Keywords: internet language use, Transcarpathian
bilingualism, digital identity

1. Bevezetd

Amikor az internet és a kozosségi média egyre nagyobb tomegeknek valt hozzaférhetévé,
egyre tobben kezdték kutatni azt, hogy mi jellemzi a felhaszndldk viselkedését a digitalis
térben. A korai kutatdsok csakugy, mint az internetes nyelvhasznalat vonatkozasaban, egy
egyedi és Uj regiszter megjelenését (vo. Crystal 2001, Veszelszki 2011 stb., kritikusan
Androutsopoulos 2006: 419, dsszefoglaléan Marku 2015, 2016), az identitas vonatkozasa-
ban is merében 4] identitastipus (online/virtualis/digitalis), Gj személyiség konstrualasanak
lehet&ségét viziondltak.

Az identitds kérdéskorérdl tengernyi szakirodalom van. Az elemi meghatarozas sze-
rint: az identitds jelentése —azonossagtudat; annak tudatositdsa, hogy ’ki és mivagyok’, s6t
el6szor is, hogy 'én — én vagyok’. Az identitasnak fontos alkotéeleme a csoport-hovatarto-
zas, a szlikebb értelemben vett tarsas identitds. A tarsas identitds egy csoporttal valé azo-
nosulds, tehat az’én’ ‘mi’-vé alakitdsa.’

Az informacids korban sokat hallhatunk identitas-vesztésrdl, kiilondésen a nemzeti,
etnikai azonossagtudat vonatkozasaban. A szociolégusok mar az internetkorszak kezdetén
ramutattak a korszakot jellemzé ellentmonddsra a globalis haldzatok és a lokalis identitas
viszonylataban (Barber 1995, Castells 1996/2000, 1997). Egyrészt, a globalis aramlasok a
t6ke, a pénziigy, a piac és a média terén egyre inkdbb meggyengiti azokat a hagyomanyos
pilléreket, amelyek eddig a tarsadalmat szervezték: mint példaul a nemzetallam, az allandé
munka és a csalad (Castells 1996/2000). Masrészt, ezeknek a tradicionadlis autoritdsoknak a
leromboldsa azt a reakcidt valtja ki az emberekben, hogy megprdébaljak megvédeni kultu-
rajukat és identitasukat az amorf globalizalt kontrolltél (vo. Basmah 2011: 200). Castells
(1996) szerint ,az emberek a globalizal6do vilagban egyre inkdbb arra alapozzak sajat je-
lent8ségiiket, szervezik éntudatukat, hogy kik 6k, s nem arra, hogy mit csinalnak”? (idézi
Warschauer 2001).

A nyelv és nyelvjards fontos szereppel bir az identitas alakitdsdban. Ahhoz, hogy vala-
ki egy ko6z6sség tagja lehessen, szlikséges, hogy nagy tudassal (tudatosan vagy tudat alatt)

1 Afogalmat 1950-ben vezette be Erik Erikson. Erikson fejl6déselméletének 6todik szakasza a pubertds, melynek
legfontosabb feladata az identitas kialakuldsa [https://hu.wikipedia.org/wiki/ldentitas].

2 people increasingly organize their meaning not around what they do but on the basis of what they are —
Castells (1996).
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rendelkezzenek a nyelv tarsas funkcidirdl, tdrsadalmi valtozatossagardl és képesek legye-
nek értelmezni ezt (Ochs—Shieffelin év nk). A vildg nagy részén a tébbnyelviiség a norma,
és a kisebbségi csoportok szamara a nyelvek (nyelvjarasok) kézotti valasztas ,,az etnikai ho-
vatartozas szimbdluma, valamint a kommunikacio eszkdze” (Heller 1982: 308). A jelenlegi
korszakban a nyelv jeldli ki a torténelmi és tarsadalmi hatarokat, amelyek kevésbé 6nké-
nyesek, mint a terileti hatarok, de diszkriminalobbak (bar kevésbé exkluziv ez a fajta diszk-
riminacid), mint a faji vagy etnikai diszkriminacié (Warschauer 2001).

Ha a nyelv egyre fontosabb identitdsmarker az informaciés korban, akkor mi is a sze-
repe a virtualis térben? Egyrészt, az internet kiemeli a nyelv szerepét, mely egyidej(ileg el-
tusolja mas személyazonositd markerek szerepét, mint a faj, nem, vagy osztaly. Mara a
nagy nemzeti nyelvek, s6t a kisebbségek nyelve, és a kis nyelvek is megjelen(het)nek a vilag-
halén. Tobb kihaldban |év6 nyelv revitalizacidjat is a vilaghalo segitségével végzik eredmé-
nyesen (pl. hawaii, kis finnugor nyelvek (pl. erza)).

Az identitas az online haldzatokban, k6zosségekben a CMD (computer mediated dis-
course/szamitégép kozvetitette diskurzus) altal realizalddik, tehat a nyelv mint identitas-
marker felértékel6dik. Tobbnyelv(i nethaszndldk esetében a nyelvvalasztas segitségével
dontéseket hozunk a digitdlis térben megjelené identitasunkrdl is: diskurzusaink soran
szandékaink szerint Ujra és Ujra konstrudljuk személyiségiinket.

Malindk szerint is ,,az identitas formaldddsa a fejl6désregények zart elbeszéléseinek
mintdja szerint mar nem értelmezhetd. Az egyénnek mindig az aktuadlis szituacidban kell
eldéntenie, hogy identitasanak mely része élvez prioritast” (Malindk 2008).

Az, hogy az integrativ Ent (s annak rétegeit: féleg a kiilsS, a masok szdmara létezd,
burokszerl személyiségréteget, de egyes elméletek szerint a belsd, magszer( Selfet is) a
masokkal vald interakcidinkbdl és szerepeinkbdl konstrualjuk, nem Uj gondolat. A 20. sza-
zadban és annak elején kibontakozé tudomdnyteriiletek, a pszicholdgia és a szocioldgia
nagy uttor6i George Herbert Mead (1934), s a mogotte sorakozd selfelméletek, mint
Baldwin stb., és Vigotszkij (1971) mind-mind a kiils6, szocidlis Ent az interakciébél eredez-
tetik, a személyiség eme rétege a kommunikacio, a nyelv haszndlata altal és soran konstru-
alodik, s ehhez adddik valamiféle belsébb En. Egyes kutatdkndl ez egyfajta lélekpStiékként
jelenik meg, egyeseknél a testi identitasbdl fakad, masoknal pedig ez a belsé En is a masok-
kal vald interakciobdl szarmazik (vo. PIéh 2016: 10). Az informacios korszakban ez a gondo-
lat kicsit tovabblép: nem abbdl indulunk ki, hogy hogyan konstituélja az Ent a Masikkal valé
interakcidé, hanem egy mar kialakult személy, hogyan oldddik fel kapcsolatok sokasagaban.
Az emberek egyre kevésbé élnek s dolgoznak csoportokban, s egyre inkdbb halézatokban
és kapcsolatokban (v6. Pléh 2016: 11). A mai intellektuadlis vilag Iényeges mozzanata a ha-
l6zatok, a haldzati gondolkodas, és a haldzatokba agyazottsag: egyszerre sok tarsas és tar-
sadalmi halézatban éllink. ,Egyszerre van itt sz6 valds, technikai (telefon, elektromos halo-
zat), tarsas (emberek sajatos szovedékei), és szimbolikus halézatokrél” (Pléh 2016: 12).
A NET és a WEB egyszerre mindegyik haldzatot felhasznalja, egyszerre a globalitas és kisvi-
lagok megteremtdéje, ami az emberi kapcsolatok, halézatok egyes vetileteit is (példaul egy
helyen lévé emberek) szimbolikussa, viszonylagossa teszi (vO. Pléh 2016: 12), s ezzel egyiitt
a halézatban lévé egyén, az individuum és identitasa is modosul(hat).

Ebben a tanulmanyban egy 2013-2016 kozott végzett internetes nyelvészeti kutatas
részeredményeire térek ki, a karpataljai kozosségi férumot hasznaldk digitalis identitasardl.
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2. A kutatasral

A kutatds az MTA Posztdoktori Kutatéi Programja® keretében zajlott, az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetének Tobbnyelvliségi Kutatékozpontjdban Dr. habil Bartha Csilla tudomanyos
munkatars vezetésével®.

A kutatds tervezésekor a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg a karpataljai ma-
gyar kozosségre vonatkozdan:

e hogyan szervez6dnek a gyakorlokozdsségek az internetes médidban, a kozosségi

portalokon;

e hogyan hat az internet a nyelvre, nyelvhasznalatra;

o milyen jelenségek (roviditések, lexikai kolcsdnzés, interferencia) és kommunikaciés
stratégiak, pragmatika sajatossagok (kodvaltasok, tarsalgas szervezési-, diskurzus
stratégiak) vannak jelen (az internetes, szdbeli, irasbeli) nyelvhasznalatban;

e milyen szerepe van az internetnek a nyelvmegtartasban, identitasban;

e hogyan hat az internet az anyanyelvoktatasra (kisebbségi kornyezetben);

e hogyan hatnak a médiumok a vernakularis nyelvvaltozathoz vald viszonyra.

Tehat a kutatds soran a nyelvhaszndlat jelenségeinek vizsgalatan tul, az identitas, a
nyelvcsere és nyelvmegtartds problematikaja, valamint oktatdsi kérdések is a figyelem ko-
zéppontjaba kertilnek.

A kutatds mddszere: a rendszeres résztvevé megfigyelés és a moddszeres gydijtés
(Milroy—Milroy 1985). A legnagyobb kozosségi forum nyilvanos tizenéfalan, a kilénb6z6
zart és nyilt csoportokban, chat-szobakban folytatott beszélgetésekben ,elhangzott” olyan
megnyilatkozdsokat gyUjtottem ki, amelyek biztosan karpataljai beszél6t6l szarmaznak, és
kontaktusjelenségeket tartalmaznak.

A gylijtott nyelvi korpusz 235 diskurzust tartalmaz, melyekben legaldbb egy-egy be-
agyazott elem, kdlcsénzés, kodvaltas (szoérték(itsl a tobbszorosen dsszetett mondatig) van
(orosz, ukran nyelvbdl, a kizarélag angol nyelvre valtas vizsgalata nem volt célom), de ese-
tenként az egész diskurzus tobbnyelv( (2-4 nyelven is folyhat a tarsalgas).

A nagy mennyiségli szoveg feldolgozasat a hagyomanyos tartalomelemzés mddsze-
rével végeztem. Szovegfeldolgozé szoftvereket sajnos nem tudok érdemben hasznalni, mi-
vel a diskurzusokban tobb nyelv elemei jelennek meg, esetenként tobbféle irdsrendszer
(latin és cirill), valamint a kontaktusjelenségek megértéséhez az egész kommunikacios szi-
tudciot (hol, mikor, ki, kinek, milyen céllal, mit, milyen hatdssal) is értelmezni kell. A felhasz-
naldk, adatkozl6k személyiségi jogainak védelmében a példakban a neveknek csak a kezd6-
betdit 6riztem meg.

Jelen tanulmanyban, a korpuszbdl szarmazé példak segitségével, a kovetkez6 kérdé-
seket probalom megvalaszolni:

1) Hogyan konstrualédik az (digitalis) identitas a kozosségi portalon, a digitélis dis-

kurzusokban?

2) Atarsas identitas egyes faktorai hogyan jelennek meg a tébbnyelv(i posztokban?

3) Hogyan hasznaljak a karpataljai bilingvis net-nyelvhasznaldk, és hogyan tudjak kre-
ativan , ki”haszndlini a digitdlis platformot a hatékony kommunikacié érdekében?

3 Posztdoktor kutatd: Marku Anita, Projektazonosité: (Sz-036/2013).
4 Kutatasi téma: The internet language use of the communities of practice of Transcarpathian Hungarians
(contact phenomena, identity factors, language change/language maintenance, educational issues).
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3. Identitas a digitalis térben, digitalis identitas

Az identitds kérdését két szempontbdl probdlom megkozeliteni: egyrészt gy mint a sze-
mélyes identitds (vo. Tészegi 2013) faktorai a digitalis térben, masrészt, hogy a digitalis
identitas hogyan konstrualddik a karpataljai nethaszndlék korében, a végzett megfigyelé-
sekre alapozva. Ezért fontos tisztazni a digitdlis identitds, avagy online identitds és az offline
identitas mibenlétét, az atfedéseket és kiilonbségeket a fogalmak kozott.

Pintér Rébert internet- és mobilkommunikdaciés kutatd szerint ugyanis: ,,...egyetlen
identitds van, ami offline és online szintereken is megjelenik és konstrualddik. Tehat nem
digitalis identitasrél beszéllink, hanem az identitds digitdlis reprezentacidjardl és koélcsonds,
online interakcidkban valo folyamatos konstrualddasardl” (Idézi Fehér 2014: 140).

Mas kutatok szerint viszont egy merSben Uj konstrukcidénak tekintik a digitalis iden-
titast: ,,szemben a fizikai identitdssal, a digitalis identitds majdnem minden vonatkozasban
megvaltoztathatd, atalakithatd. Ennek értelmében az optimistabbak azt hangoztatjak, hogy
ez az Uj szabadsageszme, és hogy a digitdlis identitds nem mas, mint korlatozasok nélkili
alkotds, annak az egyénnek az alkotdsa, amelyet leképez.[...] Ha mar egyszer on-line vagy,
nem szamit a tested” — Osszegzi kritikusan a digitalis identitds kérdéskorében alapmiinek
szamité tanulmanydban Stalder (2000). Szerinte viszont a digitdlis identitds — az egyén
identitdsanak kétféle megnyilvanulasa mellett (1. fizikai identitds, melynek alapjat a min-
dennapi jelenlét és kapcsolatok képezik; valamint 2. adatkdzpontd identitds, melyek az
egyént irott dokumentumokra alapozva jelolték individuumként) — az Uj technolégia folytan
kialakult jarulékos identitastipus (v6. Stalder 2000).

,Ezt az identitdst az a digitalis informacidmennyiség alakitja ki, amivel koril lehet irni
az egyénként azonosithatd individuumot. Ezt az identitastipust immar nem szoritjak hata-
rok kézé a hagyomanyos papir-adatrendszer tulajdonsagai. [...] Az individuum kozvetlen
madon befolydsolhatja az 6t leképezs6 informdacid egy részét. A felbukkané digitalis identi-
tas valahol a fizikai és az adatkdzpontu identitas kozott helyezhet6 el. Mivel maga az indi-
viduum testi valdjaban nincs jelen, a férfi vagy né abrazolasi médjat mas egyén is kialakit-
hatja, nem csak az illetd férfi illetve né” (Stalder 2000).

1. példa. Amikor az adat tipusu individuum bekeriil a digitdlis térbe: az identifikdcios kod
cimszo a ht-szdtdrban

Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat

2013. januar 17.

Karpataljai magyar kifejezés:

identifikaciés koéd (fn) ~ok, ~ot, ~ja

(Hiv) Ka (alt) (kdzh) (koz) természetes személy
addazonosito jele (szama) ® e Ka Miért nincs
identifikaciés kédja az Ukran Nemzeti Bank
elndkének? (http://karpatinfo.net/belfold)
’Q Ka Az Ukran Nemzeti Bank elndke,
Szerhij Arbuzov elmondta, hogy vallasi okok-
bol nem rendelkezik identifikaciés koddal.
(http://karpatinfo.net/belfold)



https://www.facebook.com/Termini-Magyar-Nyelvi-Kutatóhálózat-196209863849358/?hc_ref=PAGES_TIMELINE&fref=nf
https://www.facebook.com/196209863849358/photos/a.198555270281484.53162.196209863849358/219950784808599/?type=3
http://karpatinfo.net/belfold
http://karpatinfo.net/belfold
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Nagyon hamar kiderilt azonban, hogy korlatozott az egyén szabadsaga az online-énrepre-
zentdcidéban is, ugyanis a digitalis platformokon sem csak az egyén alakitja a digitdlis iden-
titasat, digitdlis lAbnyomat, hanem nagyon kénnyen masok is hozzatehetnek, elvehetnek
belSle, mddosithatjak azt. ,,Az egyes felhaszndaldk kilon-kilon nem tudjdk meghatarozni
vagy kontrollalni adatkészletiik egészét, hiszen online haldzatokban, indexelt keresési rend-
szerekben, kozosségi oldalakon és algoritmizalt itvonalakon léteznek, és adott rendszerek-
hez, szinterekhez és mas felhasznaldkhoz kapcsolddnak, hozzajuk képest azonosithatok. Ez
azt jelenti, hogy egy felhasznald éppugy felcimkézheti és indexelheti a masikat, ahogy egy
barmilyen digitdlisan kddolt, automatizalt rendszer teszi, tehat a tudatos vagy kevésbé tu-
datos emberi dontések vagy aktivitasok épplgy meghatdrozzdk az online halézatokat, mint
a kilonb6z6 programok, algoritmusok és a keretként m(ikodé platformok. Hogy ki hanyadik
helyen szerepel példdul a Google-ban vagy ki jelent szdmara referenciat egy kozosségi olda-
lon, s ezek milyen hatdssal vannak az életére, mind-mind meghatdrozza a kialakuld és fo-
lyamatosan formalddé digitélis identitast” (Fehér 2014: 140). Ezért is valt napjainkra olyan
fontossa az adatvédelem problematikdja, s egyre tudatosabba valik az én-marka kialakita-
sa, az ,én menedzselése” is a virtualis térben.

A szakirodalomban még nincs konszenzus a digitalizal6dé ,,En” terminusat illeten.
Olvashatunk online identitasrol (Kim et al. 2011), e-dentitasrél (Vie 2011), virtualis
identitasrol® és En 2.0-rél (Schawbel 2009) is. Ezek a fogalmak csak latszélag szinonimak,
mas-mas aspektusat emelik ki az online jelenlétnek: a halézatba dgyazottsagtél az én-mar-
ka épitéséig. A virtualis identitas terminust Ujabban a nem valds, kitalalt, kisérletezé, ha-
mis, fiktiv online én-re hasznaljak, egy avatar, melyet szamitégépes jatékokban, fiktiv online
vilagokban, szerepjatékokban hasznalnak (v6. Fehér 2014: 141). Az online identitas pedig
inkabb Osszefoglald terminusként jelenik meg, mely lefedi mindazt, ami digitalisan jelen
van rélunk (vo. Toszegi 2013). A digitalis identitds — ahogyan azt Fehér Katalin értelmezi
(2014: 141) — személyes-tarsas identitas, amelynek alapismérve az informacids viselkedés,
célja pedig az, hogy a realitdshoz képest az online mediatizalt realitdsban is megtalalja a
helyét. , A digitdlis identitads ugyanis olyan dimenzidkra is érvényes terminus, mint az online
biztonsdag, a digitalis tartalmak feletti kontroll vagy a magdanélet és a nyilvanossag kérdései,
bar ezek a személyes markara is visszahathatnak. A dontési pontokbdl kirajzolédé stratégia
ilyen értelemben mindenkinél mas és mas. Kevert online-offline identitasok léteznek
(Baker 2009) szintén online és offline halézatokban, és kommunikacios értelemben ez egy
yvegyes izemmodot” eredményez (Walther & Parks 2002): atjarhaté csatorndkat és plat-
formokat, folyamatos mozgast az online halézatokban.”(Fehér 2014: 142).

4. A karpataljai magyar Facebook-hasznalok identitasa

A karpataljai magyar kdozosség vonatkozasaban voltak mar identitasvizsgéalatok (pl. MOZAIK
2001, Karpat Panel 2007 stb.). A kO6zosségre vonatkozd netnyelvészeti kutatasok pedig
2010-ben indultak, s leginkdabb a mar folyd kétnyelviségi szociolingvisztikai kutatasok vo-
naldba illeszkedve, az idegen nyelvi- és kétnyelv(iségi jelenségek gy(jtésére fékuszaltak

5 Virtualis identitas. Osszeallitotta: Bedé Viktor. In: Magyar virtudlis enciklopédia.
[http://www.enc.hu/1lenciklopedia/fogalmi/inf/virtualis_identitas.htm — 2013.05.09.]


http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/inf/virtualis_identitas.htm
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facebook-os posztokban. Eddig néhany tanulmany, és két szakdolgozat sziiletetett a té-
maban (vo. Marku 2014a, 2014b, 2015, Marku—Bartha 2015, Bartha—Marku 2016, Kiss 2012,
Fabian 2012).

A nyelv és az etnikai, lokalis identitas kapcsolatarél a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékozpont munkatarsai (lasd Csernicské—Marku szerk. 2007, Csernicské—Hires-Laszl6—
Marku szerk. 2008), Csernicskd Istvan (2008) és Hires-Laszlo Kornélia (2010) is végeztek
kutatasokat. ,,Az anyanyelv az, mely nemcsak az idegen csoportokkal szemben védelmez,
hanem a sajat csoporton beliil — értsd magyarsag — is segiti megtalalni az egyénnek a he-
lyét” (Hires-Laszlé 2010). Ezt Csernicskd (2008a, 2008b) a regiondlis nyelvvaltozatok elkii-
|6nitésével és haszndlataval magyardzza, mely a lokalis identitds kialakuldsaban relevans
tényez6vé valt — tehat a helyi nyelvvéltozat a regiondlis/karpataljai identitas egyik Iényegi
szimbdélumanak tekinthet6. Hires-LaszIé6 monografidjdban részletezi az identitas faktorait:
lokalis, kisebbségi, kulturalis, politikai, etnikai/nemzeti, transznacionalis (v6. 2010: 39-41).
Nincsenek viszont olyan kutatdsok a karpataljai magyar koz6sség vonatkozdsaban, melyek
a digitalis identitas, valamint ,az én-menedzselésére”, az identitaskonstrudlas maédjaira és
stratégiaira fékuszalnanak az informdcids technoldgia koraban. Ezt a teriiletet a j6vGben
érdemes lenne szisztematikusan vizsgalni.

Az aldbbi megallapitasok a korpuszgydjtés soran szerzett tapasztalataimon alapulnak.

4.1. A digitdlis identitdsrol

A karpataljai korpuszban olyan nethaszndloktdl gy(ijtottem megnyilatkozdsokat, diskurzu-
sokat, akik az offline vilagban is ismerGsem, vagy ismer&seim ismerGsei. A karpataljai face-
bookozékrdl elmondhatd, hogy az online térben is valés profillal vannak jelen, Facebook
profiljuk alapjan szinte mindannyian beazonosithatdak, altaldban valés névvel, fotdval,
munkahelyi és személyes informaciokkal regisztralnak, ezekhez nagyrészt nyilvdnos hozza-
férést engedélyeznek. Ritka az olyan eset, aki fiktiv/alnéven, nickname vagy m(ivésznév
mogul figyel/kommenttel. De van példa arra is, hogy egy nagyon is népszer(, magat fligget-
lennek mondé online magyar sajtdorgdnum mogott, akik rendszeresen posztolnak hireket
a kéz6sségi portélon, a teljes szerkesztbizottsag dlnév mégé bujva ir®. Az egyéni profilokra
jellemzd, hogy pozitivabb képet festenek magukrdl, ahogy az a szakirodalomban is megje-
lenik, ,,a kozosségi haldzatokban a ,,jobbik éniink” kertl el6térbe” (Bargh et al. 2002, idézi
Fehér 2014: 147). Az utdbbi években (a korpuszgydjtés 2011-ben kezd6dott, tehat értem
itt a 2014-2016-0s évet) egyrészt a Facebook kézponti adatvédelmi fejlesztéseinek kovet-
keztében, masrészt talan a felhasznaldk online dntudatra ébredésének koszonhetGen,
megfigyelhetd, hogy jobban atgondoljak, mi jelenjen meg, s mi nem a profilokban, kinek mi
legyen hozzaférhetd, s kinek mi tiltott. Az is megfigyelhet8, hogy joval megfontoltabbak
abban is, milyen csoportokba |épnek be, mit posztolnak az lizen6 falra, és milyen témadkhoz
milyen stilusban fliznek kommenteket. Tobb ismer6sém is beszdmolt olyan tapasztalatok-
rol, hogy a kdzosségi forumon ,maganemberként” kdzétett posztjai, kommentjei negativ
hatdssal voltak munkahelyi megitélésikre. Az én-marka valamilyen szinten stratégiailag tu-
datos épitése f6leg a politikai vagy érdekvédelmi szervezetekben pozicidt betoltSkre, az

6 https://www.facebook.com/Karpathir/?fref=ts; KarpatHir: http://karpathir.com.


https://www.facebook.com/Karpathir/?fref=ts
http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkarpathir.com%2F&h=LAQFPHV2f&s=1
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értelmiségiekre (tanarok, mivészek), a vallalkozékra jellemz6. A tudatossag megnyilvanu-
|asa a kozosségi oldalon megjelené kommunikacidban, a privat szféra védelmében és az én-
reprezentaciéban érhetd tetten.

A Budapesti Gazdasagi FSiskola Kutatékdzpontja 2013-2014-ben egy nagy volumeni
nemzetkdzi kutatdst inditott a digitalis identitds mibenlétének feltarasara. A feltard sza-
kaszban a munkavallalas el6tt allé Budapesten tanuld egyetemistak korében végeztek f6-
kuszcsoportos és ellen6rzé kérdGives kutatast arra vonatkozdéan, hogy milyen dontések
/kérdések/attitlidok és stratégiak mentén épitik online énreprezentacidikat (v6. Fehér
2014: 139). Fehér Katalinék kutatasabdl kiderilt példaul, hogy az Y generacio (1980 és 1999
kozott sziletett emberek, akik még nagyrészt a digitdlis korszak el6tt nevelkedtek) tagjai-
nak tobbsége egyetért azzal, hogy ,,ami nincs az interneten, az nem létezik”, s tobbségiik
rendelkezik tudatos stratégiaval, hogy épitse online személyiségét (Fehér 2014: 147).

A kdrpataljai kozélet j6 néhany fontos tagja Ugy védekezik az online kiszolgaltatottsag
ellen, hogy nem regisztral kozosségi oldalakra, de mas online platformokon tudatosan hagy
digitalis [dbnyomot maga utan. Tobbséglik mégis hasznalja a Facebookot tdjékozddasra:
csaladtagjuk, ismer@siik profiljan keresztil. Van arra is példa, hogy kozéleti személyiségek
tobb profilt is apolnak a kozosségi médiaban: j6 példaja ennek a jelenlegi beregszészi pol-
garmester, aki rendelkezik egy ,magan profillal”” és egy ,hivatali profillal” (itt kdzszerepl6-
ként definidlja magdt)®. Ez utébbiban gondosan tigyel arra, hogy minden poszt két nyelven
jelenjen meg (az allamnyelven, ukrdnul és kisebbségi nyelven, magyarul), élve a hatalyos
nyelvtérvény adta jogokkal (a nyelvtorvényrdl bévebben lasd. Csernicské—Toth 2016, 1asd
még Téth 2016).

Ahogyan a valo életben (offline tér), ugy a digitalis térben (online tér) sem tudjuk
teljesen szétvdlasztani szerepeinket, az informdcids korban pedig e két tér is szinte szétva-
laszthatatlan, hatdssal vannak egymasra, kiegészitik egymast. Ma mar nem ritka, hogy pl.
egy allasinterjunal vagy egy személyes talalkozénal a digitalis identitas keril el6térbe: a ta-
lalkozdt, interjut megel6zi egy online ellenérzés/megfigyelés/azonositas/hitelesités, s fligg-
het ett6l a munka- és a személyes viszony létrejotte, s az sem titok, hogy a ,,Nagy Testvér”
is figyel a kbzdsségi forumokon®.

Tehat kdrpataljai viszonylatban is megfigyelhetd, hogy egyre tébben dvatossagbdl a
megfigyel6 poziciot valasztjak az online férumokon, a Facebookon, jelen vannak (mert az is
gyanus, aki nincs jelen), de rejt6zkddnek, s ez f6leg az X generécié® tagjaira, valamint a Y
generdcié idésebb tagjaira, a digitdlis bevandorlékra mondhatd.

|II

7 https://www.facebook.com/babjak23.zoltan?ref=ts&fref=ts.

8 https://www.facebook.com/BabjakZoltan23/?ref=ts&fref=ts.

9 Putyiné az orosz Facebook [http://index.hu/tech/2014/04/22/putyine_az_orosz_facebook].

10 Az X generacid tagjai 1965 és 1975 kozott szllettek, igy életkoruk alapjan koriilbelil a Z generacié tagjainak
szlilei. Marc Prensky az X generacio tagjaira hasznalja a , digitdlis bevandorlé” jelz6t. Ez arra utal, hogy amiga Z
generacid tagjai (,,digitélis bennsziilottek”) beleszilettek a 21. szazad digitalis vilagaba, mig az X generacio tagjai
nem szlilettek bele a digitalis vilagba, hanem életiik soran ny(igozte le &ket, elfogadtak és elkezdték hasznalni
a digitalis vildg uj vivmanyait. A digitélis bevandorld igy alkalmazkodik a kdrnyezetéhez, de félig még a multban
él (v6. Gyarmathy 2012, és https://hu.wikipedia.org/wiki/X_generacio).


https://www.facebook.com/babjak23.zoltan?ref=ts&fref=ts
https://www.facebook.com/BabjakZoltan23/?ref=ts&fref=ts
http://index.hu/tech/2014/04/22/putyine_az_orosz_facebook
https://hu.wikipedia.org/wiki/Z_gener%C3%A1ci%C3%B3
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4.2. Kontaktuselemek mint identitasmarkerek a CMD-ben
Azt lehet |atni az internetes korpusz elemzésénél, hogy az identitast alkotd faktorok leké-
pez6dnek a digitalis térben is: pl. a kulturalis identitds elemei, a régié multikulturalitdsa
megjelenik a digitalis diskurzusokban is (v6. Mdarku 2016 megjelenés alatt).

16 példdja ennek az linnepek, évforduldk, események (lasd 2. példa), kdszontések,
jokivansagok, a rendezvényekre invitald online meghivdk tobbnyelviisége.

2. példa. Tébbnyelv(i gratuldcio

Erikall V******

Tracey A**** W**** Congratulations - so happy for you
Erzsébet H**** M**** Gratuldlunk Erika nektek!!l.Latod egyszer mindenki megtalalja a

parjat! Nagyon or(lok nektek!

Déra B**** Gratula csajszi.

Karine K**** Bimaro ) [Gratulalok!]

TeTana 3****** 0000,Bimatotororo!!!!

Bedta M***** Gratula

Erika V**** K6szonjlik szépen! gakyemo!!! [Koszonjik]

A pravoszlav/ortodox hasvét ritkan esik egy id6pontra a nyugati keresztyén egyhazi Ginnep-
pel. Ezért a kdrpataljai magyarok abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy gyakran két-
szer is Uinnepelhetik a legnagyobb keresztyén tinnepeket®?. A keresztény egyhazakban (a
protestans egyhazakban nem mindenhol él ez a hagyomdny) husvétkor (egyes helyeken
Huasvéttol Plnkosdig) egy kulturspecifikus kdszontéssel idvozlik egymast az emberek:
Krisztus feltdmadt! — Valdban feltamadt! (Christus resurrexit! — Vere resurrexit!), melynek
ukrédn/orosz megfelelje: ,,Xpuctoc Bockpec! —,,Boi(n)cTuHy Bockpec!

A 3. példaban lathatjuk, hogy a méasodik hozzaszdl6 a szldv formulaval koszonti isme-
réseit, tehat kddot valt. De ami érdekes még ebben a megnyilatkozasban az az, hogy a joki-
vansag kezdbbetlije cirill, majd a tobbi a latin abc betdi. Csupa latinnal, fonetikusan atirva,
igy nézett volna ki: Hresztosz Voszkresz!

3. példa. A pravoszldv/ortodox Husvét kszéntése

Cs***k% pkk*xx MINDEN KEDVES UKRAN ES OROSZ BARATOMNAK KELLEMES HUSVETI
UNNEPET KIVANOK!!!

EX****x gidk** Had csatlakozzak, minden kedves Orosz, Ukran, bardtomnak Kellemes
Husvéti Unnepeket Kivanok, Xresztosz Voszkresz! [Xpuctoc Bockpec! Krisztus féltamadt!]

Az identitas, a kozosséghez tartozas, az otthonossag érzése, Karpataljahoz (az orosz—ukran
kultdrahoz tartozo) targyakrol, ételekrdl és italokrdél folyd diskurzusban is megjelenhet.

11 Ebben a példdban meghagytam a keresztneveket azért, hogy szemléletesen latsszon, hogy a nyelvvalasztés a
személy etnikai hovatartozasra, L1 nyelvére enged kovetkeztetni.

12 A karacsony soha sem esik egybe. Karpataljan, a magyarlakta vidéken mindkét tinnep (ahogy a helyiek
nevezik: ,magyar hisvét”, ,orosz/ukran husvét”) munkaszineti nap.

13 Hogyan kdszontik egymdést mas orszagokban a husvéti idGszakban, lasd itt:
https://ru.wikipedia.org/wiki/MacxanbHoe_npusetcreme.


https://www.facebook.com/erika.varcaba?hc_location=stream
https://www.facebook.com/nancy.coleman.9022
https://www.facebook.com/pavlo.kulyk
https://www.facebook.com/tasplin
https://www.facebook.com/erzsebet.horvatmuszka
https://www.facebook.com/dora.bako.758
https://www.facebook.com/karine.jurijivna
https://www.facebook.com/sexytanja
https://www.facebook.com/beata.matyas
https://www.facebook.com/erika.varcaba
https://ru.wikipedia.org/wiki/Пасхальное_приветствие
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4. példa. Kvdsz**-nemzeti ital

Co**** kxxkk yéore otthon, Ung partjan tejes kavé, bardtok, kvdsz!>, csinos lanyok....
Ungvar —itt: Y»kropoga.

5. példa

SrHkk prkkk Amikor kiveszed a kvdszt a h(itéb6| és JEGKREM, na az mennyei 6rém :D”
Az (irlap teteje

M*** pAxEx* amikor a szimbolban 40 percig se szolgdlnak ki legaldbb egy langyossal, na,
az maga a pokol...

SHExE pAXXXE |lyenkor kell betorni hozzam

M*** A**** most?

SHEXE AXXXE Most mar hidba, épp a végére értem a jégkrém-kvdsznak De holnapra Gjitok
masikat. Egyébként a Fornettibe kell menni, ott a legjobb az anyag, én is onnan nydlom
M*** A**X% yoltam mar ott is..

N**** Sz¥*** Te 3ruld

SHEXE AXX*% Na j6, szembe is (majdnem) ihatd a kvdsz

Ax**% \**¥* Mj azaza kvdc?

SHExE pAX**E* Nemmondommeg

Axxxx Mj**% http://hu.wikipedia.org/wiki/Kvasz

Ax**% M*x% Na Sakkor?

SHExE AXXXE MAr mindent tudsz Erre nem is kell tobb billenty(t koptatni

Axxxx \x%% 5780t megmaradok a sérnél...

14 kvasz (fn) -, ~t, - (Gaszt) Ka (alt) (k6zh) (k6z) rozs- vagy arpakenyérbél erjesztett, gyenge szesztartalmu savanykas
ital ¢n Ka A Szovjetunidban a kvaszt nyaranta leginkdbb tartalykocsikbdl lehetett venni, ma mar inkabb palackban

forgalmazzak. (f.n.) [or/ukr kBac 'ua' < lat caseus 'sajt'] (->kvasz) Forras: ht-online, Termini online szétar.


https://www.facebook.com/pages/%D0%A3%D0%B6%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4/159094534153900
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kvasz
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A magyar nemzethez tartozas sok hatdron tuli magyar szamara realizdlédott az egyszer(isi-
tett honositasi eljaras'® bevezetésével, a kettds allampolgarsag lehetéségével’’. De ahol
torvény van, ott visszaélések is vannak. Az alabbi cikkbdl az derl ki, hogy az egyik ukran
nacionalista part tisztségviselGjérél egy rosszakardja az ukran sajtdorgdnumnak jelezte, és
dokumentummal bizonyitotta, hogy magyar , Passzport”-tal, azaz utlevéllel rendelkezik, te-
hat magyar allampolgar. A cikket kommentaldk felhaborodasuknak adnak hangot, s kéd-
valtassal, kdlcsonzéssel fejezik ki nemzeti identitdsuk sérelmét.

6. példa. Nemzeti identitds
L****** B***** (fOrra’S: D***** cs*****)
lpomMagsaHKa YropwuHu Bupilumaa ctatu mepom beperosa (4oKkymeHT) | TpnbyHa
www.trubyna.org.ua
Hawe BMAaHHA NPOAOBXKYE BiACNiAKOBYBaTU Xif nepeaBuboOpuYMx NEpPeroHiB Ha nocagy
MICbKOrO ro/10BM y 3aKapnaTtcbKoMy MicTi beperoBo. AK mu BXe paHile NoBigoMAAAN HaL
KOPECMOHAEHT MPOBOAMUTL KYPHANICTCbKE PO3CNiAYBAHHA CTOCOBHO AEAKMX «MiKAHTHUX»
nogpobuub biorpadii KaHaMAaTKK Big, «EanHoro UeHTpa» Onbru bigs...
H*xE DxE* M*E*EE A nagy ukran nacko is magyar??? Pizgyec... [karomkodas]
[¥**x pxExE hat leesett az allam...
[F*** DRxE \JEREEXX A naoy magyargy(lSl6k.... de a "PAsszport” az kell... [Utlevél]
[¥**% pxEx* olyat adnék neki, hogy besz*rna....
EX** B***** Azért kivancsi vagyok, szemrebbenés nélkiil hogy tette le a magyar es-

[¥*** [*** E7 jgen...és még mennyi ilyen van...
AX¥Ex BRXXEX hiztos nem személyesen vett részt az eskiitételen, vagy max jeltolmaccsal
[Frkxk RxEkx*kComoly magyar felmendkkel rendelkezhet :DDD

Lathatjuk a fenti példak altal is, hogy a digitdlis identitds fogalmaba beletartoznak a nem-
zeti, etnikai kulturadlis stb. identitas lenyomatai is. A digitdlis tér tulajdonképpen nem mas,
mint egy Uj szintér, ahol ezeket a részidentitasokat is megélhetik az egyének, (gyakorlo)ko-
z0sségek.

A korpuszgyljtés kezdetén nem volt nehéz olyan diskurzusokat gydjteni, amelyek
kontaktuselemeket tartalmaztak. Az utdbbi egy évben viszont mar tudatosabb nyelvhasz-
nalokka valtak a karpataljai facebookozdk: a diskurzusokban megjelené kontaktuselemek
legtdbb esetben szandékoltan jelennek meg, s ha megjelennek, akkor gyakran a csoporthoz
tartozas, az on- és offline kozosségi (etnikai, lokalis) identitas jel6lGjeként, a ,po zakar-
patszki”’-sag®®, a ,,po ndsomu”-sag'® (vé. Marku 2014a, 2014b) kifejez8jeként funkcionalnak.

Gumperz (1982) és Auer (1984) kezdte el6szor diskurzuseszkdzként megnevezni a
kddvaltast, szerinte a CS egyfajta kontextualizacids stratégia, metapragmatikai jelzés, ame-
lyet a beszél6 a szandékainak megfelel6en hasznal. A kddvaltas szocidlis funkcidjat szamos
kutato vizsgdlta az egyén szintjén (micro-level), és azzal érveltek, hogy az interperszonalis

16125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet a magyar allampolgérsagroél sz616 1993. évi LV. térvény végrehajtdsarol
[http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300125.KOR].

17 Az ukran jogrend nem engedélyezi, de nem is szankciondlja.

18 po zakarpatszki — karpataljai mddra, karpataljaiul, karpataljaisag.

19 po nasomu — a mi nyelviinkén, mi szerintiink, a mi médunkon.
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kommunikdaciéban tapasztalhaté mintdk tiikrozik a csoport normait, szabalyait is. Ha a kdd-
valtas a beszédpartnerek kozti kiilonbségek kiegyenlitésére vagy a kilonbségek hangsulyo-
zasara szolgal, akkor ez mindig fontos informaciét nyujt a kozosségen belil és a kozosségek
kozott zajld interakciokrdl is. A hasznalt nyelv a beszél6 identitasardl is vall, szimbolikus
szerepe van (vO. Heller 1988a, 1988b, Bhatia—Ritchie 1989, Jacobson 1990).

Az alabbi diskurzusban a posztold és a kommentez8 kdz6s nyelvi szocializacids hat-
térrel rendelkezik: mindketten ugyanabban a karpataljai varosban, ugyanabban az iskola-
ban szocializadlddtak, s ott (is) sajatitottak el azt a karpataljai sajatos nem standard (az egyik
adatko6zI6 szerint dolisnyak ruszin tajnyelv (dszlav, ukran, szlovak, magyar és roman szavak
és nyelvi elemek talalhatdak benne, annak is a sz618si valtozata), amelyen itt szot valtanak
egy helyi étterem megnyitdsa kapcsan. Ezzel jelezve k6z0s nyelvi szocializaciés multjukat,
utalva arra, hogy ,egy vérbdl valdk vagyunk”..., még akkor is, ha a kommentezd mar évek

6ta mads orszagban, angol nyelvi kérnyezetben él.

7. példa. Po zdkdrpdtszki I.

S**** S*****

A kiilsejét és belsejét elnézve Ugy latom, végre van egy nem-proli hely a varosban. :)

Sk¥*E*x A**** Na végre egy izléses hely, ahol az ember Eurdépaban érezheti magat, mar

kellett. Ki is prébaljuk.

Sk¥*kx Ghx*%* No, védés? Poj diimii! [Na, latod? Gyere haza!]

Sk**** A*¥*** Idu, idu, Szkara budu. [Megyek, megyek, harmarosan (otthon) leszek]

Az alabbi példdban szintén a fenti két személy diskurdl ezen a k6z6s nyelven. Az 6sszeha-

sonlithatdsag kedvéért standard ukrdnban és magyarul is kzlom a beszélgetést.

8. példa. Po zdkdrpdtszki Il.

Személy/ | Eredeti diskurzus Standard ukranul igy Magyarul
Person (nyelvjaras, dolisnyak nézne ki
ruszin)
P1 [e Ta Hocntb? [Oe Tebe HoCUTL? Merre csavarogsz?
P2 Nicsak, ki beszél? Tu AnBMUCH, XTO Le Nicsak, ki beszél?
roBopuTh?
P1 Mindig beszél, tudod. BiH 3aB» Ay roBOpPUTb, Mindig beszél, tudod.
3HaELL.
P2 Ere, 3HaBy! Tak, 3Hato! Aha, tudom
P1 Ho Ta kaxku, aecb Hy, Kaxu, ge v xogmna? | Mondd csak el, merre
xoauna? jartal?
P2 [Josro... Josro... Hosszu...
P1 Ara, 60 pobutn 61 Tpeba, | Tak, TOMY WO POBUTU 61 Persze, mert dolgozni
a He BUISITU XBOCTOM. Tpeba, a He BUNATH kellene, nem a labunkat
XBOCTOM. I6gatnil
P2 Ho, He 3Hato, KO Tam no Hy, He 3Halo, XTO Tam no Na, nem tudom, ki is az,
CBIiTOBI s W€ 06U He CBiTi WwnAeca wob He aki folyton a vilagot jarja,
Tpeba KepT KonaTtu! Tpeba ropoa Konatu hogy ne kelljen a kertet
(sunontosatu)! kapalnia!
P1 Mo, a ca ya kepTa 6010. On, a botocb ropoay! A Jajjaj, én a kerttdl, félek.
ATyan H1 Aay. TYOM He nay. Nem jarok arra!
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Az eddigi kétnyelviségi kutatasok, a karpataljai magyarok kddvaltasi stratégiairdl is (lasd
pl. Marku 2011, 2013), ravildgitottak arra, hogy bizonyos kddvaltas-tipusok (metaforikus
CS) szoros 6sszefliggésben vannak a csoportszolidaritassal, az identitassal. Susan Gal (1987:
641) egy konstanzi olasz—német kétnyelv( koz6sségben egy specialis nyelvhasznalati méd
megjelenését kutatta ki. Azt taldlta, hogy egy fiatalokbdl allé csoport tagjai az olasz és a
német nyelvet felvdltva haszndlta: egy tarsalgdson beliil hol olaszul, hol németiil szélaltak
meg. Ez a k0zOsség ezzel a gyakorlattal mintegy kifejezte sajat identitastudatat: nem akar-
tak hatat forditani olasz gyokereiknek, azonban a német tarsadalomba térténé tokéletes
beolvadast is elutasitottak. A sajat identitds és a nyelvhasznalat kélcsondsen megerdsitette
egymast: azaltal, hogy folyamatosan gyakoroltdk az altaluk kialakitott, sok mas csoportétol
eltéré beszédmadjukat, a gyakorldkozosség tagjai egyben meg is er6sodtek sajatos identi-
tasukban. A gyakorlékozosség fogalma tehat nem csupdn fizikai cselekvések, hanem bizo-
nyos kommunikacids gyakorlatok tanuldsa, tovabbaddasa, megerd@sitése esetén is alkalmaz-
hato (Szabd 2012).

Ahogy ebben az alabbi idézetben is lathatjuk: a ndsd mdrka véltds egyben a szolida-
ritds, az egy csoporthoz tartozas kifejezése, valamint a kifejezés ,,a mi mdrkdnk” tébbletje-
lentést is hordoz, ezért alkalmasabb a mondanivald és a hozza kapcsolddod kicsit ironikus
érzelmi toltet kifejezésére, mint magyar megfeleldje.

9. példa. (orosz gyartmanyu replil6géprdl van sz6) Ndsd mdrkd (a mi mdrkdnk, a mi
termékiink)

Gxxxx ****** )4 gép, hazahozod?
Sxxxx**** Ndsd mdrkd

A szakirodalom megkiilénbozteti a tulajdonitott és az alkotott/felépitett (ascribed/ const-
ructed) identitast (vO. Hires-Laszl6 2010: 51, Castells 1996).

Erdekes példaja az identitdskonstrualasnak az, amikor egy erdélyi szarmazasu, egyéb-
ként Magyarorszagon szocializalédott, de mar évek 6ta Karpataljan él6 személy ugy probal
karpataljai identitast konstrudlni magdnak, hogy gyakran alkalmaz szokolcsonzéseket (11.
példa), hasznal ukran formulakat beszélgetéseiben (pl. koszonés), vagy példaul a nevét a
facebook profiljan atirja cirillre, s egy ideig igy hasznalja.

10. példa. Kélcsénszo: turnyik [tornaszer, nyujtd]
M 3k %k k% A* %k %k

K&szonom minden fiatalnak, akik fontosnak tartottak és ki tudtak, ki akartak jonni a
Szeretethid napjdra. Jo kis melé volt. Remélem, a turnyikos emberkék nem ragadnak rd a
frissen festett vasakra :D

11. példa. Részlet egy lizenetvdltdsbdl

T**** S****:Vagy?

M**** Ax*** tgk, dobrédeny [j6 napot!]
TH*** gkE**. nyelveken szdlsz?

M**** A****: :D

T**** S****::)

M***E pAX*EX na mondja hat ;)
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5. Zaré gondolatok

A kétnyelvlségi jelenségek a karpataljai magyarok vilaghalén megjelend szovegeiben is ter-
mészetes mddon vannak jelen, csakigy, mint az él6beszédben vagy az irdsbeli kommuni-
kacids mifajok némelyikében, hiszen a web2-es felliletek csak a kommunikacids platform
szerepét toltik be. Soha annyi’széveg’ nem sziiletett még, mint most, azinternet és a k6zos-
ségi forumok virdgkoraban. A netes kommunikacidé egy Ujabb lehet6ség a kreativ szoveg-
alkotdsra.

Ahogy a tanulmdanyban bemutatott példakbdl is Iatszik, a felhasznaldk el6szeretettel
hasznaljak ki a kétnyelv( |ét adottsagait, azt, hogy hozzaférnek két (vagy tobb) kddrendszer,
két (vagy tobb) kultura elemeihez. A kontaktusjelenségek a facebookos bejegyzésekben
nem véletlenil vannak jelen, s nem a nyelvi deficit jel6l6i, hanem tudatos és kreativ kom-
munikacios fogasok: gyakran a humor kifejezé eszkozei, a nyelvi jaték, a tobbletjelentés
vagy a mas stilusérték jelolGi, néha pedig az identitds, a , karpataljaisdg”, a csoportszolida-
ritds verbalis eszkozei. A példakat (s tagabb értelemben a karpataljai magyarok netes nyelv-
haszndlatat) csak ugy értelmezhetjiik, érthetjik meg, ha figyelembe vessziik azt a nyelvi,
kulturalis, politikai, kozéleti kontextust is, ahol megsziilettek, valamint a kommunikaciés
felllet, virtudlis vilag szabalyait, szokdsrendszerét is szem el6tt tartjuk. A digitdlis térben
egyrészt leképezddik a valddi identitas, s annak faktorai, masrészt az Uj tér Uj lehet&ségeket
is ad a kisérletezésre. A digitalis identitas hozzatesz/(tehet) a valds identitashoz, de szamos
Uj kérdést is felvet példdul az adatvédelem, a hozzaférhetGség, az én menedzselésének le-
het&ségei terén, melyeket a kozeljovGben érdemes és sziikséges alaposabban megvizsgalni
a karpataljai magyarsag vonatkozasaban.
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