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Márku Anita 

A kárpátaljai magyarok internetes nyelvhasználata: 
identitás és digitális identitás 

A tanulmányban a kárpátaljai magyar nethaszná-

lók közösségi portálról gyűjtött diskurzusain ke-

resztül mutatom be, miben nyilvánul meg az iden-

titás egy-egy eleme a digitális térben, hogyan 

konstruálódik a digitális identitás. 

Kulcsszavak: internetes nyelvhasználat, kárpátaljai 
kétnyelvűség, digitális identitás 

The paper discusses how the Transcarpathian Hun-

garian internet users use the digital platform and 

the biggest social network forum – Facebook – as 

creative language actors, and how some parts of 

identity appear in the digital area. 

Keywords: internet language use, Transcarpathian 

bilingualism, digital identity 

1. Bevezető 

Amikor az internet és a közösségi média egyre nagyobb tömegeknek vált hozzáférhetővé, 
egyre többen kezdték kutatni azt, hogy mi jellemzi a felhasználók viselkedését a digitális 
térben. A korai kutatások csakúgy, mint az internetes nyelvhasználat vonatkozásában, egy 

egyedi és új regiszter megjelenését (vö. Crystal 2001, Veszelszki 2011 stb., kritikusan 

Androutsopoulos 2006: 419, összefoglalóan Márku 2015, 2016), az identitás vonatkozásá-

ban is merőben új identitástípus (online/virtuális/digitális), új személyiség konstruálásának 
lehetőségét vizionálták.  

Az identitás kérdésköréről tengernyi szakirodalom van. Az elemi meghatározás sze-

rint: az identitás jelentése – azonosságtudat; annak tudatosítása, hogy ’ki és mi vagyok’, sőt 
először is, hogy ’én – én vagyok’. Az identitásnak fontos alkotóeleme a csoport-hovatarto-

zás, a szűkebb értelemben vett társas identitás. A társas identitás egy csoporttal való azo-

nosulás, tehát az ’én’ ’mi’-vé alakítása.1  

Az információs korban sokat hallhatunk identitás-vesztésről, különösen a nemzeti, 
etnikai azonosságtudat vonatkozásában. A szociológusok már az internetkorszak kezdetén 
rámutattak a korszakot jellemző ellentmondásra a globális hálózatok és a lokális identitás 
viszonylatában (Barber 1995, Castells 1996/2000, 1997). Egyrészt, a globális áramlások a 
tőke, a pénzügy, a piac és a média terén egyre inkább meggyengíti azokat a hagyományos 
pilléreket, amelyek eddig a társadalmat szervezték: mint például a nemzetállam, az állandó 
munka és a család (Castells 1996/2000). Másrészt, ezeknek a tradicionális autoritásoknak a 
lerombolása azt a reakciót váltja ki az emberekben, hogy megpróbálják megvédeni kultú-

rájukat és identitásukat az amorf globalizált kontrolltól (vö. Basmah 2011: 200). Castells 

(1996) szerint „az emberek a globalizálódó világban egyre inkább arra alapozzák saját je-

lentőségüket, szervezik öntudatukat, hogy kik ők, s nem arra, hogy mit csinálnak”2 (idézi 
Warschauer 2001).  

A nyelv és nyelvjárás fontos szereppel bír az identitás alakításában. Ahhoz, hogy vala-

ki egy közösség tagja lehessen, szükséges, hogy nagy tudással (tudatosan vagy tudat alatt) 

                                                           
1 A fogalmat 1950-ben vezette be Erik Erikson. Erikson fejlődéselméletének ötödik szakasza a pubertás, melynek 
legfontosabb feladata az identitás kialakulása [https://hu.wikipedia.org/wiki/Identitás]. 
2 People increasingly organize their meaning not around what they do but on the basis of what they are – 

Castells (1996). 
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rendelkezzenek a nyelv társas funkcióiról, társadalmi változatosságáról és képesek legye-

nek értelmezni ezt (Ochs–Shieffelin év nk). A világ nagy részén a többnyelvűség a norma, 
és a kisebbségi csoportok számára a nyelvek (nyelvjárások) közötti választás „az etnikai ho-

vatartozás szimbóluma, valamint a kommunikáció eszköze” (Heller 1982: 308). A jelenlegi 
korszakban a nyelv jelöli ki a történelmi és társadalmi határokat, amelyek kevésbé önké-

nyesek, mint a területi határok, de diszkriminálóbbak (bár kevésbé exkluzív ez a fajta diszk-

rimináció), mint a faji vagy etnikai diszkrimináció (Warschauer 2001).  
Ha a nyelv egyre fontosabb identitásmarker az információs korban, akkor mi is a sze-

repe a virtuális térben? Egyrészt, az internet kiemeli a nyelv szerepét, mely egyidejűleg el-
tusolja más személyazonosító markerek szerepét, mint a faj, nem, vagy osztály. Mára a 
nagy nemzeti nyelvek, sőt a kisebbségek nyelve, és a kis nyelvek is megjelen(het)nek a világ-

hálón. Több kihalóban lévő nyelv revitalizációját is a világháló segítségével végzik eredmé-

nyesen (pl. hawaii, kis finnugor nyelvek (pl. erza)).  

Az identitás az online hálózatokban, közösségekben a CMD (computer mediated dis-

course/számítógép közvetítette diskurzus) által realizálódik, tehát a nyelv mint identitás-

marker felértékelődik. Többnyelvű nethasználók esetében a nyelvválasztás segítségével 
döntéseket hozunk a digitális térben megjelenő identitásunkról is: diskurzusaink során 
szándékaink szerint újra és újra konstruáljuk személyiségünket.  

Malinák szerint is „az identitás formálódása a fejlődésregények zárt elbeszéléseinek 
mintája szerint már nem értelmezhető. Az egyénnek mindig az aktuális szituációban kell 
eldöntenie, hogy identitásának mely része élvez prioritást” (Malinák 2008).  

Az, hogy az integratív Ént (s annak rétegeit: főleg a külső, a mások számára létező, 
burokszerű személyiségréteget, de egyes elméletek szerint a belső, magszerű Selfet is) a 
másokkal való interakcióinkból és szerepeinkből konstruáljuk, nem új gondolat. A 20. szá-

zadban és annak elején kibontakozó tudományterületek, a pszichológia és a szociológia 
nagy úttörői George Herbert Mead (1934), s a mögötte sorakozó selfelméletek, mint 
Baldwin stb., és Vigotszkij (1971) mind-mind a külső, szociális Ént az interakcióból eredez-

tetik, a személyiség eme rétege a kommunikáció, a nyelv használata által és során konstru-

álódik, s ehhez adódik valamiféle belsőbb Én. Egyes kutatóknál ez egyfajta lélekpótlékként 
jelenik meg, egyeseknél a testi identitásból fakad, másoknál pedig ez a belső Én is a mások-

kal való interakcióból származik (vö. Pléh 2016: 10). Az információs korszakban ez a gondo-

lat kicsit továbblép: nem abból indulunk ki, hogy hogyan konstituálja az Ént a Másikkal való 
interakció, hanem egy már kialakult személy, hogyan oldódik fel kapcsolatok sokaságában. 
Az emberek egyre kevésbé élnek s dolgoznak csoportokban, s egyre inkább hálózatokban 
és kapcsolatokban (vö. Pléh 2016: 11). A mai intellektuális világ lényeges mozzanata a há-

lózatok, a hálózati gondolkodás, és a hálózatokba ágyazottság: egyszerre sok társas és tár-

sadalmi hálózatban élünk. „Egyszerre van itt szó valós, technikai (telefon, elektromos háló-

zat), társas (emberek sajátos szövedékei), és szimbolikus hálózatokról” (Pléh 2016: 12). 

A NET és a WEB egyszerre mindegyik hálózatot felhasználja, egyszerre a globalitás és kisvi-

lágok megteremtője, ami az emberi kapcsolatok, hálózatok egyes vetületeit is (például egy 
helyen lévő emberek) szimbolikussá, viszonylagossá teszi (vö. Pléh 2016: 12), s ezzel együtt 
a hálózatban lévő egyén, az individuum és identitása is módosul(hat).  

Ebben a tanulmányban egy 2013–2016 között végzett internetes nyelvészeti kutatás 
részeredményeire térek ki, a kárpátaljai közösségi fórumot használók digitális identitásáról.  
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2. A kutatásról 
A kutatás az MTA Posztdoktori Kutatói Programja3 keretében zajlott, az MTA Nyelvtudomá-

nyi Intézetének Többnyelvűségi Kutatóközpontjában Dr. habil Bartha Csilla tudományos 
munkatárs vezetésével4. 

A kutatás tervezésekor a következő kérdéseket fogalmaztuk meg a kárpátaljai ma-

gyar közösségre vonatkozóan: 
 hogyan szerveződnek a gyakorlóközösségek az internetes médiában, a közösségi 

portálokon; 
 hogyan hat az internet a nyelvre, nyelvhasználatra; 
 milyen jelenségek (rövidítések, lexikai kölcsönzés, interferencia) és kommunikációs 

stratégiák, pragmatika sajátosságok (kódváltások, társalgás szervezési-, diskurzus 

stratégiák) vannak jelen (az internetes, szóbeli, írásbeli) nyelvhasználatban; 
 milyen szerepe van az internetnek a nyelvmegtartásban, identitásban; 
 hogyan hat az internet az anyanyelvoktatásra (kisebbségi környezetben);  
 hogyan hatnak a médiumok a vernakuláris nyelvváltozathoz való viszonyra. 
Tehát a kutatás során a nyelvhasználat jelenségeinek vizsgálatán túl, az identitás, a 

nyelvcsere és nyelvmegtartás problematikája, valamint oktatási kérdések is a figyelem kö-

zéppontjába kerülnek. 
A kutatás módszere: a rendszeres résztvevő megfigyelés és a módszeres gyűjtés 

(Milroy–Milroy 1985). A legnagyobb közösségi fórum nyilvános üzenőfalán, a különböző 
zárt és nyílt csoportokban, chat-szobákban folytatott beszélgetésekben „elhangzott” olyan 

megnyilatkozásokat gyűjtöttem ki, amelyek biztosan kárpátaljai beszélőtől származnak, és 
kontaktusjelenségeket tartalmaznak.  

A gyűjtött nyelvi korpusz 235 diskurzust tartalmaz, melyekben legalább egy-egy be-

ágyazott elem, kölcsönzés, kódváltás (szóértékűtől a többszörösen összetett mondatig) van 
(orosz, ukrán nyelvből, a kizárólag angol nyelvre váltás vizsgálata nem volt célom), de ese-

tenként az egész diskurzus többnyelvű (2-4 nyelven is folyhat a társalgás). 
A nagy mennyiségű szöveg feldolgozását a hagyományos tartalomelemzés módsze-

rével végeztem. Szövegfeldolgozó szoftvereket sajnos nem tudok érdemben használni, mi-
vel a diskurzusokban több nyelv elemei jelennek meg, esetenként többféle írásrendszer 
(latin és cirill), valamint a kontaktusjelenségek megértéséhez az egész kommunikációs szi-
tuációt (hol, mikor, ki, kinek, milyen céllal, mit, milyen hatással) is értelmezni kell. A felhasz-

nálók, adatközlők személyiségi jogainak védelmében a példákban a neveknek csak a kezdő-

betűit őriztem meg. 
Jelen tanulmányban, a korpuszból származó példák segítségével, a következő kérdé-

seket próbálom megválaszolni: 
1) Hogyan konstruálódik az (digitális) identitás a közösségi portálon, a digitális dis-

kurzusokban? 

2) A társas identitás egyes faktorai hogyan jelennek meg a többnyelvű posztokban? 

3) Hogyan használják a kárpátaljai bilingvis net-nyelvhasználók, és hogyan tudják kre-

atívan „ki”használni a digitális platformot a hatékony kommunikáció érdekében? 

                                                           
3 Posztdoktor kutató: Márku Anita, Projektazonosító: (Sz-036/2013). 
4 Kutatási téma: The internet language use of the communities of practice of Transcarpathian Hungarians 

(contact phenomena, identity factors, language change/language maintenance, educational issues). 
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3. Identitás a digitális térben, digitális identitás 

Az identitás kérdését két szempontból próbálom megközelíteni: egyrészt úgy mint a sze-

mélyes identitás (vö. Tószegi 2013) faktorai a digitális térben, másrészt, hogy a digitális 
identitás hogyan konstruálódik a kárpátaljai nethasználók körében, a végzett megfigyelé-

sekre alapozva. Ezért fontos tisztázni a digitális identitás, avagy online identitás és az offline 
identitás mibenlétét, az átfedéseket és különbségeket a fogalmak között. 

Pintér Róbert internet- és mobilkommunikációs kutató szerint ugyanis: „…egyetlen 
identitás van, ami offline és online színtereken is megjelenik és konstruálódik. Tehát nem 
digitális identitásról beszélünk, hanem az identitás digitális reprezentációjáról és kölcsönös, 
online interakciókban való folyamatos konstruálódásáról” (Idézi Fehér 2014: 140).  

Más kutatók szerint viszont egy merőben új konstrukciónak tekintik a digitális iden-

titást: „szemben a fizikai identitással, a digitális identitás majdnem minden vonatkozásban 
megváltoztatható, átalakítható. Ennek értelmében az optimistábbak azt hangoztatják, hogy 
ez az új szabadságeszme, és hogy a digitális identitás nem más, mint korlátozások nélküli 
alkotás, annak az egyénnek az alkotása, amelyet leképez.[…] Ha már egyszer on-line vagy, 

nem számít a tested” – összegzi kritikusan a digitális identitás kérdéskörében alapműnek 
számító tanulmányában Stalder (2000). Szerinte viszont a digitális identitás – az egyén 
identitásának kétféle megnyilvánulása mellett (1. fizikai identitás, melynek alapját a min-

dennapi jelenlét és kapcsolatok képezik; valamint 2. adatközpontú identitás, melyek az 
egyént írott dokumentumokra alapozva jelölték individuumként) – az új technológia folytán 
kialakult járulékos identitástípus (vö. Stalder 2000). 

„Ezt az identitást az a digitális információmennyiség alakítja ki, amivel körül lehet írni 
az egyénként azonosítható individuumot. Ezt az identitástípust immár nem szorítják hatá-

rok közé a hagyományos papír-adatrendszer tulajdonságai. […] Az individuum közvetlen 

módon befolyásolhatja az őt leképező információ egy részét. A felbukkanó digitális identi-

tás valahol a fizikai és az adatközpontú identitás között helyezhető el. Mivel maga az indi-
viduum testi valójában nincs jelen, a férfi vagy nő ábrázolási módját más egyén is kialakít-
hatja, nem csak az illető férfi illetve nő” (Stalder 2000). 

1. példa. Amikor az adat típusú individuum bekerül a digitális térbe: az identifikációs kód 
címszó a ht-szótárban 

Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat 

2013. január 17. 
Kárpátaljai magyar kifejezés:  
identifikációs kód (fn) ~ok, ~ot, ~ja 

(Hiv) Ka (ált) (közh) (köz) természetes személy 
adóazonosító jele (száma) ♠ Ka Miért nincs 
identifikációs kódja az Ukrán Nemzeti Bank 
elnökének? (http://karpatinfo.net/belfold) 

♠ Ka Az Ukrán Nemzeti Bank elnöke, 
Szerhij Arbuzov elmondta, hogy vallási okok-

ból nem rendelkezik identifikációs kóddal. 
(http://karpatinfo.net/belfold) 

 

https://www.facebook.com/Termini-Magyar-Nyelvi-Kutatóhálózat-196209863849358/?hc_ref=PAGES_TIMELINE&fref=nf
https://www.facebook.com/196209863849358/photos/a.198555270281484.53162.196209863849358/219950784808599/?type=3
http://karpatinfo.net/belfold
http://karpatinfo.net/belfold
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Nagyon hamar kiderült azonban, hogy korlátozott az egyén szabadsága az online-énrepre-

zentációban is, ugyanis a digitális platformokon sem csak az egyén alakítja a digitális iden-

titását, digitális lábnyomát, hanem nagyon könnyen mások is hozzátehetnek, elvehetnek 
belőle, módosíthatják azt. „Az egyes felhasználók külön-külön nem tudják meghatározni 
vagy kontrollálni adatkészletük egészét, hiszen online hálózatokban, indexelt keresési rend-

szerekben, közösségi oldalakon és algoritmizált útvonalakon léteznek, és adott rendszerek-

hez, színterekhez és más felhasználókhoz kapcsolódnak, hozzájuk képest azonosíthatók. Ez 
azt jelenti, hogy egy felhasználó éppúgy felcímkézheti és indexelheti a másikat, ahogy egy 

bármilyen digitálisan kódolt, automatizált rendszer teszi, tehát a tudatos vagy kevésbé tu-

datos emberi döntések vagy aktivitások éppúgy meghatározzák az online hálózatokat, mint 
a különböző programok, algoritmusok és a keretként működő platformok. Hogy ki hányadik 
helyen szerepel például a Google-ban vagy ki jelent számára referenciát egy közösségi olda-

lon, s ezek milyen hatással vannak az életére, mind-mind meghatározza a kialakuló és fo-

lyamatosan formálódó digitális identitást” (Fehér 2014: 140). Ezért is vált napjainkra olyan 
fontossá az adatvédelem problematikája, s egyre tudatosabbá válik az én-márka kialakítá-

sa, az „én menedzselése” is a virtuális térben.  
A szakirodalomban még nincs konszenzus a digitalizálódó „Én” terminusát illetően. 

Olvashatunk online identitásról (Kim et al. 2011), e-dentitásról (Vie 2011), virtuális 
identitásról5 és Én 2.0-ról (Schawbel 2009) is. Ezek a fogalmak csak látszólag szinonimák, 
más-más aspektusát emelik ki az online jelenlétnek: a hálózatba ágyazottságtól az én-már-

ka építéséig. A virtuális identitás terminust újabban a nem valós, kitalált, kísérletező, ha-

mis, fiktív online én-re használják, egy avatar, melyet számítógépes játékokban, fiktív online 
világokban, szerepjátékokban használnak (vö. Fehér 2014: 141). Az online identitás pedig 

inkább összefoglaló terminusként jelenik meg, mely lefedi mindazt, ami digitálisan jelen 
van rólunk (vö. Tószegi 2013). A digitális identitás – ahogyan azt Fehér Katalin értelmezi 
(2014: 141) – személyes-társas identitás, amelynek alapismérve az információs viselkedés, 
célja pedig az, hogy a realitáshoz képest az online mediatizált realitásban is megtalálja a 
helyét. „A digitális identitás ugyanis olyan dimenziókra is érvényes terminus, mint az online 
biztonság, a digitális tartalmak feletti kontroll vagy a magánélet és a nyilvánosság kérdései, 
bár ezek a személyes márkára is visszahathatnak. A döntési pontokból kirajzolódó stratégia 
ilyen értelemben mindenkinél más és más. Kevert online-offline identitások léteznek 
(Baker 2009) szintén online és offline hálózatokban, és kommunikációs értelemben ez egy 
„vegyes üzemmódot” eredményez (Walther & Parks 2002): átjárható csatornákat és plat-

formokat, folyamatos mozgást az online hálózatokban.”(Fehér 2014: 142). 

4. A kárpátaljai magyar Facebook-használók identitása 

A kárpátaljai magyar közösség vonatkozásában voltak már identitásvizsgálatok (pl. MOZAIK 
2001, Kárpát Panel 2007 stb.). A közösségre vonatkozó netnyelvészeti kutatások pedig 
2010-ben indultak, s leginkább a már folyó kétnyelvűségi szociolingvisztikai kutatások vo-

nalába illeszkedve, az idegen nyelvi- és kétnyelvűségi jelenségek gyűjtésére fókuszáltak 

                                                           
5 Virtuális identitás. Összeállította: Bedő Viktor. In: Magyar virtuális enciklopédia. 
[http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/inf/virtualis_identitas.htm – 2013.05.09.] 

http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/inf/virtualis_identitas.htm
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facebook-os posztokban. Eddig néhány tanulmány, és két szakdolgozat születetett a té-

mában (vö. Márku 2014a, 2014b, 2015, Márku–Bartha 2015, Bartha–Márku 2016, Kiss 2012, 
Fábián 2012).  

A nyelv és az etnikai, lokális identitás kapcsolatáról a Hodinka Antal Nyelvészeti 
Kutatóközpont munkatársai (lásd Csernicskó–Márku szerk. 2007, Csernicskó–Hires-László–
Márku szerk. 2008), Csernicskó István (2008) és Hires-László Kornélia (2010) is végeztek 
kutatásokat. „Az anyanyelv az, mely nemcsak az idegen csoportokkal szemben védelmez, 
hanem a saját csoporton belül – értsd magyarság – is segíti megtalálni az egyénnek a he-

lyét” (Hires-László 2010). Ezt Csernicskó (2008a, 2008b) a regionális nyelvváltozatok elkü-

lönítésével és használatával magyarázza, mely a lokális identitás kialakulásában releváns 
tényezővé vált – tehát a helyi nyelvváltozat a regionális/kárpátaljai identitás egyik lényegi 
szimbólumának tekinthető. Hires-László monográfiájában részletezi az identitás faktorait: 
lokális, kisebbségi, kulturális, politikai, etnikai/nemzeti, transznacionális (vö. 2010: 39–41). 

Nincsenek viszont olyan kutatások a kárpátaljai magyar közösség vonatkozásában, melyek 
a digitális identitás, valamint „az én-menedzselésére”, az identitáskonstruálás módjaira és 
stratégiáira fókuszálnának az információs technológia korában. Ezt a területet a jövőben 
érdemes lenne szisztematikusan vizsgálni. 
Az alábbi megállapítások a korpuszgyűjtés során szerzett tapasztalataimon alapulnak. 
4.1. A digitális identitásról 
A kárpátaljai korpuszban olyan nethasználóktól gyűjtöttem megnyilatkozásokat, diskurzu-

sokat, akik az offline világban is ismerősem, vagy ismerőseim ismerősei. A kárpátaljai face-

bookozókról elmondható, hogy az online térben is valós profillal vannak jelen, Facebook 

profiljuk alapján szinte mindannyian beazonosíthatóak, általában valós névvel, fotóval, 
munkahelyi és személyes információkkal regisztrálnak, ezekhez nagyrészt nyilvános hozzá-

férést engedélyeznek. Ritka az olyan eset, aki fiktív/álnéven, nickname vagy művésznév 
mögül figyel/kommenttel. De van példa arra is, hogy egy nagyon is népszerű, magát függet-

lennek mondó online magyar sajtóorgánum mögött, akik rendszeresen posztolnak híreket 
a közösségi portálon, a teljes szerkesztőbizottság álnév mögé bújva ír6. Az egyéni profilokra 
jellemző, hogy pozitívabb képet festenek magukról, ahogy az a szakirodalomban is megje-

lenik, „a közösségi hálózatokban a „jobbik énünk” kerül előtérbe” (Bargh et al. 2002, idézi 
Fehér 2014: 147). Az utóbbi években (a korpuszgyűjtés 2011-ben kezdődött, tehát értem 
itt a 2014–2016-os évet) egyrészt a Facebook központi adatvédelmi fejlesztéseinek követ-

keztében, másrészt talán a felhasználók online öntudatra ébredésének köszönhetően, 
megfigyelhető, hogy jobban átgondolják, mi jelenjen meg, s mi nem a profilokban, kinek mi 
legyen hozzáférhető, s kinek mi tiltott. Az is megfigyelhető, hogy jóval megfontoltabbak 
abban is, milyen csoportokba lépnek be, mit posztolnak az üzenő falra, és milyen témákhoz 
milyen stílusban fűznek kommenteket. Több ismerősöm is beszámolt olyan tapasztalatok-

ról, hogy a közösségi fórumon „magánemberként” közétett posztjai, kommentjei negatív 
hatással voltak munkahelyi megítélésükre. Az én-márka valamilyen szinten stratégiailag tu-

datos építése főleg a politikai vagy érdekvédelmi szervezetekben pozíciót betöltőkre, az 

                                                           
6 https://www.facebook.com/Karpathir/?fref=ts; KárpátHír: http://karpathir.com. 

https://www.facebook.com/Karpathir/?fref=ts
http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkarpathir.com%2F&h=LAQFPHV2f&s=1
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értelmiségiekre (tanárok, művészek), a vállalkozókra jellemző. A tudatosság megnyilvánu-

lása a közösségi oldalon megjelenő kommunikációban, a privát szféra védelmében és az én-

reprezentációban érhető tetten.  
A Budapesti Gazdasági Főiskola Kutatóközpontja 2013–2014-ben egy nagy volumenű 

nemzetközi kutatást indított a digitális identitás mibenlétének feltárására. A feltáró sza-

kaszban a munkavállalás előtt álló Budapesten tanuló egyetemisták körében végeztek fó-

kuszcsoportos és ellenőrző kérdőíves kutatást arra vonatkozóan, hogy milyen döntések 
/kérdések/attitűdök és stratégiák mentén építik online énreprezentációikat (vö. Fehér 
2014: 139). Fehér Katalinék kutatásából kiderült például, hogy az Y generáció (1980 és 1999 
között született emberek, akik még nagyrészt a digitális korszak előtt nevelkedtek) tagjai-

nak többsége egyetért azzal, hogy „ami nincs az interneten, az nem létezik”, s többségük 
rendelkezik tudatos stratégiával, hogy építse online személyiségét (Fehér 2014: 147).  

A kárpátaljai közélet jó néhány fontos tagja úgy védekezik az online kiszolgáltatottság 
ellen, hogy nem regisztrál közösségi oldalakra, de más online platformokon tudatosan hagy 
digitális lábnyomot maga után. Többségük mégis használja a Facebookot tájékozódásra: 
családtagjuk, ismerősük profilján keresztül. Van arra is példa, hogy közéleti személyiségek 
több profilt is ápolnak a közösségi médiában: jó példája ennek a jelenlegi beregszászi pol-
gármester, aki rendelkezik egy „magán profillal”7 és egy „hivatali profillal” (itt közszereplő-

ként definiálja magát)8. Ez utóbbiban gondosan ügyel arra, hogy minden poszt két nyelven 
jelenjen meg (az államnyelven, ukránul és kisebbségi nyelven, magyarul), élve a hatályos 
nyelvtörvény adta jogokkal (a nyelvtörvényről bővebben lásd. Csernicskó–Tóth 2016, lásd 

még Tóth 2016).  

Ahogyan a való életben (offline tér), úgy a digitális térben (online tér) sem tudjuk 

teljesen szétválasztani szerepeinket, az információs korban pedig e két tér is szinte szétvá-

laszthatatlan, hatással vannak egymásra, kiegészítik egymást. Ma már nem ritka, hogy pl. 
egy állásinterjúnál vagy egy személyes találkozónál a digitális identitás kerül előtérbe: a ta-

lálkozót, interjút megelőzi egy online ellenőrzés/megfigyelés/azonosítás/hitelesítés, s függ-

het ettől a munka- és a személyes viszony létrejötte, s az sem titok, hogy a „Nagy Testvér” 
is figyel a közösségi fórumokon9.  

Tehát kárpátaljai viszonylatban is megfigyelhető, hogy egyre többen óvatosságból a 
megfigyelő pozíciót választják az online fórumokon, a Facebookon, jelen vannak (mert az is 

gyanús, aki nincs jelen), de rejtőzködnek, s ez főleg az X generáció10 tagjaira, valamint a Y 

generáció idősebb tagjaira, a digitális bevándorlókra mondható.  
 

 

                                                           
7 https://www.facebook.com/babjak23.zoltan?ref=ts&fref=ts. 
8 https://www.facebook.com/BabjakZoltan23/?ref=ts&fref=ts. 
9 Putyiné az orosz Facebook [http://index.hu/tech/2014/04/22/putyine_az_orosz_facebook]. 
10 Az X generáció tagjai 1965 és 1975 között születtek, így életkoruk alapján körülbelül a Z generáció tagjainak 

szülei. Marc Prensky az X generáció tagjaira használja a „digitális bevándorló” jelzőt. Ez arra utal, hogy amíg a Z 
generáció tagjai („digitális bennszülöttek”) beleszülettek a 21. század digitális világába, míg az X generáció tagjai 
nem születtek bele a digitális világba, hanem életük során nyűgözte le őket, elfogadták és elkezdték használni 
a digitális világ új vívmányait. A digitális bevándorló így alkalmazkodik a környezetéhez, de félig még a múltban 
él (vö. Gyarmathy 2012, és https://hu.wikipedia.org/wiki/X_generáció). 

https://www.facebook.com/babjak23.zoltan?ref=ts&fref=ts
https://www.facebook.com/BabjakZoltan23/?ref=ts&fref=ts
http://index.hu/tech/2014/04/22/putyine_az_orosz_facebook
https://hu.wikipedia.org/wiki/Z_gener%C3%A1ci%C3%B3
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4.2. Kontaktuselemek mint identitásmarkerek a CMD-ben 

Azt lehet látni az internetes korpusz elemzésénél, hogy az identitást alkotó faktorok leké-

peződnek a digitális térben is: pl. a kulturális identitás elemei, a régió multikulturalitása 
megjelenik a digitális diskurzusokban is (vö. Márku 2016 megjelenés alatt). 

Jó példája ennek az ünnepek, évfordulók, események (lásd 2. példa), köszöntések, 
jókívánságok, a rendezvényekre invitáló online meghívók többnyelvűsége. 

2. példa. Többnyelvű gratuláció 

Erika11 V****** 

Megkérte a kezem és én igent mondtam!!!!! 

He asked me to be his wife and I said YES!!!!! 

Nancy C*** W**** Congratulation. 

Pavlo K**** Г-І-Р-К-О!!!!!!!!!!!  [kb. óriási, szleng kifejezés] 
Tracey A**** W**** Congratulations - so happy for you  

Erzsébet H**** M**** Gratulálunk Erika nektek!!!.Látod egyszer mindenki megtalálja a 
párját! Nagyon örűlök nektek! 

Dóra B**** Gratula csajszi. 

Karine K**** Вітаю ) [Gratulálok!] 
Тетяна З****** ОООО,Вітаюююю!!!! 

Beáta M***** Gratula  

Erika V**** Köszönjük szépen! Дякуємо!!!  [Köszönjük] 

A pravoszláv/ortodox húsvét ritkán esik egy időpontra a nyugati keresztyén egyházi ünnep-

pel. Ezért a kárpátaljai magyarok abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy gyakran két-

szer is ünnepelhetik a legnagyobb keresztyén ünnepeket12. A keresztény egyházakban (a 
protestáns egyházakban nem mindenhol él ez a hagyomány) húsvétkor (egyes helyeken 

Húsvéttól Pünkösdig) egy kultúrspecifikus köszöntéssel üdvözlik egymást az emberek: 
Krisztus feltámadt! – Valóban feltámadt! (Christus resurrexit! – Vere resurrexit!), melynek 

ukrán/orosz megfelelője: „Христос воскрес! – „Воі(и)стину воскрес!13 

A 3. példában láthatjuk, hogy a második hozzászóló a szláv formulával köszönti isme-

rőseit, tehát kódot vált. De ami érdekes még ebben a megnyilatkozásban az az, hogy a jókí-
vánság kezdőbetűje cirill, majd a többi a latin abc betűi. Csupa latinnal, fonetikusan átírva, 
így nézett volna ki: Hresztosz Voszkresz!  

3. példa. A pravoszláv/ortodox Húsvét köszöntése 

Cs***** B***** MINDEN KEDVES UKRÁN ÉS OROSZ BARÁTOMNAK KELLEMES HÚSVÉTI 

ÜNNEPET KÍVÁNOK!!! 

E***** B**** Had csatlakozzak, minden kedves Orosz, Ukrán, barátomnak Kellemes 
Húsvéti Ünnepeket Kívánok, Xresztosz Voszkresz! [Христос воскрес! Krisztus föltámadt!] 

Az identitás, a közösséghez tartozás, az otthonosság érzése, Kárpátaljához (az orosz–ukrán 
kultúrához tartozó) tárgyakról, ételekről és italokról folyó diskurzusban is megjelenhet. 
                                                           
11 Ebben a példában meghagytam a keresztneveket azért, hogy szemléletesen látsszon, hogy a nyelvválasztás a 
személy etnikai hovatartozásra, L1 nyelvére enged következtetni. 
12 A karácsony soha sem esik egybe. Kárpátalján, a magyarlakta vidéken mindkét ünnep (ahogy a helyiek 
nevezik: „magyar húsvét”, „orosz/ukrán húsvét”) munkaszüneti nap.  
13 Hogyan köszöntik egymást más országokban a húsvéti időszakban, lásd itt: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/Пасхальное_приветствие. 

https://www.facebook.com/erika.varcaba?hc_location=stream
https://www.facebook.com/nancy.coleman.9022
https://www.facebook.com/pavlo.kulyk
https://www.facebook.com/tasplin
https://www.facebook.com/erzsebet.horvatmuszka
https://www.facebook.com/dora.bako.758
https://www.facebook.com/karine.jurijivna
https://www.facebook.com/sexytanja
https://www.facebook.com/beata.matyas
https://www.facebook.com/erika.varcaba
https://ru.wikipedia.org/wiki/Пасхальное_приветствие
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4. példa. Kvász14-nemzeti ital 

Cs**** I***** Végre otthon, Ung partján tejes kávé, barátok, kvász15, csinos lányok.... 
Ungvár – itt: Ужгород. 

 

5. példa  
S**** A****„Amikor kiveszed a kvászt a hűtőből és JÉGKRÉM, na az mennyei öröm :D” 

Az űrlap teteje 

M*** A****... amikor a szimbolban 40 percig se szolgálnak ki legalább egy langyossal, na, 
az maga a pokol... 

S**** A**** Ilyenkor kell betörni hozzám  

M*** A****  most? 

S**** A**** Most már hiába, épp a végére értem a jégkrém-kvásznak  De holnapra újítok 
másikat. Egyébként a Fornettibe kell menni, ott a legjobb az anyag, én is onnan nyúlom  

M*** A**** voltam már ott is.. 
N**** Sz**** Te áruló  

S**** A**** Na jó, szembe is (majdnem) iható a kvász  

Á**** M*** Mi azaza kvác? 

S**** A**** Nemmondommeg  

Á**** M***  http://hu.wikipedia.org/wiki/Kvasz 

Á**** M***  Na. Sakkor? 

S**** A**** Már mindent tudsz  Erre nem is kell több billentyűt koptatni  
Á**** M*** azért megmaradok a sörnél... 

 

                                                           
14 kvász (fn) -, ~t, - (Gaszt) Ka (ált) (közh) (köz) rozs- vagy árpakenyérből erjesztett, gyenge szesztartalmú savanykás 
ital ♥▫ Ka A Szovjetunióban a kvászt nyaranta leginkább tartálykocsikból lehetett venni, ma már inkább palackban 
forgalmazzák. (f.n.) [or/ukr квас 'ua' < lat cāseus 'sajt'] (→kvasz) Forrás: ht-online, Termini online szótár. 
 

https://www.facebook.com/pages/%D0%A3%D0%B6%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4/159094534153900
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kvasz
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A magyar nemzethez tartozás sok határon túli magyar számára realizálódott az egyszerűsí-
tett honosítási eljárás16 bevezetésével, a kettős állampolgárság lehetőségével17. De ahol 

törvény van, ott visszaélések is vannak. Az alábbi cikkből az derül ki, hogy az egyik ukrán 
nacionalista párt tisztségviselőjéről egy rosszakarója az ukrán sajtóorgánumnak jelezte, és 
dokumentummal bizonyította, hogy magyar „Passzport”-tal, azaz útlevéllel rendelkezik, te-

hát magyar állampolgár. A cikket kommentálók felháborodásuknak adnak hangot, s kód-

váltással, kölcsönzéssel fejezik ki nemzeti identitásuk sérelmét. 

6. példa. Nemzeti identitás 

L****** B***** (forrás: D***** Cs*****) 

Громадянка Угорщини вирішила стати мером Берегова (документ) | Трибуна 

www.trubyna.org.ua 

Наше видання продовжує відслідковувати хід передвиборчих перегонів на посаду 
міського голови у закарпатському місті Берегово. Як ми вже раніше повідомляли наш 
кореспондент проводить журналістське розслідування стосовно деяких «пікантних» 
подробиць біографії кандидатки від «Єдиного Центра» Ольги Бідз... 
K**** D*** M***** A nagy ukrán nackó is magyar??? Pizgyec... [káromkodás] 
I**** P****  hát leesett az állam... 
K**** D*** M***** A nagy magyargyűlölők.... de a "PAsszport" az kell... [Útlevél] 
I**** P****  olyat adnék neki, hogy besz*rna.... 
E*** B***** Azért kiváncsi vagyok, szemrebbenés nélkül hogy tette le a magyar es-

küt???????? Nem fordult ki a gyomra az utálattól?  

I**** I*** Ez igen...és még mennyi ilyen van... 
A**** B***** biztos nem személyesen vett részt az eskütételen, vagy max jeltolmáccsal  
I***** I*****Komoly magyar felmenőkkel rendelkezhet :DDD 

Láthatjuk a fenti példák által is, hogy a digitális identitás fogalmába beletartoznak a nem-

zeti, etnikai kulturális stb. identitás lenyomatai is. A digitális tér tulajdonképpen nem más, 
mint egy új színtér, ahol ezeket a részidentitásokat is megélhetik az egyének, (gyakorló)kö-

zösségek. 
A korpuszgyűjtés kezdetén nem volt nehéz olyan diskurzusokat gyűjteni, amelyek 

kontaktuselemeket tartalmaztak. Az utóbbi egy évben viszont már tudatosabb nyelvhasz-

nálókká váltak a kárpátaljai facebookozók: a diskurzusokban megjelenő kontaktuselemek 
legtöbb esetben szándékoltan jelennek meg, s ha megjelennek, akkor gyakran a csoporthoz 
tartozás, az on- és offline közösségi (etnikai, lokális) identitás jelölőjeként, a „po zákár-
pátszki”-ság18, a „po násomu”-ság19´(vö. Márku 2014a, 2014b) kifejezőjeként funkcionálnak. 

Gumperz (1982) és Auer (1984) kezdte először diskurzuseszközként megnevezni a 

kódváltást, szerinte a CS egyfajta kontextualizációs stratégia, metapragmatikai jelzés, ame-

lyet a beszélő a szándékainak megfelelően használ. A kódváltás szociális funkcióját számos 
kutató vizsgálta az egyén szintjén (micro-level), és azzal érveltek, hogy az interperszonális 

                                                           
16125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet a magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény végrehajtásáról 
[http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300125.KOR].  
17 Az ukrán jogrend nem engedélyezi, de nem is szankcionálja. 
18 po zákárpátszki – kárpátaljai módra, kárpátaljaiul, kárpátaljaiság. 
19 po násomu – a mi nyelvünkön, mi szerintünk, a mi módunkon. 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300125.KOR
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kommunikációban tapasztalható minták tükrözik a csoport normáit, szabályait is. Ha a kód-

váltás a beszédpartnerek közti különbségek kiegyenlítésére vagy a különbségek hangsúlyo-

zására szolgál, akkor ez mindig fontos információt nyújt a közösségen belül és a közösségek 
között zajló interakciókról is. A használt nyelv a beszélő identitásáról is vall, szimbolikus 
szerepe van (vö. Heller 1988a, 1988b, Bhatia–Ritchie 1989, Jacobson 1990).  

Az alábbi diskurzusban a posztoló és a kommentező közös nyelvi szocializációs hát-

térrel rendelkezik: mindketten ugyanabban a kárpátaljai városban, ugyanabban az iskolá-

ban szocializálódtak, s ott (is) sajátították el azt a kárpátaljai sajátos nem standard (az egyik 
adatközlő szerint dolisnyák ruszin tájnyelv (ószláv, ukrán, szlovák, magyar és román szavak 
és nyelvi elemek találhatóak benne, annak is a szőlősi változata), amelyen itt szót váltanak 
egy helyi étterem megnyitása kapcsán. Ezzel jelezve közös nyelvi szocializációs múltjukat, 
utalva arra, hogy „egy vérből valók vagyunk”…, még akkor is, ha a kommentező már évek 
óta más országban, angol nyelvi környezetben él. 

7. példa. Po zákárpátszki I. 
S**** S***** 

A külsejét és belsejét elnézve úgy látom, végre van egy nem-proli hely a városban. :) 
S***** A**** Na végre egy ízléses hely, ahol az ember Európában érezheti magát, már 
kellett. Ki is próbáljuk. 
S***** S***** No, védés? Poj dümü!  [Na, látod? Gyere haza!] 
S***** A****  Idu, idu, Szkara budu. [Megyek, megyek, harmarosan (otthon) leszek] 

Az alábbi példában szintén a fenti két személy diskurál ezen a közös nyelven. Az összeha-

sonlíthatóság kedvéért standard ukránban és magyarul is közlöm a beszélgetést. 

8. példa. Po zákárpátszki II. 
Személy/
Person 

Eredeti diskurzus 

(nyelvjárás, dolisnyák 
ruszin) 

Standard ukránul így 
nézne ki 

Magyarul 

P1 Де тя носить? Де тебе носить? Merre csavarogsz? 

P2 Nicsak, ki beszél?  Ти дивись, хто це 
говорить? 

Nicsak, ki beszél? 

P1 Mindig beszél, tudod.  Він завжди говорить, 
знаєш. 

Mindig beszél, tudod. 

P2 Еге, знаву!  Так, знаю! Aha, tudom 

P1 Но та кажи, десь 
ходила? 

Ну, кажи, де ти ходила? Mondd csak el, merre 

jártál?  
P2 Довго... Довго... Hosszú… 

P1 Ага, бо робити би треба, 
а не виляти хвостом.  

Так, тому що робити би 
треба, а не виляти 
хвостом. 

Persze, mert dolgozni 

kellene, nem a lábunkat 
lógatni! 

P2 Но, не знаю, ко там по 
світові ся шляє оби не 
треба керт копати!  

Ну, не знаю, хто там по 
світі  шляєся щоб не 
треба город копати 
(виполювати)! 

Na, nem tudom, ki is az, 

aki folyton a világot járja, 
hogy ne kelljen a kertet 

kapálnia! 
P1 Йой, я ся уд керта бою. 

Я туди ни йду. 
Ой, я боюсь городу! Я 
туди не йду. 

Jajjaj, én a kerttől, félek. 
Nem járok arra! 

https://www.facebook.com/szimku.andras
https://www.facebook.com/szimku.andras
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Az eddigi kétnyelvűségi kutatások, a kárpátaljai magyarok kódváltási stratégiáiról is (lásd 
pl. Márku 2011, 2013), rávilágítottak arra, hogy bizonyos kódváltás-típusok (metaforikus 
CS) szoros összefüggésben vannak a csoportszolidaritással, az identitással. Susan Gal (1987: 

641) egy konstanzi olasz–német kétnyelvű közösségben egy speciális nyelvhasználati mód 
megjelenését kutatta ki. Azt találta, hogy egy fiatalokból álló csoport tagjai az olasz és a 
német nyelvet felváltva használta: egy társalgáson belül hol olaszul, hol németül szólaltak 
meg. Ez a közösség ezzel a gyakorlattal mintegy kifejezte saját identitástudatát: nem akar-

tak hátat fordítani olasz gyökereiknek, azonban a német társadalomba történő tökéletes 
beolvadást is elutasították. A saját identitás és a nyelvhasználat kölcsönösen megerősítette 
egymást: azáltal, hogy folyamatosan gyakorolták az általuk kialakított, sok más csoportétól 
eltérő beszédmódjukat, a gyakorlóközösség tagjai egyben meg is erősödtek sajátos identi-

tásukban. A gyakorlóközösség fogalma tehát nem csupán fizikai cselekvések, hanem bizo-

nyos kommunikációs gyakorlatok tanulása, továbbadása, megerősítése esetén is alkalmaz-

ható (Szabó 2012). 

Ahogy ebben az alábbi idézetben is láthatjuk: a násá márká váltás egyben a szolida-

ritás, az egy csoporthoz tartozás kifejezése, valamint a kifejezés „a mi márkánk” többletje-

lentést is hordoz, ezért alkalmasabb a mondanivaló és a hozzá kapcsolódó kicsit ironikus 
érzelmi töltet kifejezésére, mint magyar megfelelője. 

9. példa. (orosz gyártmányú repülőgépről van szó) Násá márká (a mi márkánk, a mi 
termékünk) 

Gxxxx ****** Jó gép, hazahozod?  
Sxxxx**** Násá márká  

A szakirodalom megkülönbözteti a tulajdonított és az alkotott/felépített (ascribed/ const-

ructed) identitást (vö. Hires-László 2010: 51, Castells 1996). 

Érdekes példája az identitáskonstruálásnak az, amikor egy erdélyi származású, egyéb-

ként Magyarországon szocializálódott, de már évek óta Kárpátalján élő személy úgy próbál 
kárpátaljai identitást konstruálni magának, hogy gyakran alkalmaz szókölcsönzéseket (11. 

példa), használ ukrán formulákat beszélgetéseiben (pl. köszönés), vagy például a nevét a 
facebook profilján átírja cirillre, s egy ideig így használja. 

10. példa. Kölcsönszó: turnyik [tornaszer, nyújtó] 
M**** A*** 

Köszönöm minden fiatalnak, akik fontosnak tartották és ki tudtak, ki akartak jönni a 
Szeretethíd napjára. Jó kis meló volt. Remélem, a turnyikos emberkék nem ragadnak rá a 
frissen festett vasakra :D 

11. példa. Részlet egy üzenetváltásból  
T**** S****: vagy? 

M**** A**** ták, dobrédeny [jó napot!] 
T**** S****: nyelveken szólsz? 

M**** A****:  :D 

T**** S****::) 

M**** A****:: na mondja hát :) 
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5. Záró gondolatok 

A kétnyelvűségi jelenségek a kárpátaljai magyarok világhálón megjelenő szövegeiben is ter-

mészetes módon vannak jelen, csakúgy, mint az élőbeszédben vagy az írásbeli kommuni-

kációs műfajok némelyikében, hiszen a web2-es felületek csak a kommunikációs platform 
szerepét töltik be. Soha annyi ’szöveg’ nem született még, mint most, az internet és a közös-

ségi fórumok virágkorában. A netes kommunikáció egy újabb lehetőség a kreatív szöveg-

alkotásra.  
Ahogy a tanulmányban bemutatott példákból is látszik, a felhasználók előszeretettel 

használják ki a kétnyelvű lét adottságait, azt, hogy hozzáférnek két (vagy több) kódrendszer, 
két (vagy több) kultúra elemeihez. A kontaktusjelenségek a facebookos bejegyzésekben 
nem véletlenül vannak jelen, s nem a nyelvi deficit jelölői, hanem tudatos és kreatív kom-

munikációs fogások: gyakran a humor kifejező eszközei, a nyelvi játék, a többletjelentés 
vagy a más stílusérték jelölői, néha pedig az identitás, a „kárpátaljaiság”, a csoportszolida-

ritás verbális eszközei. A példákat (s tágabb értelemben a kárpátaljai magyarok netes nyelv-

használatát) csak úgy értelmezhetjük, érthetjük meg, ha figyelembe vesszük azt a nyelvi, 
kulturális, politikai, közéleti kontextust is, ahol megszülettek, valamint a kommunikációs 
felület, virtuális világ szabályait, szokásrendszerét is szem előtt tartjuk. A digitális térben 
egyrészt leképeződik a valódi identitás, s annak faktorai, másrészt az új tér új lehetőségeket 
is ad a kísérletezésre. A digitális identitás hozzátesz/(tehet) a valós identitáshoz, de számos 
új kérdést is felvet például az adatvédelem, a hozzáférhetőség, az én menedzselésének le-

hetőségei terén, melyeket a közeljövőben érdemes és szükséges alaposabban megvizsgálni 
a kárpátaljai magyarság vonatkozásában. 
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