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Dudics Lakatos Katalin

Az iskolatipus és a nyelvjarasi attitiid

Kordbbi vizsgalatok bizonyitottak, hogy Karpatal-
jan az iskolak tipusa Osszefliggést mutat a tanulok
nyelvhasznalataval. Dolgozatomban arra keresem
a valaszt, ez hatas megfigyelhet6-e a fiatalok
nyelvjarasokhoz valé viszonya kapcsan is. 2006 és
2008 kozott 1490 tanuldt kérdeztem meg 46 kar-
pataljai magyar falusi, varosi és felvételiztet6 okta-
tasi intézményben. Az adatokbdl kideriil, hogy a
magyar kdznyelv normait jobban ismerd tehetség-
gondozo iskoldk tanuldi tavolsagtartébban viszo-
nyulnak a nem standard valtozatokhoz, azok be-
szélGihez, mint mas tipusu iskoldkban tanulé tar-
saik. Ennek ellenére a nyelvjarasoknak rejtett
presztizse van kortikben.

Kulcsszavak: nyelvjarasi attit(id, iskolatipus, falusi
iskola, varosi iskola, felvételiztetd iskola

1. Bevezetés

Earlier surveys proved that the type, of the schools
show a correlation with the language use of the stu-
dents in Sub-Carpathia. In my study | seek the answer
to whether this effect can be seen in connection with
the attitude of the students towards dialects as well.
Between 2006 and 2008 | asked 1490 students in 46
Sub-Carpathian Hungarian village, town and college
preparation educational institutions. From the data
it turned out that students in talent management
schools who know the norms of Hungarian common
language distance themselves more from the non-
standard variations and those speaking them than
students who continue their studies in schools
belonging to other types. Despite this, language dia-
lects have a hidden prestige among them.

Keywords: language dialect attitude, school type,
village school, town school, college preparation
school

Beregszdaszi Anikd és Csernicské Istvan 2004-ben megjelent Egy uj iskolatipus mint tdrsa-
dalmi és nyelvi strukturdlé tényezd? cimd tanulmanyaban bizonyitotta, hogy a karpataljai
magyar iskolasok nyelvhasznalata 6sszefiigg az iskolajuk tipusaval (2004: 195-203). A ko-
zépfoku magyar oktatasi intézményeket Karpataljan harom csoportba sorolhatjuk: falusi,
varosi, felvételiztets (tehetséggondozo) (Beregszaszi—Csernicské—Orosz 2001). Ez utébbi, a
hagyomdnyos kozépiskoldkkal ellentétben felvételi alapjan valogatja tanuléit. A liceumok
(amelyeket a reformatus, rémai, illetve gorog katolikus egyhazak m(ikodtetnek), az altala-
nos iskola 7., a gimnaziumok az elemi iskola (4. osztaly) befejezése utan varjak a tanuldk
jelentkezését. igy az el6bbiekben négy, az utébbiakban hét évet tanulnak érettségiig.

Az emlitett tanulmany, s az alapjaul szolgdld Iskola 2000 felmérés eredményei is arra
utalnak, hogy a felvételiztet6 iskolak tanuldi jobban ismerik a magyar kéznyelv normait ha-
sonlé koru tarsaikndl (Beregszaszi—Marku 2003: 179-207). Felmeril a kérdés, hogy van-e
kiilonbség a nem kdznyelvi valtozatok megitélése kapcsan a kiilonb6z6 iskolatipus tanuldi
korében.

2006 és 2008 kozott 1490 karpataljai tanulot (kilencedikes és érettségi elGtt alld) kér-
tem arra, hogy toltson ki egy nyelvhasznalatra, nyelvi tudatra vonatkozo kérdGivet. A 46
oktatdsi intézmény tipusonkénti megoszlasa az 1. tablazatban lathato:

1. tabldzat. A vizsgdlatban részt vevé iskolak tipusonkénti megoszidsa

Iskola tipusa Szdma
Falusi 31
Varosi 8

Felvételiztetd 7

Osszesen 46
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A felvételiztetd iskoldakhoz soroltam a munkacsi tanitoképzd szakkozépiskolai részét,
ahova szintén az altalanos iskola befejezése utan felvételizhetnek a fiatalok, s négy év utan
kozépfoku alsés tanitdi oklevelet kapnak. A falusi iskoldk kdzott elemzem a nyolc (falusi)
altalanos iskola adatait.

A megkérdezett 1490 tanulé 60%-a falusi iskoldban, 28%-uk varosiban, 12%-uk
valamely tehetséggondozd intézményben tanul (1. dbra).

1. dbra. Az adatké6zIGk iskoldjuk tipusa szerinti megoszldsa (N=1490; %-ban)

felvételiztet§ . .00 .
11% WEONnS

varosi
28%

falusi
61%

2. Kutatasi eredmények

Szamos felmérés bizonyitotta, hogy magyar nyelvteriileten a nem kdznyelvi valtozatoknak
nincs nagy presztizse, s6t rengeteg tévhit, el6itélet kapcsolddik hozzajuk, beszélikhez, s
leginkabb magahoz a nyelvjaras, tajszélas kifejezéshez (Czibere 2000: 55-64, Dudics Lakatos
2016: 153-160, Imre 1963: 279-283, Kiss 1996: 138-151, 1998: 315-317, Lakatos 2010).
Amikor azt kértem a fiataloktél, hogy hatdrozzak meg a nyelvjaras, tdjsz6las fogalmat, leg-
tobbjiik a hagyomanyt, meg6rzendé régiséget emlegette. EIS és széleskdrien hasznélt kom-
munikacids eszkdzként kevesen emlitették.

Statisztikailag szignifikans kilonbség figyelhet6 meg a kiilonbo6z6 iskolatipusok tanu-
I6inak valaszolasi ardnya kozott: a falusi iskoldkban tanuldk 68,6%-a, a varosi iskoldasok
54,1%-a, mig a felvételiztetd iskoldkban megkérdezettek 76,2%-a hatarozta meg a nyelvja-
rasok fogalmat (khi?=36,208, df=2, p<0,000).

Legkisebb aranyban és legfelszinesebben a varosi iskolakban tanulék fejezték ki gon-
dolataikat: ,A mi telepiilésiinkén nincsen nyelvjdrds, mert mi egyenesen magyarul beszé-
liink”, ,A nem tiszta magyar nyelvet, amit a kézség dtalakit”, ,A szavak elején és végén
megvdltoznak a betiik”, ,Amikor néhdny szot helyteleniil ejtenek”.

Legpontosabban a tehetséggondozé iskoldk végzbsei fogalmaztak meg ennek a val-
tozatnak a Iényegét: , A nyelvjdrds egy adott helyre, teriiletre jellemzé beszédmdad, beszéd-
stilus”, ,,A nyelvnek egy bizonyos helyre jellemzé vadltozata”, ,Az egy adott nyelv kiilénbézé
telepliléseken vald haszndlata, eltérhet egymdstdl. Egy szonak mds-mds telepiilésen mds-
mds jelentése lehet”.
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Ennek fliggvényében meglepd, hogy mig legmagasabb aranyban a falusi iskolak ta-
nuléi (60,1%) valljak azt, hogy lakéhelylkon beszélnek valamilyen nyelvjarast, legkeveseb-
ben a tehetséggondozd iskoldkban. A felvételi atjan kivalasztott, j6 képességl fiataloknak
csak 39,5%-a szerint beszélnek lakdhelyén a koznyelvi normatoél eltéré médon. Még a varosi
iskoldkban is nagyobb ardnyban adtak igenl6 valaszokat (2. abra).

2. dabra. A te telepiiléseden beszélnek valamilyen nyelvjardst? (N=1490; %-ban)
khi?=43,359, df=4, p<0,000

80
60,1 59,9
60 —
46,9 49,3
39,5
40 - - 37,5
20 -
3,9
2,3 0,6
0 [ N .
beszélnek nem beszélnek nem vdlaszolt

BMfalusi Ovarosi [Ofelvételiztetd

Még kisebbek a szamok, amikor azt kérdezem, hogy Te beszélsz nyelvjdrdsban? (3. abra).

3. dbra. Te beszélsz nyelvjardasban? (N=1490; %-ban)
khi?=52,703, df=4, p<0,000

100
80,4 79,1
80 -
63,4

60
40 34

20,3
20 164

2,6 31 0.6
0 [
beszél nem beszél nem valaszolt

Mfalusi Bvarosi [Ofelvételiztetd



216 ¢ Dudics Lakatos Katalin

A falusi iskolakban 34%, a felvételiztetd iskolakban 20,3%, a varosi iskolakban mind-
Ossze 16,4% vélaszoltigennel erre a kérdésre. Pedig a falusi iskoldk tanuldi 99,9%-a, a varosi
iskolak 20,5%-a, a felvételiztets iskolak 74,4%-a falun él.

Nem meglep6, hogy legkisebb ardnyban a kollégiumban él6, lakéhelylktél 1-2 hétig
tdvol levé fiatalok tudtak olyan szavakat sorolni, amiket a szomszéd telepiilésen masképp
mondanak. A falusi iskolak tanuldinak 52,3%-a sorolt kifejezéseket, jelenségeket. A varosi
iskoldkban ez az ardny 43,5%, a felvételiztet§ iskoldkban pedig 41,9% (khi?=13,132, df=4,
p<0,05).

Mindharom tipusu oktatdsi intézményben Ugy nyilatkoztak a fiatalok, hogy Karpatal-
jan lehetnek nehézségei azoknak, akik csak nyelvjarasban beszélnek. A varosiak koziil gon-
doljak legtobben (25,8%) ugy, hogy egyenesen nehezen boldogul az ezt a valtozatot beszél§
ember (4. dbra).

4. dbra. Ha valaki csak nyelvjardasban beszél Kdarpdtaljan, kénnyen boldogul, lehetnek
nehézségei vagy nehezen boldogul? (N=1490; %-ban)
khi?=26,899, df=6, p<0,000

100 -~
82,6
80 B
60
40
25,8
17,37
20 36
96,5
0 i : . : . : : MR : _
kénnyen boldogul lehetnek nehézségei nehezen boldogul nem valaszol

Wfalusi @varosi [3felvételiztetd

Ennek ellenére tobbségik engedékenynek mutatkozik a mindig, mindenhol nyelvjarasban
beszélé emberekkel: helyesnek sem, de helytelennek sem mondjak. Inkdbb a k6z6mbos
elfogadhaténak tartom vélaszt jelolték legtébben (5. dbra).

Azok kozil, akik helytelenitik a nyelvjarasok minden helyzetben vald haszndlatat,
csak elvétve olvashatunk olyan indoklast, amely esetleges kommunikacids zavarra hivat-
kozna: ,Néha nehéz megérteni, mit mondanak”, ,Néhdny ember nem értheti meg, hogy a
mdsik mit szeretne ezzel”.

A legtébben a tarsadalmi megitélés miatt, , illend6ségbdl” tartja keriilend6nek ezt a
valtozatot: ,,Nem nézi mindenki jo szemmel”, ,,Nem mindenhol illik nyelvidrdsban beszélni”,
»Mert ha elmegy a k6zséghdzdra, és nem tud szépen megszdlalni...”, ,,Mdsok furcsdllhatjdk,
én pedig elitélem, mivel ocsmdny, amikor elitebb helyen valaki tdjszdldssal fejezi ki magat”.
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5. dbra. Hogyan vélekedsz azokrdl az emberekrél, akik mindig és mindenhol
nyelvjdrdsban beszélnek? (N=1490; %-ban)
khi’=6,731, df=6, p=0,346 (nem szignifikdns)

80 +

58,6 60,1 61

60

40

20,2 20,3 23’3_

1414

0 7 T T
helyesnek tartom elfogadhaténak tartom  nem tartom helyesnek nem valaszol

Mfalusi Ovarosi [3felvételiztetd

A Te mindig minden helyzetben egyformdn beszélsz? kérdésre kapott valaszok nem mutat-
nak lényeges 6sszefliggést az iskolak tipusaval: a tanuldk tobbsége sajat bevallasa szerint
kiilonb6z6 tényezbktdl fliggben masképp beszél.

6. dbra. Te mindig minden helyzetben egyformdn beszélsz? (N=1490; %-ban)
khi’=2,497, df=4, p=0,645 (nem szignifikdns)
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Afelvételiztetd iskolak tanuldi koziil tobben is pontosan meghataroztak szituativ ket-
tésnyelvlségliket: ,Bdr nem haszndlom a telepiilésem nyelvjdrdsdt, de mégis mds a beszéd-

24

modom otthon és mondjuk a hivatalban vagy a bardtaim kézétt”, ,Ha Visken vagyok, akkor
viskiesen beszélek, ha Beregen, akkor csak tisztan magyarul”, ,,Ha otthon vagyok, ugy beszé-
lek, mint otthon. Ha pedig elit kérnyezetbe, ott meg kell adni a tiszteletet a szép magyar nyelv-
nek”. Ezekb6l a megfogalmazdsokbdl is érzédik egyfajta tavolsagtartas, vagy legaldbbis annak
szandéka a nem ,szép magyar”, a nem ,tiszta” nyelvvel szemben. Az egyik fiatal viszont
arrél szamolt be, hogy neki éppen koznyelvi beszédébdl adédott kellemetlensége sziil6fa-
lujdban: ,,Mdr tébbszér megszoltak azért, amiért nem ugy beszélek mint 6, vagyis a falum-
beli. Furcsa neki”.

A kilonb6z6 korosztalyok beszédérdl valo vélekedéseket dsszehasonlitva |ényeges
kilonbség figyelheté meg a harom iskolatipus tanuldinak vélaszai kozott (7. dbra):

7. abra. Véleményed szerint az idésebbek vagy a fiatalok beszéde szebb?
(N=1490; %-ban)
khi?=40,215, df=8, p<0,000

60
47,8 47,1
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egyforma

Wfalusi BEvarosi [Ofelvételiztets

A varosi és a falusi iskolasok legtdbbje (47,8%, illetve 37,4%) az idGsebbek beszédét mondja
szebbnek: ,,nem haszndlnak csunya szavakat”, ,nem haszndlnak annyi szlenget”, ,szebben
és érthetébben beszélnek”. A felvételiztets iskoldkban a tobbségnek (47,1%) inkabb a
fiatalok beszéde tetszik. Valaszaikbdl kidertil, hogy szdmukra a szép beszéd a kéznyelvhez
valod igazodast jelenti: ,ha magyar intézményben tanul, megtanul szépen beszélni”, , 6k
tébbszér keriilnek olyan helyzetbe, ahol szépen, helyesen kell beszélniiik”, ,a fiatalok
dltaldban nem beszélnek tdjszoldssal”.

Az eddig idézett tanuldi megnyilatkozasok kozott is gyakran olvashattunk olyat, ame-
lyiken valamely elGitélet, tévhit érzédik. Néhany gyakran hallott allitasrél meg is kérdeztem
a tanuldkat. Egyt6l otig terjed6 skalan kellett értékelnilik, hogy mennyire értenek egyet,
mennyire tartjak igaznak az adott kijelentést. Azt, hogy a harom iskolatipus szerint hogyan

alakultak az aranyok, a 8. abra szemlélteti.
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77 7

8. dbra. Mennyire értesz egyet a kévetkezé dllitassal, mennyire tartod igaznak?
(N=1490; %-ban)

M falusi Ovarosi [Ofelvételizteté

a b c d e f g h i

a) Ma mdr kevesen beszélnek nyelvjardsban; b) A nyelvjards érték, fontos a megérzése; c) Napjainkban
elengedhetetlen a kéznyelv elsajdtitdsa; d) A nyelvjdards a k6znyelv romlott vdltozata; e) A nyelvjdrds az eredeti,
romlatlan nyelvvdltozat; f) A nyelvidrasban beszél6 ember mdiveletlen; g) J6, ha beszéliink valamilyen
nyelvjdrdst is, s ismerjiik a k6znyelvet is; h) Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul; i) Karpdtaljan beszélnek
a legszebben magyarul

A legtobb allitas megitélésénél a falusi és a felvételiztetd iskoldk tanuléinak véleménye ko-
zelit egymashoz: inkabb egyet értenek a nyelvjarasokat, beszélGiket pozitiv szinben feltiin-
tetd kijelentésekkel (A nyelvjdrds érték, fontos a megérzése, A nyelvjdrds az eredeti, rom-
latlan nyelvvdltozat, khi*=65,466, df=10, p<0,000) mig a varosiak a negativ véleményekre
adtak magasabb értékeket (A nyelvjdrds a kéznyelv romlott vdltozata, khi=40,173, df=10,
p<0,000, A nyelvjdrdsban beszél8 ember miveletlen, khi*=31,996, df=10, p<0,000). A kdz-
nyelv elsajatitasat (Napjainkban elengedhetetlen a kéznyelv elsajdtitdsa) a falusi és tehet-
séggondozo iskoldkban fontosabbnak tartjak: ez azzal fligghet 6ssze, hogy a vérosi fiatalok
elsédleges nyelvvaltozatukat kdznyelvinek mondjak, s nem érzik Ugy, hogy rajuk vonatkoz-
na ez az allitas. A J6, ha beszéliink valamilyen nyelvjdrdst is, s ismerjiik a kéznyelvet is kije-
lentéssel is kevésbé értenek egyet, mint a masik két iskolatipus tanuléi: valdszinlleg nem
érzik fontosnak, hasznosnak, szilkségesnek egy nyelvjaras ismeretét (khi>=42,571, df=10,
p<0,000).

Egyik csoport sem gondolja Ugy, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul,
sajat szlil6foldjik magyar beszédét (Kdrpdtaljan beszélnek a legszebben magyarul) viszont
mindegyik iskolatipusban a legszebbnek mondjak. Kiemelked§ értéket adtak erre az allitas-
ra a liceumok, gimnaziumok tanuléi (khi>=26,775, df=10, p<0,01).

Bar a magukat nem mondjak nyelvjarasi beszéléknek, leginkabb (71,5%) mégis a fel-
vételiztetS intézményekben sajnalndk, ha eltlinnének a magyar nyelvnek ezek a valtozatai.
Ez rejtett presztizsre utal. A varosiak kozll csupdn 48,1% nyilatkozott igy, s 9,4%-uk nem is
valaszolt erre a kérdésre (9. dbra).
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9. dbra. Sajndlndd, ha kivesznének a nyelvjarasok? (N=1490; %-ban)
khi’=46,468, df=4, p<0,000

80
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60
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40
29,3 26,7
20 +
9,4
5,8

1,7

0 S
sajnalna nem sajnalna nem valaszol

Mfalusi BEvarosi [felvételiztetd

Arrél is megkérdeztem Gket egy nyitott kérdéssel, hogy el6fordult-e, hogy gunyoltdk, eset-
leg dicsérték 6ket nyelvhaszndlatuk miatt. A legtobb adatkozl6t nyelvjarasias nyelvhaszna-
lata miatt gunyoltdk. Errél vallanak az alabbi torténetek: ,,Amikor felvételiztem a liceumba,
elsé évfolyamon nagyon tdjszéldsosan beszéltem, votot mondtam és kijavitottak voltra”,
,Mert dltaldban viskiesen beszélek, és ez nem tetszik az osztdlytdrsaimnak, mindig belém
szoktak kétni”, ,Igen, egyszer, mikor azt mondtam a 16 helyett, hogy Iu. Azt mondtdk, ilyen
526 nem létezik, elszégyelltem magam, azéta nem mondok ilyet, odafigyelek beszédemre”,
»Amikor Magyarorszdgon nem ugy mondjdk az o betiit, mert mi majdnem au-nak ejtjiik, 6k
pedig o-nak, s észrevették, kijavitottak, de mds semmi. Ja, meg azt mondtam menc, nem
pedig mész”.

Vannak, akik éppen ellenkezéleg: kbznyelvi nyelvhasznalatuk miatt érezték magukat
kellemetlendl: ,Néhdny bardtom szerint Ugy beszélek, mint a Budapesten élé fiatalok”,
»Mert azt mondtam, hogy 16, volt, és ezért, mert 6k vot, Iu, igy mondtdk”, ,Féleg a telepiilé-
sen él6 bardtaim, mivel én nem ugy ejtem a szavakat, mint 6k. Viszont, mikor elkertiltem
mds teleplilésre gimndziumba, ott dicsértek, milyen szépen beszélek magyarul, mivel ismer-
tek mds, velem egy telepliilésrél érkezé didkot is”, ,,Edesapdm volt az, miutdn én sokat vol-
tam Magyarorszdgon, elkezdtem a szavakat helyesen és szépen ejteni”.

Sokukat egyszerlien csak udvariassaguk, valasztékos nyelvhasznalatuk miatt
dicsérték: ,,Mert nem kdromkodom, és dltaldban prdbdlok kedves lenni”. Olyan is volt, akit
kdznyelvi beszéde miatt dicsértek olyanok, akik nyelvjarasban beszélnek: ,Olyan emberek
dicsértek meg, akik tdjszéldssal beszélnek, és mondtdk nekem, hogy milyen szépen beszélek,
nem ugy, mint az 6 falujukban az emberek”.

A legtobben mégis arrél szamoltak be, hogy magyarorszagiak dicsérték 6ket azért,
mert ,tudnak magyarul”: ,Budapesten a buszban megismerkedtem egy nénivel, aki nem
akarta elhinni, hogy Kdrpdtaljan élek, mivel szépen beszélek”, ,Magyarorszdgon egy tandr,
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amikor tdborozni voltam, mivel azt hitte, hogy ukrdn anyanyelv(i vagyok”, ,,Budapesten az
akkor szerzett ismer&seim megdicsértek, hogy milyen szépen beszélek magyarul. En erre

7

megjegyeztem, hogy csak magyarul beszélek”, , Igen, dicsértek Budapesten, mert azt gon-
doltdk, hogy Karpdtalijgn mdr nem haszndljgk a magyar nyelvet”, ,,Igen Magyarban, amikor
voltam kirdndulni azt hitték, hogy mdshol nem is beszélnek magyarul. Meg én nem beszélek
tdjszojardssal”.

Ezekbdl kideril, hogy a fiatalok leginkabb otthonrdl elkeriilve, idegen kérnyezetben
kaptak pozitiv vagy negativ megjegyzéseket nyelvhasznalatukra. S ezek tobbségében a fel-
vételiztet6 liceumok, gimnaziumok fiataljai, akik sz(ik kornyezetiiket elhagyva Karpatalja

kilonboz6 telepiléseirél érkeznek a tehetséggondozd intézménybe.

3.0sszegzés

Az ismertetett adatokbdl kideril, hogy az iskola tipusa a nem koznyelvi valtozatok megité-
|ését is befolyasolhatja. Legpozitivabban, leginkabb vallalva azt a falusi iskolasok nyilatkoz-
tak a nyelvjarasokroél, beszélSikrdl. A vérosi iskoldk tanuldinak tavolsagtartasa nem meg-
lep6, hiszen 6k nem igazan érzik magukénak ezt a valtozatot, leginkdbb a falusi emberek
nyelvvéltozatanak tekintik. Erdekesen alakult a felvételiztetd iskolak tanuldinak valasza: bar
a legobjektivebben fogalmaztdk meg a nyelvjaras meghatdrozasat, leginkabb 6k azok, akik
elhatdrolddnak ettél. Ezt 6sszevetve a standard ismeretére vonatkozd kutatasok eredmé-
nyeivel (l. Iskola 2000), kijelenthetjlik, hogy jobban ismerik a magyar kéznyelv normait, vi-
szont még a felcserél6 anyanyelv-oktatasi médszer nyomait mutatjdk (l. Beregszaszi 2009:
20-25, Kontra 2003: 355-358). A nyelvjaras helyett igyekeznek haszndlni, s nem a beszéd-
helyzettél figgben. A kiegyenlité-funkcidelkiilonits attitlid helyett inkabb a szégyenl-elha-
tarolédé viszonyulas jellemzi ezeket a fiatalokat (Kiss 1998).

Az azéta eltelt idGszakban a 2005 6ta érvényben |év6 hozzaadd szemléletet kdzvetitd
magyar nyelv tanterv van érvényben (Kotyuk és mtsai 2005). Mindenképp tanulsagos lenne
egy Ujabb vizsgalat segitségével felmérni az esetleges valtozasokat mind az anyanyelvokta-
tds hatékonysaga, mind a nyelvvaltozatokhoz valé viszonyulas terén. Az viszont bebizonyo-
sodott, hogy az iskolatipus nem csak a nyelvhaszndlatot, hanem a nyelvi attit(idot is
befolyasolja.
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