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BEVEZETES

Minden gyerek életében meghatarozo esemény az 6vodabol valo atlépés az iskolaba. Am
nemcsak a gyerekek szempontjabol 1ényeges mozzanat, hanem a sziilok részérdl is. Nyilvan
beiskolazasi dontésiiket tobb szempont figyelembe vételével hozzak meg.

Mivel az iskola minden gyerek masodik otthona, s a csalad utan egy olyan szocializacios
kozeg, mely kihat a gyerek személyiségfejlodésére is, alapos mérlegelést kell végezni a
sziiloknek, mikor az oktatas tannyelvét valasztjak meg.

Mivel sziiloként foglalkoztat a gondolat, hogy mint két gyerek édesanyja milyen
szempontokat kell majd figyelembe vennem a jovoben az oktatasi intézmény
kivéalasztasanal, ez okbol kifolyolag is valasztottuk magiszteri munkdnk témajaul A
beiskolazds motivacios tényezdi ¢és eredményességiik a két tannyelvli Sziirtei
Kozépiskolaban 2008-2018 kozott.

Céljaink kozott szerepelt, hogy atfogd képet tudjunk adni a beiskoldzas motivacios
tényezOirdl: mennyire fontos a nemzeti identitds, mennyire erds tényezé a gazdasagi
biztonsag, motivacios erdvel hat-e a kiilfoldrdl jovo tdmogatas. Tovabba, hogy bemutassuk
a magyar tannyelvll iskoldztatas feltételeit és tarsadalmi kérdéseit iskolamban a jelzett
1ddszakban.

Véleményiink szerint aktualis és id6tallo a téma, hiszen tarsadalmunkban az oktatés és a
nevelés nagyon fontos szerepet jatszik. J6 lenne tudnunk, mely tényezdk hatnak, illetve
befolyasoljak a sziilok dontését akkor, mikor gyermekeiknek az oktatds tannyelvét valasszak
meg. Ezen kiviil latnunk kell, milyen szinten hat az oktatds nyelvének megvalasztasa a
gyerek tovabbi életére, beszédének fejlédésére, identitasa alakulasara. A konkrét indok,
amiért kutatdsunkat elkezdtiik az volt, hogy megfigyelhetdvé valt, illetve az iskola
statisztikai adataibdl kitlint, hogy 2004-t6] folyamatosan romlik a beiskoldztatas aranya a
Sziirtei Kozépiskola magyar tannyelvii osztalyaiban. Abban az idészakban a sziil0k a gyerek
jovojének biztositasaval indokoltdk az ukran tannyelvii osztalyba vald beiratast. 2008-ra
csticsosodott ki ez a folyamat. Eredménye az lett, hogy a magyar tannyelvii osztalyokat a
roma sziillok gyerekei tartottdk fenn. Egy ideig stagnalt, majd visszdjara fordult ez a
folyamat. 2012-t6]1 emelkedik a magyar osztalyba iratottak szama. Ezt magyarazhatjuk a
magyarorszagi tamogatdsok novekedésével, ami a jelenlegi labilis ukran gazdasagi
helyzetben fontos szemponttd Iépett eld. Egyre gyakrabb jelenség az is, hogy ukrdn
anyanyelvii gyerekeket is magyar osztalyba irattak.

A felmérés soran megfogalmazott hipotéziseink a kovetkezok:



A csaldd szocialis hattere befolydsolhatja az osztalyvalasztast. ( Szegényebb csaladi

koriilmények koziil érkezd gyerekek sziileit motivalhatja a kiilfoldrol érkezd tamogatas.)

e Vegyes hazassagnal az anya nemzetisége dominal.

e Aki ukran tannyelvii osztalyba adja gyermekét, annak a gyermeknek gyengiil a nemzeti
identitésa.

e A kisebbségek tarsadalmi elfogadottsaga kihatassal van az iskolavalasztéasra.

Vizsgalatunk f6 helyszinéiil az Ungvari jarasban taldlhatdé Sziirtei Kozépiskolat
valasztottuk. Azért pont ezt az intézményt, mert én is itt végeztem kozépiskolai
tanulmanyaimat, illetve a mai napig ebben az oktatasi intézményben tevékenykedem, mint
elemi osztalyos tanito.

Hipotéziseink bizonyitasdhoz a kovetkezd modszerekre alapozva végeztiik el a téma
kutatasi fazisait: statisztikai adatokat dolgoztunk fel, amelyeket Sziirte telepiilés kozségi
tanacsa altal vezetett nyilvantartasbol kaptuk, valamint a tanintézmény altal hivatalosan
vezetett nyilvantartasi jegyzékekbdl. Sziilokkel valo empirikus kutatésra keriilt sor. Egy tobb
szempontot dsszefoglald kérddivet vettiink alapul, melyet Papp Z. Attila 2012-ben végzett
Az iskolavalasztas motivacioi €s kisebbségi perspektivai kutatdsanal hasznalt. A kérdéiv
kitért a szilok életatjara, képzettségi szintjiikre, identitdsuk fontossagara, mindennapi
nyelvhaszndlatukra, értékrendjiikre, tarsadalmi kozérzetiikre, szociodemografiai adataikra,
az iskolavalasztasra, valamint az 6voda és iskola kozotti atmeneti idészakra. Mélyinterjut
készitettlink pedagdgusokkal, ahol tapasztalati észrevételeikre voltunk kivancsiak.
Véleményiiket kérdeztik a téma kapcsan: hogyan latjdk, mi okozza az osztalyok
létszamanak ugrasszerii alakulasait, hogyan boldogul egy magyar anyanyelvii gyerek ukran
osztalyban, illetve hatrannyal indit e egy magyar anyanyelvil tanuld, ha sziilei anyanyelvi
oktatasban részesitik. A gyerekiiket ukran iskolaba jaratd magyar sziiloket is megkérdeztiik,
melynek soran motivaciojukra és az ukran iskolaban tanuldé magyar gyerek beilleszkedési
titemére voltunk kivancsiak. Tudni akartuk, hogy vajon ezek a gyerekek valoban jol
elsajatitjak az ukrdn nyelvet, s amennyiben igen, milyen mértékben tudnak helytallni a tobbi
tantargybol, melynek oktatdsa szintén allamnyelven folyik.

Kutatdsunk szakmaisagat a szakirodalom elemzése alapozza meg. Munkank megirasa
soran a legfontosabb szakirodalmi forrasainkat két nagy csoportra tudnank osztani: az els6
tombbe azokat a kdteteket, kiadvanyokat soroljuk, melyek az oktatas helyzetét, Karpatalja
helyzetét mutatjdk be az aktualis oktataspolitika, kisebbségpolitikai tényezdk tiikrében. Ide

sorolndnk még azokat a konyveket, illetve tanulmanyokat, kutatasokat, melyek a nyelvi



kérdéssel foglalkoznak. Gondolok itt a kétnyelviiség fogalmara, az anyanyelv hasznalati
rendelkezésekre, koronként visszatérd nyelvpolitikai torekvések hatasara kisebbségi
kozegben. Ebbe a csoportba a kovetkezd szakirodalmak tartoznak: Orosz (2005),
Beregszaszi- Csernicsko - Orosz (2001), Csernicsko (2016), Karmacsi Zoltan (2007).

A masik nagy csoporthoz, amelybe kutatasunk szakirodalmi forrasait soroljuk, azok a
konyvek, tudomanyos munkak, publikaciok tartoznak, melyek az iskolavalasztds motivacios
tényezoivel, a gyermek beiskolazasanak feltételeivel, az anyanyelvi iskolaztatas
lehetdségeivel foglalkozik. Ide a kovetkezd kotetek, tanulmanyok sorolandok: Papp Z.
(2012), Balogh- Molnar (2008), Ferenc — Séra (2012), Tatrai - Molnar — Molnar D. — Kovaly
- Er6ss- Ferenc-Krisztian (2018).

A téma 0Osszedllitasaban a szakirodalmi rész feldolgozasat a kéarpataljai magyar nyelvii
iskolak mitkddésének torvényi hatterének Osszefoglaldséval kezdjiikk, majd bemutatjuk a
karpataljai nemzetiségi oktatdsi intézmények helyzetét. Ezt kdvetden vazoljuk az oktatas
szerkezetét, a beiskolazas motivacios tényezoit, a kétnyelviiség problémajat az oktatasban.
Megvizsgaljuk azokat az oktatdsi modszereket, melyeket orszagunkban javasolnak a
kisebbségi oktatasban.

Ezt kovetéen Sziirte kdzség rovid bemutatdsaval megylink tovabb, valamint a telepiilés
nemzetiségi aranyanak vizsgalataval a jelzett idészakban. A tanintézmény helyzetének
prezentalasaval folytatjuk, nyomon kovetve a tanulok létszdmanak alakuldsat, az iskola
statuszat, vonzaskorzetének alakulasat. Dolgozatunkat a felmérés altal kapott eredmények

prezentalasaval fejezziik be.



L A MAGYAR NYELVU OKTATAS HELYZETE KARPATALJAN

1.1. A karpataljai magyar iskolak miikodésének torvényi hattere

A magyar nyelv mar tobb évtizede jelen van, illetve hasznalatban van Kérpatalja szerte. Ez
a nyelv sok szempont szerint is kiilonbozik az ukran nyelvtél, esetiinkben az allamnyelvtdl.
A karpataljai emberek nemzetiségiiktl, valamint magyar anyanyelviktél fliggetlentil
szintén Ukrajna allampolgarai. Nem bevandorlok, hanem 6shonos kisebbségi kozosséget
alkotnak. Ezért a jogszabalyok értelmében, Ukrajndban a magyar nyelvre alkalmazhat6 a
»regionalis vagy kisebbségi nyelv” fogalom (Beregszaszi- Csenicsko- Ferenc, 2014).

A tovabbiakban tekintsiik 4t azokat a hatdlyos rendeleteket, torvényeket, melyek az
altalunk vizsgalt témat szabalyozzak.

»Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajndban a nyelvek statusarol, hasznalatarol
kozvetleniil a kovetkez6 dokumentumok rendelkeznek: Ukrajna Alkotmanya (1996),
Ukrajna térvénye az Ukran Koztarsasag nyelveirdl (1989), Ukrajna nemzetiségi jogainak
nyilatkozata (1991), Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl (1992), Ukrajna
torvénye a helyi onkormanyzatokrol (1997), valamint elvileg a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartaja” (Csernicskd, 2002:11).

A Legfelsobb Tandcs 1991. junius 4-én fogadta el Az oktatasrol szo6l6 torvényt, amely
magaba foglalta az oktatdi és neveldi munka fejlesztési lehetdségeit, a pedagdgusok jogait
és kotelezettségeit, az oktatdsi intézmények mikodtetési és igazgatdsi rendszerét
(Szamborovszky, 2013).

Ez az oktatasi torvény a szovjet id6szakhoz hasonldan biztositotta a nemzeti kisebbségek
szamara a teljes korli anyanyelvi oktatast. 1996 majusédban, miutan Ukrajna csatlakozott az
Eurdpa Tanacshoz, Strasbourgban aldirta A regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Kartdjat. A dokumentumot Ukrajna LegfelsObb Tanacsa 1999 decemberében ratifikalta.
Még ebben az évben megsziiletett a Karta ratifikaciojarol szolo 1350-XIV. szamu torvény.
Ennek értelmében Ukrajndban az orosz, a héber, a belorusz, a moldav, a romén, a krimi tatér,
a bolgar, a lengyel, a magyar, a gérog, a német, a gagauz €s a szlovak nyelvekre terjesztik
tigyrendi  hibaira hivatkozva Ukrajna  Alkotmanybirésdga alkotmanyellenesnek
nyilvéanitotta, igy gyakorlati életbelépése nem valdsult meg. Szdmos Uj torvénytervezet
szliletett a Karta ratifikaldsara vonatkozoan. 2003-ban Leonyid Kucsma koztarasagi elnok

aldirta a Legfelsébb Tanacs altal elfogadott torvénytervezetet, amely hatalyba is lépett



(N 802-1V. szamu térvény). A torvény 8. cikkelye terjed ki az oktatasra, amely értelmében
az Ukrajnéban €16 kisebbségeknek joguk van az anyanyelvi oktatashoz az oktatési folyamat
kiilonbozd szintjein, amennyiben csaladjaik ezt kivanjak, az adott teriileten elegendd a
létszamuk ¢€s engedélyezik a kisebbségi nyelven folyd felsdoktatasi intézményben torténd
oktatast, illetve tanulast (Beregszaszi- Csernicsko, 2007).

1992. junius 25-én fogadtdk el Ukrajna nemzeti kisebbségi kozosségekrdl szolo
torvényét. A torvény 6. cikkelye lehetdséget ad, valamint biztositja az anyanyelven torténd
oktatast, az anyanyelv tanulasat az allami fenntartdst oktatasi intézményekben (36. szdmu
rendelet). 1996-ban a hatalyban 1év6 jogszabalyt moédositottak, melynek 6. cikkelye minden
Ukrajndban ¢l6 allampolgar szamara garantdlja az oktatds minden formajanak
hozzéaférhetdségét. Ennek tiikrében a nemzeti kisebbségi kozdsségek szdmara is biztositott
az anyanyelvi oktatas (Orosz, 2005).

1997 majusdban Csernyivciben oktatdsi konferenciat rendeztek, melyen az Ukran
Oktatasi Minisztérium képviseldi tervekkel alltak eld a nemzeti kisebbségek oktatasara
vonatkozoan. A kisebbségi jogokat sziikitd tervezet nagy tiltakozast valtott ki. Ennek
hatasara tobbszor modositottdk, de nem valtoztattdk meg az ukrdn nemzetdllam
megteremtését célzd koncepcidt. Ennek értelmében Un. atirnyitdsos, tranzitiv oktatasi
modellel kivantak oktatni a nemzeti kisebbségi kozosségben ¢ldket, amely szerint a
kisebbségi gyereket als6 tagozaton, anyanyelvén oktatndk, majd fokozatosan attérnének a
tobbségi nyelvi oktatdsra. A tervezet egyetlen modositott valtozatat sem kiildték el az
illetékes kisebbségi érdekvédelmi szervezeteknek €s azok legitim allami képviseldinek. A
dokumentum nem vette figyelembe az érvényben 1évo torvényeket, de végiil az oktatasi
minisztérium szakmai tanacsadd testiilete nem tlizte napirendre (Orosz-Beregszaszi-
Csernicsko - Batyi, 2011).

A karpataljai magyarsag szempontjabol a rendszervaltas egyik legfontosabb eleme, hogy
Magyarorszag elismerte Ukrajnat fiiggetlen allamként, ennek kapcsan megnyiltak a
kiilképviseletek és 1991 decemberében megkototték a magyar—ukran alapszerzddést. A
szerzOdés leszogezi, hogy meg kell teremteni a nemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi és
vallasi identitds védelmének biztositasara irdnyuld feltételeket (Fedinec, 2012).

Mindennek kovetkeztében a karpataljai magyar fiatalsag szamara tobb lehetdsége nyilt
az anyanyelven folytatott tovabbtanulasra. A fliggetlenség kikidltasa eldtt, 1989-ben
megalakult a Karpataljai Magyar Kulturélis Szovetség (KMKSZ), a karpataljai magyarsag
elsd atfogd nemzetiségi, érdekképviseleti szervezete. A szdvetség céljai kdzott szerepel az

anyanyelvi miivel6dés €s az oktatas eldsegitése. E cél megvaldsitasa érdekében 1étrehoztak
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a KMKSZ Oktatéasi Bizottsagat. Mivel az oktatés teriiletén szamos megoldatlan probléma
allt fenn, a bizottsag megalakitott egy kiilon egyesiiletet, ami kizardlag az oktatas szakmai
¢s politikai kérdéseivel foglalkozik. Ennek eredményeképpen jott 1étre 1991. december 8-an
a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség (KMPSZ) (Orosz, 2007, 2012).

A fiiggetlenség kikialtasat kovetd években Karpataljan két nagy periodust kiilonithetiink
el a magyar nyelvi felsdoktatds szempontjabol: az egyik 1990, mikor a karpataljai magyar
fiatalok szamara lehetové valt a magyarorszagi tovabbtanulas, a masik pedig 1993, mikor
0nallé magyar nyelvii tanarképz6é féiskola létrehozéasardl fogalmazodott meg gondolat
(Orosz, 2012).

Az ukran allamisag els6 éveiben kiadott oktatdsi torvény az elsd altalanos torvényi
szabalyozas, mely 1996-ban Iépett €letbe, az elsd részletes 6vodai nevelésrdl szol6 térvény
pedig csak 2001-ben. Az ukrdn nyelv bevezetése és kotelezové tétele minden oktatasi
intézményben az Allami Nemzeti Kozoktatasi Terv reformelvei kozott szerepel. A nevelés
nemzeti irdnyelveit taglald miniszteri rendelet leszogezi, hogy ,,a nemzeti oktatas két
alappillére az allampolgari, illetve a hazafias nevelés” (Az oktatds nemzeti doktrinaja 2002:
4). Ugyanakkor sz6l a nemzetiségi oktatasi intézmények szabad nyelvvalasztasardl is,
valamint arrol, hogy ,,a kisebbség nyelvén tanuldknak biztositani kell a feltételeket az ukran
nyelv elsajatitasahoz” (Balogh- Molnar, 2008).

Egy soknemzetiségli vidéken, vagy orszagban a kisebbségek oktatdsanak helyzete
bonyolult folyamat. Orszagunkban, ha a kisebbségek oktatasanak helyzetét nézziik,
kiilondsen negativ hatdst gyakorol ra az a tény, hogy az oktatasi rendszer erdsen
kozpontositott, melynek kovetkeztében a kisebbségi oktatds nem rendelkezik 6nallosaggal
(Orosz, 2005, 2007).

A 2004-es elnokvalasztast kovetden Ukrajnaban a hatalom legfébb célja az ukran, mint
Az ukran politikai elit ugy vélte, hogy e nemzetallam kiépitésének leghatékonyabb eszkoze
az oktatas lesz. Olyan reformokat vezettek be, mely az ukran nyelv megszilarditasat céloztak
meg (Csernicsko, 2009).

Ebben az idészakban Ukrajnat gyakorlatilag egynyelvii, ukran nyelvii orszagga kivantak
alakitani. Az oktataspolitikat e cél megvalositasa érdekében formaltak. Az orszagban olyan
oktataspolitikai torekvések valdsultak meg, amelyek arra iranyultak, hogy a nem ukran
tannyelvii iskoldk szdmara atiranyitdsi (tranzitiv) oktatdsi modellt vezessenek be

(Csernicsko, 2009).
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Ukrajna 2005. majus 19-én csatlakozott a bolognai folyamathoz. A reformok
eredményeképpen atalakitottak a felsdoktatas szerkezetét, de tobb elem megmaradt a szovjet
oktatasi rendszerbol (Kovacs, 2014).

2005-ben Iétrehoztak az Ukran Oktatas-mindségértékeld Kozpontot (YkpaiHchkuii IeHTp
OIlIHIOBaHHS SKOCTI OcBiTH), hogy felmérjék a felvételizok targyi tudasat. A bolognai
rendszerre hivatkozva egységes felvételi mechanizmust vezettek be. Ennek kovetkeztében
az érettségizOknek fiiggetlen vizsgakozpontokban kell emelt szinti érettségi vizsgat,
ugynevezett kiilso fliggetlen tesztvizsgat tenni (ZNO).

Az ujitas célja, hogy esélyegyenlOséget biztositson a felvételi vizsgandl. Sztanyiszlav
Nikolajenko, akkori ukran oktatdsi miniszter 2007. julius 13-d4n elrendelte, hogy a
2008/2009-es tanévben az ukrajnai tovabbtanulashoz minden felvételizonek emelt szintli
ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat kell tennie. Viktor Juscsenko véleménye szerint a fejlett
europai allam 1étezésének feltétele az egységes allamnyelv (Csernicsko, 2012).

Az Ukran Oktatasi ¢s Tudomanyligyi Minisztérium 2018-as hatarozata értelmében mar a
szakkozépiskolak, valamint a fels6foku szakképzésben tanulok (koledzsek) végzdsei
szdmara is kotelez0 a kiilso fliggetlen tesztelés. A rendelet szerint, aki nem éri el valamely
kotelezd tantargybdl az atmend ponthatart nem kaphatja meg szakképesitését igazolo
okiratot sem. A 2008. januar 24-én kelt 33-as szamu rendelet értelmében a kisebbségi
tannyelvii iskoldk a szakvizsgdkat az oktatds nyelvén tehetik le. Ennek megfelelden a
szakvizsgak feladatsorait orosz, magyar, moldav, krimi tatar, lengyel és roméan nyelvekre
forditjak le. ( Nakaz MON Ne 1030/32482)

A ZNO bevezetése Ota el0szor tettek engedményt a nemzeti kisebbségi iskolak vegzdsei
szdmara. A minden érettségizd szamara kotelezd ukran nyelv és irodalom fiiggetlen
tesztvizsgan a nemzeti kisebbségi iskolak végzdsei szamara az alsé ponthatart kilenc ponttal
leengedtek, de a tesztek nyelvtani részét mindenkinek 16 pontra kellett teljesiteni. ( Pallay,
2019)

2008-ban az akkori hatalom oktatasiigyi minisztere, Ivan Vakarcsuk egy nyilatkozataban
azt kozli, hogy az allamnyelv oktatdsa a nemzetiségi iskolakban nem megfeleld. A tanérak
csak eljatszottak, az év végi bizonyitvanyokba pedig ,,rajzolt” jegyek keriilnek be ukran
nyelvbdl. A tarca altal a 2008-2011. évekre elfogadtak egy az ukran nyelv oktatasdnak
javitasat célzd cselekvési programot, mely szerint a nemzetiségi tannyelvii iskolak
végzoseinek allamnyelvi tudasszintje alacsony, ez altal a felsGoktatasi intézményekbe vald
bejutasok esélye is kicsi, valamint allamnyelvi tudésszint hijan az ukran tdrsadalomba

torténd beilleszkedésiiket is veszély fenyegeti (Hodinka, 2019).

12



2010-es elnokvalasztast kovetden Viktor Fedorovics Janukovics lett Ukrajna elndke. Az
akkori hatalom legfobb célja, hogy visszaszoritsdk a korrupcidt a felsdoktatdsban. A
valasztast kovetden az oroszbarit Dmitro Tabacsnik lett az ukran oktatdsi miniszter.
Tabacsnik moédositott a rendeleten, de jelentdségteljes valtozas nem kovetkezett be az
oktataspolitikdban. A Janukovics altal kinevezett kormany engedélyezte, hogy a
szaktargyakbol leforditsak az oktatas nyelvére a fliggetlen tesztvizsgak kérdéseit. Az ukran
nyelv és irodalom emelt szintii érettségi vizsga tovabbra is minden szakra kotelezo felvételi
vizsgatargy. Konnyitésként bevezették, hogy aki a szaktantargybol 170 pontot szerez, abban
az esetben is jelentkezhet felsdoktatasi intézménybe, ha ukrdn nyelvbdl és irodalombodl nem
érte el az also ponthatart (Csernicské, 2012; Orosz, 2015).

A kiilso fiiggetlen tesztkdzpontok viszont nem nyujtanak egyenld lehetéségeket a magyar
anyanyelven tanult didkoknak, hiszen a feléjik tdmasztott kdvetelményrendszer
maradéktalanul megegyezik az allamnyelven tanult és érettségizo tarsaik kdvetelményével.
Ez okbol kifolydlag szamos karpataljai diak Magyarorszagon kényszeriil tanulmanyait
folytatni.

Statisztikai adatok alapjan megfigyelhetd, hogy 2015-ig a magyar tannyelvili iskoldk
végzOs didkjainak nagy része nem jelentkezik be a fiiggetlen tesztvizsgara. Jelenleg viszont
minden érettségiz0 szamara kotelezd részt venni a fiiggetlen tesztvizsgakon, fliggetleniil
attol, hogy nem ukrajnai felsGoktatasi intézményben kivan tovabbtanulni, vagy esetleg nem
is szdndékozik jelentkezni egyetemre vagy foiskolara. ( Pallay, 2019)

2013. novemberének végén tintetések kezdddtek Kijev foterén, a Majdanon. A
tiintetések kivalto oka az volt, hogy az euro-atlanti integraciobol, konkrétan az Europai Unid
tarsulasi szerz0déstdl az elndk, Viktor Janukovics visszalépett, miutan kedvezdbb ajanlatot
kapott az orosz elndktdl, Vlagyimir Putyintél. November 30-an a tiintetést ismeretlen
parancsra er0szakosan feloszlattdk (Medvegy, 2014).

A tlntetések nem érnek véget, a nép Janukovics lemondasat koveteli. Az ukran parlament
végiil elmozditja tisztségébdl az elndkot, €s eldérehozott parlamenti valasztasokat ir ki. A
koztes iddszakban Olekszandr Turcsinov latja el az allamfdi feladatokat.

A 2014. majus 25-1 elndkvalasztason Petro Porosenkot valasztottdk meg Ukrajna
elnokévé. Porosenko elndksége idején tobb olyan torvényt fogadtak el a parlamentben,
melyek nagyban sziikitik a nemzeti kisebbségek anyanyelv haszndlati jogait, mint az

oktatasban, mint pedig a tarsadalmi élet kiilonboz6 szinterein.
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A nyelvek hasznalatat szabdlyozé jogszabalyokat soha nem alkalmaztak kdvetkezetesen
Ukrajnadban, ami onmagaban alkalmas volt arra, hogy a kérdés folyamatosan politikai
kampanytémava valjon. A mindenkori ukran hatalom jol bevalt eszkoze, hogy a valos
gazdasagi, szocialis problémakat megoldani képtelen politikai erék ezzel terelik el a
figyelmet a gondokrol. Igy valhatott az atpolitizalt nyelvkérdés 2013 végén, 2014 elején a
gazdasagi 0sszeomlas eldtt allo és politikailag instabil orszdgban a politikai valsag €s a
fegyveres konfliktus kitdrésének egyik iirligyévé is. Ilyen koriilmények kozott kertilt
targyalasra az ukrajnai oktatasiigy megreformalasanak kérdése (Fedinec- Csernicsko, 2017).

2017. szeptember 5-én az ukran parlament elfogadta Az oktatasrol szol6 térvényt, amely
a kisebbségi nyelveken torténd oktatas visszaszoritasa miatt komoly tiltakozéasokat valtott ki
belfoldon és kiilfoldon egyarant.

Az elndki hivatal tjékoztatasa szerint az allamfd a jogszabdly alairasakor kiemelte, a
torvény lehetdséget teremt az oktatasi rendszer “mélyrehat6 és atfogd” megreformalésara,
emeli ezaltal az oktatds szinvonaldt valamint a fiatalok versenyképességét a
munkaerdpiacon. Kiemelte tovabba annak fontossagat, hogy a torvény megndveli az ukran,
mint allamnyelv szerepét az oktatasban.

A legnagyobb tiltakozédsokat a torvénynek az oktatas nyelvérdl szolo 7. cikkelye valtotta
ki, amely kimondja: Ukrajndban az oktatds nyelve az allamnyelv. Ennek megfelelden a
nemzeti kisebbségek anyanyelvill oktatdsa — az ukrdn mellett — csak az els6 négy osztalyban
lesz engedélyezett, és csupan az dnkormdnyzati fenntartast tanintézetek kiilon osztalyaiban
vagy csoportjaiban, igy az 5. osztalytol felfel¢, az anyanyelvi targyak kivételével, minden
tantargyat ukrédnul oktatnak majd. Ez a rendelkezés az érintett nemzeti kisebbségek
szervezetei szerint sérti Ukrajna alkotmanyat, tobb hatdlyos torvényét, tovabba nemzetkdzi
egyezményekben és megallapodasokban vallalt kotelezettségeit (MTI, 2017).

A torvény nyelvezete az ukrdn anyanyelviieknek is nehezen értelmezhetd, elég sok
tobbértelmii megfogalmazast tartalmaz. Tobbek ko6zott hangsulyozza, hogy az oktatasi
folyamat nyelve az oktatdsi intézményekben az allamnyelv. Az Ukrajna nemzeti
kisebbségeihez tartozo személyeknek a kommunalis oktatasi intézményekben garantalt a jog
az allamnyelv mellett az adott nemzeti kisebbség nyelvén folyd oktatdshoz az iskola eldtti
¢s az elemi iskolai szinteken. Ez a jog az allamnyelv mellett az adott nemzeti kisebbség
nyelvén oktatd kiilon osztalyok (csoportok) révén realizalodik, amelyek a térvényeknek
megfelelden jonnek Ilétre, és nem terjed ki az ukran nyelven oktatd osztalyokra
(csoportokra). Tehat az 5. osztalytol az éves éraszam minimum 20%-at mar ukrdn nyelven

kotelezd hallgatni a gyerekeknek.
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Szintén emliti, hogy az oktatési intézményeknek az oktatas kiilonb6z6 szintjein meg kell
teremteni azokat a feltételeket, hogy a tanulok a felsGoktatési intézményekben mar olyan
mértékben sajatitsak el az allamnyelvet, amely lehetévé teszi a szakmai tevékenységiik
folytatasat a valasztott szakiranyban, természetesen az allamnyelv hasznalataval. A nyelvek
hasznalatanak sajatossagait az oktatés kiilonbdz0 teriiletein és szintjein specialis torvények
hataroznak meg. (Az oktatasi torvény 7. cikkelye, 2017)

Ezzel szemben Ukrajna Alkotmanyanak 53. cikkelye kimondja:”Mindenkinek joga van a
tanulashoz.

A teljes altalanos kozépiskolai végzettség kotelezd. Az dllam biztositja az dvodai, a teljes
altalanos kozépiskolai, a szakmai-miiszaki, illetve a foiskolai oktatds hozzaférhetdségét és
ingyenességét az allami és a koziileti tanintézetekben; az Ovodai, teljes daltaldnos
kozépiskolai, iskolan kiviili, szakmai-muszaki, foiskolai oktatasnak és az utoképzésnek, az
oktatés kiilonb6z6 formainak a fejlesztését; allami 6sztondij és kedvezmények juttatasat a
tanuloknak és a didkoknak.

Az allampolgéaroknak joguk van palyazati alapon ingyenesen fbiskolai végzettséget
szerezni az allami és a kdziileti tanintézetekben.

A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok szdmara a torvénynek megfeleléen
szavatoljdk azt a jogot, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljdk anyanyelviiket az
allami és a koziileti tanintézetekben vagy a nemzeti kulturalis tarsasagok kozremiikodésével
(Zakon Ukrajini ,,Pro Osvitu” vid 23.05.1991.) ,,.

Mivel a torvény nagy felhaborodast keltett a nemzeti kisebbségek képviseld kdzében, egy
atmeneti rendelkezést is hozzafliztek. Miszerint Ukrajna Oshonos népeihez, nemzeti
kisebbségeihez tartozd azon személyek, akik 2018. szeptember 1. el6tt kezdték el az
altalanos kozépfoku oktatast, 2022. szeptember 1-ig ezt az oktatast olyan szabalyok szerint
folytatjak, melyek a jelen torvény hatalyba lépése el6tt alltak fenn, az ukran nyelven oktatott
tantargyak szdmanak fokozatos novelésével.

2019. aprilis 25-én Ukrajna Legfelsobb Tandcsa megszavazta az allamnyelvrdl szolo
torvényt. A jogszabaly célja, hogy az allamnyelvet, - esetiinkben az ukrdn nyelvet-
kiterjessze az ¢élet minden teriiletére, fiiggetleniil attol, hogy ez sérti az orszagban €16 nemzeti
kisebbségek anyanyelv hasznalati jogait. Szdmos nemzetkozi forumon jelezték kiilonbozo
nemzeti kisebbségi szervezetek, hogy a torvény jelen olvasatban alapvetd-, mar meglévo
jogokat vesz semmibe. Mindennek ellenére 2019. julius 16-an mégis hatalyba Iépett.

Némi reményre adott okot Volodimir Zelenszkij, az aprilis 21-ei elndkvalasztas

nyertesének kijelentése, miszerint beiktatdsat kovetden megvizsgalja, hogy a torvény
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megfelel-e Ukrajna Alkotméanyanak, valamint, hogy az orszagban ¢l6 allampolgarok
mindegyikének érdekeit szolgalja-e.

A kijevi kormany létrehozta az ukrant, mint allamnyelvet feliigyelé orszagos
szabvanyiigyi bizottsagot, melynek feladata ,,az allami nyelv megdrzése €s fejlesztése lesz a
nyelv szabvanyainak meghatarozasaval, valamint az ukran 4llampolgarsag megszerzéséhez,
illetve a torvényekben meghatarozott poziciok betoltéséhez sziikséges nyelvtudas
ellendrzésére szolgald modszerek 1étrehozasaval.

Ma mar tudjuk, hogy Zelenszkij sem valtotta be a hozza flizott reményeket, hiszen 2020.
januar 16-an az ukran parlament elfogadta a Teljes és altalanos-, és kozépoktatasrol sz6lo
torvénytervezetet, melyet elndkiink marcius elején kézjegyével is ellatott. A jogszabaly
Iényegében sarba tiporja a kisebbségek addig garantalt nyelvi jogait.

2020. marcius 13-an Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma hivatalos honlapjan
kozzétette, hogy a szaktarca benyujtotta Ukrajna Legfelsobb Tandcsanak a IIpoekT 3akony
«[Ipo moBHy 3arambHy cepexnto ocBitTy» (Ukrajna torvényének tervezete ,,A teljes
kozépfoku oktatasrol”) cimii jogszabaly-tervezetet. A tervezet pontosan meghatarozza az
oktatds szervezését, irdnyitasat, feliigyeletét az 1. osztalytdl kezd6dden a 12. osztalyig.

Lilia Hrinevics, az akkor még oktatasiigy miniszter kijelentette: ,,A mi célunk, hogy ezek
a gyerekek teljes mértékben elsajatitsdk mind az dllamnyelvet, mind anyanyelviiket. Szamos
konzultacid, egyeztetés ¢és targyalds utdn a teljes kozépfoku oktatasrol sz0lo
torvénytervezetben épp azt a modellt javasoljuk bevezetni, amelyet az oktatasrol szolo
torvény kapcsan szervezett egyeztetések eredményeként kialakitottunk™. (Hodinka,2019)

A kozépfoku oktatasrol szold torvény egyebek mellett részletesen kifejti a 2017-es
oktatasi torvény sok vitat kivaltott 7., tgynevezett nyelvi cikkelyét is.

A jogszabaly harom csoportba sorolja az Ukrajndban €16 kisebbségeket, és eszerint ir eld
szamukra megfeleldnek tartott oktatast.

Az elsd az igynevezett 6shonos népek csoportja, amelybe olyan nemzetiségek tartoznak,
amelyeknek nincs sajat dllamuk, valamint nyelviik kiilonosen megovasra, fejlesztésre szorul.
Ez foként a krimi tatarok szamara kitalalt modell. Nekik a torvény biztositja az anyanyelvi
oktatast az ukran nyelv tanuldsa mellett az érettségiig, azaz a 11. illetve 12. osztalyig.

A masodik csoportba az Eurdpai Unid valamely tagéllamanak nyelvét beszéld
kisebbségek kertiltek, azaz ide tartoznak a karpataljai magyarok is. Attol fiiggden, hogy az
adott kozosség nyelve milyen kozel (vagy éppen tavol) all az ukran nyelvhez, ezek a
kozosségek az alabbi lehetdség szerint tanulhatnak. Az oktatas legalsé szintjén, azaz az 1—

4. osztalyokban az oktatds a nemzeti kisebbségek anyanyelvén (esetiinkben tehat magyarul)
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folyik, az ukrén, mint allamnyelv kotelezd oktatdsa mellett. Az 5. osztdlyban minimum a
tantargyak 20 szazalékat ukran nyelven kell tanulniuk a gyerekeknek, és az allamnyelven
oktatott targyak aranya osztalyrol osztalyra fokozatosan emelkedik, mégpedig tigy, hogy az
altalanos iskolai szakasz utolsd osztdlydban, azaz a 9. osztalyban mar a tantargyak 40
szazalékat kell allamnyelven oktatni. A kdzépiskolai szinten (a 10—12. osztalyokban) az éves
oraszam legaldbb 60 szazal¢kat ukran nyelven kell tanulniuk a gyerekeknek.

A harmadik modellt a maradék, az ukranhoz kozel 4ll6 nyelvet beszélok, elsdsorban az
orosz nemzetiségliek szamara dolgoztak ki. Szamukra az 6todik osztalyig szintén biztositott
az anyanyelven torténd oktatas. Az 6todik osztalyban és attol felfelé viszont legaldbb a
tandrak 80 szdzalékaban at kell térnilik az ukran nyelvii oktatasra (MTI, 2020).

Az orszagban mikodd nemzeti kisebbségi szervezetek, mint példaul a Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ), a Karpataljai Magyar Pedagogus Szovetség
(KMPSZ) is tiltakoznak a torvény alkalmazéasa ellen, valamint Magyarorszag szamos
nemzetkozi forumon hangot ad nemtetszésének. Szijjartd Péter Magyarorszag kiilgazdasagi
¢s kiiligyminisztere tobbszor kijelentette, hogy nemzetkdzi kotelezettségei vannak
Ukrajnanak is, melyeket be kell tartania. A kiilgazdasagi és kiilligyminiszter szolt arrdl is,
hogy mindaddig blokkoljak Ukrajna NATO ¢és az unids integracids torekvéseit, mig a

korabban szerzett jogokat nem kapjak vissza a karpataljai magyarok (Kovacs, 2020).

1.2. Nemzetiségi oktatasi intézmények Karpataljan

Az iskolakat megkiilonboztetjiik egymastol funkcioik, fenntartoik és jellegiik szerint.

Funkciojuk szerint lehetnek also- és kozépszintli iskoldk. Az alsé szintll intézmények
elvégzése a legtobb orszagban kotelezd és a torvény is eldirja. Itt szerzi meg a gyerek az
alapvetd miveltséghez sziikséges tudasanyagot, valamint ez alapozza meg a késobbi iskolai
tanulmanyait is. A kozéps6 szintii iskolakban kdzépfoka szakmai képzésben vesznek részt a
diakok, valamint itt késziilnek fel a fels6foku tanulmanyokra.

Fenntartoi szerint az iskolak lehetnek allami-, egyhazi-, vagy magéniskolak. Az allami
iskoldk teljes egészében torvények ¢€s rendeletek alapjan mikodnek. Az iskolak
finanszirozasat az allam biztositja. Az egyhazi iskoldkat a kiillonbozd vallési felekezetek
tartjak fenn, de az oktatds szervezésénél kotelesek az allami rendeleteket betartani, illetve

elfogadni azt, hogy az allami szerv barmikor ellendrizheti Oket. A maganiskoldkat
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maganszemélyek tartjak fenn, de mint az egyhazi iskolaknal itt is az allami szabalyozéasok
szerint.

Ha az iskoldk jellegét nézziik, akkor megkiilonboztetiink altalanosan képzo iskolat és
szakiranyu iskolat. Az els6 tipus altalanos miveltséghez sziikséges anyagot biztositja, a
masodik pedig szakiranyu képzést nyujt, szakmat (Orosz, 2005).

Az iskolak egymasra €piilé rendszere altal kellene a didkoknak fokozatosan a tarsadalom
teljes szintli tagjava valni €s az oktatas végeztével megtalalni maguknak a rajuk ill6 feladatot
az ¢életben.

Ha térségiinket nézziik, elmondhatjuk, hogy Karpatalja egy kis szeglet Ukrajna nyugati
részén, amely Magyarorszaggal, Szlovakidval, Romaniaval ¢és egy kis szakaszon
Lengyelorszaggal is hataros. A teriilet sok tekintetben eltér Ukrajna tobbi vidékétdl. Mar
csak abban is, hogy az elmult 150 év folyamén hét kiilonb6z6 allamalakulathoz is tartozott,
ami nyelvpolitikajara is kihatassal volt (Botlik-Dupka, 1991).

,Az olyan etnikailag €és nyelvileg vegyes lakossagu teriileteken, mint a ma Karpataljaként
ismert kdzigazgatasi egység, torvényszeri a kiilonb6zo etnikumu és nyelvii lakossag kozotti
érintkezés, s rendszerint létrejon a két-, vagy tobbnyelviiség valamilyen valtozata”
(Csernicsko, 2013:19).

Mivel hivatalos népszamlélast utoljara 2001-ben tartottak Ukrajndban, csak azon
adatokra tudok tdmaszkodni Karpatalja nemzetiségi ardnyanak bemutatasandl. Az orszag
lakossaganak szama az 1990-es évek cstcspontjara tehetd, 52 millid {6 volt. Az Ukran
Allami Statisztikai hivatal 42 milliéra becsiili az orszag lakossagat. Az UNIAN korabban
kozolte, hogy a demografiai eldrejelzések szerint a kovetkezd években tovabb csdkken majd
az orszag lakossaga, 2030-ra csupan 39 millié f6t josolnak. A munkaképes kort lakossag
szama is joval kevesebb lesz. Ennek pedig legfébb oka, hogy sokan kiilfoldon keresnek
munkalehetdséget. Ennek tlikrében a nemzetiségi arany is folyamatos véltozasokon megy
keresztiil.

A kovetkez6 tablazatban lathatjuk a népszamlalasi adatok tiikrében, hogyan valtoztak

Karpatalja etnikai- és nemzetiségi viszonyai. Az abra szézalékos adatokat kozol.

1880 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1941 | 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 2001
Ruszinok | 59,80 | 58,91 | 55,54 | 60,79 | 60,80 | 58,81

Ukranok 74,6 | 76,42 | 77,75 | 78,41 | 80,51
Magyarok | 25,47 | 28,18 | 30,66 | 18,13 | 15,93 | 27,41 | 15,89 | 14,37 | 13,71 | 12,50 | 12,08
Oroszok 3,22 | 3,33 3,61 397 | 2,47

Németek | 7,59 | 9,43 10,54 | 1,57 1,74 1,55 038 |04 0,32 0,28 |0,29
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Romianok | 1,86 1,88 1,90 1,83 1,99 (2,22 |235 |237 |2,56
Szlovakok | 1,96 1,3 1,05 |3,21 |4,73 | 0,80 1,34 {097 10,77 |059 |0,45

Zsidok 13,08 | 12,51 | 9,25 | 1,32 | 1,03 |[033 |021 |0,04

Ciganyok 0,14 1054 |05 |048 |097 |1,12

Egyéb 332 (028 |031 (323 |[429 |019 |[0,72 |0,71 |0,67 |0,69 |0,48
1. Tablazat Az etnikai- nemzetiségi viszonyok valtozasa a mai Karpatalja teriiletén 1880

és 2001 kozott, a népszamlalasok adatai alapjan %-ban (Csernicsko, 2013)

A kisebbségi kozosségek oktatasi rendszerének szerkezetét, oktatasi intézményeik szamat és
tipusat az adott kozoOsség igényei, a konkrét région beliil sualyuk, demografiai
koncentraltsaguk jelentdsen befolydsolja. A kisebbségieket képzd ukrajnai oktatési
intézmények tannyelviik szerint tobb tipustak lehetnek:

a) az oktatds nyelve az anyanyelv; az allamnyelvet (az ukrant) és egy (vagy két) idegen
nyelvet tantargyként oktatnak;

b) a tannyelv az allamnyelv (az ukrdn), a kisebbség nyelvét tantargyként oktatjak; egy (vagy
két) idegen nyelv is szerepel a tantargyak kozott;

c) két- vagy tobbnyelvii iskoldk, ahol a képzés parhuzamos osztalyokban folyik, melyekben
a képzés nyelve:

o a kisebbségi nyelv (gyakorlatilag megegyezik az a) tipussal)

o az allamnyelv (gyakorlatilag megegyezik a b) tipussal (Csernicsko- Melnyk,2007)
nyelvei hallhatok a kéarpataljai varosokban és falvakban.

A kozigazgatasi egységek koziil a legtobb nemzetiségi iskola Karpataljan mikodik. Ot
koveti a sorban Csernyivci-, majd Odessza megye.

A nemzeti kisebbségek nyelvén miikodd oktatasi intézmények kozott megyénkben a magyar
tannyelvil iskolakbdl van a legtobb. Ezekben az intézményekben a Kérpataljai Megyei
Allami Adminisztracié Oktatasi és Tudomanyos osztalyanak statisztikai adatai alapjan a
2018-as évben 16711 didk tanult. A romén tannyelvii iskolakban dsszesen 2661 tanulo, hat
oktatasi intézményben 1331 didk hallgatja orosz nyelven a targyakat. A megyében talalhatd
egy ukran-szlovék tannyelvili intézmény is, melyben 148 didk szdmara van biztositva a

szlovak nyelven valo oktatas.
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Nemzetiségi nyelven oktato tanintézmények
szama
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orosz nyelvl

1. dbra Nemzetiségi nyelven oktaté tanintézmények szama (A Karpataljai Megyei Allami
Adminisztracié Oktatasi és Tudomanyos osztalyanak honlapra alapjan)

1.3. A beiskolazas motivacios tényezoi

Egy gyerek beiskolazéasa, az 6vodabol iskolaba vald atvezetése hatalmas jelentéséggel bir
mind szdmara, mint pedig sziilei szamara egyarant. A sziilok meghozott dontéseinek nagy
jelentdsége van tarsadalmi, kozhasznusagi és gazdasagi szempontbdl is. A kisebbségi
nézdépont szempontjabol a sziilok elhatdrozasai Gjabb sajatos szempontokat vetnek fel.

Az iskolavalasztas jelentdségét elsé megkozelitésben egy egyszerlsitett kozgazdasagi
(piaci) modellben gondolhatjuk végig. E modellben az oktatas a munkaerd-piaci relevancia,
hasznossag altal nyer értelmet: iskolazas sikerét a majdani munkaerd-piaci elhelyezkedés
nyujtja, illetve forditva: a munkaerd-piaci igények formaljak az iskolaztatési stratégidkat. E
relacidban egyéni/sziildi szinten természetesen az lehet jO dontés, ha a gyerek olyan iskolai
¢letpalyara kertil, ami garantalja a munkaerd-piaci sikert. Hiszen melyik sziil6 nem szeretné,
hogy gyermeke az iskola befejezése utan, valamint a fels6foku képzés elvégzése utan rogton
el tudjon helyezkedni, fdleg egy jol fizetd munkakorben. Csakhogy az elsd
iskolavalasztasnal e tényezd ugyan szempontként felmeriilhet, de valojaban e dontés soran
a sziild csak feltételezésekkel élhet. Raadasul az oktatds és a munkaerdpiac kozott
folyamatosan létezik egy strukturdlis torzulds, hiszen mig az oktatasi rendszer ,,atfutdsi
ideje” 10-20 év, addig a munkaerd-piaci igények sokkal dinamikusabban valtoznak. Ez azt

is jelzi, hogy az iskola és a munkaerdpiac megfeleltetése kozvetlen mdédon nem is igazan
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lehetséges, és nem véletlen, hogy manapsag nemzetkozileg is egyre inkabb elterjedt az a
nézet, hogy az oktatasnak a sziikséges ismereteken kiviil valdjdban olyan kompetencidkat
kell atadnia, amelyek lehetové teszik a majdani munkavallald szamara a folyamatos
megujulésra, az allandé tanulasra valé képességet. (Papp, 2012)

Kovetkezd fontos szempont a szocioldgiai modell vizsgélata. A szocioldgia a tarsadalmi
¢let Osszetevoi, az egyének, csoportok, szervezetek, intézmények életének, mikddésének
torvényszerliségeit, szabalyait és folyamatait vizsgalo elméleti és gyakorlati tudomény. Az
iskoldztatas szociologiai-pedagdgiai modellje a méltanyossag kérdéséhez vezet el. Ebben a
szemléletben az iskoldk arra torekednek, hogy pedagogiai hozzaadott értéket produkaljanak,
azaz a gyerekek teljesitményét onmagukhoz mérten igyekeznek kibontakoztatni (és nem egy
eleve adott, mindenki altal Ohatatlanul el nem érhetd szinthez igazitani). Az iskola
valasztdsdnak mozzanata természetesen ezuttal is jelen van, hiszen nincs gyakorlatilag két
egyforma intézmény, illetve az egyén eldontheti milyen iskolai és értelemszertien életpalyat
akar végigjarni, de nincs az a strukturalis kényszer, ami a piaci modellben meghatarozo.

»Az oktatdsi méltanyossdg egy olyan oktatdsi kdrnyezetre vonatkozik, amelyben az
egyéneknek modjukban all, hogy képességeik ¢és tehetségiik alapjan fontoljanak meg
valasztasi lehetdségeket és hozzanak dontéseket, s ebben ne sztereotipidk, egyoldalu
elvarasok ¢€s diszkriminacié befolyasoljdk Oket. Az oktatasi méltdnyossag megvaldsitasa
barmilyen etnikai hattérrel rendelkezd fiti és lany szdmara lehetdvé teszi, hogy fejlessze
készségeit, melyek lehetové teszik szamara, hogy produktiv, cselekvéképes polgarra valjon.
Ez az oktatasi kornyezet nemre, etnikai hovatartozasra €s szocialis hattérre tekintet nélkiil
gazdasagi ¢és tarsadalmi lehetdségeket nyit meg” (OECD,1997; 1dézi: Rado Péter: 2007:12.)

Az iskolavalasztas e kép modelljének leirasa tipikusnak mondhato, &m a gyakorlat azt
mutatja, hogy sokféle kevert modell 1étezik még. A piaci-, valamint a szocialis modelleknek
is egyarant vannak elnyei és hatranyai. Akik a piaci modell mellett rakjak le voksukat azt
allijak, hogy az intézmények versengése hozzajarul a teljesitmény ndveléséhez, magasabb
szinvonalat vonz maga utan. Masok szerint az iskolak kozotti valasztas leggyakrabban a
kozéposztalybeli csaladok szdmara nagyobb mértékben adott. A szocioldgiai modell mellett
méltanyossagi érvek szolnak, ellenzdi azonban hangstlyozzak, hogy a vélasztas korlatozasa
emberi jogokat sérthet, és nem foltétleniil jarul hozza az iskolak follendiiléséhez. ( Papp,
2012)

Mivel mara az oktatast a korabbinal sokkal szélesebben kell értelmezniink, és e teriilet

mind az orszagok szintjén, mind a nemzetkdzi porondon stratégiai fontossaguiva valt, meg
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kell vizsgalnunk, milyen szempontokat vesznek figyelembe az OECD orszagok az
oktatasligy terén.

Az OECD (1996), azaz a Gazdasagi Egyiittmiikodési €s Fejlesztési Szervezet egy globalis
szervezet, melynek célja az, hogy segitse a tagallamok kormanyait a lehetd legjobb
gazdasagi és szocidlis politika kialakitdsdban és értékelésében. A hatvanas évek ota a
nemzetkozi oktatasiigy egyik legfontosabb szerepldje. A gazdasagi fejlodés egyik motorjat
lattak az oktatasban és ezért expanziv oktataspolitikat javasoltak. A kilencvenes évtizedben
megint csak az oktatast a tagabb gazdasagi és tarsadalmi kornyezeten beliil tekintd, a
demografiai folyamatokat és a munka vildgdnak az 4talakuldsat jelents szellemi
er6forrasokat mozgositva elemzé OECD-n beliil fogalmazddott meg a legtisztabban egy
Ujabb paradigmavaltds igénye. Egy olyan valtasé, amely a hangsulyt az egész ¢életen at tartd
tanulésra helyezi.

Annak, hogy az OECD a nemzetkdzi oktatasligy egyik legnagyobb hatasu szerepléjévé
valt, tobb oka van. Annyit érdemes megjegyezni, hogy ez a legfejlettebb orszagokat — 1999-
ben 29 orszagot — tomoritd szervezet hatirozott elkotelezettséget és értékrendet képvisel.
Csak olyan orszag lehet tagja, amelyben a politikai demokracia és a piacgazdasag
intézményei megbizhatéan mitkodnek. A szervezet céljai, értékei és elvarasai az oktatassal
kapcsolatban is hatdrozottan megjelennek. Erds elkotelezettség figyelhetd olyan célok és
értekek mellett, mint a gazdasagi novekedés fenntartdsa, kiilonds tekintettel a természeti
kornyezet megoOvasara, az esélyegyenldség, a méltanyossag, és a kirekesztéstdl vagy
megkiilonboztetéstél mentes oktatas, a kozpénzek hatékony felhasznélésa, a tarsadalmi €s
emberi erdforrdsok dinamizalasa, a technologiai fejlédés és innovacid, valamint az
atlathatosag (transparency). Ez utobbi érték erdsen vonatkozik a nemzetek kozotti
kapcsolatokra is, értve ezalatt azt az igényt, hogy az orszagok tegyék nyitotta egymas elott
belsd politikdjukat és fogadjak el a nemzetkozi kozosség kritikus vizsgalodasat (Sapsal,

1998).

Egy 0j keletli elemzés szamba veszi az OECD-orszagok iskolavalasztassal kapcsolatos
politikait. Az iskolavalasztas melletti érvek legtobbszor harom elézményre épiilnek: a piaci
mechanizmusok oktatasba valo bevezetése a hatékonysag ndvelésével jar; individualista,
liberalis szempontbol tekintve az iskolavélasztas sziil6i jog; az iskolavalasztds az oktatasi
rendszer méltanyosabbé tételének az eszkoze. Eppen ezért az iskolavalasztis problémajat
tobbféle szempontbol is nézhetjik, €s kiilonféle elvarasokkal is élhetiink: legyen ez egy

olyan eszkdéz, amely biztositja az iskolak soksziniiségét és hatékonysagat; legyen
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ugyanakkor a sziil6k szamara lehetséges, hogy megvalasszdk gyerekiik szdmara a
»legjobbnak” gondolt iskolat; az oktatdsi rendszer pedig biztositsa a leghatranyosabb

tarsadalmi csoportok szamara is az egyenld esélyeket. ( Papp, 2012)

1.4. A Kkétnyelviiség problémaja az oktatasban

A tannyelv, az oktatasiigy, az identitds, a nyelvi jogok kérdései az utobbi idében rendszerint
vitatott kérdés a karpataljai kozéletben. Az allamnyelv oktatdsanak problémai a tobbnyelvii
teriileteken mar a kutatott id6szakban is felmeriiltek, ezért azok tapasztalatait célszertinek
tartom ismertetni. Ez kiilondsen fontos a soknemzetiségli Kérpataljan, ahol kiilonb6zo
anyanyelvii gyermekek oktatasat-nevelését kell megszervezni. A témdban szdmos
tudomanyos munka ¢és felmérés sziiletett, melyek a karpataljai magyar oktatas ¢&s
nyelvhasznalat, valamint az dllamnyelv oktatasanak problémakorét hivatottak feltarni.
Mivel Ukrajnaban, s ezen beliil sziil6foldiinkon, Karpataljan is az allamnyelv az ukran, ezért
a karpataljai magyar kisebbség ra van kényszeriilve az ukrdn nyelv haszndlatara, tehat
kétnyelvii beszélonek tekinthetd. Vizsgaljuk meg mit is jelent ez a fogalom, hiszen
megmaradasunk szempontjabdl szintén egy elhanyagolhatatlan befolyéasold tényezo.

A kétnyelviiség egy szociolingvisztikai fogalom, mely utalhat akar egy személyre, akar
egy kozosségre, vagy épp egy tarsadalomra egyarant. Tagabb értelemben véve barki lehet
kétnyelvii- idegen szdval bilingvis-, aki tud kommunikalni két nyelven. Szlikebb értelemben
arra a személyre mondjuk, aki ki tudja magat fejezni két nyelven szinte anyanyelvi szinten.
A vilag szdmos pontjan €lnek kétnyelvii emberek, akik a mindennapi életiik soran két, vagy
akar tobb nyelven is beszélnek. Funkcionalis meghatirozéas szerint a beszéld akkor
kétnyelvii, ha a mindennapi beszéde soran hasznalni tud két nyelvet. Kétnyelvii tarsadalmak
ugy jonnek létre, hogy telepiiléseken beliil, vagy csaladon beliil olyan egyének élnek egyiitt,
egymas mellett, akik két kiilonb6z6 nyelven beszélnek. Legtobb esetben az egyik nyelv a
hivatalos nyelv, a masik pedig ennek akar alarendelt, a nem kisebbségi besz€élok szamara
nem kinal elénydket. A hivatalos nyelv nem mindig a tobbség nyelve is egyben, és a
kisebbség nyelv sem mindig alarendelt. Ha egy kétnyelvili tarsadalomban az egyik nyelv
presztizse folyamatosan csokken, generacidokon beliil kihalhat a tarsadalmi kétnyelviiség, a

besz¢élok beolvadnak, és a tarsadalom egynyelviivé valhat (Burdany- Juhasz, 2016).
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A kétnyelviiséget megkiilonboztetik még a nyelvelsajatitas modja alapjan is, eszerint
beszéliink természetes, Onkéntes €s elrendelt kétnyelviiségrdl. Természetes elsajatitasnak
nevezzilk, ha a gyermek a csaladi kornyezetben sajatitja el mindkét nyelvet. Onkéntes
kétnyelviiségrol akkor beszéliink, ha a masodnyelvet az egyén sajat akaratabol, tudatosan és
erbfeszitéseket téve tanulja meg. Az elrendelt kétnyelviiség akkor jon 1étre, amikor egy
intézményben ellendrzott modon torténik a masodik nyelv megtanuldsa (Bartha 1999,
Karmacsi, 2007).

Fontos megvizsgalni, hogyan nevelkednek gyermekek kétnyelvii csaladokban. Azoknal
a csaladoknal, akik vegyes hazassdgokban élnek megfigyelhetd, hogy a legmagasabb
presztizsi nyelv lesz az uralkod6. Ez megfigyelhet6 lesz a gyermek nyelvtudasaban, egy-
vagy kétnyelviiségében, nyelvhasznélati szokdsaiban. A vegyes hazassdg egyben azt is
jelenti, hogy a héazasfelek elfogadjdk a masik fél népszokasait, vallasi linnepeit, az ebbdl
adodo kiilonbségeket. Eletik folyaman azonosulnak a masik nemzet kultarajaval,
¢letfelfogasaval, életvitelével. Ha a kétnyelvii csaladban a gyermekhez mar sziiletésétol
fogva két nyelven beszélnek a sziilei, akkor mindkét nyelvet megtanulja idével. A legtobb
esetben ezek a gyerekek késobb kezdenek el beszélni, mint egynyelvii csaladban nevelkedett
tarsaik. Az is meghatidrozd tényezd egy gyermek nyelvhasznalataban, hogy melyik
orszagban ¢l. Természetes, hogy azt a nyelvet fogja elényben részesiteni, amelyet otthon
gyakrabban hallja, s amellyel konnyebb neki kifejezni magét (Burany- Juhész, 2016).

A legelsd tarsadalmi kozeg a gyermeki nyelvfejlédés szempontjabdl a csaldd, amely
meghatarozo szerepet tolt be a gyermek életében. Az anyanyelvét a gyermek a csaladban
sajatitja el. Azonban az anyanyelv elsajatitisa mellett fontos szerepet kap a gyermek
szocializacigja és identitastudatanak megalapozésa is. A csaladban torténd nyelvelsajatitas
spontan torténik, tehat nem eldre eltervezett elvek mentén, nem a nyelv tagoltsagat,
rendszerét tanuljak a gyerekek (Karmacsi, 2007).

A kisebbségi kulttra és nyelv atorokitésében nagy szerepet tolt be az 6vodai kozeg, az
ovodai nevelés. Itt az iskola eldtti nevelés intézményes keretek kozott valosul meg.
Rendeltetését tekintve 6vo-, védo-, szocidlis-, neveldi illetve személyiségfejlesztdi szerepet
tolt be. Az iskola el6tti kotelezd egy éves 6vodai elokészitd nagyban segiti az iskolaba valo
eredményes atlépést, a tarsak elfogaddsa, valamint a beilleszkedés mellett
személyiségvonasok fejlédésében is fontos (Beregszaszi, Csernicsko, Orosz, 2001).
Navracsics (2010) szerint a kétnyelviiség nem alakulhat ki nyelvi faradozas nélkiil, az
egyénnek ebben a folyamatban arra kell figyelnie és igyekeznie, hogy a nyelvmegtartasi és

a nyelvelsajatitasi Osszetevok egyensulyban legyenek. A kisgyermekkorban elkezdett
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masodik nyelv elsajatitdsa a munkamemoria, a figyelem, a gondolkodéasi miiveletek teriiletén
igényel mentalis eréfeszitést a gyermektdl, ugyanakkor alakitja az anyanyelvi miikodéseket,
a beszédészlelést és a beszédmegértést is.

A gyermek nyelvhasznalatadban, 6vodas korban folyamatos mindségi €s mennyiségi
fejlodés tapasztalhaté a nyelv valamennyi szintjén. A gyermekek tobbsége sokat kérdez,
szivesen besz¢l, szokincsiik folyamatosan gazdagodik. Azok a kisgyerekek, akik
sziiletésiiktol fogva tobb nyelven nének fel, eleinte mindkét (vagy tobb) nyelv szavait
hasznaljak, amikor beszélni kezdenek, fiiggetleniil att6l, hogy milyen nyelven szoltak
hozzajuk. Az els6 években ezt a két- vagy tobbnyelvii nyelvfejlodés természetes
az egyes nyelveket. A beszédfejlodés elsd iddszakaban a ,,nyelvkeverés” leggyakoribb oka,
hogy a kisgyermek még nem ismeri a szot a masik nyelven, vagy ha ismeri is, a beszéd
pillanataban nem jut eszébe. Eleinte sokszor azzal sincs tisztaban, hogy melyik sz6, melyik
nyelvhez tartozik. Az is el6fordulhat, hogy bar mindkét nyelven ismeri a kifejezést,
valamiért csak az egyik nyelven hajlando hasznalni. Ennek egyik lehetséges oka a sz6
kiejtésében rejlik; a gyermek altal valasztott kifejezést sokszor konnyebb kimondani. Az sem
kizart, hogy a gyermek egyszeriien jobban szereti az egyik sz6 hangzasat, és ezért hasznalja
szivesebben, mint a masik nyelvbéli parjat. Kovetkezetes sziilé1 nyelvhasznalat mellett, a
kevert megszolalasok szdma idével magatol csokken (Nemes- Révészné Nagy, 2017).

Az életkor ndvekedésével az intézményes oktatas hatékonysagatol fiigg a kétnyelviivé
valas, vagyis attdl az idegennyelv-tanitasi koncepciotdl, illetve attol az iskolai oktatési
modelltdl, amelyikben a gyermek tanul. A kétnyelviivé valas gyakori modja az iskolai

nyelvtanulds. ( Imre, 2005)

1. 5. Az elemi iskolai oktatas allami szabvanya

Az 1j rendelet tehat szdmos valtozast iranyzott eld az addig meglévd iskolai programokban.
A minket legjobban érdekl6 valtozas egyike Az alsé tagozatos oktatds allami szabvéanya az
elemi iskola 1-4 osztalyaiban. Nézziik meg mit is foglal magaba a szabvany.

Az (derzsavnij sztandart) allami szabvany meghatarozza az oktatasi tananyag kotelezd
tanuldsi eredményeinek ¢€s kompetencidinak kovetelményeit. Ezen kiviil a tanulmanyi
terhelés altalanos mennyiségét az alsé tagozatos oktatas alaptantervében, valamint az allami

attesztacio formajat.
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Az éllami szabvany az alapja a tanintézmények altal kidolgozott altalanos iskolai oktatési
programoknak. Hidba az 0 koncepcid, 2019-ben modositasokat hajtottak végre a még
frissnek mondhatd dokumentumon az adminisztrativ dolgok és az értékelés menetét
valtoztattak.

A kotelezo tanulési eredmények kovetelményeinek kidolgozéasa a kompetenciakdzponti
vagy alapu oktatés figyelembe vételével torténik, melyeknek alapjaul a kulcskompetencidk
szolgalnak. Az allami szabvanyban 11 kulcskompetenciat hataroztak meg, amelyek a
kovetkezdek:

1. Az éllamnyelv szabad hasznalata
Anyanyelv- és idegen nyelvi kompetencia
Matematikai kompetencia
Természettudomanyos- €s technikai kompetencia
Innovaciés kompetencia
Okolégiai kompetencia
Digitalis kompetencia

Folyamatos tanulas kompetenciaja

A S A N A

Tarsadalmi és szocialis kompetencia (Allampolgari és torténelmi kompetencia)

10. Kulturalis kompetencia

11. Véllalkozo- és pénziigyi kompetencia

Maga a kompetencia kifejezés alkalmassag, ligyesség, jartassagot jelent. A pedagdgiai
kompetencia —a készségek és képességek egyiittesét jelenti, melyek segitségével valaki
problémamegoldasra képes egy adott teriileten, magaba foglalja a hajlandoséagot is, hogy a
problémamegoldasra valo képességet alkalmazza. A fogalom magaba foglalja az illetd
tudasat, tapasztalatait, személyes adottsagait. Egyébként a kompetencia alapu oktatasnak az
a célja, hogy gyermekeink a mindennapi életben hasznosithatd és alkalmazhatd tudéssal

rendelkezzenek.
1.5.1. Az Uj Ukran Iskola

Mint tudjuk, két évvel ezeldtt, 2018-t6l az Ukran Oktatasiigyi Minisztérium radikalisan
megreformalta az oktatast, s bevezette, elinditotta az Uj Ukran Iskolat, melynek értelmében
az elemi oktatas 1ij, allami szabvanya szerint tevékenykedik. Az Uj Ukran Iskola felépitése
egy hosszt iddtartalmu reform, amely mar elkezd6dott 2016 — ban. A terv végrehajtasat

harom szakaszra bontjak, melyben eldirjak a tevékenység folytonossagat, a megfeleld
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eréforrds tAmogatast minden szakaszban, illetve figyelembe veszik a tarsadalmi valtozasok
altalanos kontextusait.

A valtozas indoklasa az volt, hogy egy olyan reformot vezessenek be az oktatasban,
melynek eredményeként gyerekeink sikeresen megvalositjak 6nmagukat az életben.

Szakértdi vélemények szerint, a munkaerdpiacon az elkovetkezd iddkben azok a
szakemberek lesznek a legsikeresebbek, akik képesek lesznek egész életiik folyaman tanulni,
kritikusan gondolkodni, célokat tizni ki maguk elé, amit el akarnak érni, csapatban miikddni,
multikulturalis kornyezetben kommunikalni és mas naprakész készségekkel rendelkezni. A
jelenlegi ukran oktatési rendszer erre nem késziti fel a tanulot.

Mint 10, 20, 50 évvel ezeldtt, az atlag ukran tanuld idejemult tudast kap. Az utobbi
években megnovekedett ennek a mennyisége, mint ahogy az informdaci6é folyamata is a
vilagban. A tanuldk az iskoldban kapott nem rendszerezett tudést csak részben képesek
felfogni, de képtelenek alkalmazni a problémék megoldasara.

Véleményiik szerint az ukran iskola tanuldja nagy mennyiségt tudast kap, a hasznalatban
1évé moddszerei nem motivaljak a tanuldsra a gyerekeket. A tankdnyvek tele vannak
masodlagos tényekkel, az anyag zsufolva van felesleges elméletekkel. Alapvetd reformra
van sziikség, ami megallitja ezeket a negativ tényezdket, az ukran iskolat at valtoztatja
szocidlisan egyenrangiivd mindenki szdmara, Ukrajnat versenyképessé¢, gazdasagilag fejletté
teszi. Erdteljes orszagot és versenyképes gazdasagot csak alkotd emberi kozosségek
érhetnek el, akik feleldsségteljes allampolgarok, aktiv vallalkozo szellemii egyéniségek.

Ennek érdekében mar a 2016 — 2017 — es tanév elején frissitették az altalanos iskolai
programokat. Parhuzamosan a strukturalt valtozasokkal javitjdk az iskolai tanitasi
modszereket, a pedagdgusképzés novekszik, a pedagdgiai oktatast kompetenciakézpontl
alapokra helyezik, fontos szerepet kap a partnerség pedagogidja az egyéni megkozelitésre
0sszpontositva.

A tovéabbiakban nézziik meg pontosan milyen szervezési momentumokat foglalnak
Ossze a harom szakaszban:

Az els6 fazis végrehajtasat 2016 és 2018 kozé tervezték. Tobbek kozott tartalmazta
a tantervek és programok attekintetését egyszeriisités céljabol, kompetencia (fejlesztés) és
diszkriminacidellenes intézkedések bevezetését az elemi iskolaban. Bazis iskoldk
megalakitasdnak proba fazisat vidéken, szam szerint 100-150 iskolat kell 1étrehozni, €s
egylittmiikddést teremteni a (helyi) kdzosségekkel, valamint az elemi iskoldkkal. Ebben a
fazisban tlizték ki célul Ukrajna oktatdsi torvényének elfogaddsat. Végrehajtasi terv

kidolgozasat az Uj Ukran Iskola bevezetésére, Az elemi iskola 0ij szabvanyanak kidolgozasa
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¢s jovahagyasa szakértOk bevonasaval, a pedagogusok tovabbképzését, 0j tankonyvek
szerkesztését az 01j generacio szamdra. Szintén még az elsd fazisban elektronikus tankonyvek
¢s tanfolyamok nemzeti E-platformjanak létrehozésat, ahol a tdvoktatasi tanfolyamokat is
bonyolitanak le. A biirokracia megsziintetését a tanintézményekben, s ezzel egyiitt a kotelezo
irasos dokumentumok minimalizalasat. Uj torvény kidolgozasat Az altalanos kozépfoku
oktatasrol. Részvételt a PISA 2018 mindségi kdzépfoku oktatds nemzetkdzi felmérésében,
mindségbiztositasi rendszer kidolgozésat az oktatds ellendrzési rendszere helyett, valamint
az altalanos iskola elinditasat az 0j oktatasi lehetdségekkel a szabvany eldirasa alapjan.
(Zakon Ukrajini ,,Pro Osvitu”2018)

A masodik fazis végrehajtasat 2019 — 2022 kozotti periddusra tervezték. Ez a szakaszt az
altalanos kozépfoku oktatdsi szabvany kidolgozasaval és jovahagyédsaval nyitjdk meg.
Tobbek kozott 0j pedagdgusképzési rendszerek kidolgozésara keriil sor a pedagdgusok és az
oktatasi intézmények vezetdi szamara, az iskolak és a szakképzési intézmények haldzatanak
jegyzéke a III. szintli intézmény haldzat tervszerti kialakitdsara (Profiliskola). Ebben a
fazisban tervezték az idegen nyelvek magas szinvonalu tanitdsa a kozépiskolakban projektet,
az ,,Ukrajna — 2020 —as fenntarthato fejlodési stratégidval Gsszhangban. Bazisiskoldk
alapszinti haloézatanak kialakitasat, a pedagdgiai tevékenységek szakmai szinvonaldnak
megteremtését az altalanos és kozépiskoldkban, olyan intézményi halozat 1étrehozésat,
amely a pedagogusok fliggetlen tanusitvanyait dolgozza ki. Még ebben a fazisban regionalis
intézmények létrehozasat az oktatds mindségének biztositdsa céljabol. Az oktatis belsd
mindségbiztositdsi rendszereinek kialakitdsat az intézményekben (2022). Fiiggetlen
értékelési rendszer létrehozéasat alapiskolat végzok eredményeirdl, az altalanos iskolai
munka megkezdését az 0j oktatasi szabvanyok szerint kompetencia alapon. (Zakon Ukrajini
,»Pro Osvitu” 2022)

A harmadik fazis célkitlizései 2023 és 2029 kozotti idépontra iitemezték. Ebben a
periddusban elsddleges szempont a profil kozépfokti oktatasi szabvany kidolgozéasa és
jovahagyasa szakértOk bevonasaval. Ezt kovetden a II1. szintli intézményhaldzat kialakitasat,
ami szakiranyu iskola lenne, ezt nem kés6bb, mint 2025. A tovabbiakban fiiggetlen szakmai
értékelés rendszerének 1étrehozasat szakiranyt felséfoku kozépiskolat végzok szamara. A
szakiranyt ad6 iskolai munka megkezdését az 0j oktatasi szabvanyok szerint kompetencia
alapon, nem késébb, mint 2027 (Zakon Ukrajini ,,Pro Osvitu” 2022pik Az oktatasrol sz6lo
torvénytervezet alapjan) Ez alapjan eldfeltételeket hoznak létre az idétartam (terhelés)
csokkentésére a bakalavra felséfoku oktatasi program atlagosan 45 kredit lesz. Céljuk szerint

Az Uj iskola elsé tizenkettedik osztalya is befejez6dik nem késébb, mint 2029.
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Jelenleg a mésodik szakasz folyamatait dolgozzak ki €s hajtjak végre.

1.5.2. NUS a gyakorlatban

Az 1j szabvany elfogadasaval megvaltozott a program, a kovetelmény és az oktatas
kornyezete is. Az 0j ukran iskola koncepcidjanak kezdete ota a kormany jelentds pénziigyi
forrasokat irdnyzott az iskolai oktatas reformjara. Ukrajna fliggetlensége ota el6szor a 2016—
2019-es idészakban tobb, mint 3 milliard UAH-t kiilonitettek el oktatasi koltségekre. Azokat
az osztalyokat, amelyekben az 0j koncepcid szerinti gyerekek tanulnak felszerelték. Tehat
eddig az iskolak els6 és masodik osztalyarél beszéliink. Uj padokat és butorokat, technikai
eszkozoket valamint didaktikai jatékokat, Lego készleteket kaptak az intézmények. A
pedagdgusoknak tobb izben tovabbképzéseken kellett részt venni, mieldtt megkezdték volna
a tanévet. A felkésziilés soran kiillonds figyelmet forditottak a specidlis nevelési igényli
gyermekekkel rendelkezé tanarok munkajara, pedagdgiai aszisztensek jelentek meg az
oktatasban.

Az elem iskola maradt az 1-4 osztdlyos szinten, viszont ebben a periddusban is két
szakasz kiilonithet el. Az egyes szakaszoknal figyelembe veszik a gyermekek fejlodésének
¢letkori sajatossagait, sziikségleteit €s igényeit. Az oktatasi tartalom kilenc oktatési teriilet
koré csoportosul: nyelvi- irodalmi, matematikai, természeti, technologiai, informdcios,
tarsadalmi és egészségiigyi, testnevelési, polgari és torténelmi, valamint miivészeti. Az
oktatasi programok végrehajtasanak fontos eszkdze a tankonyv. Az oktatdsi reform egyik
elsddleges célja az 0 generdcios tankonyvek létrehozasa, amelyek érdekesek a hallgatok
szamara, Osztonzik Oket tanulasra, kiilonosen az informacios ¢és kommunikacios
technologidk felhasznalasaval. Természetesen az ukran tannyelvli osztalyok szamara a
tankonyvek ellatottsdga nem okoz gondot, van vdlasztasi lehetségiik a szerzok és
kiadvanyok kozott. Ebbdl a szempontbol a magyar tannyelvii osztalyok tankonyvellatasa
minden idében korlatok k6zé szorult, hiszen csak azokat a tankonyveket kaptdk kézhez,
melyet leforditottak magyar nyelvre. Viszont az 0j szabvany bevezetésével parhuzamosan a
Karpataljai Magyar Pedagoégusszovetség kezdeményezésére a Karpataljai Pedagogus-
tovabbképzd Intézet kozremiikodésével a tavalyi évben sikeriilt elérni, hogy a magyar
tannyelvli iskolakban Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma engedélyezze a
magyarorszagi tankonyvek hasznalatat az elsd osztalyos tanulok szdmara. Ez a koncepciod
kimondottan a magyar nyelvre fokuszal, az irast és az olvasast helyezi a kozéppontba, a

magyarnyelv-oktatasdt a magyarorszagi programhoz kell igazitanunk. Ennek fényében
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Magyarorszag Emberi Er6forrasok Minisztériumanak a tdimogatasaval sikeriilt megvasarolni
¢s eljuttatni az iskoldkba a magyar abécés tankonyveket és a hozzdjuk tartozo
munkafiizeteket. (D.P., 2019)

Az 6voda utan az iskolaba 1épo gyerekek 1-2 évben foleg jatékos formaban tanulnak. A
kezdeti szakaszban, a gyerekekben ¢€s a sziilokben is egyarant a pozitiv hozzaallas kiépitése
a lényeg, mivel az Uj Ukran Iskola nagy hangsulyt fektet a partnerség pedagégiajara.
Készségek fejlesztésével kezdenek, sokat jatszanak a mar fentebb emlitett LEGO
jatékkészletekkel. A tantargyak szamat csokkentették az altal, hogy integralt oktatast
vezettek be. A 2018 6ta elinditott 0ij rendszer szerint a didkok a kovetkezd targyakat tanuljak:
Ukran nyelv és irodalom, Magyar nyelv és olvasas, Angol nyelv, Matematika, Felfedezem
a vilagot (integrdlja a természetrajzot, egészségtant, informatikat-2. osztalytol), Dizdjn és
Technika (integrdlja a munkét és a rajzot), Miivészet. Az 1. osztdlyos tanulok heti 21
oraszamban vesznek részt az oktatas folyamataban. Ebbdl 5 6ra ukran nyelv és irodalom, 1
6ra idegen nyelv, 5 6ra magyar nyelv és olvasas. A 2. osztalyban heti 22 éra van. Uj
tantargyként jelenik meg az Informatika. Az allamnyelv oktatdsara az 5 6ra megmarad, az
idegen nyelvet heti 2 6raszamban hallgatjdk a gyerekek, mig a magyar nyelv és olvasés
targyak 6raszdma csokken 1-gyel, tehat 4 orara. A tanuldknak a masodik év végére kell
elsajatitaniuk az iras-, olvasas-, €s szamolas képességét. A masodik szakaszban, tehat az j
szabvany szerinti leend6 3-4. osztalyra kidolgozott jjitdsok gyakorlati tartalméardl, a tanitas
menetérdl, az orak elosztasardl informaciot még nem tudok szolgélni.

Az intézményekben a jelenlegi 3-4. osztily a régi programnak megfeleld eldirdsok €s
rendeletek szerint van jelen a tanitis folyamatdban. Az anyanyelvi 6rdk szadma 5, 3 magyar
nyelv és 2 irodalmi olvasés ardnyban. Az allamnyelv elsajatitasara a gyerekeknek szintén
heti 5 6raszamban van lehetdségiik, az angol, mint idegen nyelvet heti 2 6rdban tanuljak.

Az 0j oktatési tartalom, a tanitds menete Uj kihivasok elé allitotta Gigy a pedagdgusokat,
mint a sziiloket egyarant. A legtobb sziilé kezdeti bizalmatlansaggal tekint a program
véghezviteléhez ¢€s sikerességéhez. Az anyanyelvi iskolat valasztd sziilok szempontjabol
ezen bizalmatlansdgot csak tovabb fokozza a 2020 marciusdban hatdlyba 1épett teljes
altalanos kozépfoku oktatasrol szold torvény, amely tobbek kozott eltdrli az iskoldk
nemzetiségi megkiilonbdztetését. A magyar tannyelvii osztaly nyitasat 6t sziilonek kell
kérvényeznie. Am a beiratkozashoz sziikséges kérvényben, a kozpontilag kiadott
formanyomtatvanyban nincs arra lehetdség, hogy a sziilok jelezzék, milyen tannyelvii

osztalyba iratndk gyermekiiket. A kérvény hidnyossaga miatt a Karpataljai Magyar
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Pedagogusszovetség levében fordult az Ukran Oktatdsi Minisztériumhoz (Az 10j ukran

oktatési torvény megneheziti a magyar els0sok beiratkozésat, 2020)
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II. A BEISKOLAZAS MOTIVACIOS TENYEZOI A SZURTEI
KOZEPISKOLABAN

2.1. A vizsgalat célja, hipotézisei, modszerei

Kutatasunk témaja a beiskolazas motivacios tényezoi és eredményességiik a két tannyelvii
Sziirtei Kézépiskolaban 2008-2018 kozotti idészakban. Véleménylink szerint a téma fontos
¢és aktualis, érdekes feltarni, hogy hogyan valtozott a Karpataljan ¢16 nemzeti kisebbségi
kozosség iskolavalasztdsi motivaciéi a politikai, oktataspolitikai, kisebbségpolitikai
valtozasok tiikkrében. A magyar sziilok ukran osztalyvalasztasa az elmult években visszatérd
téma volt. Tobb publikacids anyag foglalkozik a kérdéssel, foleg a Beregszaszi ¢s Munkacsi
jarasokban késziilt felmérés, ugyanakkor az Ungvari jarasban még nem sziilettek kutatasok
jelen témaban.

Kutatasunk célja, hogy egy teljes korii képet tudjunk adni a térség beiskolazasi motivacios
tényez0irdl, olyan szempontok figyelembe vételével, hogy mennyire fontos a nemzeti
identitds kérdése, mennyire erds tényezd napjainkban a gazdasagi biztonsdg, motivaciods
erével hat-e a kiilfoldrol jovo tdmogatas. Tovabba, hogy bemutassuk a magyar tannyelvii
iskoléaztatas feltételeit és tarsadalmi kérdéseit a Sziirtei Kozépiskoldban a jelzett idészakban.

Kutatasunk soran els@sorban az a kérdés foglalkoztatott benniinket, hogy a sziil6k milyen
szempontokat vesznek figyelembe, mikor gyermekeiknek az oktatas tannyelvét valasztjak
meg. Eldre eltervezett stratégia szerint dontenek-e, vagy dontéseikre hatassal van-e a kor
oktataspolitikdja. Ezen kiviil latnunk kell, milyen szinten hat az oktatas nyelvének
megvalasztdsa a gyerek tovabbi életére, beszédének fejlddésére, nemzeti identitdsa
alakulésara.

A felmérés kezdetén a kdvetkezok hipotéziseket fogalmaztuk meg:

A csalad szocialis hattere befolyasolhatja az osztalyvalasztast. ( Szegényebb csaladi
kortilmények koziil érkezd gyerekek sziileit motivalhatja a kiilfoldrol érkezd tdmogatas.)

Vegyes hazassagnal az anya nemzetisége dominal.

Aki ukran tannyelvii osztalyba adja gyermekét, annak a gyermeknek gyengiil a nemzeti
identitésa.

A kisebbségek tarsadalmi elfogadottsaga kihatassal van az iskolavalasztésra.

A vizsgalat koriilményei és helyszine: Sziirte magyarlakta telepiilésnek szamit az Ungvari
jarasban. A megyeszékhelytdl 15 km-re fekszik délnyugat irdnyban. Sziirte kozvetlen

kozelében elhelyezkedd falvak Téglas, Palagykomorde és Rat, magyar tobbségiiek, viszont
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a téle 7 km-re 1évé Homok mar ukran tobbségli telepiilés. Természetesen a telepiilésen tobb
nemzetiség ¢l egymas mellett, gondolok itt az ukran és roma kisebbségre egyarant. A kdzség
iskoldja éppen ezért tobb szempontbdl is jo helyszinnek szamit, hiszen valasztasi lehetdséget
kinal ezen nemzetiségli csaladok, illetve vegyes hdzassagokbdl érkezé gyermekek
beiskolaztatdsara. Hiszen, ha Sziirte nemzetiségi ardnyait nézziik, vizsgalatunk kezdeti
évében a falu lakossaganak szama 2019 f6 volt, ebbdl 1670 magyar nemzetiségii, 314 6
pedig ukran nemzetiségiinek vallja magat, mig 2019-re a magyar nemzetiségliek szama 1549
f6, ukran nemzetiségli 455 f0. A nemzetiségi aranyok valtozdsara természetesen tobb
tényez6 is kihatassal lehet, mint példaul az aktualis politikai helyzet vagy a gazdasagi
migracio.

Azért is esett a valasztdsunk még jelen intézményre, mert én is itt végeztem kozépiskolai
tanulmanyaimat, illetve a mai napig ebben az oktatasi intézményben tevékenykedem, mint
elemi osztalyos tanitd. Az osztilyok létszamanak alakuldsa szempontjabdl szdmomra
Iényeges a kutatasi helyszin, hogy tiszta képet kapjak a jovobeli beiskolazasi motivacios
tényezOkrdl, illetve arrdl, hogy mennyiben fogja befolyasolni a magyar tannyelvii osztalyok
létszamat a 2018-ban elfogadott Uj oktatasi torvény. Szdmithatunk-e ujfent a magyar
tannyelvii osztalylétszamok csokkenésére, vagy a sziilok, ha gyermekeik jovojét esetleg
kiilfoldon képzelik el, figyelmen kiviil fogjak e hagyni a térvényt, mely erdsen korlatozza
az anyanyelvi oktatést.

A vizsgalat koriilményeihez az is hozzatartozik, hogy az anyaggytijtésnél jelen van-e a

kutatd, vagy nincs. A sziildk korében késziilt felmérésnél nem voltunk jelen, hogy ne
befolyasoljuk a kérdoivkitoltés menetét.
Kutatasi modszerek és a minta bemutatdasa: Kutatdsunk elvégzéséhez empirikus kutatési
stratégiat valasztottunk. A hipotéziseink bizonyitdsdhoz elsdként statisztikai adatokat
dolgoztunk fel, amelyeket Sziirte telepiilés kozségi tanacsa altal vezetett nyilvantartasbol
kaptunk, valamint a tanintézmény altal hivatalosan vezetett nyilvantartasi jegyzékekbdl.

Ezen kiviil egy tobb szempontot 0sszefoglald kérddivvel is dolgoztunk, melyet Papp Z.
Attila 2012-ben végzett Az iskolavalasztas motivacioi és kisebbségi perspektivai kutatdsanal
hasznalt. A kérddiv kitért a szlildk életatjara, képzettségi szintjiikre, identitasuk
fontossagara, mindennapi nyelv- hasznalatukra, értékrendjiikre, tdrsadalmi kozérzetiikre,
szociodemografiai adataikra, az iskolavalasztasra, valamint az 6voda ¢és iskola kozotti
atmeneti id6szakra. Ezek a tematikus részek a kérdéivben ki vannak emelve a konnyebb

atlathatésag érdekében. Majd a témakorokhoz kapesolodd kérdések egymdshoz
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kapcsolddoan sorakoznak fel. A kérddiv nyitott-, és zart kérdéseket egyarant tartalmaz. A
kitoltése anonim volt.

Az ,,Oktatds, képzés” témakoron beliil a sziilok legmagasabb iskolai végzettségére
kérdeziink ra, valamint arra, hogy milyen nyelven végezték a tanulmanyaikat, illetve milyen
tipust tanulmanyt végeztek.

A ,,Munka, életut” részben a sziilok foglalkozasara, azon dgazatra, amelyhez tartozik a
munkakoriil, valamint a munkahelyiik elhelyezkedésére keressiik a valaszt.

Ezt a témakort koveti az ,,Identitas” rész, ahol arra vagyunk kivancsiak, hogy ha az alany
szabadon valaszthatna, hol, melyik orszdgban szeretne éIni. Ezen kiviil rakérdeziink arra is,
hogy melyik kozosséghez érzi magat tartozonak, ahol 14 valaszlehetdség koziil kell
megjeldlni a szdmara leginkabb imponaldbb kozeget. A kovetkezd kérdésben a véalaszado
véleményére vagyunk kivancsik, arra, hogy mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy
Az, hogy magyarnak sziilettem. . ., milyen szinten befolyasolja a mindennapjait. Majd tovabb
szintén véleményre vagyunk kivancsiak, abban a megéllapitasban, hogy Ahhoz, hogy valaki
magyarnak szdmitson, mennyire fontos példaul, hogy a sziilei magyarok legyenek, vagy
Magyarorszagon sziilessen, esetleg magyar nyelvli iskolat végezzen. A kutatdsban
résztvevok egy hat részbol allo valaszlehetdségben jelolhetnek. Még szintén az identitas
részen beliil kérdeziink ra arra, hogy mi hatdrozza meg leginkabb a nemzeti hovatartozast,
mit tekint hazajanak, sziil6foldjének, mit gondol arrél a kérdésrdl, hogy a karpataljai
magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek, esetleg az ukran nemzetnek, fontos-e
szamdara a nemzeti identitas felvallalasa, éri e esetleg hatranyos megkiilonboztetés akar
nemzetiségi hovatartozasa, politikai nézetei, vagy anyagi helyzete miatt. Majd ezt a részt
azon kérdésekkel zarjuk, melyek altal a valaszado eldontheti azt, hogy akadalyt jelent-e az
érvényesiilésnek Ukrajnaban, ha az ember magyar.

A ,Nyelvhasznalat” tomb vizsgalatanal arra vagyunk kivancsiak, hogy a kutatasban részt
vevo személy hany nyelvet beszél, s azokat milyen szinten tartja magaénak. Szeretne-e még
esetleg nyelveket tanulni, gyerekkoraban, csalddjaban, munkahelyén, illetve a hétkéznapi
élet kiilonbozo szinterein milyen nyelveket hasznal.

,, Ertékrend, valldsossag” témakor kovetkezik, ahol arra kérdeziink ra, hogy milyen
gyakran latogatja az alany a templomot, melyik felekezet tagja, s mennyire fontos, vagy nem
fontos az ¢letében példdul a csalad, pénz, munka, erkolcsdsség, Onmegvaldsitas,
hagyomanyok tisztelete.

,» Tarsadalmi kozérzet” kérdéskoriink kovetkezik. Itt arra vagyunk kivancsiak, hogy mit

gondol az alany az orszag, az ¢életszinvonal, a személyes helyzete jovoképérol.
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A ,,Szociodemografiai adatok” tombon belill a kutatasi személy altalanos adatait vessziik
fel: sziiletési év, neme, lakhelye, csaladi allapota, valamint a csaldd gazdasagi helyzetére
vonatkoz6 kérdést tesziink fel.

,, Iskolavalasztas™ rész kovetkezik. Itt arra keressiik a valaszt, hogy milyen tannyelvii
iskoldba jaratja az alany a gyerekét, milyen szempontokat vett figyelembe az iskola
kivalasztasakor.

A kovetkezé rész az ,,Ovoda és iskola kozotti atmenetre” kérdez ra. Itt azt szeretnénk
megtudni, hogy jelentett-e barmilyen nehézséget az iskolakezdés az dvoda befejezése utan,
valamint a szlil6k ebben a részben kifejthetik gondolataikat, hogy miben latjak elonyét, vagy
hatranyat annak, ha a gyermekiik magyar 6vodéaba, majd iskolaba jart.

A ,,Migracid” témakoron beliil azt szeretnénk megtudni, hogy hol képzelik el gyermekiik
JjOvOjét a sziildk: Karpataljan vagy esetleg kiilfoldon.

Az utolsé rész a ,,Képzési kinalat”, ahol a sziilok szintén azt fejthetik ki, hogy ha még
lehetdsége volna ra a jovoben, milyen tannyelvii 6vodat, valamint iskolat véalasztana
gyermekének.

A kérdéiv kitdltése soran csak ritkan meriiltek fel nehezitd kortilmények. Gondolunk itt
a roma szilok esetében azokra a tényezokre, hogy néhany kérdés értelmezésével falakba
titkoztek. A kérddivet azok a sziilok toltottek ki, akik 2008 és 2018 kozott iskolaba irattdk
gyermekeiket. Munkénk altal az 6 beiskolazasi motivacidjukra keressiik a vélaszt, hogy
milyen szempontokat vettek figyelembe, mikor gyermekeiknek az oktatds tannyelvét
valasztottak meg. Kontrollcsoportként olyan sziiloket is felkerestiink, akik a jelzett
periddusban magyar nemzetiségiik ellenére ukran nyelvii oktatisba részesitettek
gyermekeiket. A mintavétel egyediili nehézsége az volt, hogy szerettiink volna t6bb olyan
csaladot felkutatni, amelyekben ukran/magyar ajka az édesanya vagy ukrdn/magyar ajku az
édesapa. Mindossze kilenc ilyen csalad keriilt a latokoriinkbe. Rajtuk kiviil vannak még
magyar- 6rmény, illetve magyar-roma vegyes hazassagokbol bejovo méréseink is.

Természetesen minden sziil6t nem tudtam utolérni, hiszen az orszagban huzodoé tobb éves
gazdasagi valsag okan sokuk kiilf6ldon tartézkodik munkavégzés céljabol. Ennek ellenére
tobb, mint szaz kérddiv feldolgozasan dolgoztunk. Mintank reprezentativnak szamit abbdl a
szempontbol, hogy a vizsgalt célcsoport tobb, mint 10%-at méri, valamint, hogy képviselve
van benne a sokasdg minden egyes tulajdonsaga.

A statisztikai adatok feldolgozasan-, valamint a kérddives lekérdezéseken tal mélyinterjit
¢s készitettlink az iskolaban dolgoz6 pedagdgusok egy részével. Az interjuk felvételére eldre

egyeztetett idopontokban keriilt volna sor, viszont a megvaltozott koriilmények miatt csak

35



irasos formaban tudtuk elvégezni. Egy husz kérdésbdl 4llo interjianyagot készitettiink eld,
melyben a pedagdgusok tapasztalati észrevételeikre voltunk kivancsiak.

Véleményiiket kérdeztiik témank kapcsan: hogyan latjdk, mi okozza az osztalyok
létszamanak ugrasszeru alakulasait, hogyan boldogul egy magyar anyanyelvii gyerek ukran
osztalyban, illetve hatrannyal indit-e egy magyar anyanyelvii tanuld, ha sziilei anyanyelvi
oktatasban részesitik. Kivancsiak voltunk arra is, hogy mit gondolnak a hatalyba 1ép6
oktatasi torvényrol, lesz-e ennek hatasa a gyermekek beiskolazasara, valamint a karpataljai
oktatas jovojére. A pedagdgusokat igyekeztlink olyan szempontok szerint kivalasztani, hogy
vegyes oktatasi kdzegben tevékenykeddk legyenek, tehat, mint az elemi, mind pedig a felsd
osztalyokban tanitsanak. Legyen kozottilk magyar- és ukran filologus is. A valaszadok
mindegyike elsd megkeresésre elfogadta a felkérést és dszinte véleményeiket irtak le, tobb

éves tapasztalati tudasukra tamaszkodva.

2.2. A telepiilés bemutatasa

Az Ungvar- Csapi utvonal mentén, sik terlileten helyezkedik el, az ungvari jarasban
talalhato, a megyeszékhelytdl 15 kilométerre délnyugati iranyban. Magyar tobbségt falu, az
itt €16 ukranok, ruszinok 1¢élekszdma viszont folyamatosan boviil.

Szomszédos telepiilései a vele mara teljesen egybeépiilt egykori tarskozsége Téglas, majd
innét 6t kilométernyire északnyugatra talalhatd Palagykomoroc, az Ungvar felé vezetd iton
8 kilométerre Homok. Vasutallomasa helyben.

A kronikdk elsé izben 1281-ben emlitik a telepiilés nevét, emellett szamos okmany
bizonyitja, hogy a helység mar kordbban lakott volt. Valoszin{i, hogy a tatdrjaras soran
elpusztult. A korai id6kben birtokosai kozott emlitik a Ratot nemzetséget. Jelentds
foldrésszel birtak itt a kdzépkor folyaman a Baksa nemzetiség tagjai is. Kedvezd foldrajzi
elhelyezkedésének koszonhetden folyamatosan fejlodd kozség: 1696-ban még csak két,
1715-ben 9, 1720-ban mar 20 jobbagyhaztartasbol all. Sziirtében ekkoriban 382 romai, 445
gorog katolikus, 628 reformatus és 50 zsido lakott.

A Boksa nemzetségbdl szarmazd Sziirteyeknek (Zritthey) eldtt a Bechegregorok
birtokoltak a kozséget, még elébb (1281) Matyas comes, Roland ban fia volt benne az ur. A
Boksa eredetii csaladok koziil az az ag, mely itt telepedett le, birtoka utan vette fel a Zritthey
(Sziirthey) nevet, tehat Matyas comes adomanyozta Sziirtét Illésnek, Beel Kelemen fianak,

ki aztan a Boksaknak adta el. Sziirte neve a Sztaray-kddexben a CLXXXVI-ik oklevélben
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olvashato (1363. 11. 16). A Zritthey (Sziirthey) csalad 1408-ban Zsigmond kiralytol cimert
kap ¢és az altala alapitott sarkany rend lovagja lesz.

Sziirte és Téglas mar gyakorlatilag egyetlen kdzség. Az Ungvar- Csap orszaguton haladva
észre sem veszi az utazo, mikor 1ép at egyikbdl a masikba. Népe azonban kiilon-kiilon 6rzi
sajatos vonasait. ,,Fontoskodo, komoly munkas, istenféld és engedékeny”- igy jellemezte
Haraszy Kéaroly a sziirtei embert (Botlik — Dupka, 1993).

Emlitést érdemelnek Sziirte jellegzetes épiiletei: Kozépkori eredetli romai katolikus
temploma gotikus, mara atépiilt. Miilemléknek nyilvanitottak, védettséget €lvez. A templom
hatsé faldba beépitettek egy vélhetdleg tobb szaz éves, a sarkanyolé Szent Gyorgyot
abrazold féldombormiivet. A XVI. szdzadbol Sziirthey III. Mikloés feleségének, Mariassy
Krisztinanak cimeres voros marvany siremléke talalhaté a templom kriptajaban.

A mult szazadban épiilt Redwitz-kastélyt alagut koti Ossze a katolikus templom

kriptajaval, mely mara mar beomlott. A rémai katolikus templomot a Palagykomordc felé
vezetd elagazason talalhatjuk meg, Sziirte legvégén.
A falu birtokosa a tatarjaras utan a Ratot nemzetségbeli Lorant volt. JelentOs szerepet jatszott
a falu torténetében a Sziirthey csalad. A romai katolikus templom hajdjanak kiilsé északi
falaban a csalad egyik leszarmazottjanak XV. szazadbol val6 egész alakos, kardos sirkdve,
a karzatfeljaronal pedig Sziirthey Miklosné. Mariassy Krisztina XVI. szdzadi vorés marvany
cimeres sirkove lathato.

A templom a XIV. szdzadban épiilt. Egyhajos. szentélye a hajonal valamivel keskenyebb,
egyenes zarddasu. A késObbi atépitések soran meghagytdk a templom eredeti alaprajzi
elrendezését, a nyugati homlokzata el¢ a XIX. szdzadban négyzetes alaprajzii tornyot
épitettek. A templomtorony négy oldalan roman kori ikerablakok lathatok. A toronysisak
fagalérids, cslicsos, sarkait négy fiatorony disziti. A szentély keleti ablaka cstcsives, a hajo
atalakitott ablakai gotikusak. A toronyaljbol csticsives bélletes kapu nyilik a templomhajoba.
A hajot és a szentélyt barokk boltozat fedi, sekrestyéjének dongaboltozata kézépkori. A
szentélybdl a sekrestyébe gotikus stilusu vallkdves kapun lehet belépni. Orgondjat az
eperjesi Julius Guna készitette 1920-39 kozott. Titulusa: Szent Kereszt Felmagasztalasa
templom. Sziirte kéttorny reformatus temploma klasszicista, melyet 1822-ben kezdtek
épiteni, s 1864-ben fejezték be (Botlik, Dupka, 1993).

A Boksa nemzetségbdl szarmazd Sziirteyek eldtt a Bechergregorok birtak a kozséget,
még elébb Matyas comez. Roland bén fia volt benne az ur 1281-ben Illés, Beel Kelemen fia
Sziirte birtokat 300 markaért. 1282-ben pedig Gyorgy és Jakab, a Bechergregor nembeli Apa

fiai Csap foldjét €s a sziirtei birtokukat eladjak Boxanak. Tamasnak és a tobbi testvéreinek.
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A Boksa eredetli csaladok koziil az az 4g, mely itt telepedett le, birtoka utdn vette fel a
Zritthey nevet. A Zrittey csalad 1408-ban Zsigmond kiralytol cimert kap és az altala alapitott
Sarkéany rend lovagja lesz.

Szlrte, a szomszédos Ungvar révén, nagyon kordn magaba szivhatta a megreformalt
vallas igéit. A XV. szdzadban a romai katolikus plébania templomat a reformatusok
hasznaltak, mig az ellenreformacid idejében a katolikus urak vissza nem foglaltak azt. A
régi, vitatott reformatus templom hanyt-vetett sorsarol minddssze egy ereklyeként
fennmaradt deszkadarab felirasa nyujt némi felvilagositast. E deszka a régi templom
sz6székének egyik maradvanya. Felirdsa sz6 szerint igy hangzik: ,,E prédikald szék
fundaltatott 1641-ben, megujitatott 1714-ben, a templom ujra épittetett 1730-ban". A
templom visszafoglaldsanak intézdje bar6 Vécsey Laszlo volt, ki 1718-ban. Minden
hozzétartozanddsagaval atadta a templomot a katolikusoknak.

A templomfoglalds utan a templom nélkiil maradt sziirtei gytilekezet 1772-ben a palagyi
egyhazhoz tartozott. Az egykori 6nallosag emléke azonban nem hagyta dket nyugodni.

Végiil 1898-ban ujbol hozzdldtnak a félbemaradt templom épitéséhez. Dicséretes
kitartassal fel is épitik a vidék egyik legimpozansabb kettds tornya istenhdzat, 250
féréhellyel.
1857-ben takarékpénztart, 1864-ben postahivatalt 1étesitettek a kozségben. Hozzatartozott:
Csigettye-tanya, Kaufmann-tanya, Sziirtei ciganytelep (Botlik — Dupka, 1993).

Sziirte lakodinak szama a 2001 - es népszamlalas adatai szerint 1898 f6, ebbdl 1239
magyar nemzetiséglinek vallja magat. Azota a kdvetkezOkeéppen valtoztak a szdmadatok az

altalam vizsgalt periddusban:

Sziirte telepiilés lakossag szamanak alakulasa 2008-2019 kozott

Ev Sziiletések Elhalalozasok | Hazassagkotések | Lakossag
szama szama szama szama
2008 28 37 11 2019
2009 36 28 11 2028
2010 31 23 15 2030
2011 34 30 13 2026
2012 29 25 13 2020
2013 31 20 10 2003
2014 25 24 5 2010
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2015 20 29 12 2034
2016 27 22 9 2020
2017 13 30 10 2025
2018 23 25 5 2017
2019 19 30 5 2026

2. tablazat A Sziirtei Kozségi Tanacs adatai alapjan

Jelen esetben a népesség természetes fogyasa figyelhetdé meg, mivel a szamadatok azt
mutatjak, hogy a haladlozasok szama meghaladja a sziiletések szamat. A hazassagkdtések
szdmanak vizsgalata kdzben lathatjuk, hogy utobbi két évben ezen mutatok ardnya is jelentds

csokkenést kozol.
A telepiilés nemzetiségi aranyat a kdvetkezo tablazatban tekinthetjiik meg:

Nemzetiségi arany 2008-ban és 2019-ben

Ev Lakossag Magyar Ukran Egyéb
szama nemzetiségiiek | nemzetiségiiek

2008 2019 1670 314 35

2019 2026 1549 455 40

3. tablazat A Sziirtei Kozségi Tanacs adatai alapjan

A tablazat adataibol lathatjuk, hogy a nemzetiségi arany az évek soran fokozott valtozasokon
ment keresztiil. A magat magyar nemzetiséglinek vallok ardnya csokkent, mig az ukran
nemzetiségll lakosok aranya novekedett. A csokkenésre befolyassal lehet az orszagban tobb
éve huz6do gazdasagi valsag is, melynek kovetkeztében a magyar csaladok tagjai kiilf6ldon
vallalnak munkat, hogy csaladjuk szdmara megfeleld ¢életkoriilményeket tudjanak
biztositani. Sok esetben viszont a csalddok megmaradésa érdekében €s a gyermekiik jovdje
biztositasa céljabol kiilfoldon is telepednek le. Egy masik negativan hatoé tényezd az
orszagban dul6 haborus folyamat, melynek kdvetkeztében a karpataljai fiatal férfiak szintén
arra kényszeriiltek, hogy elhagyjak sziil6foldjiiket, ezaltal magukat megvédjék a katonai
sorozas alol.

Az ukran nemzetiségi mutatok novekedésének szintén tobb oka lehetséges. Az egyik az,
hogy egyre tobb vegyes hazassag jon létre. 2008-t61 2020 tavaszaig a telepiilésen 121
hazassag kottetett, melyek kozott a korabbi évekhez viszonyitva, tobb vegyes hazassag is

volt. A kdvetkezd befolyasold tényezd, mely kihat az arany ndvekedésére az az, hogy a
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Kelet-Ukrajnaban zajlé tobb éves haborts folyamat miatt szamos ukrdn nemzetiségli csalad

telepedett at a telepiilésre.

2.3. A magyar oktatas fejlédése Sziirtén

Sziirtének valoszintileg mar 1700 tajan volt iskoldja, 1827 ota pedig hatarozottan ki lehet
mutatni az iskola létezését. Az 1940-es varmegyei monografia szerint adott idében a
telepiilés oktatasiigyét egy egyesiilt romai- és gordg katolikus iskola, egy reformatus
népiskola és egy gazdasagi tovabbképzd iskola latta el (Haraszy, 1931).

Az egyesiilt romai- és gorog katolikus iskola vonatkozasaban 1868-bol, a szatmari
egyhazi iskola pénziigyi jelentéstablazatanak legkorabbi adatai altal taldltunk utaldsokat.
Ebben az évben, a katolikus iskoldban Konrdd Jozsef volt a tanitd. 79 gyerek volt
iskolakoételes, de ebbdl csak 48 jart. 1874-ben Leffelholcz Janos volt a tanité (okleveles).
Iskolakdteles volt 44 fiu és 43 lany, ebbdl 32 fiu és 30 lany jart.

Sziirtére vonatkozolag a reformatus népiskola miikodését illetden a reformatus egyhaz
régi jegyzokonyveiben talaltam adatokra. A legkorabbi adat 1825-0s évbdl valo. Megtudtam
a koltségvetésbol, hogy ebben az évben, az akkori baréond az iskolahelyre jelentds
mennyiségli pénzt koltott. A kovetkezd adat mar 1863-bol valod, amikor is a felépiilt
iskolahazra koltottek, és tanitd hozatalara.

1870-ben tobben adakoztak egy 1) iskolahaz épitésére. 1873-ban a wvallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium az iskolara adomanyozott, 1880-ban a szinészek is
adomanyoztak az iskolara. Egy 1930-as adat szerint a presbitérium a reformatus népiskola
helyiségében tartotta meg iskolaszéki gylilését, melynek tdrgya volt a tanitéi nyugdij
kifizetése és a II. Tanerd valasztdsanak elhalasztasa. Az adatokbol megtudtam, hogy az
iskolaépiiletet sok mindenre hasznaltak. Tartottak benne kozségi kozgytilést, évzard vizsgat,
szini el6adast.

A szlovak, valamint a magyar iskola kozotti atmenet a reformatus népiskola bezarasa utan
kovetkezett, hiszen egy ideig nem lehet kimutatni a sziirtei iskola alland6 helyét. A tanorakat
a falu kiilonboz6 helyiségeiben tartottdk meg. A jelenlegi vasutallomas felé haladva egy
elavult, régi irodahaz épiiletében tartottak ordkat. A tanuloknak nemegyszer kellett
ingdzniuk az épiilet, valamint a templom kapolnaja kozott. Ez idOben ilyen nehéz
koriilmények kozott folyt az oktatas Sziirtében.(id. Necze Sandor elmondasa alapjan)
Attekintést igyekszem adni arrdl is, hogy hogyan alakult az iskolaszervezés Sziirtén, a

haboru utan.
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A hébort befejezése utan 1945-ben Sziirtén megindult az iskola megszervezése. A szervezés
Varcaba Sandor vezetésével kezdddott, aki fiatal hazasként feleségével keriilt Sziirtébe.
Arrol, hogy honnan jottek, sajnos nem emlékeznek adatk6zléim. Mivel az oktatas allami
kézbe kertilt, az 0j allami elemi iskola négy osztalya a volt rémai katolikus iskola egyetlen
tantermében lett elhelyezve. A tanitds ukrdn nyelven folyt. Maga az iskolaépiilet egy
tanterembdl és egy kisebb szoba — konyhas, éléskamras, eldszobas tanitdi lakasbol allt. Ezt
az épiiletet egy pedagogus hazaspar, Markovics Jozsef és felesége vasarolta meg 1960-ban.
Mikor lebontottak, a 60-as évek elején, helyére épitették fel csaladi hazukat. Ez az épiilet a
falu kozpontjaban, a Csapra vezetd fout mentén all. A tanuldok 1étszama kb.30 {6 volt.
Némely sziil6, aki nem volt kibékiilve az ukran nyelvii oktatassal, a szomszédos Téglasra
kiildte a gyerekét iskolaba, ami nem volt egyszerti, hiszen a kicsi gyereket nap, mint nap el
kellett kisérni a 1, 5 km —re 1év0 iskoldba (Necze Sandor elmondésa alapjan).

A hébora utani idékben ugyanis Téglason, a régi rémai katolikus iskoldban magyar
nyelven folyt a tanitds, mivel az ott lak6é pedagdgus hazaspar, Kriczki Istvan és felesége
magyar anyanyelviiek voltak. Az iskolak tannyelve a tanitdé nyelvtudasatol fliggott, s nem
kozponti rendelkezésektdl. A magyar iskolakban, viszont kotelezd targy volt az ukran
olvasas (Gulyas Erzsébet, nyugdijas tanar elmondésa alapjan).

Visszatérve Sziirtéhez, ott a tanitas 1947-ig folyt ukran nyelven. Az 1947/48-as tanévtol
a tanintézetet 7 osztalyos magyar tannyelviivé, azaz ,,magyar” iskolava mindsitették. Ezzel
egyidejlileg megszlint Tégladson (és Sziirtén is) az elemi iskola, s a tovabbiakban egy
altalanos iskolaként szerepeltek. Az 1) altalanos iskola részben a régi iskoldban, részben az
1dokozben felyjitott régi, ugynevezett ,jegyzOlak™ épiiletében kapott helyet. Az 05 7
osztalyos iskola épiilete idedlis helyen allt, Sziirte és Téglas hataran (Gulyas Erzsébet,
nyugdijas tanar elmondésa alapjan).

Az 1956-1957 tanévben tanintézetiink kozépiskolai rangot kapott, mint ilyen az elsék
kozott volt az ungvari jarasban. Az iskola akkori igazgatdja Gerzanics Gyula volt. Az 0j
kozépiskola ekkor még a 7 osztalyos iskola helyén, a jegyz6lakban miikodott. Az 4j éptiletbe
majd csak az 1960-as évek elején koltdzhettek at. (Fekete Maria, nyugdijas tanar elmondasa
alapjan).

A tanitas magyar-ukran nyelven folyik a 70-es évek elejétdl. Ukran tannyelvii osztalyokra
elsésorban allami kezdeményezés miatt volt sziikség, valamint azért, mert a faluba szamos
orosz-, illetve ukran anyanyelli csalad telepiilt be, akik foként munkavallalasi céllal a
kolhozba jottek dolgozni, és gyerekeiket ukran tannyelvii osztdlyokba szerették volna

beiratni. Mivel iskolank kozépiskola volt, tehat viszonylag nagy iskola, a kornyezd
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falvakban pedig nem voltak ukran tannyelvii osztalyok az iskoldkban, igy hatarozat sziiletett
arrol, hogy ukran nyelvli osztalyokat nyissanak. Az id6k folyaman nemcsak ukran vagy
orosz anyanyelvl sziilok adtak be tanulni gyerekeiket ukran tannyelvii osztalyokba, hanem
magyar anyanyelvi sziilok is. A magyar anyanyelvi sziilok ezt foként azért tették, mert azt
gondoltak, hogy gyerekeik az ukran tannyelvii osztalyok elvégzése utan konnyebben fognak
érvényesiilni. Ekkor még az ukran tannyelvii oktatds 1-9 osztalyig terjedtek. Az ukran
tannyelvli osztalyok elvégzése utan a tanuldk altaldban Ungvarra mennek tovabbtanulni
szakkozépiskolakba. Evente koriilbeliil 10-15 tanuld tanul egy-egy ukran tannyelvii
osztalyban.

Mivel kutatasunk a 2008-2018 kozotti idoszakot vizsgalja, tekintsiik at, hogyan alakultak

az osztalyok létszamai ebben a periddusban.

Az elsé osztalyba iratottak szama a Sziirtei Kozépiskolaban 2008-2018 kozott

Tanév Magyar tannyelvii Ukran tannyelvii
1. osztaly 1. osztaly
2008/2009 12 14
2009/2010 11 13
2010/2011 14 12
2011/2012 8 11
2012/2013 19 13
2013/2014 12 16
2014/2015 22 13
2015/2016 30 8
2016/2017 19 14
2017/2018 23 10

4. tablazat A Sziirtei Kozépiskola adatai alapjan

A téblazat adataibdl azt latjuk, hogy a 2008-2009-es tanévben a magyar elsé osztalyba
iratottak szdma 12 {6, viszont ebbe a szadmba beletartozik az akkor még mikodod
ciganyiskoldba iratottak szdma is. Az intézmény magyar tannyelvii osztalyaban, akik a 6
épiiletbe jartak 5 gyerek volt az els6 osztalyban, amibdl harman roma nemzetiségiiek voltak,
akiket sziileik nem engedtek a roma iskolédba. Oda csak a szegényebb roma gyerekek mentek,
a modosabbak viszont azzal a réteggel nem keveredtek. Ebben a tanévben csticsosodott ki

leginkdbb az a probléma, hogy a magyar nemzetiségii sziilok is ukran tannyelvii osztalyba
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adtak gyermekeiket. Amint latjuk, az ukran tannyelvli osztalyban 11 gyereket irattak, akik
koziil csak harman voltak ukran nemzetiségliek.

A Sziirtei Kozépiskola tanuldinak szdma a 2019-2020-as tanévben 286 tanulo, akik 23
osztalyt tesznek ki. Az oktatds tannyelve tovabbra is két nyelven folyik. A tanuldi
Osszlétszambodl 168 gyerek magyar tannyelvili osztalyba jar, 118 tanul6 pedig ukran nyelvii
osztalyba. A magyar tannyelvii osztalyok szdmabol 68-an roma nemzetiséglick. Az ukran
osztalyosok Osszlétszamaban ez az ardny joval alacsonyabb, hiszen csak 6 roma tanul6 jar
ezekbe az osztalyokba. Tehat elmondhatjuk, hogy a roma sziil6k tilnyomo tobbsége magyar
tannyelvii osztalyt valaszt gyermeke részére. Az elemi osztalyok szdmat nézziik a magyar

tannyelvi als6 osztalyokban 6sszesen 70 gyerek tanul, ebbdl 31 roma nemzetiségi.

A magyar tannyelvii elemi osztialyok nemzetiségi
osszetétele a 2019-20-as tanévben

1.A 2.A 3.A 4.A

m Magyar tannyelviielemi = Roma

2. abra A magyar tannyelvi elemi osztalyok nemzetiségi 6sszetétele a 20219-20-as tanévben,
a Sziirtei Kozépiskola adatai alapjan

Az ukran tannyelvii elemi osztalyokban nincs roma gyerek. Tanteremhiany miatt az iskola
ukran tannyelvii elemi osztalyai a Téglasi Ovoda épiiletében vannak elhelyezve, a harmadik
emeleten. Ha a magyar —illetve az ukrdn elemi osztdlyok létszdmat nézziik novekvd
tendenciat mutatnak az adatok a nemzetiségi nyelven tanuld osztalyok iranyaban. Jelenleg a
magyar tannyelvi elemi osztalyokban 0sszesen, mint mar emlitettem 70 gyerek tanul, az
ukran elemi osztalyokba pedig 46. Tobb éven keresztiil ez az arany forditott volt, nagyon
sok magyar nemzetiségli szilé adta gyermekét ukran osztalyba. 2008-ban volt a
legkritikusabb a helyzet, azon az éven a magyar osztaly létszama 5 gyerek volt, abbol 3 roma

nemzetiségll, az ukran osztaly 1étszdma 13 gyerek volt, abbdl 10 magyar nemzetiség.
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Természetesen az osztalylétszamok alakuldsdban nagy szerepe van a sziiletési aranyoknak,

valamint a szlilok tannyelv valasztasi szempontjainak.

Az elemi iskolai osztalyok létszama a tanitas nyelve
szerint a 2019-20-as tanévben

1.0SZTALY 2.0SZTALY 3.0SZTALY 4.0SZTALY

= Magyar tannyelvii elemi osztalyok létszdama m Ukrdn tannyelvii elemi osztalyok [étszéma

3. abra Az elemi iskolai osztialyok létszama a tanitas nyelve szerint a 2019-20-as tanévben, a
Sziirtei Kozépiskola adatai alapjan

Az iskoldban az oktatds egy valtasban zajlott évekig. Viszont a 2018-19-es tanévben a
ballag6 4. A osztalyt nagy létszama miatt lehetdség lett felosztani, igy az 0j tanévben indult
magyar tannyelvii 5. A illetve 5. B osztaly. A fels6 osztalyokban 6sszesen 169 gyerek tanul.
Magyar tannyelvli osztdlyokban 97, ebbdl 44 roma nemzetiségli, az ukrdn tannyelvii
osztalyok 72 tanuldéval miikddnek ebbdl csak 6 roma nemzetiségii.

Ezt a tanuldi sereget egy 43 pedagogusbol allo tanari kar latja el. Folényes szamban ndi
pedagoégusok, mivel a férfi tanarok szama csupan 4. Az iskola vezetdsége harom fobol all.
Egy igazgatond és két helyettes. Az intézmény igazgatondje 2001 ota Zsoffcsak Klara,
matematika szakos tanar. A tantestiilet tobbnyire fiatal tanarokbol all 6ssze. Ezek a tanarok
igyekeznek lelkiismeretes munkat végezni, kikiiszobdlni a nehézségeket, hogy tanuldik
min¢l magasabb tudasszintet érjenek el a tanuldsban, és megalljak helyiiket a tairsadalomban
a nehéz koriilmények ellenére is. A tanarok tobbsége falubeli, vagy a szomszédos Téglason
¢l, de vannak olyanok is, akik a varosbol utaznak be dolgozni.

Az osztalytermek szdma az intézmény falain beliil 18. Ezen kiviil rendelkezik még egy
fizikaszertarral, kis konyvtarral, tanari szobaval, valamint igazgatoi irodaval. A tantermek
berendezési targyai kiilonb6zo allapotiak. Vannak ujak, jo allapotban 1évok, valamint régi
darabok. Minden szaktanteremben a falakat oda ill6 szemléltetok diszitik. A tantermeket

minden tanév kezdete el6tt felujitjak. Az elemi osztalyok tekintetében az 1-2. osztalyok az
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Uj Ukran Iskola elindulasaval fel lettek szerelve, 0j padokat, butorokat, technikai
eszkozoket, valamint didaktikai jatékokat kaptak. Az intézmény ukran tanterme is gazdagon
felszerelt. Ez allami forrasbol lett kivitelezve. A butorokon kiviil interaktiv tablat, vetitot,
ukran szemléltetd anyagokat kapott az intézmény. Ezeken kiviil az iskoldban talalhaté még
két teremben interaktiv tabla, vetitd eszk6zok, vaszon, valamint hangtechnikai eszkozok.

Az iskola tantermeinek padozata jo allapotban van, jak az ajtok, az ablakok és tobb
teremben a tablak. Régebbi allapotban vannak a szekrények, valamint a tantermek padlozata.
Az iskola folyosdja a 2019-es tanév kezdete elott 0y burkolatot kapott. Az intézmény
udvaranak jobb oldalan talalhat6 a roplabdapalya, egy miifiives futballpalya, kézilabdapalya
¢és kosarlabdapalya. Bal oldalan egy gylimolcsoskert. Az iskola hatsd udvaran talalhat6 a
mellékhelyiség, amely jelenleg katasztrofalis allapotban van. Ez okbol kifolydlag egy uj
mellékhelyiséget épitenek az iskola szamdra, mely tiszta €s a higiéniai norméknak
megfelelden allna a gyerekek €s tanarok rendelkezésére. Ezen kiviil az intézmény étkezdéje
is nagyszabasu felujitas alatt all.

2019. jalius 7-én egy orkanerejii vihar soport keresztiil a telepiilésen, melynek
kovetkeztében nagymértékben megrongalddott az iskola tetdszerkezete. A helyredllitasi
munkalatok hamar megkezdddhettek, koszonhetéen a magyar kormany és az ukran allam
kozos erdfeszitésének €s tamogatasanak kovetkeztében. A tetdszerkezet cseréje nem késziilt
el az 0j tanév kezdetére, ezért az oktatas folyamata a Téglasi Kultirhéz, illetve a Téglasi
Tiindérkert Ovoda teriiletein beliil kezdédott el. Viszont a hatékony egyiittmiikodésnek és a
segitd szandéknak kdszonhetden a gyerekek mar szeptember 16-an birtokba vehették az

épiiletet. Az épiiletet november 26-an adtak at tinnepélyes keretek kozott.

2.4. A Sziirtei Kozépiskolaban végzett kutatas elemzése

Mélyinterjuk elemzése

Interjualanyaink neme nd, hiszen az intézmény pedagodgusainak tilnyomd tobbsége a
gyengébb nemhez tartozik. Mindannyiuk anyanyelve magyar. Végzettségiiket tekintve mind
a tizlik fels6foku diplomaval rendelkezik. Ezen pedagogusok felének két diplomédja is van.
A kovetkezd kérdeés a szakmai multjukra terjed ki. A jelen diagramban demonstraljuk az
altalunk megkérdezett pedagdgusok szakmai multjanak év szerinti eloszlasat. Ahogy latszik
a legalacsonyabb munkaviszonnyal rendelkezd tanarnak 3 éves kidolgozott munkaviszonya
van. Ot, mint kezdd pedagogust emeltiik be kutatasunkba. A legmagasabb szakmai multtal

rendelkezd pedagoégusoknak 27 év van mar a hatuk mogott. Figyelembe véve a jelen
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adatokat kimutathatjuk, hogy a megvizsgalt kor atlagos munkaviszonya 15,5 év jelen

intézmény falain beldl.
A kutatasban részt vett pedagogusok szakmai

multjanak év szerinti abrazolasa
30

27
25 26
25
20
15
15
10
10 8 8
6
5 : I I I
o N
1. 2. 3. - 5. 6. 7. 8. 9.

Interjualanyok

27

Szakmai tapasztalat években

10.

4. abra A kutatasban részt vett pedagogusok szakmai multjanak év szerint abrazolisa

Mint azt mar fentebb emlitettiik, a kutatdsunkban részt vevd pedagogusok teljes mértékben
¢s kizarélagosan jelen intézményben fOallasban dolgozo tandrok. Egy 2009-es
magyarorszagi kutatds szerint, ahol a pedagdégusok munka-és munkaidé terhelését
vizsgaltak, az az eredmény sziiletett, hogy ,,A kozoktatasban dolgoz6 pedagdgusok 85%-
nak kizarolagosan és egyetlen munkahelye az iskola, ahol féallast alkalmazasban van...”
(Lannert- Sinka, 2009:15).

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy milyen szinten beszéli a pedagogus az
allamnyelvet, esetiinkben az ukran nyelvet. Egy 0-t6]1 10-es skalan terjedd intervallumon
kellett elhelyezni sajat belatdsa szerint nyelvtudasat, ahol a 0 érték az egyaltaldn nem

beszélem-, a 10-es érték pedig az értem €s beszélem is kategoridkat jelenti.
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A kutatasban részt vett pedagogusok allamnyelvi

ismerete
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Interjualanyok
5. abra A kutatasban részt vett pedagogusok allamnyelvi ismerete

Egy pedagogus jelolte be csak az 1-es értéket, elmondasa alapjan a tanulmanyaival toltott
évek alatt nem tudta elsajatitani a nyelvet, majd késébbi élete folyaman sem keriilt
huzamosabb ideig olyan kdzegbe, ahol lehetosége lett volna ra. Alapszavak megértése és
hasznalata, ami még nem okoz gondot szdmara. A tobbség elmondasai alapjan viszont
lathatjuk, hogy nagyobb résziikknek nem okoz gondot az allamnyelv megértése, sem a
kommunikécio.

2016-ban Beregszaszi Aniko ¢és Csernicskd Istvan abban a kutatasi kérdésben
vizsgalodtak, ahol a karpataljai magyarok nyelvtudasira keresték a valaszt. Olyan
kérdéivvel dolgoztak, melyben az adatk6zloknek egy hatfokozatu skalan kellett
elhelyezniiik sajat nyelvtudasukat. A kutatasi eredményeikbdl kitlinik, hogy a karpataljai
magyarok nagy része ukranul atlagosan jol beszél, kisebb hibakkal. Volt Oktatasiigyi
Miniszter asszonyunk, Lilija Hrinevics, viszont szamos megnyilvanulasaban célzott arra,
hogy a karpataljai magyarok- kiilondsen a didkok-, kelld mértékben nincsenek tisztdban az
allamnyelvvel. Ugyanezen kutatas arra is rakérdezett az alanyoktol, hogy elégedette-e a
nyelvtudasuk szintjével. Az eredmények azt mutattak, hogy a kéarpataljai magyarok jelentds
része ugy véli, hogy ukrannyelv-tudasanak jelenlegi szintjével el képes boldogul a
szil6foldjén. Akinek foglalkozdsa miatt valamilyen mértékben hasznéalni kell az
allamnyelvet, az képes is arra, hogy megértesse magat. Az adatkézlék véleményével
szemben viszont ott van Kijev véleménye. Am ha a kisebbségtl anyanyelvi szintii
nyelvhasznalatot var, akkor ez mar nem arrél szol, hogy a tarsadalom részévé szeretné

fogadni 6ket, hanem beolvasztani (Beregszaszi- Csernicsko, 2016).
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A kovetkezo kérdés, amelyet interjualanyainktol tudni szerettiink volna, az az volt, hogy
milyen nyelven végezték tanulmanyaikat az alapiskolatol a felséfokuig. Erre azért voltunk
kivancsiak, hogy rajdjjiink okoz-e gondot a késébbiekben az iskolavalasztas nyelve, akar a
felsGoktatasban eltoltott éveik alatt, akdr a munkahelyen valo elhelyezkedésnél. Hogy a
pedagoégusok tanulmanyi éveik alatt milyen nyelveken sajatitottdk el az anyagot, azt a

kovetkezd abrak mutatjak.

Mennyiség / Interjdalanyok

A kutatasban részt vett pedagogusok tanulasi
nyelve az alapiskolai évek alatt

7
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magyar ukran

Alapiskola -

6. abra A kutatasban részt vett pedagogusok tanulasi nyelve az alapiskolai évek alatt

Amint a jelen abra is mutatja, az altalunk megkeresett pedagogusok az alapiskolai évek alatt-
gondolunk itt az altalanos-, és kozépiskolai évekre- tobbségiik magyar nyelven tanult.
Minddssze harman tanultak ukran osztalyban. A kdvetkezo rajzon mar azt lathatjuk, hogy
ezen pedagdgusok a kdzépiskolai tanulmanyaik befejezése utan, milyen nyelven végezték a

felsdoktatasi tanulmanyaikat.
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Mennyiség / Interjualanyok
A kutatasban részt vett pedagogusok tanulasi
nyelve a felsooktatasi éveik alatt
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7. abra A kutatasban részt vett pedagéogusok tanulasi nyelve a fels6oktatasi évek alatt

Az elsd abratol eltérden, itt azt lathatjuk, hogy bar a kdzépiskolai éveik alatt tobbségiik
magyar nyelven tanult, a felsGoktatasi intézményekben ukran nyelven végezte tanulmanyait.
Csupan csak ketten tanultak teljesen magyar nyelven, harom pedagogus két nyelven végezte
tanulmanyait, 6ten pedig csak ukran nyelven szereztek felsGoktatasi végzettséget igazolo
okmanyt.

2019 novemberében Beregszaszban a Kéarpataljai Magyar Pedagogusszdvetség elndkségi
iilésén megfogalmaztak egy levelet, melyben a szovetség aggodalmat fejezi ki az 0j oktatési
torvény, azon beliill a 7. cikkelyben foglaltak miatt, valamint javaslatokat tesz a cikkely
modositasara. Ezt a levelet megkiildték az akkori oktatasiigyi miniszter asszonynak, Hanna
Novoszadnak. A kiildeményben tobbek kozott szerepel a 2014-ben elfogadott felsdoktatasi
torvény 48. cikkelye, melynek 3. pontja kimondta, hogy Ukrajna magéanegyetemei, -
féiskolai 6nalldan vélaszthatjak meg az oktatas nyelvét. Am a parlament 2019. aprilis 25-i
torvénymodositasaval megvaltozott a 48. cikkely szovege, ami a felsGoktatési
nyelvhaszndlatot szabalyozza. A moddositas szerint az oktatas nyelve az allamnyelv, és a
nyelvhaszndlatot a kozoktatasi torvény, illetve az Ujonnan elfogadott nyelvtorvény
szabalyozza (A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség javaslatai a magyar nyelvii/magyar
nyelvi oktatassal kapcsolatban Ukrajnaban, 2019).

Adatkoz16inktél azt is megkérdeztilk, hogy milyen tantargyakat oktatnak a jelen
intézmény falain beliil. A pedagdgusok koziil ketten napkozis tanitok, bar végzettségiik
szerint egyikiik biologiat tanult, a masik pedig torténelembdl szerzett diplomat, majd

szakforditoi végzettséget is szerzett. Harman dolgoznak féalldsban, mint elemi osztalyos
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tanitani. Koziiliik kettd mar az elemi iskola 0ij szabvanya szerint az Uj Ukran Iskola tanitoja,
egy tanitond pedig még a régi program szerint oktat. Ezek az alanyok a felsé osztalyban is
tanitanak kevesebb oOraszdmban. Négy tanarndnek van filologia végzettsége: kettének
magyar-nyelv és irodalom, szintén kettonek ukran nyelv és irodalom. Egy pedagdgus, aki
egyeébként az iskola oktatoi- neveldi részéért feleld igazgatohelyettes muivészettorténetet
tanit a fels§ osztdlyokban. Azon igyekeztiink, mikor a tandrokat jelen kutatdshoz
valasztottuk ki, hogy ralatasuk legyen, mind az elemi, mind pedig a felsé osztalyokban
alkalmazott oktatasi programokra.

A kovetkezd kérdések, amit feltettiink interjialanyainknak arra iranyultak, hogy heti hany

oraban tanitanak, ebbdl hany ora zajlik az elemi osztalyokban, illetve mennyi a felsd

osztalyokban.
A pedagogusok heti oraszamanak eloszlasa az
alsoban, illetve a felsoben tartott orak szerint
60
50
40 26
23 22, 22,
0 21 1o 21 21
50 14
9
10
0
1. 2. 3. a. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

m Heti oraszam alsoban m Heti oraszam felsoben Heti oraszam

8. abra A pedagogusok heti draszamanak eloszlasa az alséban, illetve a fels6ben tartott 6rak

szerint

Az abrén sziirke szinnel jeloltiik a kutatdsunkban részt vevok heti 6raszdmait, majd a kék
részek azt mutatjdk, hogy a heti 6raszambol hany oOrédt tartanak a tanarok az elemi
osztalyokban, a barna szinnel jelolt sdvok pedig a felsdben tartott tanorak szamat jelolik.
Jelen tanarok tobbsége az iskola elemi osztalyaiban is tart orat, tehat nyomon tudja kdvetni
a gyermek fejlédésének kiillonbozd szakaszait, 1atja, mi az, ami gondot okok szamukra a
tananyag elsajatitadsanal, valamint ralatadsuk van az alsd és felsd osztalyokban hasznalt
programok kozott 1évd szakadékokra. Ezen kiviil azért is tartottuk fontosnak ezt a kérdést,
hogy megvizsgaljuk, mennyire vannak tilterhelve az intézményben dolgoz6 pedagodgusok.

Ukrajnaban a kotelezO0 heti oraszdmok 18 oOrdban vannak megéllapitva. Ha ezen
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pedagdgusok heti atlagat nézziik 19,9 orat tartanak, ami kissé tullépi a kotelez6 draszamot.
Viszont ezzel szemben all az a tényezd, hogy azon pedagogusok, akiknek az iskola a
foallasuk €s ebbdl a fizetésbol kell eltartani a csaladjukat természetes dolog, hogy elvallalnak
tobb orat a bérezésiik ndvekedése érdekében. Természetesen a tanari fizetések szama fligg a
pedagdgus végzettségétol, az oktatdsban eltoltott évektdl, a pedagdogus mindsitésétol,
valamint a heti oraszdmoktol. Ennek fliggvényében minél tobb 6rdd van, anndl tobb a
fizetésed.

A kovetkez6 kérdésiink arra iranyult, hogy a pedagdégusok mennyire tartjak
eredményesnek az als6 osztalyban §sszeallitott tervet. E16szor azon pedagdgusok valaszait
mutatjuk be, akik az 0j szabvany szerint végzik oktatdi- nevel6i munkajukat.

., Sajat meglatasom szerint hdtranyba van szoritva az anyanyelv tanulas, tanitds, aminek

’

fokozott kévetkezményei lehetnek a t6bbi tantdrgyra nézve is.’
,, Kissé zsufolt, de eredményes.”

Az els6 vélemény attol a tanarndtdl szarmazik, aki az els6 korben kezdett az intézmény falain
beliil ,,NUS”-o0s osztallyal foglalkozni. Az 6 valasza eldrevetiti annak a kdvetkezményét,
amelyet Ukrajna Oktatéasi és Tudomanyiigyi Minisztériuma altal magyar nyelven k6zolt Mi
valtozik a magyar és a roman tannyelvi iskolakban ,,Az oktatasrol” sz6l6 torvény nyoman?
kiadvanyban olvashatunk. Pontosabban: ,,A nemzetiségi iskolak 1—4. osztalyaban (1 éraval)
emelni az ukran nyelv — o6rdk szamat. Ez a fakultativ foglakozasokat kiegészitd orak,
valamint egyéni és csoportos foglalkozdsok keretén beliil vezetik be.”(Teenddk a
kozeljovoben?-2017) A masodik vélemény tekintetében elmondhatjuk, hogy ,,A tanterv
egyrészt pedagogiai, masrészt oktatasiranyitasi, oktataspolitikai dokumentum.” (Béthory-
2000: 156) A tanarnd valasza megcafolja a minisztérium altal kiadott koncepciodban leirtakat,
ugyanis 6k a valtozast azzal indokoltédk, hogy az ukran iskola tanul6ja nagy mennyiségii
tudast kap, a hasznalatban 1évé modszerek nem motivaljak a tanuldsra a gyerekeket. A
tankonyvek tele vannak masodlagos tényekkel, az anyag zstufolva van felesleges
elméletekkel. Ezeket a tényeket meg kell valtoztatni (Koncepcia Novoji Ukrajinszkoji Skoli,
MOH-2016).

Az a pedagogus, aki még a régi program szerint tanit, a kovetkez6t mondta:

., A tanmenetet augusztus folyaman at szoktam nézni, kisebb modositasokat eszkézolve
benne, esetleg atdolgozom.”
A pedagogusok a terv 20%-at dolgozhatjak at, a maradék 80-ban a tanmenetben rogzitett

eldirasok szerint jarhatnak el.
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A kovetkez0 valaszokat a napkozis pedagdgusok adtak:
,, Osszességében eredményesnek tartom, bar egyes tandérdakon til magas szintii anyagot kell

)

elsajatitaniuk. Pl. természetismeret, helyem a vilagban.’
., Eredményesnek tartom.”

A magas szintli anyag alatt a pedagdgus arra gondol, hogy az iskola elemi osztalyaiban tanult
tananyag, példaul természetrajz tantdrgybol sokszor egyezik az 5-7. osztilyban tanult
anyaggal. Valdban ebbdl a targybodl boséges tudasanyagot kell a gyerekeknek elsajatitaniuk.
Sok az 1j fogalom, a szabaly. Az anyag nehézségi fokara egy az iskolaban dolgoz6 foldrajz
szakos kolléga is felhivta figyelmiinket, akinek gyermeke az elemi osztaly tanuloja. Azt
mondta: ,,Azt tanitom most a hetedikeseknek, amit ti a 4. osztdlyban”. A két napkozis
pedagdgus ezen feliil 6sszességében eredményesnek tartja a tantervet.

Az igazgat6 helyettes véleménye a kérdésben az, hogy az 1j oktatasi tanmenet az also
osztalyokban (1-2 oszt. NUS) sok esetben a jatékot helyezi a tanulas elé, ami részben jo, de
a tapasztalat szerint 1ényeges és fontos dolgokrol veszi el a gyermek figyelmét, idejét és
kitartasat. O a 3-4 osztalyokban a ,,régi” tanmenet szerinti oktatast eredményesebbnek tartja.

A kovetkezd valaszok azoktdl a tanaroktdl szarmaznak, akik az elemi magyar tannyelvii
osztalyokban ukradn nyelvet tanitanak. Természetesen az ¢ véleményeik sajat tantargyi
programjukrol szo6l. Mindkettdjiik véleménye megegyezni latszik. Az deriikk ki
elmondasukbol, hogy az a f6 probléma, hogy a tanmenet annak alapjan van Gsszedllitva,
hogy a hat éves gyerek ,,tud ukranul” beszélni. Szerintiik lassabban kellene haladni, mert a
nyelvtannal nem sokat érnek, ha beszélni sem tudnak ukranul.

A tanarnOk vélaszaira reflektalva Bartha egyik kotetében leirja, hogy az, aki anyanyelven
beszél egy masodik nyelv elsajatitdsa kozben az anyanyelvjarashoz képest ismeri meg az 01j
nyelvet, de semmi képen sem, mint anyanyelvet. ( Bartha, 1999) A fennmaradt két
pedagdgus nem tudta megitélni a terv eredményességét, nekik csak felsd osztalyban vannak
oraik.

A kovetkez6 kérdésnél a felsds terv eredményességére voltunk kivancsiak a pedagdgusok
tapasztalatai szerint. A valaszokat tekintve itt is el§jon az anyag zsufoltsdga és a magas

szintl terhelés.

,,» Részben megfelelo, de gyakran egyetemi szintii anyaggal terheli tul a kozépiskoldsokat”.
A felsos tanmenetet zsufoltnak tartom. Mivel minden oran uj témat kell atvenniiik, sok
informdcio zudul rajuk, emiatt nem tudjak kisziirni a lényeges és alapveto dolgokat, amit el

kellene sajatitaniuk 1-1 anyagbol.”
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A felso osztalyokban dsszedllitott tanmenetet sem tartom eredményesnek. Tantargya
valogatja, tul sok a felesleges informdcio, a tankényvek nem felelnek meg a munkatervnek,
ezen kiviil sokszor nem latok logikat a témak osszeallitasa kézétt.”

A tobbi pedagogus valasza a részben tartom eredményesnek. Egy magyarorszagi kutatas
szerint az also tagozatbol kilépd tanulok negyede-harmada nincs felkésziilve a felsd tagozat
elvarasaira, szdmos kutatas bebizonyitotta, hogy a két szint kozott hatalmas szakadék tatong.
Ennek kovetkeztében ezek a tanulok nem képesek egylitt haladni a tobbiekkel, értelmi €s
szocialis fejlodésiik lelassul. (Nagy,2007)

A kovetkez6 kérdéseink arra irdnyultak, hogy a tanarok meglatasa szerint mi okoz gondot
egy magyar gyerecknek az allamnyelv elsajatitisa soran. A tiz pedagdgus valaszat
Osszehasonlitva megfigyelhetjiik, hogy tilnyomo tobbségiik a modszert nevezi meg a 0
probléménak. Arra hivatkoznak, hogy nincs egy kidolgozott terv, ami 1épésrdl 1épésre az
elso osztalytdl a tizenegyedikig segitene elsajatitani a tanuloknak az ukran nyelvet, mint
idegen nyelvet, megalapozva als6ban egy minimum és alapszintet (A1-A2), felsében pedig
a halado szintet (C1-C2). Abban is megegyezik a véleményiik, hogy azért nem tudjak a
gyerekek elsajatitani az allamnyelvet, mert az allam nem engedélyezi az ukran nyelv
oktatasat idegen nyelvként. Hairom pedagdgus véleménye abban is egyezik, hogy az egyik
probléma abban all, hogy nagy a szakadas az alsés ¢€s a felsds ukran tananyag kozott. Az
egyik tanar azzal a gyakorlati példaval tdmasztja ala véleményét, hogy mig alsoban szavakat
tanulnak, igéket ragozni és mondatokat alkotni, felsében azonnal teljes irodalmi miiveket
kell megérteniiik, és elmondani a tartalmukat allamnyelven. Nagyon sok a szaraz, elméleti
anyag. Ugyanazokat a dolgokat kellene tudniuk ukrdnbol, mint az ukran anyanyelvii
tanuloknak. Véleményiik szerint ez sehogyan sem redlis, mert a magyar és ukran nyelv
egyaltalan nem hasonlit egymdsra. A pedagdégusok visszatérd valaszai alapjan
elmondhatjuk, hogy a modszertani anyagok hidnya is problémat okoz az dllamnyelv tanitasa
soran. Mar fentebb hivatkoztunk egy, az Ukrajna Oktatési és Tudomanyiigyi Minisztériuma
altal magyar nyelven kozolt Mi valtozik a magyar €s a romén tannyelvii iskolakban ,,Az
oktatasrol” sz610 torvény nyoman? kiadvany szovegére. Tobbek kozott ott azt is olvashatjuk,
hogy 0j oktatési torvény értelmében lehetdvé valik olyan 0 generdcids ukran tankdnyvek
nyomtatasa, amelyek tobbek kozott a nemzeti kisebbségek nyelvi sajatossagait is figyelembe
fogjak venni. Véleményiik szerint csupan mitosz, hogy nincsenek megfeleld6 modszertani
anyagok, amelyekbdl a gyerekek a nemzetiségi oktatasi nyelvii iskoldkban tanulhatnanak.
Viszont azt is kijelentik, hogy a tankdnyvek mindségének probléméaja dsszukrajnai gondnak

szamit. Tobb olyan témdaju konyv és publikacid is ramutatat a tanknyvhidny mértékére a
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nemzeti kisebbségek oktatasanak bemutatdsa kdzben. Példaul Csernicsko egyik konyvében
azt irja: ,,A tankdnyvekkel kapcsolatos problémak mellett figyelemre méltd, hogy bar 1991
ota kotelezo targy az ukran nyelv a magyar tannyelvii iskoldkban, maig nem késziiltek el a
tankonyveket kiegészitd modszertani segédanyagok. Nincsenek tanari kézikonyvek, iskolai
szotarak, video- vagy audiovizualis segédletek, amelyek jelentdsen eldsegithetnék az
allamnyelv elsajatitasat azokon a telepiiléseken, ahol a nemzeti kisebbségek alkotnak
tobbséget, ¢és ahol az iskolan kiviil a gyerekek ritkan taladlkozhatnak az allamnyelvvel”
(Csernicsko, 2012: 99).

Ezt kovetden azt kérdeztiik a kutatadsban részt vevd pedagdgusoktol, mondjak el, mi a
véleményiik arrol, hogy tudjak elsajatitani az anyagot azok a gyerekek, akik nem anyanyelvi
oktatdsban részeslilnek. Valaszaikat harom csoportra lehetne osztani, miszerint: nagyon jo
képességli gyerek el tudja, de a gyengébb tanulok lemaradnak; nem tudja, mert nem érti az
Osszefliggéseket; valamint nem tudja, mert anyanyelven gondolkodik, s mély tudasra csak
anyanyelvén tehet szert a gyerek.

A kovetkezd kérdésiink kapcsolodik az el6z6hoz, itt azt szerettiik volna tudni, hogy mi a
pedagdgusok véleménye arr6l, hogy egy magyar anyanyelvii gyerek ugyanolyan szinten
sajatithatja el a tananyagot ukran nyelven folyd oktatas keretében, mintha anyanyelvi
oktatdsban részesiilne-e. Ebben a kérdésben minden pedagdgus véleménye teljesen
egybeesik. Szerintiik nem, mert mély tudasra csak anyanyelvén tehet szert a gyerek. Egy
2010-es kutatas szerint, ahol az anyanyelv szerepét vizsgaltdk az idegen nyelv oktatasban,
az eredmények tiikrében leszogeztek, hogy ,,az anyanyelv-elsajatitds minden mozzanata
szoros kapcsolatban van az élettel, 6sszeolvad a gyermek valamennyi cselekedetével, vele
ellentétben az idegen nyelvi input nem kapcsolodik szervesen a tanuld vilagahoz” ( Budai,
2010:4).

Ezt kovetden arra kértiik a pedagdgusokat, hogy gondolkozzanak el azon, mi lenne a
megoldas arra a problémara, hogy kisebbségi kornyezetben is el tudjak a gyerekek sajatitani
az allamnyelvet. A legtobb pedagdgus valasza tartalmazza egy j méddszer kidolgozéasanak
szlikségességét. Hairman abban is egyet értenek, hogy az als6s modszertannal tisztaban 1évo
ukran szakos tandr jobban meg tudna tanitani a gyereket, hiszen az elemi-, valamint a felsd

tagozatosok szamara kidolgozott modszertan teljesen kiilonbozik egymastol.

., Az dallamnyelv tanitasanak modszerén kellene valtoztatni, mégpedig also osztdlyos szinten.
A gyerekek szokincsére kellene osszpontositani, tobb alapszot és kevesebb grammatikat

kellene tanulni. Sokat segitene a kornyezetviltozas, ha tobbet jarndanak oOssze ukran
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gverekekkel (pl.: nyari taborok, kiranduldsok). Mivel az also osztalyokban altalaban szakos
tanarok tanitjak az ukran nyelvet, ezeket jobb lenne ukran alsos tanaroknak adni, vagy olyan
szakos tandrnak, akinek van tapasztalata kisebb gyerekekkel”.

Ez a pedagb6gus tigy gondolja, hogy tanordk kiviili foglalkozasok, mint példaul nyelvi
taborokon vald részvétel is segitene a magyar anyanyelvii gyerekeknek az allamnyelv
elsajatitasaban. Ezzel két tarsa is ossza véleményét. Szintén sokuk egybehangz6 valasza,
hogy az lenne a legkézenfekvdbb, ha az ukrant, mint idegen nyelvet tanitandk a magyar ajku
gyerekeknek. Ujra visszatéré tényezd a megfelelé modszertani anyagok, 1j konyvek
nyomtatasa. Az egyik napkozis pedagogus véleménye viszont a kdvetkezd:

A sziilok otthon elkezdhetnék a gyerek alapszintii dallamnyelvre tanitdasat, vagy
kialakitani a gyerekben azt a tudatot és hozzaallast, hogy sziiksége lesz erre a nyelvre.
Fontos, hogy otthon ne tapasztaljon tamogatdst abban, hogy nem kell megtanulnia ukranul.
Ezen kiviil és a tanordakon kiviil esetleg barati kornyezetben tudnak konnyebben elsajatitani
az allamnyelvet. (Nyari tabor, egyéb jatékos foglalkozdsok)”.

A pedagdgusok véleményének atlathatosaga érdekében a kdvetkezd abrat allitottuk Gssze.

A tanarok javaslata az ukran nyelv oktatasanak
sikerességérol

A sziilok Megfelelé  Nyelvtabor Ukran alsés  Uj tanterv Idegen Uj modszer

w

8]

o

otthon modszertani tandr tanitsa nyelvkent
kezdjek meg  anyag, ij tanitsak
a gyermek kényv

dllamnyelvre
tantasat

9. dbra A tanarok javaslata az ukran nyelv oktatasanak sikerességérél
Egy olyan kérdéshez érkeztiink, ami a jovoben meghatdrozhatja a nemzetiségi iskolak
miikodését, az osztalyok 1étszdmanak alakulasat. Azt kérdeztiik meg a pedagogusoktol, hogy
mit gondolnak, fogja-e befolyasolni az j oktatasi torvény a sziiloket abban a dontésiikben,

hogy milyen tannyelvii osztalyt valasszanak gyermekeiknek. A vélaszaddk tilnyomo
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tobbsége ugy véli, hogy az oktatasi torvény sajnos negativ iranyba befolyasolja majd a
sziillok beiskolazasi dontését. Ezt azzal magyarazzadk, hogy a sziildk tobbségének a
véleménye mar jelenleg is az, hogy ha 5.-ben mar teljesen at kell, hogy alljanak az ukran
nyelven val6 tanulasra, akkor talan a gyerek jar jobban, ha mar els6tdl jatszva megtanulja a
nyelvet, és nem a felsé osztdlyban szembesiil azzal, hogy nem tud haladni az allamnyelv
ismeretének hidnya miatt. Azt is sokan kiemelik, hogy ez egy nagyon nehéz kérdés. Sokat
lehetne rola beszélni, gondolkozni pro és kontra.

wlalan egyesek ugy vélekednek majd, ha felsében ugy is az oktatdas nagyrészt ukranul
folyik, akkor jobb, ha a gyerek mar elsé osztalyban ,,megtanulia” a nyelvet ukran
osztalyban”.

Negyedik hipotézisiink, amit ugy fogalmaztunk meg, hogy a kisebbségek tarsadalmi

elfogadottsadga kihatassal van az iskolavélasztasra, beigazolddni latszik. Az oktatasi térvény
negativ hatasardl a karpataljai magyar oktatas helyzetére mar szdmos tudomanyos kutatas,
publikaciés anyag ravilagitott. Maga a torvény semmibe veszi a kisebbségi jogokat, a
nemzetiségi oktatas lehetdségeit pedig szlkiti. Egy 2016-os kutatds eredményeire
hivatkozva témank kapcsan elmondhatjuk, hogy a sziildk egy része ugy dontott a tobbségi
nyelven oktatd iskola mellett, hogy volt valasztasi lehetosége. ( Séra, 2016:82)
Azt is sokan kiemelik, hogy ez egy nagyon nehéz kérdés. Sokat lehetne réla beszélni,
gondolkozni pro és kontra, valamint azt, hogy ez identitds kérdése is egyben. Két tanar
véleménye viszont az, hogy nem lesz hatassal a sziilok dontésére az 1j torvény, mert mar
sokszor csalodtak az ukran hatalom altal hozott dontésekben.

,, Véleményem szerint nem kiilonosebben, esetleg kis szazalékukat. Azért gondolom igy,
mert a sziilok mar tobbszor csalodtak az dallamban, és sokan azt szeretnék, ha gyermekiik
inkabb kiilfoldon tanulna majd tovdabb biztosabb koriilmények kozott, vagy egy szocidlisan
és gazdasagilag stabilabb orszagban vallalna munkat iskola utdan”.

A nyelvtorvény és az oktatasi torvénygyakorlati alkalmazasa kikeriilhetetleniil negativ
hatassal lehet a karpataljai magyar hallatok helyzetére €s jovojére. A 2019-es XXVIL
Karpataljai Nyari Szabadegyetemen egy panelbeszélgetés alkalméaval Spenik Sandor az
Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran—Magyar Oktatasi- Tudomanyos Intézetének igazgatoja
arra mutat ra, hogy az ungvari egyetem magyar mesterképzéseit befejezd hallgatok kozel
90%-a Magyarorszagra megy dolgozni, pedig mindenki szaméra tudnak allast biztositani
Karpatalja magyar iskolaiban. ( Bado, 2019)

A kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy milyen szempontokat vennének

figyelembe alanyaink, ha most adnak gyerekeiket iskolaba. A pedagdégusok tulnyomo
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tobbségének a véleménye az, hogy a legfontosabb szempont az lenne, hogy anyanyelvi
oktatdsban részesiiljon a gyerek. Harom tanar kiemeli azt is, hogy szaméra nem
elhanyagoland6 annak a pedagdgusnak a szakmai tuddsa sem, akinek osztalyaba keriilne a
gyermek, illetve figyelembe vennék az iskola kozelségét és felszereltségét is.

., Legfontosabb szempont lenne, hogy magyarul tanulhasson. Ezen kiviil figyelembe
venném az alsos tanitond személyét és szakmaisagat, illetve azt, hogy a gyereknek minél
kevésbé legyen megterheld a tanulas és az iskolaba jaras.”

., Elsosorban, hogy milyen nyelven kezdje el a gyermekem a tanuldst, a tanintézményt is
megszemlélném, hogy megfelel-e az elvarasainknak, a pedagogust is figyelembe venném,
amelyikhez keriilne majd a gyermekem.”

Tobb kutatdsi eredményben visszatérd szempont az iskola megkozelitése. A sziilok
sokszor kényelmi szempontot is figyelembe vesznek a gyerek beiskolaztatdsanal. (Séra
Magdolna- Magyarok a szorvanyban a tobbségi oktatdsban, 2013) Egy pedagdgus azt
mondja, hogy mindenképp megfontolna — bar a multban mar két gyermekét iskolaztatta be
anyanyelvi kornyezetben. Véleménye szerint dontése eredményessége csak a jovOben dertil
majd ki, viszont ha gyermeke a birtokaban 1év6 ukran tudassal nem képes majd érvényesiilni,
Magyarorszagi tovabbtanulasi lehetdséget kell majd keresniiik.

Interjualanyaink kozil egy tanar gy véli, hogy ukran tannyelvet vélasztana most
gyermekének, hogy konnyitse szamara a felsds tananyag megértését.

A kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy az oktatasi torvényen kiviil milyen mas
koriilmények nehezitik még a magyar nyelvii oktatast telepiilésiikon. A tanaroknak ezen
kérdésben megoszlik a véleményiik: egy pedagodgus szerint nagy problémat okoz az
asszimilacid, ketten azt mondjak, hogy a torvényen kiviil hatalmas gondot jelent az
elvandorlas. Kiiiriilnek a telepiilések, a magyar csaladok elvandorolnak, viszont helyettiik
ukran nyelvii csaladok koltoznek, akik a gyermekeiket majd az ukran osztalyba irjak.
»okan kiutaznak az orszagbol és helyettiik ukran nemzetiségiiek telepednek be. Ez azt vonja
maga utan, hogy a telepiilés egyre elukranosodik, ha pedig gyermek sziiletik ezekben a
csaladokban, azok biztosan ukran nyelven szeretnének majd tanulni.”

A masik pedagdégus, még hozzateszi azt a tényt, amivel a falusi iskoldknak egyre tobb
gondja akad. A magyar sziilok korében az egyik jabb trend, hogy gyermekeiket nem a
telepiilésiikon 1évo iskolaba iratjak be, hanem a kdzeli varosba. Ezzel a dontésiikkel sajnos
nagy veszélynek teszik ki a falusi iskoldk magyar tannyelvli osztalyainak fennmaradasat,
hiszen az a sziild, aki esetleg még is a telepiilés oktatdsi intézményét valasztana

gyermekének egy olyan osztalyban taldlja magat, ahol a tulnyomé tobbség a roma
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nemzetiségliekhez tartozik. Abban a kdzegben viszont az sem hagyja majd a falusi iskoldban
gyermekét.

Egy masik pedagogus véleménye aldtdmasztja a fentebb emlitett tényeket:

., Nehézségnek mondanam a romagyerekek szambéli tobbségét a magyar tannyelvii
osztalyokban, ami sok problémat vonz maga utian”.

Ketten nehezitd koriilménynek vélik a modszertani anyagok-, tankonyvek hidnyat.
Probléma a kotott tanterv €s a szaktanarok hianya is. Masik két pedagogus szerint az oktatasi
torvény, és alapbol az orszagot iranyitd mindenkori nyelvpolitika és oktataspolitika miatt
burkolt széthtizés tapasztalhatd. Az egyik pedagdgus igy fogalmaz:

., Van egy (legaldabbis bennem) bizonyos foku makacssag (mit akarnak toliink, mar megint
mit talaltak ki, semmi sem lett jobb... érzés) s ez szinte megakaddalyoz abban, hogy valami is
ram ragadjon. Hat, hogy ezt lehet-e dltalanositani masokra is, azt nem tudom, de jobb
eredményeket sehol sem latok, sajnos”.

Két pedagogus véleménye szerint az oktatasi torvényen kiviil nincs mas nehezitd korilmény
a magyar oktatasban telepiilésiinkon.

A legutols6 kérdésiink arra vonatkozott, hogy milyennek 1atjdk interjualanyaink a magyar
nyelvii oktatas jovéjét Karpataljan. Véleményeik szintén megoszlanak a téma kapcsan. Ot
pedagodgus tekint bizakodoan a jovo felé, bar sokuk kritériumhoz, vagy valtozo eseményhez
kotné a javulast: példaul, ha kisebb mértékii lenne a kivandorlas, vagy ha megsziinne a mar
sokat emlegetett oktatasi torvény, valamint a nyelvtorvény. Méasok az Anyaorszag érezhetd
jelenléte miatt bizakodnak a karpataljai magyar oktatds megmaradéasaban.

., Egyelore pozitivan nézek a jovobe. Karpatalja magyarok altal lakott teriiletein meg
fogjuk orizni a magyar iskoldkat, a magyar oktatdst, harcolunk a jogainkért és azért, hogy
a gyermekeink magyar oktatisban részesiiljenek. Ebben segit az anyaorszdg, a
nemzetpolitika és sok jo magyar ember.”

Valdban befolyasold tényezd lehet Magyarorszag jelenléte témank kapcsan, hiszen rég nem
volt ilyen erds nemzetpolitika és hatarokon ativel6 nemzetegyesités, mint amelyet a
karpataljai emberek az élet kiilonbozo teriiletein megéreznek.

Harom pedagoégus a jelenlegi helyzetet negativan itéli meg, kilatastalannak tartjak, de
hozzafiizik, hogy a reménykednek a javuldsban. Egy pedagdgus szerint, ha az oktatasi
torvény gyanant romlananak a magyar oktatds megmaradasanak lehetdségei Karpataljan, a
maganiskolak-, valamint az egyhazi iskoldk jelenthetnek megoldast a témaban. Egy masik

pedagogus véleménye szerint, ha elkezdjiik az oktatdsi torvény gyakorlati alkalmazasat,
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éveken beliil megsziinhet a magyar oktatas vidékiinkon. Valaszaikat a kovetkezd abra

prezentalja.

A pedagogusok véleménye a magyar oktatas
jovéjérol Karpataljan

Bizakod 6 Negativ, de Ha romlik a helyzeta Megsziinik a magyar
reménykedik a maganiskolak és egyhazi oktatas éveken beliil
javulasban iskolak jenenthetnek
megoldast

10. Abra A pedagogusok véleménye a magyar oktatis jovojérol Karpataljan

A kutatasunkban részt vevd pedagogusok valaszait sszefoglalva elmondhatjuk, hogy bar a
mindenkori ukran hatalom részér6l hozott rendelkezések gyanant sosem volt a karpataljai
magyarsag konnyi helyzetben, mégis igyekezett megdrizni magyar kultirajat, nyelvét,
hagyomanyait, oktatasat, s teszi ezt a jovOben is. Viszont a 2017-ben elfogadott oktatési
torvény komoly veszélyt jelent sziil6f61ldiinkon valé megmaradésunkra. Egy tdrsadalom, egy
kozosség megtartd ereje a nyelvben van, s azokban, akik e nyelvet beszélik. Sajnos a
pedagoégusok szerint a sziilok érezhetnek egyfajta bizalmatlansdgot gyermekiik jovojével
kapcsolatban, aminek eredményeként inkabb ukran tannyelvii osztalyt valaszthatnak
gyerekeiknek. Ily moddon negyedik hipotézisiink beigazolodni latszik, miszerint a
kisebbségek tarsadalmi elfogadottsaga kihatassal van az iskolavalasztasra.

A kérdoivek adatainak elemzése

Amint azt mar fentebb emlitettiik kérdéiviinket sziil6kkel toltettiik ki, pontosabban azokkal,
akik 2008-2018 kozotti periodusban iskolaba irattdk gyermekeiket. A kérddivek kitoltése
onkéntes és névtelen alapon tortént.

Az anyag elso része a sziilok oktatasi- képzési szintjére kérdez ra, ennek okén a legmagasabb
iskola végzettségiiket kérjlik, hogy jeloljék meg. Kilenc lehetdség koziil valaszthatnak a
megkérdezettek. Valaszaik alapjan a kovetkezd képet kapjuk:
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A sziilok legmagasabb végzettsége
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11. abra A sziil6k legmagasabb végzettsége

Amint azt az dbra is mutatja, a kutatdsunkban részt vevd sziilok koziil 21-en rendelkeznek
altalanos iskolai-, 10-en szakkozépiskolai végzettséggel. Szakiskoldban 25-en tanultak.
Fels6oktatasi intézményekben 0sszesen 33-an szereztek diplomat: 20-an egyetemen, 8-an
foiskolan, 4-en vettek részt magiszteri képzésben, 2 sziildnek pedig PhD vagy egyéb
posztgradualis végzettsége van. Tehat elmondhatjuk, hogy az altalunk megkérdezett sziilok
33%-nak van fels6foku végzettsége.

Ezen témakoron beliil a kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy iskolatipustol
fliggéen milyen nyelven végezték a sziilok a tanulmanyaikat. Valaszaik alapjan
elmondhatjuk, hogy az altalanos iskolat a kutatdsban részt vevék 77%-a magyar nyelven
végezte, 7% magyar-ukrdn nyelven, 2% csak ukran nyelven, 1 % pedig magyar-orosz
nyelven. A kozépiskolai évekre ugyan ezek szamok jellemzok. A szakiskolat a sziilok 14%-
a végezte magyar nyelven, 29%-uk ukran nyelven, 1% pedig magyar-orosz nyelven.
Liceumban 3% tanult magyar nyelven, 7% ukran nyelven, 1% orosz nyelven. A felsdoktatasi
intézmények koziil féiskolan a sziilok 8%-a magyar nyelven, 1% ukran nyelven, egyetemen
6% magyar nyelven, 12% ukran nyelven, 2 % magyar-orosz nyelven, 3 % pedig magyar-
orosz- ukran nyelven szerezte diploméjat. Magiszteri képzésben négyen vettek részt, egy
szlilé magyar nyelven, egy ukran nyelven, két sziild pedig magyar-ukran nyelven végezte
tanulmanyait. PhD-t két sziil6 magyar nyelven végezte.

Ezen témakor utolsd kérdése arra vonatkozott, hogy milyen tipust tanulmanyokat

végeztek kutatasunk résztvevodi. Elmondasaik alapjan a kovetkezd abrat allitottuk ossze.
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A sziilok szakiranyu végzettsége
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12. Abra A sziil6k szakiranyu végzettsége

Amint lathato, az altalunk megkeresett sziilok legnagyobb része a pedagdgusi palyan
helyezkedett el. 24-iiknek van egyéb jellegli végzettsége. 18-an altalanos jellegli képzésben
vettek részt. Egy rétegnek kereskedelmi, vendéglaté ipari, tdrsadalomtudomanyi szakiranyu
végzettségiik van. Kisebb szamban a miivészi-, pénziigyi-, egészségiigyi szakiranyokban
szereztek végzettséget, mig kevesebben informatikai, miiszaki, természettudomanyi,
valamint teologiai képzésekben vettek részt.

Masodik nagy kérdéskoriink a sziilok munkajaval, életitjaval kapcsolatos kérdések koré
csoportosulnak. Els6ként azt szerettiik volna tudni, hogy mi a jelenlegi foglalkozasuk. Négy
alponton beliil lehetett megadni valaszaikat. Ezek a kovetkezéek voltak: tanul,
munkaerdpiacon aktiv, gazdasagilag inaktiv, valamint munkanélkiili. Valaszaikbol latjuk,
hogy a kutatasunkban részt vevo sziilok koziil jelenleg egyikiik sem tanul. Gazdasagilag
inaktivak 12-en vannak: ebbdl 8 haztartasbeli, 1 sziilészi szabadsagon, 1 leszazalékolt,
valamint ketten egyéb inaktiv kategdriaba tartoznak. A munkanélkiili kategoriat hatan
jelolték meg. A munkaerdpiacon aktiv kategdrian beliil a sziilok altal megjelolt

foglalkozasokat a kovetkezd diagramon prezentaljuk.
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Munkaerépiacon aktiv sziillok foglalkozasa
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13. Abra Munkaerépiacon aktiv sziilok foglalkozasa

Amint latjuk a sziilok tobb, mint fele alkalmazottként dolgozik. Természetesen a szocialis-,
oktatdsi-, kulturalis szférdkban elhelyezkeddk is ezen csoportba sorolanddk. 12-en
dolgoznak sajat vallalkozasban, 4-en alkalmi munkakbdl élnek, 3-an sajat bevallasuk szerint
feketemunkat végeznek, 2 sziil6 pedig a csaladi gazdasagukban tevékenykedik.

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy milyen agazatba tartozik az a cég,
intézmény vagy vallalat, ahova a sziildt foglalkozasa koti. A sziilok egy nagyobb része az
egészségiigy-, szocialis ellatas-, kultira-, oktatds-, tudomany-, valamint a kozigazgatas
terliletein helyezkedett el. Ezen dgazatokat koveti a kereskedelmi- és vendéglatoipar, majd
épitdipar, pénziigyi agazatok, mezdgazdasagi agazat, jotékonysagi alapitvany, valamint
egyéb iparagak.

Munka, ¢€letut témakoriink utols6 kérdése arra keresi a valaszt, hogy hol talalhat6 az a
cég, vallalat vagy intézmény, ahol a sziilok dolgoznak. A valaszokbol lathatjuk, hogy a
kérddivet kitoltott sziilok nagyobb része lakohelyével megegyezd telepiilésén tudott
elhelyezkedni. Egy mésik nagy réteg azon sziilok, akik 50 km-en beliil egy masik telepiilésen
dolgoznak, €s naponta ingaznak. Mint azt mar korabban emlitettiik Sziirte kdzség kozvetlen
kozelében helyezkedik el Téglas és Rat falvak is. A sziilok egy része ezen falvakban
fellelheté munkahelyeken is dolgoznak, mint példaul 6vodak, kozséghazak, csaladorvosi
rendeldk, é€lelmiszerboltok. Ezen kiviil tobben a 10 km-re fekvé Csapon, valamint a
megyekozpont kozelségének is kdszonhetden a varosban is helyezkedtek el kiilonb6zo

ipardgakban, hiszen Sziirte- Ungvar tavolsdg mindossze 15 km, a buszjaratok pedig
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féloranként elérhetdek. Azt is lathatjuk, hogy a sziilok egy része nem itthon dolgozik, hanem
kiilfoldon: Magyarorszagon vagy mas nyugati-europai orszagban. A sziilok valaszai alapjan

a kovetkez6 kép tarul elénk.
A sziilok munkahelyének teriileti elhelyezkedése
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14. abra A sziilok munkahelyének teriileti elhelyezkedése

A munka és ¢élett vizsgalati kor kapcsan meg kell jegyezniink, hogy Sziirtén is, mint minden
mas karpataljai telepiilésen megfigyelhetd a gazdasagi migracié okozta emberhiany. A 2008
Ota tartd gazdasagi valsag okan szamos csalad részben-, vagy egészen kivandorolt kiilfoldre,
s ott vallalt munkat. Egy 2018-as kutatas azt vizsgalta, hogy a migracids folyamatok hatasa
milyen mértékben befolyasolja a karpataljai magyarok szamanak alakulasat. Az eredmények
kimutattak, hogy 2016-ban megkozelitdleg 17 ezer karpataljai magyar dolgozott kiilfo1don.
Ennek csaknem fele Magyarorszagon, magas szamban Csehorszagban, majd a harmadik
helyen Németorszag szerepel a sorban. (Tétrai- Molnar- Molnar D., 2018) Ez az arany az
évek alatt csak fokozddott, hiszen, ahogy a jelenlegi jarvanyhelyzet miatt elrendelt ukran
hatarkorlatozasok bevezetése 6ta a média altal megtudhatjuk, nagyjabol 15-20 ezer ukran
allampolgar 1épte 4t a hatart Zahonynal. Ok mindannyian kiilfoldi munkavégzésbél tértek
haza.

Kérdéiviink harmadik nagyobb témakore az identitashoz kapcsolodik. Véleménylink
szerint fontos tudnunk, hogyan viszonyulnak az altalunk megkérdezett sziilok ezen téméhoz,
hiszen sziil6foldiinkdén valé megmaraddsunk szempontjabol lényeges fogalom. Ilyen
szempont szerint arra szerettiink volna valaszt kapni els6 izben, hogy a kutatasban részt vevo

személyek, ha szabadon véalaszthatnanak, hol, melyik orszdgban szeretnének lakni. A
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valaszadok 41%-a Magyarorszagot jelolte meg annak az orszagnak, ahol élni szeretne. 10%
az valaszolta, hogy Ukrajndban szeretne élni, azon beliil Kérpataljan. 4% az Amerikai
Egyesiilt Allamokat valasztana szive szerint, 2 % mondta azt, hogy Karpataljan, de nem
Ukrajna részeként. A sziilok 15%-a nem tudta eldonteni, 26% pedig nem vélaszolt erre a
kérdésre.

A kovetkez6 kérdésiink arra vonatkozott, hogy melyik k6zdsséghez érzi magat leginkabb
tartozonak a sziild, vagyis hogyan hatarozza meg nemzeti hovatartozasat. A valaszokat a

kovetkezo abraban foglaljuk 6ssze.

A sziilok identitasa valaszaik alapjan
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15. abra A sziilok identitasa valaszaik alapjan

A megkérdezett szlilok 50 %-a karpataljai magyarnak hatarozza meg leginkabb 6nmagat,
22%-uk karpataljainak, 12% magyar anyanyelvii ukran allampolgéarnak. A résztvevok 13 %-
a mondja azt, hogy leginkédbb a magyar kozosséget érzi kozel magahoz, 3 % pedig eurodpait
jeloli be valaszaban. Ezen kérdéshez kapcsolodva ujra arra kérjiik 6ket, hogy nézzEék vég a
lehetséges valaszlehetdségeket, és mondjak meg, hogy méasodsorban melyik kdzdsséghez
tartozonak érzik magukat. A valaszaik alapjan 33-33 % ardnyban kérpataljai magyarnak-,
valamint magyarnak érzik magukat, 16% karpataljainak, 7% magyar nemzetiségli ukran
allampolgéarnak, 3-3% ardnyban europainak ¢és ukrajnainak, 2-2% aranyban kozép-
eurdpainak €és ukrannak, valamint 1% a roma k6zosséghez tartozonak érzi magat.

A kovetkezd kérdésiink altal arra a kijelentésre keressiik a valaszt, hogy a sziilé6 magyar

nemzetisége milyen hatassal van életére. Esetleg konnyiti az életét, bliszkeséggel tolti-e el,
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kozOmbos szamara vagy eldnyt jelent e, szégyennel tolti-e el, hatrdnyként éli-e meg,
természetes dolognak tekinti vagy esetleg politikai kihivds-e szamdra. A kérddivet
kitoltoknek egy 1-5-ig terjedd skalan lehet megjelolni valaszaikat, ahol az 1-es érték az
»egyaltalan nem értek egyet”, az 5-0s érték pedig a ,teljesen egyetértek™ statuszt jeloli. A
konnyiti az életemet kijelentésnél a valaszadok 8%-a mondta azt, hogy teljesen egyetért,
249% tobbnyire egyetért, 36% egyet is ért meg nem is, 7% tobbnyire nem ért egyet, 5% pedig
egyaltalan nem ért egyet. A biiszkeséggel tOlt el kijelentésre a vélaszaddk tulnyomod
tobbsége, 62% teljesen egyetért, 30% atlagosan tobbnyire egyetért, minddssze 2 % mondja
azt, hogy egyaltalan nem ért egyet. Arra a kijelentésre, hogy k6zombds szdmomra, hogy
magyarnak sziilettem a valaszadok minimalis része mondja azt, hogy tobbnyire egyetért, a
nagytobbség szamdra viszont egyaltalan nem elhanyagoland6. A kdvetkezd kijelentésiink
azt volt, hogy eldnyt jelent szamomra, hogy magyar a nemzetiségem. Itt a mutatok alapjan
az deriil ki, hogy a sziil6k nagyobb aranyban a pozitiv valaszokat jeldlik, kisebb szdmban
pedig a negativ mutatdkat. Az a kijelentés, hogy szégyennel toltene el magyar szarmazasom
a valaszadok tulnyomo része az egyaltalan nem értek egyet lehetdséget jelolte meg,
minddssze 2 % gondolja ugy, hogy negativ hatdssal van életére magyarsaga. A hatranyt
jelent kijelentés kovetkezett, itt a valaszadok nagyobb aranyban azokat a lehetdségeket
jeloltek meg, ahol a nem értenek egyet ezen gondolattal lehetdségek sorakoztak. Az, hogy
az atény, hogy magyarnak sziilettek, megkérdezettem tilnyomo részének természetes dolog.
A legutolso kijelentés ezen kérdésben az volt, hogy jelent-e politikai kihivast a sziil6k
szamara magyar nemzetiséglk. Itt a valaszok 40-60% ardnyban azt mutatjadk, hogy a
megkérdezettek kisebb része gondolja magyar szarmazasat politikai kihivasnak, nagyobb
szamuk viszont nem ért egyet ezzel. Véleményiik szerint magyarsaguk nem jelent szamukra
semmilyen politikai kihivast.

A kovetkezd kérdésiinkben kiilonbozd szempontok szerint volt lehetdségiik valaszolni a
sziiloknek. Azt kérdeztiik t6liik, hogy mennyire értenek azzal egyet, hogy ahhoz, hogy valaki
magyarnak szamitson, fontos-e példaul az, hogy legalabb az egyik sziil6 magyar legyen,
vagy magyar legyen az anyanyelve, esetleg magyar iskolat végezzen. Tizenegy szempontot
kellett szemiigyre vennilik, és a nagyon fontos értékt6l az egyaltalain nem fontosig
kategorizalni a valaszaikat. A kdvetkezd eredmények rajzolddnak ki eléttiink: hogy legalabb
az egyik sziild magyar legyen, a valaszadok 62%-a szerint nagyon fontos szempont, 9%-uk
mondja azt, hogy fontos is meg nem is, tovabbi 9% szerint nem fontos szempont. Az a
valaszlehetdség, miszerint mindkét sziil6 magyar legyen a sziilok tobb, mint fele szerint

fontos szempont, 12% szerint fontos is meg nem is, 10% szerint nem fontos tényezd. A
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magyar legyen az anyanyelve, a megkérdezettek 48%-a szerint nagyon fontos szempont,
tovabbi 21% szerint fontos szempont, 3% szerint nem fontos tényezé. A kovetkezd
tényez6, melyben allast foglalhattak a sziilok, az az, hogy valaki magyarnak szamitson
fontos-e a magyar allampolgar megléte. A sziildk 26%-a szerint fontos tényezd, tovabbi
negyed szdzad vélekedik ugy, hogy fontos is meg nem is, szintén 25% tekinti nem fontos
tényezének. A kovetkezd szempont az volt, hogy valaki magyarnak szamit kell-e tisztelnie
a piros-fehér-zold zaszlot. A kutatdsunkban részt vevok tulnyomod tobbsége szerint fontos
szempont, csupan a megkérdezettek 7%-a szerint nem befolyédsol6 tényezd. A magyarnak
tartsa magat kijelentésnél a sziilok szinte egybehangz6 valaszokat adtak, miszerint nagyon
fontos tényezd abban a tekintetben, hogy valaki magyarnak szamitson. Mindossze 1%
mondja azt, hogy egyaltalan nem fontos. A kdvetkezd rész az ismerje €és/vagy szeresse, a
magyar kultirat szempontot tartalmazza. A valaszadok tobb, mint felénél fontos szempont,
8 % szerint nem befolyasolo tényezd. Azt is megkérdeztiik, hogy mennyire fontos tényezd
magyarsaguk meghatarozasaban, hogy magyar szertartasi nyelvii egyhdzhoz tartozzanak. A
sziilok tobb, mint felének fontos tényezd, alacsony résziiknek nem fontos szempont. Az,
hogy valaki Magyarorszadgon sziilessen, a sziilok tilnyomo tobbsége szerint egyaltalan nem
fontos tényezd. A kovetkezd szempont az volt, hogy mennyire befolydsold tényezo
magyarsagunk szempontjabol az, hogy valaki élete legnagyobb részében magyarok kozott
¢ljen. A valaszok azt mutatjdk, hogy megkérdezettjeink tilnyomd tobbsége szerint
befolyasold tényezd, kis résziik gondolja azt, hogy nem kimondottan fontos szempont. A
kovetkezd kijelentésiink az volt, hogy fontos-e magyarsagunk meghatarozasdban az, hogy
valaki szavazzon egy magyar partra/politikai szervezetre/érdekképviseleti szervezetre. A
valaszadok 16%-a szerint nagyon fontos, 30% szerint fontos, 15% szerint fontos is meg nem
is, 20% szerint pedig nem fontos tényezd. Ezen kérdés utolsdé szempontja az volt, hogy
mennyire fontos abban a tekintetben, hogy valaki magyarnak szamitson az a tényezd, hogy
magyar nyelvill iskolat végezzen. A sziil6k tilnyomo tobbsége szerint befolyasold tényezo,
csupan 5 % gondolja ugy, hogy nem fontos szempont vizsgalati kérdésiinkben.

Az identitas kérdéskorben, a tovabbiakban arra keressiik a kérdést, hogy mi hatdrozza
meg leginkdbb valaszadonk nemzeti hovatartozasat. Ezen kérdés megvalaszolasahoz
rendeltiink harom valasztéasi lehetdséget. A sziilok altal bejeldlt valaszokat a kdvetkezd dbra

demonstralja.
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A nemzeti hovatartozast meghatarozo tényezok a
sziillok valaszai alapjan

78
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nemzetiségi, amilyen Allamnak a az anyanyelve és a kultiraja, anyanyelvetdl, kultirajatol,
polgara) olyan a nemzetisége) allampolgarsagatoél

16. Abra A nemzeti hovatartozast meghatiarozo tényezok a sziilok valaszai alapjan

Lathatjuk, hogy a kérddivet kitoltd sziilok nagy tobbsége szerint nemzeti hovatartozasukat
az anyanyelv és a kultira hatarozza meg leginkabb. Ugy gondoljak ezek a legjellegzetesebb
tényezOk. Talan nem hidba maradt fenn szinte szalldigeként Széchényi hires mondata,
miszerint ,,Nyelvében ¢l a nemzet”. A valaszadok 17% gondolja igy, hogy nemzeti
hovatartozadsunk sajat dontésiink eredménye, fliggetleniil anyanyelvtdl, kulturatol,
allampolgarsagtol. A legkisebb értéket az allampolgarsag meghatarozas kapta, ugy latszik a
kutatdsunkban részt vevOk szerint nemzeti hovatartozasunk szempontjabdl az
allampolgarsagunk nem befolyasolo tényezo.

Egy 2012-es szociologiai kutatds szerint, amelyet az anyaorszagtol elcsatolt részeken
mértek ugyan ezen témakoron belill, az eredmények tiikkrében elmondhatjuk, hogy az ott
szliletett valaszok teljes mértékben megegyeznek a mi kutatdsunk altal kapott valaszok
aranybeli eloszlasaval ( Veres, 2012).

Az identitas kérdéskorben a kovetkezokben arra keressiik a valaszt, hogy a sziilok az
ugyanazon helymeghatdrozdsok koziil, melyiket tekintik sziil6foldjiikknek, valamint
hazajuknak. A sziildk valaszaibol kideriil, hogy Karpataljat a megkérdezettek 77%-a
sziil6foldjének tekinti. Ukrajnat, csupan 8% tartja szdmon, mint sziil6foldjét. 7% a
teleptilést, ahol sziiletett jelolte meg valaszként, 4% a torténelmi Magyarorszagot tekinti
szliléfoldjének, 2 % pedig azt a telepiilést, ahol éppen €l. A mit tekint hazdjanak résznél a
legmagasabb ardnyban szintén Karpatalja vezet, hiszen a megkérdezettek tobb, mint fele

jeldlte be valasznak. A kovetkez6 mutatok szerint a megkérdezettek 13%-a Magyarorszagot
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tartja hazdjanak, 12% pedig a torténelmi Magyarorszagot tartja annak. 7 % a telepiilést, ahol
sziiletett, 6 % a telepiilést, ahol él, Ukrajnat a valaszadok 5% tekinti hazanak, 1 % pedig a
teljes magyar nyelvteriiletet tartja szamon, mint hazajat.

Az er6s Magyarorszag felé irdnyuld mutatokra nagy valosziniiséggel hatassal lehet kozos
torténelmi multunk, valamint az anyaorszag feldl er0sen érezhetd nemzetépitési politika is.
Ha ilyen tekintetben néziink vissza az eltelt évekre elmondhatjuk, hogy Magyarorszag
korményéanak hataron ativel6 gazdasagélénkitd csomagja, tamogatasi rendszerei érezhetdek
¢és kézzelfoghatoak a karpataljai emberek megsegitése érdekében. Az itt ¢l6k sokszor
érezhették tigy, hogy egy szomszéd orszag nagyobb mértékben timogatja dket boldogulasuk
¢s sziil6foldiikon valdo megmaradasuk szempontjabol, mig azon orszag, melynek elviekben
teljes jogu allampolgérai.

A tovabbiakban azt kérdeztiik meg a sziil6ktdl, mit gondolnak, a karpataljai magyarok
részét képezik-e a magyar nemzetnek. A valaszadok 91 %- a tigy véli, hogy igen, a magyar
nemzet részét képezziik, minddssze 9%-uk nem tudja eldonteni a kérdésre a valaszt. Rogton
ezen kérdés utdn azt szerettiikk volna megtudni, hogy mi a véleményiik a sziiléknek azon
kérdésben, hogy a karpataljai emberek részét képezik-e az ukran nemzetnek. A valaszadok
42%-a gondolja azt, hogy karpataljai magyarok nem része az ukrdn nemzetnek, 38%
gondolja azt, hogy igen, része, 17 % nem tudja a kérdésre a valaszt.

Ezek utan azt kérdeztiik meg, hogy fontos-e a nemzeti identitas felvallaldsa, s ha igen,
miért. A valaszadok nagy része gondolja azt, hogy fontos. A kifejtésben a kovetkezd
magyardzatok szerepeltek a leggyakrabban: mert magyar vagyok, mert ez hatiroz meg
minket, mert az ember csak nemzetiségében igazan 6nmaga, ha Karpataljdn magyarnak
valljuk magunkat, akkor véllaljuk is fel azt, ez éltal tarthatjuk fent magyarsagunkat, ezaltal
tudjuk, hogy hova tartozunk, ezt nem tagadhatjuk meg, igy vagyok az, akinek sziilettem.
Volt, aki azt mondta, mivel mas nemzetiségben elnyomésban éliink, igy tudunk példat
mutatni gyermekeinknek, anyanyelvemet és kultiramat csak igy adhatom tovabb, ez mutatja
meg, ki vagyok, fent kell maradni kultiranknak és nyelviinknek, igy maradunk magyarok,
ez altal tudja mindenki honnan j6tt, hova tart. A megkérdezettek 2 %-a szerint nem fontos,
3% pedig nem tudja a valaszt.

A kovetkezd kérdésiink az volt, hogy jelent-e problémat az a sziilonek, hogy magyar
nemzetiségliként ukran allampolgdr. Mennyire tudja Osszeegyeztetni ezen tényezoket
hétkoznapi feladati elvégzése soran. A valaszok alapjan azt dertil ki, hogy a sziildk 40%-
aban néha felmeriil egy-két ellentmondésos érzés, de altaldban nem probléma, 34%-uk

mondja azt, hogy nincs semmi problémdja ezzel a ténnyel, jol tudja egyeztetni. Ezzel
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ellentétben a sziilok 24%-a mondja azt, hogy elég gyakran probléma szamukra, de a
kornyezetiikkel nincs gondjuk, valamint a vélaszadok 2%-anak elég gyakran jelent
problémat, és a kornyezetiikben is vannak személyek, akik ugyancsak gondot okoznak nekik
emiatt.

A tovéabbiakban arra kerestiik a valaszt, hogy milyen gyakran éri a kutatasban részt vevo
személyeket hatranyos megkiilonboztetés, esetleg igazsagtalan banasmod példaul nemzeti
hovatartozasa, tarsadalmi szarmazasa, vagy politikai nézetei miatt. Nemzetiségi
hovatartozasuk miatt a megkérdezettek nagyobb részét, soha, vagy csak ritkan érte hatranyos
megkiilonboztetés, 13%-uk valasza viszont azt mondja, hogy gyakran kertiltek igazsagtalan
szitudcidba miatta. Valldsos meggy0zddésiik kapcsan a valaszadok nagytobbségét soha,
vagy csak ritkan érte hatranyos megkiilonboztetés. Tarsadalmi szdrmazdsuk miatt a
valaszadok 66%-at soha vagy csak ritkdn érte igazsagtalan banasmod, 8%-t gyakran.
Eletkoruk miatt a sziilék talnyomé részét soha, vagy csak ritkan érte hatranyos
megkiilonboztetés. Anyagi helyzetiikre is rakérdeztiink, a valaszok alapjan 51%-ukat soha
vagy csak ritkdn érte atrocitds jelen szempont szerint, 10%-ukat gyakran, 2% nagyon
gyakran. A vidék miatt, ahonnan szdrmazik a valaszadok szinte teljes mértékben
egyontetiick mondjak azt, hogy soha vagy ritkan érte 6ket hatranyos megkiilonboztetés.
Politikai nézeteik miatt szintén a valaszadok nagyobb részét soha, vagy csak ritkdn érte
igazsagtalan banasmod, csupan 6% mondja azt, hogy gyakran Kkeriiltek negativ
megkiilonboztetés ald. Nemiik miatt a sziilék tilnyomo részre soha, vagy csak ritkan kertilt
igazsagtalan helyzetbe.

A kovetkez6 kérdésiink az volt az identitds tombon beliil, hogy mi a sziildok véleménye
arrol, hogy akadalyt jelent-e az érvényesiilés Ukrajndban, ha az ember magyar nemzetiségd.
Négy kategoria szerint adhattak vélaszt a sziil6k kérdésiinkre, majd lehetdséget adtunk
valaszaik kifejtésére, indoklasara is. Az elsé valaszlehetdség az volt, hogy igen, minden
téren akadalyt jelent, mely lehetdséget a megkérdezett sziilok koziil senki sem jelolte meg.
A kovetkez6 valaszlehetdség az volt, hogy igen, akadalyt jelent a kovetkezd teriileteken az
érvényesiilés. Itt a valaszaik kifejtésénél a kovetkezd teriileteket jelolték a sziildk:
ligyintézésnél, ahol magas fokon kell az ukran nyelvtudds vagy karrier épitésben,
tovabbtanulasnal, elhelyezkedésnél, ahol ukranul kell beszélni nehezen megy a nyelvtudas.
Ezek voltak visszatérd valaszaik. A harmadik valaszlehetdség az volt, hogy nem jelent
akadalyt. Ezen megéllapitast szintén egy sziild sem jeldlte meg valaszaban. Az utolsod
megallapitdsunk az, hogy nem jelent akadalyt, s6t elonyt jelent. Itt is lehetdséget adtunk a
sziiléknek valaszaik megmagyarazasara. Ugy gondoljak, hogy inkabb eldnyt jelent az
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érvényesiilésben Ukrajnadban, ha az ember magyar, arra hivatkozva, hogy az iskolaban
tamogatasban részesiilnek a gyerekek.

Kovetkezo kérdésiink altal arra keressiik a valaszt, hogy mi a sziilok véleménye arrol,
hogy hogyan jellemezheté Ukrajndban az ukranok és a magyarok kozotti viszony, ha
orszagos szintet néziink. A vélaszadok tilnyomo része, 71% ugy véli, hogy jelenleg
konfliktusokkal terhelt ez a viszony. 13% azt mondja, hogy kozombdsség jellemzi, a
valaszadok 3% szerint viszont egylittmiikddés jellemz6 az ukran- magyar kapcsolatra.

Ezen szemponthoz kapcsolodik kozvetleniil kdvetkezd kérdésiink, mely az utolsé az
identitas témakorben. Itt azt szeretnénk megtudni, hogy a sziilék véleménye szerint, jelen
idében hogyan jellemezhetd az ukranok €és a magyarok kozotti viszony azon a telepiilésen,
ahol ¢lnek. Telepiilési szintet nézve a valaszaddk tobb, mint fele azt mondja, hogy
egyiittmiikddés jellemzi a két népcsoport viszonyat, 24% szerint kozombdsség jellemzi,
tehat elélnek egymas mellett, 13% gondolja viszont azt, hogy a telepiilésen konfliktus
jellemz6 az ukran-és a magyar emberek egyiittélésére.

Az, hogy mennyire fontos a sziilok szemszogébdl az identitdsuk, jelen kérdéskort
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy nagyobb résziiknek egy erds tényezd, mely meghatarozza
személyiségliket, megerdsiti Oket magyarsagukban. Nyilvan kettds érzést hoz eld az a tudat,
hogy bar teriiletileg Ukrajna allampolgarai, mégis nemzetiséglikben nem érzik magukhoz
kozel, nem tekintik sziil6foldjiiknek vagy hazajuknak jelen orszagot. Ez az érzés jellemzden
Karpataljahoz koti 6ket. Viszont azt is tudjak, hogy a mindennapi életben elengedhetetlen
annak az orszagnak a nyelvismerete, ahol €lnek. Hiszen, mint azt a sziildk valaszai is
alatdmasztjak, a hivatalos iigyek intézésénél, esetleges tovabbtanulasi szandéknal, vagy a
megfeleld munkahelyen vald elhelyezkedésnél ujfent eldjon az allamnyelv hasznalatanak
szlikségessége. Az erds identitastudatot taplalhatja az a politikai ellenszenv is, melyet az
elmult évekre vald visszatekintésiink adhat orszagunk vezetdi altal eszkozolt valtozasok,
torvényalkotasok terén, akar az oktataspolitika vagy nyelvhaszndlat vonatkozasaiban. Az itt
¢l6 népekre altalanosan jellemzd volt a békés egyiittélés, am jelen idében a karpataljai
emberek okkal érezhetik azt, hogy a kijevi hatalom megprobal éket verni ezen egység kozé.
Egy masik ujfent visszatéré szempont az anyaorszaghoz vald viszony. A sziildk egy része
gondolja azt, hogy az, hogy nemzetisége magyar az érvényesiilésben nem gatolja, s6t, ha
magyar osztalyba adja gyermekét, szamos tdmogatasban részesiil altala. Valoban, tobb
tdmogatasi rendszer irdnyul a magyar tannyelvii osztalyokba tanul6 gyerekek megsegitésére.
Ha ezek koziil csak néhanyat kellene kiemelni, akkor minden bizonnyal nemes gesztusnak

¢lik meg a sziilok akar a Rakoczi Szovetség tamogatasat, mely szovetség az iskolavalasztasi
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kampéanyan beliil minden magyar tannyelvii osztalyba 1épd gyereknek iskolataskat nyujt at,
valamint pénziigyi iskolakezdési tamogatast. Fontos segitség a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség Jotékonysagi Alapitvanya altal iranyitott oktatasi-nevelési timogatas,
vagy akar az étkeztetési tamogatas is, melyre a forrast Magyarorszag nemzeti kormanya
iranyozza elo.

Kérdoiviink kovetkezd témakore a nyelvhasznalat volt. Itt legeldszor azt szerettiik volna
megtudni a sziiloktol, hogy milyen szinten ismerik vagy beszélik a kovetkezd nyelveket:
magyar, ukran, orosz, angol, német és mas nyelvek. A valaszaddink 97%-anak magyar az
anyanyelve, a fennmaradt 3% jol, helyesen beszél €s ir magyarul. Az ukran nyelvet a sziilok
36%-a jol besz£li, kisebb hibakkal, 22% mondja azt, hogy jol, helyesen beszél és ir is, 26%
besz¢li, de kifejezési nehézségei vannak, 9% érti, de nem besz¢€li, 2% pedig se nem érti, se
nem beszéli a nyelvet. Az orosz nyelvet a sziildk nagyobb része érti, de nem beszéli, 18%
jol beszéli kisebb hibakkal, 16%-uk beszéli, de kifejezési nehézségekkel, 10% jol, helyesen
beszél és ir, 15% pedig nem érti €s nem is beszélik az orosz nyelvet. Az angol és német
nyelvek tekintetében a sziilok valaszai aranyosnak mutatkoznak, miszerint tobb, mint a
szlilok fele nem ért és nem is beszéli ezen nyelveket, a német nyelvet 7% besz¢li, de
kifejezési nehézségekkel, az angolnal ez a szam csak 1%. 2-3% mondja azt, hogy jol,
helyesen beszéli €s ir ezeken a nyelveken. Egyéb nyelveket nem jeldlnek meg valaszaik
kozott.

A kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy ha minden lehetdségiik- pénziik,
képességiik, idejiik, alkalmuk- adott volna, a megadott nyelvek koziil melyiket szeretnék
kiilonb6z6 szinteken elsajatitani. A sziilok valaszaibdl lathatjuk, hogy a felsorolt nyelvek
koziil- angol, ukran, orosz, német, francia- a legtobben az ukran nyelvet szeretnék nagyon
jol, valasztékosan beszélni, ezt kovetden minimalis szazalékos ardnyban lemaradva ezen
kategorian beliil az angol nyelvet jelolik meg. Szintén az angol és ukran nyelvnél szinte
teljesen egyforma szdzalékban mondjék a sziilok, hogy gordiilékenyen szeretnék kifejezni
magukat. Ugyan ilyen aranyegybeesések mutatkoznak az orosz ¢és német nyelvek
tekintetében. A francia nyelvet a valaszadok kozel fele gondolja tgy, hogy egyaltalan nem
szeretné megtanulni. Néhany sziilo viszont ezen tablazatban egyéb nyelvként a spanyolt
jeloli meg, amit még ha lehetdsége volna szivesen megtanulna olyan mértékben, hogy
gordiilékenyen tudja magat kifejezni.

A kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy gyermekkorukban milyen nyelven beszéltek

az altalunk megkérdezettek otthon a sziileikkel. A valaszadok 98%-aval gyerekkoraban
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magyar nyelven beszéltek a sziileik, 2% mondja azt, hogy parhuzamosan magyarul és
ukranul is, mivel a sziileik vegyes nemzetiségiiek voltak.

A tovabbiakban arra vagyunk kivancsiak, hogy a kutatasunkban részt vevok milyen
nyelven beszélnek jelen idében a csalddjukban. A sziilok a hézastarsaikkal 90%-ban
magyarul, 1% inkdbb magyarul beszél, 9% nem valaszolt erre a kérdésre. A sziil a
gyermekei kategoriaban 94% mondja azt, hogy magyarul beszélnek, 6% nem valaszolt. A
hazastarsa és gyermekei csoporton beliil 89% magyarul, 1% inkdbb magyarul, 10% nem
valaszolt. Az apai nagysziilok és gyermekei kategoéridban 84% magyarul, 2% inkabb
magyarul, 1% inkabb ukranul, 4% csak ukrdnul besz¢él. Az anyai nagysziilok és a gyerekek
viszonyaban 85% magyarul, 2% inkabb magyarul, 3% csak ukranul kommunikal egytitt. A
gyermekek egymas kozott kategoriaban 87% magyarul beszélnek, 13% nem valaszolt.

A nyelvhasznalat kategoridban a legutolsd kérdésiink arra vonatkozik, hogy milyen
nyelvet haszndl a sziil6 a hétkoznapi élet kiillonbozo teriiletein. Valaszthattak a tobbnyire
magyar, tobbnyire ukran és a mindkét nyelv lehetdségek koziil. A valaszok alapjan egy
diagramban foglaltuk 6ssze a sziilok nyelvhaszndlatanak eloszlasat. Kék szinnel a tobbnyire
magyar nyelv hasznélatat jeloltiik. Lathatjuk, hogy szomszédjaikkal, barataikkal, TV
nézéskor, ujsadgolvasaskor €s internetezéskor a valaszadd sziilok nagyobb része a magyar
nyelvet hasznalja. Tehat a hétkdznapokban a szokvanyos tevékenységeiket, a kdzosségi
¢letiikben a magyar nyelvet hasznaljdk. A hivatalokban az ukrdn nyelv hasznalata mutat
kiugro jegyet dbrankon, tehat a megkérdezettek hivatalos dolgaik elvégzésénél tobbnyire az
ukran nyelvet hasznaljdk. A tobbnyire ukran nyelv hasznalata jellemzé még az orvosnal,
valamint a sziilok nagyobb része bevasarlasukat is tobbnyire ukran kdzegben végzi, ahol
tulnyomorést az allamnyelven, vagy mindkét nyelven kommunikalnak. A munkahelyi

nyelvhasznalat viszont a mindkét nyelv lehetéség emelkedik ki.

72



A sziilok nyelvhasznalatanak eloszlasa az élet kiillonb6z6

teriiletein
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17. abra A sziil6k nyelvhasznalatinak eloszliasa az élet kiilonb6z6 teriiletein

A nyelvhaszndlat cimli témakoriink Osszegzéseként a kutatdsunkban részt vevok valaszai
alapjan elmondhatjuk, hogy megkérdezettjeink a mindennapi ¢letiik folyaman a
maganszférajukban tobbnyire a magyar nyelvet hasznaljak. Esetleg kisebb aranyban az
anyai, vagy apai nagysziilokkel valé6 kommunikacioban jelenik meg az ukran nyelv
minimalis szintli hasznélata. Ezen tényezdre befolyassal lehet, ha vegyes hdzassagban ¢l az
egyén. Azt is megfigyelhettiik, hogy a kérddivet kitoltdk csaknem egész része magyar
anyanyelviinek vallja magat, viszont az dllamnyelv ismeretiik is bizonyos szinten megfeleld
mindennapi teendbik elvégzéséhez. Am ha lenne lehetéségiik, hogy nyelvtudasukat
gazdagitsak, akkor mégis az allamnyelvi ismereteiket szeretnék féként tokéletesiteni, hiszen
a hivatalos dolgaik elvégzés soran azon nyelvre van leginkabb sziikségiik.

A kovetkez0 kérdeskoriink a sziilok értékrendjére és vallasossdgara vonatkozik, mivel
ugy gondoljuk, hogy az egyhdznak egy olyan erds megtart6 ereje van tarsadalmunkban, ami
kihatassal lehet a kisebbségi 1ét szintereire. Tehat elsé kérdéslinkben arra keressiik a valaszt,
hogy a sziilok milyen gyakran jarnak mostansag templomba. Kivételt képezvén ez aldl az
eskiivii, temetési vagy keresztelési szertartdsok. A valaszadok 15% hetente tobbszor is
meglatogatja az Isten hazat, 44%-uk hetente egyszer megy, mig 4% havonta tesz latogatast
a templomban. 29%-uk csak nagyobb egyhdzi tinnepek alkalméval, mint példaul a Hasvét
vagy a Karacsony, tovabbi, 6% mondja azt, hogy gyakorlatilag soha nem megy templomba.

Kovetkezd  kérdésiink az, hogy sziletéskor milyen vallasunak keresztelték
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megkérdezettjeinket. A kovetkezO abra demonstralja valaszaikat. A sziilok 47%-a romai
katolikus hitben nevelkedett, s mai napig azt gyakorolja, a megkérdezettek 43%-a reformatus
felekezethez tartozik, 6%-ukat gorog katolikusnak keresztelték, 4% pedig azt mondta, hogy
0k késobb valasztottak valldst maguknak, mégpedig a karizmatikus egyhdz szombatista
vallasat.

A tovabbiakban azt kérdeztik a sziiloktdl, hogy filiggetleniil attol, hogy szoktak-e
templomba jarni vagy nem, hogyan hatarozza meg magat megadott szempontok szerint. A
valaszadok tobb, mint fele, pontosabban 62%-a vallasos embernek tartja magat, az egyhdz
szertartasa szerint. 34% mondja azt, hogy a maga médjan vallasok, 2% nem tudja eldonteni,
2% pedig nem valaszolt jelen kérdésre.

A kovetkezd kérdésiink arra irdnyul, hogy a megkérdezettek a templomi szertartason
kiviil milyen gyakran szoktak imadkozni. A véalaszadok 64%-a imédkozik minden nap, 19%
tobbszor, mint egyszer hetente, 4 % havonta legalabb egyszer, 5% évente tobbszor
imadkozik, 3% mondja azt, hogy évente maximum egyszer, szintén 3% vallja azt, hogy
ritkabban.

Ezt kovetden kiilonbozd dolgok fontossagarol kérdezziik valaszadodinkat. A nagyon
fontos értéktdl, az egyaltalan nem fontosig kell kategorizalniuk példdul a pénzhez,
csalddhoz, 6nmegvalositashoz kotédo viszonyukat. Az elsd viszony a pénzhez kapcsolodik.
A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy alanyaink 60%-a szerint fontos dolog szdmukra a
pénz, 18%-nak nagyon fontos, 20%-nak fontos is meg nem is, csupan 1% tartja azt, hogy
szamdara nem fontos az anyagi jovedelem. A kovetkezd a munkahoz vald viszonyuk. A
valaszadok majdnem teljes egészében mondjak azt, hogy nagyon fontos/fontos szamukra a
munkéjuk, 8%-nak fontos is meg nem is. A valldshoz val6 viszonyukra kérdeziink ré ezt
kovetden. 36% szerint nagyon fontos a vallas, 54% szerint fontos, 8% szerint fontos is meg
nem is, 2% gondolja azt, hogy nem fontos szdmara. A csalad- csaladalapitashoz valo viszony
kovetkezik. A valaszadoink 80%-a szerint a csalad nagyon fontos az €letiikben, 17% szerint
fontos, 3% szerint fontos is meg nem is. A sikerhez valé hozzaallasukra is kivancsiak
vagyunk. Csaknem 83% szerint fontos-, illetve fontos is meg nem is, 4%-uk szerint nagyon
fontos az életében, szintén 4% szerint nem fontos szamara, tovabbi 5%-nak pedig egyaltalan
nem fontos tényezd. A kovetkezd pont a személyes szabadsaghoz vald viszonyuk. Szerettiik
volna tudni azt is, hogy mennyire fontos megkérdezettjeinknek az, hogy kdotetlentil €éljenek
¢s azt tegy€k, amit jonak latnak. A valaszadok tobb, mint felének nagyon fontos, vagy fontos
dolog, 16% szerint fontos is meg nem is, 7% szerint nem fontos szempont az életében. A

kovetkezOkben az erkdlcsdsséghez vald hozzaallasukra is rakérdeztiink, hogy fontos e az
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¢letiikben, hogy olyan erkdlcsi szabalyok szerint éljen, ahogyan azt sziileiktdl tanultak. A
valaszadok jelentds részének nagyon fontos vagy fontos szempont, 16% szerint fontos is
meg nem is. Arra is kivancsiak voltunk mennyire fontos szamukra magyarsaguk, valamint
a hagyomanyok tisztelete. A valaszadoink jelentds részének sokat jelentenek ezek a dolog
az ¢letben, mint ahogy a boldogsag és az Istenben vetett hit is.

Ezen témakoriink végén megallapithatjuk, hogy tartozzanak is vélaszaddink barmely
egyhazi felekezethez, nagyobbik résziik gyakorolja vallasat, imadkozik, vallasos embernek
tartja magat. A kozosségek megmaradasa szempontjabol ez egy megtartd erének szamit.
Ugy gondoljuk, hogy a falusi kozosségek életében mindig kiemelkedd helyet foglalt el az
Isten tisztelete, ami sokszor erét ad nekik a mindennapok kihivéasaihoz. S bar az anyagi
javak, vagy a siker sziikséges dolgok az ember életében a csalad, a valldsossag, a masok
tiszteletben tartadsa mégis feliilemelkedik ezen mutatdkon.

A kovetkezd témakorlink a sziilok tarsadalmi kozérzetére kérdez ra. Szerettiik volna
kikérni valaszadoink véleményét, hogy ha mindent szamitasba vesznek, mit gondolnak az
elmult 10 év tarsadalmi valtozasairdl. Els6ként az orszadg gazdasagi helyzetére kérdeztiik ra.
A sziilék jelentds része szerint romlott, egy tized résziik gondolja ugy, hogy az évek
folyaman nem valtozott, mig csupan 4% véleménye az, hogy az orszag gazdasagi helyzete
javult volna. Az emberek ¢életszinvonalaval kapcsolatban a nagytobbség véleménye tjfent
az, hogy romlott, 21% gondolja azt, hogy nem valtozott, 10% szerint javult. Rakérdeztiink
kiilon a sziilok személyes helyzetének alakulasara is. A valaszadok 21%-anak személyes
helyzete romlott, 53%-uknak nem valtozott semmit az eltelt 10 év alatt, 23%-uknak viszont
javult személyes helyzete. Majd megkérdeztiik, hogyan vélekednek arrél, hogy mi volt
jellemzd a magyarok és az ukranok egymashoz val6 viszonyara. A véalaszadok 57%-a szerint
romlott a két nép viszonya, 32% szerint nem valtozott semmit, csupan 4% gondolja ugy,
hogy a magyar €s urdn viszony az elmult 10 év folyamén javult volna.

Am nemcsak az elmult évek valtozasaira voltunk kivancsiak, hanem arra is, hogy
mennyire pozitiv vagy negativ megkérdezettjeink jovoképe. Arra kérjiik dket, valaszoljak
meg azon kérdésilinket, hogy mit tartanak valdszinlinek az elkdvetkezd években hogyan
alakul az orszag gazdasagi helyzete. A sziilok felének az a véleménye, hogy romlani fog,
29% szerint nem fog valtozni, 20% reménykedik abban, hogy javulni fog. Az emberek
¢letszinvonalaval kapcsolatban vélaszaik szinte megegyeznek az elézével. A személyes
helyzetiikr6l abban oszlanak meg a mutatok, hogy nem fog valtozni, illetve ugyanennyien
remélik, hogy javulni fog, 14% viszont bizalmatlanul tekint a jovoé felé, hiszen Ok azt

feltételezik, hogy romlani fog. A magyarok ¢és az ukranok egymdashoz vald viszonyat
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tekintve megoszlanak a vélemények. A vélaszadok 26%-a szerint a jovében romlani fog ez
a viszony, 39% gondolja azt, hogy nem valtozik, mig 29% szerint javulni fog a két nép
egymas kozti viszonya.

A kisebbségi népek szamara a jovokép derti-vagy borulatisa befolyassal lehet
szUl6foldjiikon vald megmaradéasukra, hiszen ha a jovo felé pozitivan tekintenek, akkor talan
azt gondoljak, hogy a boldoguldsuk, az életiik, tarsadalmi helyzetiik szilardulni latszik,
aminek kovetkezménye lehet a sziil6foldon valo megmaradas. Ha viszont nem latjak, vagy
nem reménykednek sajat helyzetiik vagy az orszag helyzetének javuldsdban, akkor a
boldogulasuk, anyagi jolétiik szempontjabol egy masik orszagba koltozhetnek. Mindannyian
tudjuk, hogy a karpataljai emberek a gazdasagi valsag berobbandsa 6ta, valamint a kelet-
Ukrajnaban huz6do haboras folyamatok ota kiilfoldon keresik kenyeriiket, s a kiilonélés
nehézségei athidaldsaként gyakran attelepiil az egész csaldd is egyben, egy olyan orszagba,
ami gazdasagilag stabil és megbizhato.

Ahogy kozelediink kutatasunk f6 vizsgalati kérdéseihez egyre személyesebb kérdéseket
tesziink fel a sziiloknek, annak érdekében, hogy valdban hiteles eredményt tudjunk
felmutatni kutatasi kérdésiink prezentalasanal. gy begyiijtottiik a sziilék szociodemografiai
adatait is. A vizsgalt csoport életkorat tekintve elmondhatjuk, hogy valaszadoink 26 — 61év
kozotti személyek, tehat az atlagéletkor 39 év. A nemek ardnyat tekintve az alanyok 87%-a
no6 és 13% férfi toltotte ki kérddiviinket. A legtobben az Ungvari jarasi Sziirte-, és kornyezd
telepiilésein sziilettek, de a sziil6k koziil 3-an a Beregszaszi jarasbol szdrmaznak. Jelenleg
mindannyian az Ungvari jarads telepiilésein, pontosabban Sziirtén, Téglason, Raton és
Palloban élnek. Csaladi allapotukat tekintve a valaszadoink 79%-a hézas, 12%-uk elvalt, 3%
0zvegy, tovabbi 2% pedig nem hézas, de egyiitt élnek parjukkal. A hazastarsuk nemzetiségét
tekintve, a legtobbjlik magyar nemzetiségii, de a valaszadoink 12%-4anak mas nemzetiségli

tarsa van. Jelen dbra felvazolja el6ttiink a kiilonb6z6 nemzetiségi aranyokat.
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A valaszadok hazastarsainak nemzetiségi mutatoi
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18. abra A valaszado6k hazastarsainak nemzetiségi mutatoi

Lathatjuk, hogy 12 vegyes hazassagban €16 személy keriilt bele kutatasi kozegiinkbe. A
valaszaddink sziileinek nemzetiségi mutatoit nézve, mint anyai-, mint pedig apai dgon a
magyar nyelviieck dominalnak, 2-3%-o0s aranyban fordulnak elé mindkét oldalon ukran,
orosz, szlovak és roma nemzetiségli felmendk. A valaszaddink sziileinek legmagasabb
iskolai végzettségét tekintve kiemelkedd ardnyban altalanos iskolai végzettséggel
rendelkeznek, atlag 22%-nak kozépiskoldja, szakiskoldja, atlag 4%-nak technikuma, 2-2
sziildnek foiskoldja €s 7 apai nagysziilonek egyetemi végzettsége van. A valaszadoink koziil
értelemszeriien mindannyian sziilok, 58%-uknak két gyereke van, 32%-nak egy gyereke,
7%-nak harom gyereke és 1%-uk négy gyereket nevel. A haztartason beliili egyiitt ¢lok
szama 3-11 f6 kozott mozog. Két olyan csalad kertilt vizsgalati koriinkbe, ahol 11 {6 lakik
egy haztartason beliil, 6k csaladi tipusi gyermekotthonban élnek. A legtobb sziilé sajat
lakassal rendelkezik, csupan 2%-uk €l bérelt lakasban. A lakasteriiletek szama
négyzetméterekben 40-t81 240-ig terjednek, a szobak szdma pedig 2 és 12 kozott mozog. A
csalad szocialis helyzetének vizsgalata is fontos szempont volt szamunkra, igy megkértiik a
sziiloket, hogy bizonyos tulajdonukban 1évé esetleges ingatlanrdl, személygépkocsirol,
technikai eszk6zokrdl szamoljanak be. A sziil6k 70%-&nak van sajat autdja, 100%-nak
mobiltelefonja, szinte mindenki rendelkezik internet csatlakozéassal, szines tv-vel,
mikrohulldma siitével. Talnyomo résziiknek nincs digitalis fényképezdgépe, mosogatdogépe,
videokameraja, értékes festménye.

Ebben a témakdrbe kozelebbrdl be szerettiik volna mutatni a kutatasunkban részt vevo

személyeket, azok csaladjat, szocialis helyzetiiket. Az¢ért tettiik ezt, mert ugy véljiik, hogy a
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csalad szocidlis hattere minden bizonnyal befolyasolhatja az iskolavalasztast, mint mi azt
elsé hipotézisiink altal megfogalmaztuk. Am, hogy teljes mértékben be tudjuk bizonyitani
ezen allitasunkat meg kell vizsgalnunk azon tényezdket, hogy mi alapjan valasztottak
ovodat-, majd késobb iskolat gyermekeiknek kutatasunk résztvevoi. Viszont azt mar most
leszogezhetjiik, mert szamos kutatds bizonyitja azt a tényt, hogy a sziilok legaldbb olyan
szintli-, de legtobb esetben mar inkdbb magasabb szintli oktatdsban szeretné gyermekét
részesiteni, mint amiben neki volt lehetdsége, amihez viszont a szocialis helyzetiik stabilitasa
elengedhetetlen. Andor Mihaly €s Lisko Ilona (1999), az Iskolavalasztas és mobilitas cimi
kotetében egy hosszabb ideig tartd kutatas eredményeként bebizonyitottak, hogy a magasabb
szellemi t6kével rendelkezd csaladok mar az iskolavalasztds kezdeti szakaszaban tudatosan
novelik gyermekeik esélyét a jovdbeli tovabbtanulas folyamataban. Mint egy visszatéritendd
beruhazasra tekintenek a jobb iskolai kdzeg megvalasztasanal.

Az iskolavalasztas kérdéskoriinkhoz érkeztiink. Ebben a részben fel szerettiik volna tarni
azokat az informacidkat, amik a sziil6k beiskoldzasi szokasait mutatjak. Elsoként azt
szerettiik volna megtudni, hogy milyen oktatdsi és milyen tannyelvii intézménybe jarnak
gyerekeik. Az els6 és masodik gyerek esetében is az 6voda megvalasztasdnal a magyar
tannyelvii dominalt. Az elemi iskola valasztasanal a sziilok elsé gyermekeiket tobbségben
magyar tannyelvii iskolaba irattdk, am 12%-uk gondolta azt, hogy az ukran nyelvl alsé
osztaly volna a megfeleld valasztds. A masodik gyerek esetében mar csak a magyar
tannyelvii osztalyokat részesitették eldnyben a sziilok. Az altalanos iskolai évek mutatoi
mind az els6-, mind pedig a masodik gyerek esetében egyforma ardnyban allnak, tobbségben
a magyar tannyelvill osztalyok javara. A kdzépiskolai évek alatt az elsd gyerek esetében 41%
fejezte magyar nyelven az iskolat, 9% csak ukran nyelven, 6% kétnyelviien. Masodik
gyereknél 30% magyar nyelven, 5% két nyelven. A szakiskolai évek alatt, akik
tovabbtanultak igyekeztek magyar nyelvii intézménybe felvételizni, viszont innentdl kezdve
novekszik az ukranul tovabbtanuldék szadma is. Az egyetemi, féiskolai évek alatt az elsd
gyerek esetében 17% tanult magyar nyelven, 6% ukran nyelven, 2% pedig két nyelven. A
masodik gyerek esetében 11% tanult magyar nyelven és 2% végzett kétnyelvil felsdoktatasi
intézményben.

Az iskolavalasztaskor a vegyes hazassagokban ¢l6k beiskolazasi motivacidira is
kivancsiak voltuk. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban fogalmaztuk meg masodik hipotézisiinket,
miszerint: vegyes hazassagnal az anya nemzetisége domindl. Kutatdsunk résztvevoi kozott
tizenkét olyan csalad valaszait sikeriilt megvizsgalnunk, akik ezen kategoéridhoz tartoznak.

A nemek aranyat tekintve 3 férfi és 9 n6 adott valaszt kérdéseinkre. A 3 férfi magyar ajku
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volt, akiknek hazastarsaik 2:1 ardnyban a roma ¢és ukran etnikumokhoz tartoznak. A 9 nd
nemzetisége szintén magyar volt, kiknek hazastarsaik hat esetben a tobbségi nemzetet
képviselték, egy ukran-magyar, egy ukran-6rmény €s egy a roma népcsoporthoz tartozott.
Ezen csaladok tannyelv valasztasi mutatdit nézve azt latjuk, hogy nem minden esetben az
anya nemzetisége szerinti oktatasi kozegbe irattak a sziilok gyerekeiket. A két roma-magyar
vegyes hazassag esetén az anyak nemzetisége szerinti intézmény megvalasztdsara nem volt
lehetdség, mivel a telepiilésen miikodo ciganyiskola, finanszirozasi gondok miatt bezart, igy
0k, a megszokott mintat kovetve magyar tannyelvii osztalyba irattdk gyermekeiket. Viszont
a tobbi esetben sem mérvado az a tendencia, miszerint kizarélag csak az anya nemzetisége
dominalna. Sokkal inkabb olyan szempontokat is figyelembe vesznek a sziilok, hogy melyik
fél fogja segiteni a gyermeket a tanulasban, megfeleld legyen a pedagogus személye,
valamint az iskola elhelyezkedése is befolydsold tényezének mindsiil. Tehat ezen
hipotézisiinket teljes mértékben nem tudjuk bebizonyitani az altalunk vizsgalt minta alapjan.

Papp Z. Attila (2012) szerint a kisebbségi iskolavalasztast oktatdsi ttvonalakban
végiggondolva a legalso iskolai szinttdl kell vizsgalnunk, igy az 6vodavalasztas fontossagara
is fel kell hivnunk a sziilok figyelmét. Ezért azt is megkérdeztiik a kutatdsunkban részt vevo
személyektdl, hogy az dvoda valasztasakor milyen szempontokat vettek figyelembe. A
valaszok alapjan a sziildknek fontos szempont volt tobbek kozott az, hogy gyermekiik
magyar kozosségbe legyen de ukranul is tanuljon, hogy jobban érvényesiiljon, hogy egy
ovodaba jarjon barataival, fontos volt még szamukra, hogy a gyereket az ovoda jol
felkészitse az iskolai évekre.

Ezt kovetden arra voltunk kivancsiak, hogy az iskola/osztaly megvalasztdsanal mi
motivalta a sziiléket dontéshozataluk soran. A sziilék 70%-a szerint fontos tényezd, hogy
magyarul tanuljon, hogy jobban érvényesiiljon, 50% szerint az is fontos, hogy ukranul
tanuljon, hogy jobban érvényesiiljon, szintén sokat szdmit az, hogy képességeinek,
adottsdgainak megfeleld osztalyban tanuljon, magyar és ukran kozosségben is legyen, az
iskola intézményének teriileti elhelyezkedése is befolydsoldo tényezd. A tanarok
felkésziiltsége is megfeleld legyen a sziil6i elvardsoknak, valamint az, hogy a tanar-didk
viszonyra a baratsagos kornyezet legyen jellemz6. Arra is rakérdeztiink, hogy mennyire
fontos szempont az osztalyvalasztasnal a kiilfoldrdl jovo tamogatas. A sziilok 32%-a szerint
fontos szempont, 32% azt mondja, hogy kevésbé fontos, 10% szerint pedig egyaltalan nem
fontos.

Kutatasunk folyaman az altalunk vizsgalt csoport koriilbeliil 20-30%-a olyan csalad, akik

vélhetdleg szegényebb csaladi koriilmények kozott €lnek, mint a vizsgalatunkban részt
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vevOk nagy tobbsége. A magyarorszagi tamogatés igénye €s fontossaga jol esik a sziiléknek,
mégis csupan 32%-uk veszi figyelembe ezen tényezdt a gyermeke beiskoldzasanal. Viszont
itt figyelembe kell venniink az etnikai tényezoket is, hiszen, mint azt mar kordbban
emlitettiik a Sziirtei K6zépiskola minden magyar tannyelvii osztalyaban jelentds szamban
képviselteti magat a roma kisebbség. Azt is lattuk, hogy az ukrén tannyelvii osztalyok
1étszamaban viszont csak minimalis a roma nemzetiségli gyermekek aranya. Tehat, a csalad
szocialis hattere valoban befolyasold tényezd lehet a gyermek beiskolaztatasanal, olyan
mértékben, hogy a szegényebb csalddi koriilmények koziil érkezé gyerekek sziileit
motivalhatja a kiilfoldrél jové tamogatds. Ezzel elsd hipotézisiink beigazolddni latszik.
Ferenc Viktoria és Séra Magdolna (2019) is végeztek kutatasokat a beiskoldzas motivacios
tényezOirdl a Beregszaszi-és Munkécsi jarasban. Az 6 eredményeik alatdmasztjdk a mi
altalunk megfogalmazott els hipotézist, hiszen eredményeik kimutatjak, hogy a csalad
anyagi helyzete vagy ¢épp a magyarorszagi tamogataspolitika is befolyasolja az
iskolavalasztast, kiilondsen a roma nemzetiséglick korében.

A kovetkez6 kérdésiink csak azoknak szo6lt, akik 6vodai- vagy iskolai csoportot valtottak.
Azt szerettilk volna tudni, milyen szempontok alapjan mérlegeltek, amikor azt a dontést
hoztdk meg, hogy mas 6vodéaba vagy iskolaba iratjak at gyerekeiket. Erre a kérdésre a sziilok
23%-a vélaszolt. Magyarazataik a kovetkezdek voltak: gyermekem fejlédése érdekében tobb
lehetdséget lattam a tovabbtanulasra a masik intézményben, az oktatdsi mindség miatt
valtottunk, ukranul tanuljon a gyerek, a beutazas akadalyokba {itkdzo6tt, nem volt elég
magyar foglalkozds. Aztan arra is rakérdeziink, hogy mennyire lettek elégedettek
dontésiikkel. Akik 6vodai csoportot valtottak, azok elmondasa alapjan a tobbség nem banta
meg dontését, teljesen elégedettek, hiszen elmondasuk alapjan jOo szakmai tudéssal
rendelkezd neveldkre biztdk gyermekeiket, jol felszerelt, komfortos épiiletbe adtdk Oket,
erdsebb csoportba keriiltek a gyerekek, apoltak a hagyomanyokat, kdzelebb is volt az épiilet,
jo a kozosség. Am ezzel szemben vannak elégedetlenek is, akik szerint az 1j intézményben
nem foglalkoznak eleget a gyerekkel, nem kellden felszerelt, nem fektettek hangsulyt az
allamnyelv elsajatitasara, vagy rovid idei jart az uj helyre, és amit ott tanult, elfelejtette.
Akik iskolét, vagy osztalyt valtottak 70%-uk elégedett dontésével, mert ugy vélik, hogy
nagyobb az Osszetartds az Uj osztalyban, jo szakmai tudassal rendelkezik a pedagogus,
erdsebb osztalyba kertilt a gyermek, szinvonalasabb a tanitas, egyhazi nevelést kap, nagyon
jo kapcsolat van a tanar és diak kozott, itt vannak a baratai, anyanyelven tanul, tanulményi

kirdndulasokat szerveznek, egyiittmiitkddnek a miivészeti iskolakkal. A véalaszadoink 20%-a
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viszont csalodott dontésében, mert nem gondolja, hogy erds tudasu volna a pedagogus vagy
sz¢éthuzo az osztaly.

Az o6voda-és iskola megvalasztasanal lathatjuk, hogy az oOvodai évek alatt tobb
dominanciat kap a magyar anyanyelven valo tanulds, a hagyomanyok apolésa, a jatékos
foglalkozasok megléte. Visszatérd pont viszont az allamnyelv oktatdsanak hidnya is. A
sziilok igényei, hogy gyermekeik a legjobb koriilmények kozott nevelkedjenek, szakmailag
erds pedagdgus tanitsa oket, de befolyasolo tényezd az is, hogy valamilyen szinten sajatitsa
el a gyermek az allamnyelvet, hogy a késdbbiekben kdnnyebben menjen a tovabbtanulas.
Ezen eredményiinket aldtdmassza egy 2009-es kutatds, ahol az 6vodak tannyelvének
megvalasztasat vizsgaltak kisebbségi kdzegben. Az eredmények ott is azt mutattak, hogy
magyar sziilok egy része az orszdgban uralkodo bizonytalan helyzetbdl abban latja a kiutat,
hogy gyermekét ukran nyelven tanittatja. ( Balogh, 2009)

Az o6vodai nevelés versenyképessége kapcsan is tettiink fel kérdéseket. Kivancsiak
voltunk arra, hogy a sziilok mennyire voltak megelégedve a képzés tartalmaval. Arra kértiik
Oket irjanak minél tobb pozitiv példat abban az esetben, ha az 6vodai nevelés altal
gyermekiik sokrétii tudassal gazdagodott, illetve negativ példakat, ha tobbet is fejlddhetett
volna az intézményben. Egyes sziilok szerint pozitiv volt, hogy anyanyelviikon tanulhattak
a gyerekek, segitették az iskolai felkésziiltségre, onallosagra nevelddtek, szakpedagdgusok
foglalkoztak a kicsikkel, baratsagos — szeretetteljes 1égkorben voltak, ismerkedtek a magyar
népmesékkel, hagyomanyokkal, népi jatékokkal. Pozitiv volt tovabba az is, hogy segitették
a tarsadalomba valo beilleszkedést, kialakitottdk a napirend;jiiket, szinvonalas miisorokat
készitettek, kézmiives foglalkozasokat tartottak, mindségi 1d6toltés volt. Mig masok negativ
példikat is hoztak fel. Ok tugy vélik, hogy keveset foglalkoztak kozosségi és
gyermekjatékokkal, nem tanultak idegen nyelvet sok mesét néztek helyette a televizion,
kevés gyakorlat volt a logikai gondolkodés, finommotorika fejlesztésére. Szintén negativ
tényezOnek vélik a sziilok, hogy az allamnyelvre egyaltalan nem fektettek hangsulyt,
lehettek volna foglalkozasok, ahol ukran nyelvi alapokat jatékos modon tanulhattak volna.
Ennek hidnya negativan hat az iskolaban, mert a gyerek rogton megijed és elidegenedik az
allamnyelvtdl. Mozgasszegény volt a napi program, nem voltak felkésziilve a tanarok,
valamint a higiéniai koriilményekkel sem voltak megelégedve.

A tovabbiakban arra kerestiink valaszt, hogy a kotelezd tartalmi képzésen felil nyujt-e
valamilyen pluszt az 6voda. A sziildk szerint a gyerekeknek csak eldnyére valt minden, amit
a magyar nyelvli 6vodaban tanult. A gyerekeket megtanitottak 10-ig dsszeadni, kivonni,

onallésagra nevelték Oket, tanitottak az angolt és az ukrant és sok baratot is szereztek. Sok
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gyerekdalt, verset tanitottak a gyerekeknek, magabiztossagra is nevelték dket. Negativumot
ebben az esetben nem tudtak mondani.

A tovéabbiakban rakérdeztiink arra is, hogy a sziilok véleménye szerint mi jellemz6 egy
jo 6vodara. A legfontosabb dolgok, amik visszatérd valaszok voltak, az, hogy értékkozvetitd
legyen, 100%-ban odafigyeljen a gyerekre, higiénikus koriilmények legyenek, jol képzett
szakembereket alkalmazzon ¢€s igazsagos legyen a vezetdség. Figyeljenek az egészséges
taplalkozasra, neveljen Onallosagra, jo infrastrukturaja legyen, tartsa be a munkaidot, a
nagycsoportos gyerekeket készitse fel az iskoléra, jellemezze a sziiléi egylittmiikodeés,
nemzeti hagyomanyokat atorokitsen, zene és nyelvképzo, a gyerekek testi-lelki nevelését is
eldsegitse.

Ezen kérdéskorhoz kapcsolddva megkérdeztiik a sziildket arrdl is, hogy mi jut esziikbe a
karpataljai magyar évodai nevelésrdl. Jelen esetben is azt kértiik, hogy pozitivumokat és
negativumokat is egyarant jegyezzenek fel. Pozitivumként emlékeznek vissza a kedves
emlékekre, a szép ¢€s jol felszerelt dvodaépiiletekre. Tovabba gyerekbarat 6vodak, kedvesek
az 6vo nénik, magyarul és ukranul is tanulnak, foglalkoznak a hagyomanyok apoldsaval.
Rengeteg felujitds, tdmogatds Magyarorszagrol, nincs nemzetségi kiilonbség, magyar
szimbolumok, sok programokat szerveznek, mar jol felszerelt tiszta, higiénikus 6vodak. A
negativ dolgok tekintetében olyan tényezdk keriiltek el6térbe, mint az, hogy a tapasztalt
kaderek kiilfoldre koltozése miatt sokkal gyengébb, tapasztalatlanabb munkatéarsakkal
toltenek be dvodapedagogusi poziciot, akiknek nincs megfeleld felsGoktatasi végzettségiik,
szemléltetok hidnya, nem foglalkoznak megfeleléen a gyerekek fizikai fejlesztésével,
szovjetista épliletek és program.

Ezzel parhuzamosan azt a kérdést is feltettiik a sziiloknek, hogy alkossanak pozitiv és
negativ véleményt arrol is, hogy az el6zéekhez képest miben mas az intézményes ukran
nyelvli 6vodai nevelés. A vialaszadoink mindannyian abban érettek egyet, hogy az
allamnyelv elsajatitdsa egyszeriibb lehet, hiszen sok az ukran nyelvii szemléltetd anyag is.
Voltak, akik azt gondoltak, hogy jobban érvényesiilnek az iskolaban az ukran évodaba jaro
gyerekek, valamint azt, hogy nagyobb a felligyelet, tisztasag és szigorusag. A negativumokat
abban latjak, hogy nagyon régi, még szovjet idObeli épiileteik vannak, erdltetett a terv,
tiszteletlenebbek a neveldk. Olyan vélemény is megfogalmazodott, hogy ha egy magyar
nemzetiségl gyerek ukran 6vodaba jar, teljesen kimarad a magyar nemzetiségii 6vodak altal
nyUjtott hagyomany6rzd nevelésbdl, a magyar hagyomanyok hattérbe keriilnek. Ezen
kijelentés utal harmadik hipotézisiinkre, miszerint aki ukran tannyelvii osztdlyba (jelen

esetben csoportba) adja gyermekét, annak a gyermeknek gyengiil a nemzeti identitdsa. Am
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hipotézisiink bizonyitdsa végett meg kell vizsgalnunk azokat a vélaszokat is, amelyet a
sziilok az iskola intézményével kapcsolatban fogalmaztak meg.

Ezen témakoriink Osszegzéseként viszont azt mindenképp leszogezhetjiik, hogy az
intézmények kivalasztasanal a sziilok nemcsak a képzési tartalom mélységére figyelnek oda,
hanem fontos szempont az dvoda elhelyezkedése, felszereltsége, az 6vondk szakmai tudasa,
a hagyomanyok 4polasa, valamint a nyelvi kérdés, mivel a sziildk szeretnék, ha az 6vodaban
a gyermekiik jatékos formaban mar elkezdené az allamnyelv alapjainak elsajatitasat, hogy
az iskolaban konnyebb dolga legyen a tanuldsban. A karpataljai magyar 6vodai nevelés
tekintetében pozitivumként 1épett fel az intézmények felszereltsége és a Magyarorszagrol
jOvO tamogatasok is. A sziilok figyelmét sem kertilte el az a tényezd, hogy a magyar kormany
tdmogatasaval és a KMPSZ kozremiikodésével elindult a Karpat-medencei 6vodafejlesztési
program, mely keretein beliil szamos karpataljai 6voda tjulhatott-, vagy akar épiilhetett fel.
Vizsgalt telepiilésiink 6vodaja is 2018-ban ezen program altal kaphatott uj kontost, s igy a
gyerekek egy modern, tiszta és felszerelt oktatasi intézményben tolthetik mindennapjaikat.

Kovetkezd kérdéskoriink altal arra keressiik a valaszt, hogy jelentett-e barmilyen gondot
az 6voda elvégzése utan az iskolakezdés. A vélaszadoink véleménye megoszlik e témaban.
A sziilok egyik fele szerint semmilyen probléma nem volt az dvoda befejezése utan,
mindenre tokéletesen felkészitették a gyerekeket, megszoktak a koran kelést, illetve nem
volt akadaly, mert rogton tudtdk melyik intézménybe irassdk majd a gyereket. Ezzel
ellentétben a masik oldal azt mondja, hogy hidnyossag, hogy nincs magyar logopédusuk,
gond volt, hogy vegyes anyanyelvii gyerekek voltak egy osztalyon beliil, mert nem voltak
meg az ukran nyelvi alapok, nem tudtak kommunikalni.

Ezen kérdéshez kozvetleniil kapcsolodva arra voltunk kivancsiak, hogy mit gondolnak a
szlilék, az 6vodai nevelés miben tudott volna hozzajarulni az iskolai adaptacidhoz. Itt Gjra
megoszlik a sziilék véleménye, kisebb résziikk gondolja azt, hogy minden tekintetben
hozzajarult az 6voda a beiskoldzashoz és a gyerekek sikeresen adaptalddtak. A sziilok
nagyobb csoportja viszont Ugy véli, hogy a felkészitésben lehetett volna erdsebb az ovi:
nyelvekkel valé ismerkedésben, szokincsfejlesztésben, beszédkészség fejlesztésben
logopédus bevonasa altal, logikai gondolkodés kialakitasdban. Ezen kiviil szervezhettek
volna nyilt napokat a két intézmény kozott, hogy a gyerekeknek ne legyen teljesen idegen
hely az iskola.

Ezt kovetden valaszaddinkat megkértiik, hogy tapasztalataik alapjan foglaljak Ossze,
melyek az iskolakezdéskor leginkdbb hasznosithaté képességek, milyen képességek

kellenek ahhoz napjainkban, hogy a gyerek eredményes legyen a tanuldsban. A
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leggyakrabban el6forduld valaszok szerint fontos, hogy iskolaérett legyen, tudjon
alkalmazkodni, legyen bator, beszédkészsége fejlett legyen. Felszabadult, figyelmes,
fegyelmezett legyen, hasznos az idegen nyelv ismerete is. Fejlett memoria, jol felkésziilt
sziil61 hattér és tamogatas, kivancsisag, koncentracios képesség, fizikai fejlettség, onalldsag,
szorgalom, fogékonysag jelennek meg a sziildk valaszaiban.

Azt is szerettiik volna megtudni a sziilokt6l, hogy mit gondolnak, igényel-e plusz
eroforrasokat, hogy a gyermek erds alappal kezdje el tanulményait, az 6voda felkészit-e
eléggé. A valaszadoink egy kis része ugy gondolja, hogy nem igényel semmilyen plusz
er6forrasokat az iskolakezdés, olyan vélasz is sziiletett, hogy f6leg az 1j iskoldba, a NUS-ba
nem kell eldtte kiilon foglalkozas. Viszont a tilnyomo tobbség véleménye az, hogy
mindenképp kell a kiilon fejlesztd hatasu tevékenység. A fizikai hianyossagok fejlesztése,
plusz foglalkozas ukrdn nyelvbdl, eszkdzhasznalat gyakorldsa. A sziilok szerint fontos a
nevelést mar pici kortél megkezdeni.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy jelent-e elonyt vagy hatranyt az 6vodaban/iskolaban az,
hogy valaki magyar. A sziil6k abban latjak az eldnyt, hogy a gyerek tobb nyelven tudhat,
mert adott a lehetdség, hogy két nyelvet beszéljen anyanyelvi szinten. Szintén eldny, hogy
ha anyanyelvén tanul, megérti a fogalmakat, valamint ha kiilf6ldon szeretne tovabbtanulni,
vagy dolgozni, az mindenképp hasznara valik. Jol érzi magat a kornyezetében, erdsodik a
nemzeti ontudata. A hatranyat foként a tovabbtanulas terén latjak a sziilok, nehezen tanulja
az allamnyelvet, 0j oktatasi torvény miatt nehéz helyzetbe keriilnek. A nyelvismeret nélkiil
semmilyen foglalkozéasra nem lehet beiratni.

A tovéabbiakban azt is megkérdeztiik a sziiloktdl, hogy mit gondolnak, milyen egy jo
iskola, melyek a legfontosabb elvéarasai egy iskolaval kapcsolatban. A valaszaddinknak
fontos, hogy megfeleld partneri kapcsolatot alakitson a sziilokkel, &polja a nemzetiségi
kulturat, legyen baratsagos 1égkorti, ne kivételezzen, tartsanak fegyelmet, legyen informalo.
Infrastruktara legyen megfeleld, jo kapcsolat a tanar és didk kozott, teremtsen kézosségi
¢lmeényeket, legyen konnyen megkozelithetd, megteremtsen minden olyan feltételt, ami a
tanorakhoz sziikséges: konyvek, legyen tornaterme, étkezdéje, megfeleld illemhelye.
Legyen mindségi az oktatas, szeressék a gyermeket, a bazis tantargyak oktatasanak magas
szinvonala, legyen az iskoldnak hatarozott magaviseleti és magatartasi elvarasa,
alkalmazzon képzett pedagdégusokat. Azt is sokan leszogezték, hogy mindenkinek
anyanyelvéhez megfelel? iskola valo.

Ezt kdvetden arra kértiik a sziiloket, hogy mondjak el véleményiiket, hogy az imént

felsorolt elvarasoknak mennyiben felel meg az altaluk valasztott iskola. A valaszadoink altal
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preferalt valaszokat a kovetkezd abra ismerteti. Erdekes, hogy bar a sziilok szinte minden
kérdéskoriinknél elmondtak, hogy tobb figyelmet kellene forditani az ukran nyelv tanitasara,
az iskolarol alkotott véleményiik alapjan ezen elvaras csupan 2%-nak mutatkozik vissza. A
szlilok 38%-a gondolja ugy, hogy az az iskola, amit gyermekének az oktatds helyszinéiil
valasztott, teljesen megfelel az elvarasanak, tehat meg van vele elégedve. Egy kis résziik
bizonytalanabb dontésiik hatékonysagardl, hiszen 6k ugy vélik, hogy fele-fele aranyban
valasztottak megfeleld intézményt gyermekiik részére. Az is Gjabb kérdést vet fel, hogy a
valaszaddink jelentds része bar tudja, mit var el egy iskolatdl, ezen kérdésiinknél mégsem
nyilvanitjak ki véleményiiket. Hiszen, amint azt az abra is mutatja, a sziilk 45%-a nem

valaszolt.

A sziilok véleménye az altaluk valasztott iskolarol

A MI ISKOLANK AZ EN FELE-FELE KIS RESZBEN NEM VALASZOLT
MEGFELELO CSAK ELVARASOMNAK ARANYBAN
SZIGORUBB LENNE TELJESEN
AZ UKRAN MEGFELEL A
JELENLEGI ISKOLA

19. abra A sziilok véleménye az altaluk valasztott iskolarél

Kérddiviink vége felé fontosnak tartottuk, hogy arrol is nyilatkoztassuk a sziiléket, hogy hol
képzelik el gyermekiik jovojét. A kutatasunkban részt vevo sziilok tobbsége még bizonytalan
gyermekiik jovojét illetden. Voltak, akik nem dontotték még el ezen kérdést €s nem tudtak
rd valaszolni. Akadunk olyan sziildkre is, akik ezt a dontést rabizzak majd gyermekeikre.
Am ahogy abrankon latszik a valaszadok nagyobb része kiilfoldon képzeli el gyermeke
JOvOjét, azon beliil is Magyarorszagon. A kutatasunkban részt vevok 30%-a sziil6foldjén,
azaz Kéarpataljan tervezi gyermeke maradésat. Voltak, akik valaszaikban megjelolték, hogy

egyenldére még most Kérpataljan tervezik, mert nagyon szeretnék, ha a gyermekiik majd
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itthon tanulhatna tovéabb ¢és itthon boldogulhatna, de ahhoz mindenképp pozitiv véltozasra

volna sziikség a politikéban.

Migracio
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Karpatalja Magyarorszagon Nem tudom

L

20. abra Migracio

Legutols6 kérdésiink a képzési kindlathoz kotddik. Itt azt szerettiik volna megtudni, hogy
amennyiben még lehetdsége volna a sziilének, milyen tannyelvii 6vodaba, valamint iskoldba
iratna be gyermekét.

A sziil6k valaszai alapjan az 6vodai csoport megvalasztasanal 31% magyar csoport, 33%
magyar-ukran, 13% magyar-angol csoportba iratnd a gyermekét. Az iskola tannyelvének
megvalasztdsanal 41% magyar tannyelvli osztalyt valasztana gyermeke szdmara, 23%
magyar-ukran, 12% magyar-angol és 3% ukran nyelvli osztalyt valasztana gyermeke
szamara.

2.5. A kutatas eredménye

Kutatasunk soran a sziilok iskolavalasztasi motivacioira kerestiik a valaszt, ezért a
lekérdezéshez hasznalt interjuk ¢és kérddivek eredményeit a lehetd legpontosabban
megprobaltuk elemezni. Témdankat tobb szempont szerint megvizsgaltuk. Kutatdsunk
elemzése kozben észrevettiik, hogy szdmos momentum befolyasolhatja a sziilk dontését
akkor, mikor gyermekeiknek az oktatds tannyelvét valasztjak meg. Ezen dontések hatterében
kitlint, hogy sokszor jol atgondolt stratégidk 4allnak, viszont eléfordulnak kényelmi

szempontbol meghozott dontések, vagy esetleg a kozosség altal preferalt minta masolasa.
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Azt viszont leszogezhetjiik, hogy a karpataljai magyar sziil6k iskolavéalasztasi dontéseire
mindenkor kihatnak a tobbségi nemzet politikai torekvései.

Kutatasunk tervezése eldtt négy hipotézist fogalmaztunk meg témank kapcsan, melyek
koziil harom beigazolddni latszik, egyet viszont csak részben tudtunk bebizonyitani.
Pontosabb megallapitasra a masodik hipotézisiink kapcsan, csak egy ujabb, célirinyosabb
kutatas sordn juthatnank.

Most vizsgaljuk meg kiilon az altalunk fogalmazott hipotézisek aldtdmasztasat.

1. hipotézis: A csalad szocialis hattere befolyasolhatja az osztalyvalasztast.

( Szegényebb csaladi koriilmények koziil érkezd gyerekek sziileit motivalhatja a kiilfoldrol
érkez06 tamogatas.)

Egy gyermek beiskoldzdsdhoz elengedhetetlen egy bizonyos mértékii gazdasagi toke.
Kutatasunk csoportjaba olyan csalddok is belekeriiltek, akik valaszaik alapjan és
kiértékelésiink altal vélhetdleg szegényebb csaladi koriilmények kozott élnek. Az altalunk
vizsgalt kor 20-30%-at teszi ki szamuk. Mi tigy gondoltuk, hogy ezen csaladok beiskolazasi
motivaciojara befolyassal lehet a Magyar Kormany altal célirdnyosan taneszk6z véasarlasara
nyujtott oktatasi- nevelési tamogatas. Eppen ezért kérdéiviinkben megkérdeztiik a sziiléket,
hogy mit gondolnak, fontos szempont-e gyermekiik beiskolazasanal az anyaorszagbdl jovo
tamogatas. Igy kideriilt, hogy a sziilék 32%-a veszi figyelembe ezen tényezét és tartja
fontosnak. A csaladok szocidlis tényezdinek vizsgalati eredményét dsszevetve a beiskolazasi
tényezOk aranyaval kitlint, hogy azok a csaladok tartottdk fontosnak a magyarorszagi
tamogatasokat, akik szegényebb koriilmények kozott €lnek. Ekkor elsd hipotézisiink mar
részben beigazolodni latszott. A pontosabb eredmények érdekében az iskola nemzetiségi
mutatoit is figyelembe vettiik, tehat a roma nemzetiségli gyerekek szambeli aranyait is
Osszevetettiik az elébbi mutatokkal. Eredményként kitlint, hogy az ukran tannyelvii
osztalyok létszamat minimalis szinten befolyasolja a roma kisebbség, viszont a magyar
tannyelvli osztadlyok szdmdban jelentés az ardnyuk. Ha az elemi osztalyok szdmara
vonatkoztatjuk csak adatainkat, latjuk, hogy a magyar tannyelvili osztalyokban 1év0 6sszesen
70 gyerek kozott 31 roma nemzetiségli. Tehdt az 6 sziileiket minden bizonnyal
befolyasolhatja gyermekiik beiskolazdsanal a magyarorszagi tamogatasok. Ezzel elsd
hipotézisiinket sikeriilt bebizonyitanunk.

2. hipotézisiink: Vegyes hazassagnal az anya nemzetisége dominal

A Sziirte Kozségi Tandcsa altal kapott statisztikai eredményeket vizsgalva lathatjuk, hogy
az évek alatt fokozatosan novekszik a vegyes hazassagok szdma a telepiilésen. Ez magéval

hozza azt a kérdést, hogy vajon melyik fél nemzeti identitasa hatarozhatja meg a vegyes
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hazassagokbol sziiletett gyermek beiskolazasanak nyelvét. Mi ugy vélekedtiink, hogy az
anya nemzetisége dominal. Tizenkét olyan csalad valaszait sikeriilt megvizsgalnunk, akik
vegyes hdzassagban élnek. Itt Osszevetettiik a nemek aranyat a héazastarsak nemzetiségi
aranyaival, és azt lattuk, hogy nem kizardlagosan csak az anya nemzetisége szerint
valasztjak meg a szililok gyermekeiknek a tanitas nyelvét. Arra viszont ralatasunk lett, hogy
a vegyes hdzassagoknal gyakrabban fordul el6 az, hogy ukran tannyelvii oktatasi intézményt
részesitenek elonyben a sziilok a gyermekeik beiskoldztatasanal. Ezt a meglatasunkat
alatdmassza egy Szlovakidban végzett kutatds eredménye is, ahol szintén a beiskolazasi
szokésokat vizsgaltak kisebbségi kozegben. A vegyes hazassagokbol iskolaba jovok aranyat
nézve kimutattdk, hogy a tobbségi nyelven vald beiskoldzasi tényezd mellett dontenek
jobbara a sziilok (Cholnoky,2013).

3. hipotézis: Aki ukran tannyelvii osztdlyba adja gyermekét, annak a gyermeknek
gyenglil a nemzeti identitasa.

Kérdéiviinkben egy hosszabb témakoron beliil vizsgéltuk azt, hogy mit gondolnak a sziildk
a nemzeti identitds fontossagardl, valamint azt, hogy erds nemzeti identitdstudattal
rendelkezd egyének valasztanak-e tobbségi nyelvii osztalyt gyermekeik részére. A legtobb
szlld véleménye szerint a nemzeti identitds az, ami meghatdroz minket magyarsagunkban.
A sziil6k valaszai alapjan azt is latjuk, hogy a nemzeti identitas nemcsak a csaladi kozegben
formalodik, hanem az dvodai és iskolai nevelés is hatdssal van rd. A kutatds eredményei
kimutattdk, hogy a sziilék véleménye megegyezik abban is, hogy egy iskola feladata a
képzési tartalmon tul, hogy épolja a nemzeti kultarat, valamint segitsen a hagyomanyok
atorokitéseében, ez az dvoda felé tdmasztott elvarasaik is. A hagyomanyaink ismerete €s
apolasa tudjuk, hogy erdsiti nemzeti identitasunkat, az identitasunk pedig az a tényez6, ami
megerdsit és meghataroz minket magyarsagunkban. Viszont az is fokozatosan kirajzolodik
eléttiink, hogy az erds nemzeti Ontudat ellenére a mindennapi élet tevékenységeihez
elengedhetetlen az allamnyelv ismerete. Kutatdsunk eredményei azt mutatjak, hogy azok a
sziil0k is ukran tannyelvili osztalyba irtatjak gyermekeiket, akiknek fontos a magyar identitas,
¢s biiszkék magyarsagukra. Ezt azzal magyarazzak, hogy igy a jovében konnyebben tud
majd gyermekiik érvényesiilni. Sokan vélekednek azonban tigy is, hogy magyar iskolaban
meg lehet tanulni ukranul, de ukrén iskolaban nem fog megerdsodni a gyermek magyar
nyelvtudasa, nemzetisége. Ez a tény aldtdmassza harmadik hipotézisiinket, miszerint aki
ukran tannyelvii osztdlyba adja a gyermekét, annak a gyermeknek gyengiil a nemzeti
identitasa. A sziilok véleményébdl is tiikr6zddik allitdsunk, hiszen mar az 6voda

tannyelvének megvalasztasanal is kijelentették, hogy az a gyerek, aki nem anyanyelvén tanul
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kimarad a nemzetiségi kultira ismeretébdl. Tehat ezzel harmadik hipotézisiinket
bebizonyitottuk.

4. hipotézis A kisebbségek tarsadalmi elfogadottsiga kihatassal van az
iskolavalasztésra.

2017. szeptember 5-én az ukran parlament elfogadta Az oktatasrdl sz6l6 torvényt, melynek
7. cikkelye az oktatas nyelvének szabalyozasait foglalja magaba. A térvény vonatkozasadban
elmondhatjuk, hogy alkalmazasa jelentds mértékben sziikiti a karpataljai magyarsag
anyanyelvi oktatasanak lehetdségeit. Egy ember anyanyelve, az egyik legmeghatarozobb
értéke megmaradasaban. Ha ezen nyelven szabadon kommunikalhat és szabadon tanulhat, a
nyelv, s annak kincsei atorokitdédnek gyermekeire. Ha viszont az egyént megfosztjak
anyanyelvének szabad haszndlatatol, a kultirdja idével elhalvanyul, s megsziinik 1étezni. A
karpataljai magyarsag minden idOben tanubizonysagot tett kitartdsarol, megmaradési
szandékarol.

Negyedik hipotézisiink bebizonyitasa érdekében nem csak a kérddives lekérdezés
adataira tdmaszkodtunk, hanem az iskoldban t6bb éve dolgozd pedagogusok szakmai
véleményére is kivancsiak voltunk. Meglatasaik érdekeltek minket téméank vizsgalata
kdzben, pontosabban, hogy probaljak megfogalmazni, mi okozza az osztalyok l1étszamanak
ugrasszerl alakulasait, hogyan boldogul egy magyar anyanyelvii gyerek ukrdn osztalyban,
illetve hatrannyal indit-e egy magyar anyanyelvli tanuld, ha sziilei anyanyelvi oktatasban
részesitik. A pedagdgusok szakmai véleménye az, hogy egy gyerek leghatékonyabban
fejlodni csak anyanyelvi kornyezetben tud, hiszen érti a fogalmak kozti Osszefiiggések.
Kivéncsiak voltunk arra is, hogy mit gondolnak a hatalyba 1épd oktatasi torvényrdl, lesz-e
ennek hatdsa a gyermekek beiskoldzasara, valamint a karpataljai oktatas jovdjére. A
pedagogusok meglatasa az, hogy a sziil6k tobbségének a véleménye mar jelenleg is az, hogy
ha 6tddik osztalyban fokozatosan egyre tobb tantargyat kell majd a gyereknek allamnyelven
tanulnia, akkor talan biztosabbnak latjadk a gyermek jovdjét, ha ukran nyelvii osztalyba
iskolaztatjak be. Kérddives vizsgéalatunk elemzése altal elmondhatjuk, hogy a sziiloket
szamos tényezd befolyasolja akkor, mikor gyermekeiknek az oktatds tannyelvét valasszak
meg, s az egyik legfébb befolyasold tényezd a kisebbségi politika alakuldsa. Tehat negyedik
hipotézisiinket sikeriilt bizonyitanunk.

Kutatasunk eredményeként kijelenthetjiik, hogy a sziilok gy gondoljak, gyermekeik csak
abban az esetben tudnak majd boldogulni sziil6f6ldjiikon, ha elsajatitjak az allamnyelvet.
Ezt aldtdmasztja az a tény is, hogy azok a sziilok, akik ukran tannyelvli osztalyba irattak

gyermekeiket, Karpataljan képzelik el azok jovojét. A magyar tannyelvii osztalyt valasztd
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sziillok esetében pedig olyan eredmény sziiletett, hogy mindossze 14%-uk képzeli itthon
gyermeke jovojét, a tobbi viszont kiilfoldon, féleg Magyarorszagon. A sziilok jovobeli
dontései tehat meghatarozoak lehetnek a karpataljai nemzetiségi oktatds megmaradasa

fliggvényében.
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Osszefoglalas

A Kkarpataljai magyar nyelvii oktatas fennmaradasa az itt é16k jovojének zaloga. Eppen ezért
valasztottuk magiszteri munkank témdjanak a beiskoldzas motivacios tényezdit €s azok
eredményességét a két tannyelvii Sziirtei Kozépiskolaban 2008-2018 kozotti periodusban,
természetesen ravilagitva a jelen kor legfontosabb befolyasolé komponenseire is.

A munka megirasanak célja az volt, hogy a kutatas végére kirajzolddjon el6ttiink az a
kép, mely ravilagit a sziil6i dontések hattereire: befolyasolja-e az identitas kérdése az oktatas
tannyelvének megvalasztasat, kihat-e az aktualis oktataspolitikdban végbemend valtozasok,
torvényi rendeletek a gyermek beiskolazasara, fontos tényezd-e az anyaorszag iranyabol
Jjovo kiilonbozo tamogatasok, illetve, hogy a csalad szocidlis hattere mennyiben jatszik
szerepet a tannyelv megvalasztisandl. Kérdéseink feltarasara a kutatds soran kiilonb6zo
modszereket alkalmaztunk: statisztikai adatokat dolgoztunk fel, interjut készitettiink az
iskolaban tobb éve dolgozd pedagodgusokkal, akiknek szakmai véleményére voltunk
kivancsiak, valamint egy sokrétli kérdoivet toltettiink ki sziilokkel, melyben szamos nyitott
¢és zart kérdésiinkre kaptunk valaszt.

Kutatasunk eredményei kimutattak, hogy a sziil6i dontések hatterében szamos tényezd
jatszik szerepet. Van, hogy jol kigondolt, strukturalis rendszer szerint haladva valaszt
oktatasi intézményt a szild a gyermeke részére, eldre tervezve a tovabbtanulasi
lehetdségekkel, mig masok viszont haladva az &rral, dontésiik kovetkezményét nem
latolgatva iratjak gyermekeiket iskolaba. Az is egyértelmiien kirajzolodott eléttiink, hogy a
szilok jelentds részének fontos a nemzetiségiik védelme, az identitasuk megdrzése, a népi
kulttra atorokitése, de ezen tényezok mellett azt is szeretnék, ha gyermekeik elsajatitanak
az allamnyelvet, esetlinkben az ukran nyelvet. Ezt a célt viszont véleményiik szerint csak
akkor érik el, ha gyermekeiket ukran tannyelvii osztalyba iratjak.

Az éltalunk vizsgalt iskola elemi osztalyainak 1étszama altal ugyan jelen id6ben nincs
okunk panaszra, hiszen mar nem jellemzdek hatalmas szambeli kiilonbségek a magyar-,
valamint az ukran tannyelvii osztidlyok kozott, mint néhany évvel ezeldtt, de ujabb
problémaval kell majd szdmolnunk a jovében, mely minden bizonnyal negativan hat a
magyar nyelvll osztadlyok létszdmanak alakuldsira. Ez a probléma pedig az oktatasban
végbemend torvényi rendeletek, melyek jelentdsen sziikitik az anyanyelvi oktatas helyzetét,
ami altal befolyésolhatjdk a sziilok beiskolazasi dontését.

Kutatdsunk eredményei arra is ravildgitottak, hogy ha az aktudlis torvényi rendeletek
tekintetében nem 1ép fel valamiféle pozitiv valtozas az anyanyelvi oktatds eldsegitése

céljabol, akkor a sziilok egy nagyobb része ugy fogja orvosolni a problémat, hogy kiilféldon
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tanittatja majd gyermekét. Am ha ezek a gyerekek egy mas orszagban szereznek majd
diplomat, kicsi az esélye annak, hogy egy gazdasagilag instabil orszagba térjenek vissza
kamatoztatni tudasukat. Ennek sajnos viszont az lesz a kovetkezménye, hogy eltlinik a fiatal
értelmiség sziil6foldiinkon. Tehat a sziilok beiskoldzasi dontései mindenképp kihatnak a

karpataljai magyar oktatds fennmaradésara.
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Pe3rome

YTOpChKOMOBHA OCBITa SIBJISIETHCS 3aIIOPYKOIO JJIs HAllIOHATBHUX MEHIIIUH, SKi KUBYTh
Ha 3akapnarti. Bubip  TemMum wmaricTtepcbkoi poOOTH, MpO MOTHBAIiiHI (akTopn
3apaxyBaHHS Ta PE3YJIbTaTUBHICTh y ABOMOBHIN CIOPTIBCHKIi 3araJbHOOCBITHIN Kol -
I cryneniB y nepion Big 2008-2018 poky, BHCBITIIOE BIUIMB OCHOBHHMX KOMIIOHEHTIB Y
Cy4acHOMY CBITI.

Mera poOOTH - JOCHIAWTH, IO SBISETHCA TIOM pillleHHs OaThbKiB: UM BIUIMBAE Ha
IICHTUYHICTh BUOIp MOBY HABYAHHSI, YU BIUTMBAIOTH 3MiHH HUHIITHBOI OCBITHBOI IO THKH
710 3apaxyBaHHs yYHIB JI0 IIKOJIU, YH SBISIETHCS BAXKIUBUM (DaKTOPOM OyIb-sKa MMiITPUMKA,
JoromMora 3 00Ky YropchbKOTO Ypsimy, SKY poJib Bifirpae y BHOOpPI MOBH HaBYAHHS
couianeHui craH ciMi . Ilig yac mOCHiIKEHHS TeMH BUKOPHCTOBYBAJIM DPi3HI METOMHU:
OTIpAIIOBANIM CTATUCTUYHI JaHi, IPOBENH cmiBOeciy, IHTEpB'I0 3 MeAaroraMu, siki 6araro
POKIB TIPAIIOOTh y WIKOJI, 3allOBHHJIM OaraTOrpaHHY aHKETy 3 OaTbKaMH, 4epe3 SKy
OTPHMAJIH BiJIOBI/II Ha OaraTo MUTaHb.

Pe3ynbraTty Hamoro JOCTiIKEeHHS MOKa3ald, IO Ha pillieHHS 0aThKiB BIUIMBa€e 0arato
dakropiB. € Taki, AKi 32 00lyMaHOI0 CTPYKTYpPHOIO CHCTEMOIO BHOWPAIOTh HaBYAIbHUN
3aKJIa]l JJIs CBOET TUTHHU, TUIAHYFOYX MOKITUBICTh MTOIAJIBIIIOr0 HAaBYAHHS, aJIe € 1 TaKi, AKi
HAy4u 3a MOTOKOM HE OOAYMYIOTh HACIIAKU CBOIX PIIIEHb MpU BHUOOPY MOBHM HaBYAaHHS.
[lepen HaMu BHUMANbOBYETHCS, IO JJsi OLIBIIOCTI OaTbKiB HE BAXKIUBO 3aXUCT
HalllOHAJIBHOCTI, 30€peXeHHs 1IeHTUYHOCTI , yCIIaAKyBaHHS HapOAHOI KyJIbTypH, 0aXaroTh,
00 iXHS JUTHHA 3HANA JepKaBHY MOBY, Y I[bOMY BHUIAJKy yKpaiHCEKy MoBY. Ha qymKky
0aThKiB, 11€ MOXKJIUBO JIMIIIE TOJII, SIKIIO JIITH HABYATUMYTHCS Y KJIacl 3 YKpPaiHChKOIO MOBOIO
HaBYaHHA.

VY Cropriscskiid 301 I-111 ctyneniB Ha JaHUIt MOMEHT HEMAE MiJICTaB CKapKUTHUCS, aJIKe
HEMa€ PI3HULI B KUIBKOCTI YYHIB MK YTOPCbKOMOBHUMH Ta YKPaiHCbKOMOBHUMHU KJIacaMH,
SK JIeKUThbKa POKIB TOMY Hazaa. Ajie Tepea HaMu HOBa MpobiieMa, sika HETaTUBHO MOXKE
BIJTMHYTH Ha KUIBKICTh YUHIB Y KJIacaX 3 YTOPChKOIO MOBOIO HaBuaHHs. [Ipo0iemoro cTarTh
Ti MPaBOBI HOPMH, 3aKOHOJaBUl aKTU B OCBITI, fIKI 3BY)KYIOTb MOXKJIMBOCTI HaBYaHHS Ha
P1AHIM MOBI, SIK1 BIUTUBAIOThH Ha pillIeHHS 0aThKIB 111010 BUOOPY HAaBYAHHS.

PesynpTaTi 1OCTIKEHHS BUCBITIIOIOTH, IO AKIIO HE OyIyTh BXKHUTI MIEBHI1 MO3UTUBHI A1l
B UWHHOMY 3aKOHOJIaBCTBI 11010 MPOTIaraH i HaBYaHHS Ha PiJIHINA MOBI, TO OiIbIIIa YaCTUHA
0aThbKiB CBOIX JiT€H HANpaBIsATUME Ha HAaBYAaHHSA 3a KOPAOH. AJe SKIIO Taki JiTH

OTPUMAKOTh AUIIJIOM 3a KOPAOHOM, TO IMAHCY Majo, IO IOBECPHYTHCA B €KOHOMIYHO
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HecTabUIbHy KpaiHy BUKOPHCTOBYBATH cBOi HaOyTi 3HaHHA. Hacminkom nporo 0yze Te, 1o
3HUKHE I1HTENINeHTHA MOJIOAL Ha OaThKIBIIWHI.
Otxe, pimieHHs1 OaTHKiB BIUIMBAE HA MOJAIBIINN PO3BUTOK YTrOPCHKOMOBHOI OCBITH Ha

3akapnarTi.
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Mélyinterju kérdések

1. Neme
Anyanyelve
Mi a legmagasabb végzettsége?

Hény éves szakmai multtal rendelkezik?

w»ok »w N

Milyen szinten beszéli On az allamnyelvet? (10-es skalan, ahol a 0-egyaltaldn nem
beszélem, 10- értem és beszélem is)

Milyen nyelven végezte tanulmanyait? (alaptol-felséfokuig)

Milyen tantargyakat oktat?

Heti hany o6r4ja van?

S

Heti hany o6r4ja van alsoban?

10.  Heti hany 6r4ja van felsében?

11.  Mennyire tartja eredményesnek az als6 osztalyban 6sszeallitott tanmenetet?

12.  Mennyire tartja eredményesnek a felsd osztadlyban 6sszeallitott tanmenetet?

13.  Kérem, fejtse ki, az On 4ltalanos véleménye szerint mi okoz gondot egy magyar
anyanyelvii gyermek szamadra az allamnyelv elsajatitasa soran?

14.  Mi az On véleménye arrél, hogy tudjak elsajatitani a tananyagot azok a gyerekek,
akik nem anyanyelviikon tanulnak?

15.  Véleménye szerint egy magyar anyanyelvil gyerek ugyanolyan szinten sajatithatja el
a tananyagot ukran nyelven folyd oktatds keretében, mintha anyanyelvi oktatasban
részesiilne?

16.  Mit gondol, mi lenne a megoldas arra a problémadra, hogy kisebbségi kornyezetben
is el tudjék a gyerekek sajatitani az allamnyelvet?

17.  Véleménye szerint befolyasolni fogja —e az 1j oktatési torvény a sziiloket abban a
dontéstikben, hogy milyen tannyelvii osztalyt valasszanak gyerekeiknek? Ha igen, miért?

18.  On milyen szempontokat venne figyelembe, ha most iskolaztatna be gyermekét?

19. Az oktatasi térvényen kiviil milyen koriilmények nehezitik még a magyar nyelvii

oktatast az On telepiilésén?

20.  Milyennek latja a magyar nyelvii oktatas jov6jét Karpataljan?

Vilaszok:
1. N6
2. Magyar

3. Egyetem



26
7

Magyar nyelv és irodalom, vilagirodalom.

4
5
6. Magyarul, fels6fokon részben oroszul és ukranul.
7
8. 23

9

10. 23

11. Nem tudom megitélni

12. Részben megfeleld, de gyakran egyetemi szintli anyaggal terheli tal a
kozépiskolasokat.

13. A gond az oktatdsi modszer, hogy az dllam nem engedélyezi az ukran nyelv oktatdsat
idegen nyelvként. Azért nem tudjék elsajatitani a gyerekek, mert anyanyelvként kell
tanulniuk.

14. Szerintem kiilonlegesen jo képességiinek kell lennie a gyereknek, hogy képes legyen
idegen nyelven is olyan szinten fejlddni, mintha anyanyelvén tenné. A dontd tobbség
nehezen, vagy sehogy sem sajatitja el a tananyagot, mert anyanyelven gondolkozik, és a
tanulas kozben az oda-vissza forditas miatt lemarad, gyengébb lesz a teljesitménye, még
ha konyhanyelven besz€li is az ukrant.

15. Nem, amint a fentiekben megindokoltam.

16. Az oktatasi mddszer feleljen meg az idegen nyelv oktatdsi mddszerének, mert
teljesen kiilonb6z6 a két nyelv strukturaja.

17. Nyilvan lesz egy réteg, aki igymond a gyerek érdekében ukran osztalyba fogja iratni
gyermekét, épp azért, hogy a késObbiekben konnyebben tudjon beilleszkedni a
tarsadalomi életbe.

18. Azt az egy szempontot venném figyelembe, hogy valdodi tudast csak anyanyelven
szerezhet. Semmiképp sem iratndm ukran osztalyba.

19. Az iskola kevéss¢ van felszerelve j6 mindségli magyar nyelvii oktatési
segédanyagokkal, technikai eszkozokkel, az allam 4&ltal magyar nyelven kiadott
tankonyvek is sok kivetnivalot hagynak maguk utan.

20. Nehéz eldre latni barmit is. Az oktatasi torvény a gyakorlatban fogja megmutatni,
mennyire fojtja meg a magyar nyelvll tanitdst. Amennyiben ellehetetlenitené, a

maganiskolak, illetve az egyhazi iskolak jelentenek majd megoldast.
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