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SUMMARY 

Kushnir Nataliia. Technological aspects of realization of the conditions for forming 

professional culture of future specialists of economic specialties. 

The article is devoted to application of the author’s technology for the formation of 

professional culture of future specialists in economic specialties. The author proposes a 

purposefully methodically provided process of planning, integration, monitoring and evaluation 

of knowledge acquisition in the system of training of specialists in the economic profile, by 

identifying and improving human and technical resources, and establishing interaction between 

them in order to achieve the most effective result in future professional activities. 

Complexity of the process of forming professional culture of a future specialist in the 

economic profile should be based on the principles of education, innovation, information, 

mobility and professionalism of the adoption of industrial and managerial decisions in the 

performance of professional duties. 

Therefore, the technology of organizing pedagogical conditions meets the main 

criteria of technological ability: controllability, systemicity, efficiency, reproducibility, and 

also includes methodological support for the provision of effective pedagogical management 

of the formation of professional culture of future specialists in economic specialties; creation 

of an innovative educational environment; self-improvement and self-education of future 

specialists in economic specialties. 

Specificity of pedagogical conditions in educational process should be close to the 

content of professional training of future specialists of economic profile and reflected in the 

organizational-content, scientific-methodological, material, informational, psychological, and 

pedagogical support. In order to accomplish this task, the author has developed and tested in 

the educational process of institutions of higher education methodological support with the 

elements of dialogue, modular learning, contextual education, and training through the 

solution of professional tasks, innovative learning and problem-modular learning. 

The author’s pedagogical technology for implementing the pedagogical conditions for 
the formation of the professional culture of future specialists in economic specialties includes: 

conceptual provisions, content, procedural and evaluative-productive components. 

Key words: pedagogical conditions, pedagogical technology, professional culture, 

competence, professional tasks, pedagogical management, self-education, self-development, 

innovation. 
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У статті нами проаналізовано філософську, соціально-економічну, соціальну-

педагогічну літературу, на основі ѐкої розглѐнуто термінологічне поле 
досліджуваної проблеми й конкретизовано такі категорії: «освіта дорослих», 
«неформальна освіта», «дорослість», «андрагогіка». 
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Доведено, що немаю юдиної спільної думки вчених щодо визначеннѐ дефініції 
«дорослість». Частина вчених, характеризуячи дорослу лядину, базуютьсѐ на понѐтті 
фізіологічної, психологічної, соціальної зрілості особистості, у процесі ѐкої зміняютьсѐ, 
ѐк зазначаю Л. Лук’ѐнова, спосіб життюдіѐльності й виникаять нові типи соціальних 
взаюмовідносин, але інші дослідники дотримуятьсѐ думки, що при визначенні цього 
терміну потрібно враховувати і вік лядини, хоча вчені до визначеннѐ хронологічних меж 
підходѐть по-різному, про що свідчать представлені у статті дані. 

Узагальнивши поглѐди вітчизнѐних і зарубіжних науковців щодо визначеннѐ 
дефініції «дорослий» ми дійшли висновку, що в дорослої лядини сформовані 
фізіологічні і психологічні функції, длѐ неї характерно: досить високий рівень 
самостійності, економічна незалежність, великий життювий досвід, прагненнѐ 
швидко реалізувати отримані знаннѐ, уміннѐ й навички. При визначенні віку дорослої 
лядини потрібно враховувати встановлений вік відповідноя країноя. 

Ключові слова: освіта дорослих, неформальна освіта, дорослість, андрагогіка, 
доросла лядина. 

 

Постановка проблеми. Актуальним питаннѐм про необхідність 
вчитисѐ впродовж усього життѐ зробило те, що ані загальноосвітнѐ, ані 
вища школа не здатні наділити лядину знаннѐми раз і назавжди. Освіту 
дорослих почали розглѐдати ѐк систему, покликану компенсувати недоліки 
загальноосвітньої і вищої школи (Архипова, 2011, c. 48).  

У зв’ѐзку з напрѐмом нашого дослідженнѐ викликаять інтерес 
понѐттѐ «освіта дорослих», «неформальна освіта», «інформальна освіта», 
«освіта», «андрагогіка».  

Аналіз актуальних досліджень. У наукових джерелах викладено 
різні визначеннѐ названих понѐть і обґрунтовано такими сучасними 
компаративістами, ѐк: С. Архипова, П. Джарвіс (P. Jarvis), С. Змюйов, 
Н. Куляткін, Д. Легг (D. Legge), Л. Лук’ѐнова, Н. Ничкало, В. Подобед, 
К. Тітмус (C. Titmus), Д. Титаренко, І. Фольварочний та ін.  

Мета статті: розглѐнути термінологічне поле досліджуваної 
проблеми і конкретизувати такі категорії: «освіта дорослих», 
«неформальна освіта», «дорослість», «андрагогіка». 

Методи дослідження. У статті використано методи дослідженнѐ: 
теоретичні (аналіз філософської, педагогічної, психологічної літератури) – 

длѐ обґрунтуваннѐ вихідних положень дослідженнѐ; інтерпретаційно-

аналітичний метод, на основі ѐкого вивчаятьсѐ українські й зарубіжні 
джерела із застосуваннѐм синтезу, аналізу, систематизації та узагальненнѐ; 
метод порівнѐльно-історичного аналізу, длѐ виѐвленнѐ тенденції розвитку 
освіти дорослих. 

Виклад основного матеріалу. Г. Сакун характеризую освіту ѐк 
особливий ціннісний тип соціальної реальності, змістом ѐкого ю теоретичне 
структуруваннѐ інформації, розширеннѐ символічного універсуму 
комунікації, а також соціалізаціѐ особистості на основі засвоюннѐ знань. У 
той самий час основний аспект освіти пов’ѐзаний із формуваннѐм 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2018, № 8 (82) 

183 

філософського-культурологічного світоглѐду (Сакун, 2010, c. 6). На думку 
М. Мартиняка, основним завданнѐм освіти ю зміст і форма накопиченнѐ й 
передачі знань про закони розвитку природи, суспільства та мисленнѐ від 
поколіннѐ до поколіннѐ; з точки зору економіки освіта ю фактором 
репродукуваннѐ продуктивної сили суспільства – робочої сили, що 
реалізуютьсѐ в процесі праці (Мартиняк, 1999, c. 7).  

Як видно із зазначеного, понѐттѐ «освіта» маю динамічний характер, 
ѐвлѐю собоя основу розвитку суспільства й держави, соціалізації 
особистості на основі засвоюннѐ знань, формуваннѐ світоглѐду лядини, 
основу продукуваннѐ продуктивної сили суспільства – робочої сили. 

Уперше понѐттѐ «освіта дорослих» визначив Комітет під керівництвом 
А. Сміта (A. Smith) у 1919 р., згідно з ѐким освіта дорослих обмежуваласѐ 
дисциплінами загальнокультурного гуманітарного циклу і пригнічувала 
професійно-технічний елемент, тобто виконувала компенсаторну функція 
(ліквідувала прогалини у базовій освіті дорослих (Коваленко, 2005, c. 44).  

А. Сміт відмічав, що освіта дорослих – невід’юмна складова 
суспільного життѐ. Тому вона повинна бути всеохопноя та пожиттювоя 
(Great Britain, c. 55).  

У 1929 р. у праці «Неперервна освіта» («Lifelong education») англійський 
педагог Б. Йекслі (B. Yeaxlee) критикую зацікавленість на загальній освіті й 
виступаю за процес навчаннѐ неперервної та пожиттювої освіти, у ѐкому 
«формальності відіграять досить незначну роль» (Yeaxlee, 1929, c. 45).  

Директоріюя Юнеско з освіти дорослих у 1951 році було затверджено: 
«освіта дорослих вклячаю всі форми навчальної або іншої діѐльності, що не 
може бути визначена ѐк професійна» (Directory of adult education, c. 17). Якщо 
до 1960-70 рр. співвідношеннѐ понѐть «неперервна освіта» та «освіта 
дорослих» можна було умовно виразити формулоя «неперервна освіта» = 
«освіта дорослих», то післѐ 3-ї Всесвітньої конференції з освіти дорослих у 
Токіо у 1972 р. освіта дорослих стала одним із структурних елементів 
неперервної освіти. Вона ю «інтегральним фокусом всіюї освітньої системи», 
центральноя та домінуячоя ланкоя (Коваленко, 2005, c. 49).  

На Генеральній конференції в Найробі (Кеніѐ) у 1976 р. в 

«Рекомендаціѐх про освіту дорослих» ЮНЕСКО було прийнѐто ѐк 
керівництво таке визначеннѐ дефініції, що аналізуютьсѐ: «освіта дорослих 
означаю весь комплекс організованих процесів освіти, формальних або 
інших, що продовжуять або поповняять освіту, ѐку отримуять у школах, 
закладах вищої освіти, а також практичне навчаннѐ. На основі цих процесів 
особи, ѐкі розглѐдаятьсѐ ѐк дорослі суспільством, частиноя ѐкого вони ю, 
розвиваять свої здібності, збагачуять знаннѐ, підвищуять технічну та 
професійну кваліфікація або отримуять нову оріюнтація та зміняять 
поглѐди чи поведінку з подвійноя перспективоя – всебічного особистого 
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розвитку та участі у збалансованому та незалежному соціальному, 
економічному й культурному розвитку» (Коваленоко, 2005, c. 50).  

За Л. Лук’ѐновоя, освіта дорослих розглѐдаютьсѐ ѐк кінцева ланка 
системи неперервної освіти та охопляю всі форми просвітницького впливу 
на дорослу лядину (Лук’ѐнова, 2017, c. 9).  

Як зазначаю В. В. Маслова, освіта дорослих – це складова частина 
системи освіти, її відносно відособлений підрозділ, основним завданнѐм 
ѐкого ю сприѐннѐ всебічному розвиткові лядини в період ії самостійного 
життѐ (Маслова, 2004, c. 11).  

C. Архипова, вивчаячи освіту соціально незахищених категорій 
дорослих, освіту дорослих визначаю таким чином: освіта дорослих – це 
складова системи освіти, її відносно відокремлений підрозділ, основним 
завданнѐм ѐкого ю сприѐннѐ всебічному розвитку лядини в період її 
самостійного життѐ (Архипова, 2011, c. 57); освіта дорослих – це самостійна 
галузь із чітко визначеними характеристиками, цілѐми, особливостѐми 
організації освітніх послуг. Її характеристики: розширеннѐ галузі освіти за 
межі формальної освіти, перетвореннѐ її на галузь освітніх послуг, ѐка 
оріюнтована, перш за все, на задоволеннѐ освітніх потреб конкретної 
лядини, посиленнѐ ролі освіти у вирішенні соціально-економічних, 
соціально-психологічних, культурно-моральних проблем лядини й 
сучасного суспільства. Ці характеристики у ХХІ ст. носитимуть глобальний 
характер і визначатимуть уся освітня діѐльність. 

Система освіти дорослих функціоную ѐк своюрідний випереджальний 
механізм, ѐкий стабілізую прогресивний розвиток суспільства і сприѐю 
всебічному цілісному розвиткові кожної лядини в період її самостійної 
діѐльності. Завданнѐ освіти дорослих ускладняятьсѐ й потребуять 
узгоджених зусиль філософів, соціологів, педагогів, психологів, 
економістів, тобто міждисциплінарного підходу до розглѐду її питань 
(Архипова, 2011, c. 61). Відомий англійський учений Коліна Тітмус (C. 
Titmus), характеризуячи структуру освіти дорослих, на основі системного 
аналізу побудував її модель. Цінним у його дослідженні ю те, що вчений 
освіту дорослих розглѐнув ѐк систему, ѐка складаютьсѐ з трьох елементів: 
шкільна освіта дорослих; професійна освіта дорослих; позашкільна або 
загальна освіта дорослих. Але систему освіти дорослих учений розглѐнув 
ѐк юдине ціле, що досѐгаютьсѐ через функціональну взаюмодія її частин 
(Коваленко, 2005, c. 56).  

Англійський учений-педагог Дерек Легге (D. Legge) у роботі «Освіта 
дорослих у Британії», аналізуячи безліч споріднених понѐть щодо освіти 
дорослих (70-80 рр. ХХ ст.), виокремляю такі, що об’юднуять існуячі в той 
час визначеннѐ: отриманнѐ освіти длѐ всіх дорослих, ѐка ѐвлѐю собоя 
постійний тривалий процес і вклячаю різні форми освіти, а не тільки 
формальної (Коваленко, 2005, c. 57).  
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Яка видно із зазначеного, відомі британські вчені характерними 
рисами освіти дорослих визначаять: досѐгненнѐ дорослого віку; 
використаннѐ різних форм освіти; тривалий процес. 

Освіта дорослих – потужний і діювий інструмент, здатний 
забезпечити гарантований, результативний, економічний і своючасний 
перехід суціуму в новий ѐкісний стан (Титаренко, 2016, c. 26–27).  

Освіта дорослих відбуваютьсѐ ѐк у межах формальної освіти 
(університети, професійно-технічні училища та технікуми), так і поза ними, 
тобто в неформальних закладах (центри освіти, різноманітні курси і 
просвітницькі організації) та загалом протѐгом життѐ (інформальна освіта).  

У законі «Про освіту» (1944 р.) «подальша освіта» трактуваласѐ ѐк 
денна та заочна освіта длѐ осіб, старших шкільного віку, а також занѐттѐ у 
вільний час, що уѐвлѐять собоя організований культурний відпочинок, 
навчаннѐ, длѐ осіб, старших шкільного віку (Ministry of education).  

Освіта дорослих базуютьсѐ на теорії навчаннѐ дорослих – андрагогіці, 
науково-методичноя основоя ѐкої ю технологіѐ навчаннѐ дорослих. У її 
основі також покладено концепція вільного, «відкритого» навчаннѐ (open 
learning – англ.), психологія навчаннѐ дорослих, що розвиваютьсѐ в контексті 
неперервної освіти лядини впродовж усього життѐ (Фольварочний).  

Розглѐнемо визначеннѐ дефініції «андрагогіка» вітчизнѐними й 
зарубіжними вченими. 

Установленнѐ андрагогіки ѐк самостійної науки відбулосѐ в 1950–
1970-х роках.  

Андрагогіка (з гр. aner, andros – дорослий чоловік, зрілий муж і ago – 

веду) – наука про навчаннѐ дорослих, що обґрунтовую діѐльність дорослих, 
ѐкі навчаятьсѐ, і тих, хто навчаю, з організації процесу навчаннѐ (Маслова, 

2004, c. 3).  

Як зазначаю А. Гончарук, Едуард Ліндеманн – перший Американський 
теоретик, хто вижив термін андрагогіка у 1927 р. Проте у США понѐттѐ 
набуло популѐрності через роботу М. Ноулза (1950), ѐкий визначив 
андрагогіку ѐк мистецтво та науку, що допомагаять навчати дорослих, і 
вперше відокремив андрагогіку від педагогіки. У Великій Британії розвиток 
ціюї освітньої галузі пов’ѐзаний з іменем П. Джарвіса (Гончарук, 2012, c. 32). 

За висловом О. Ситник, андрагогіка – це «теоріѐ навчаннѐ і 
вихованнѐ молоді, ѐка дозріваю, доростаю, тобто охопляю різні категорії 
дорослих лядей» (Ситник, 2012).  

С. Змюйов вважаю, що андрагогіка – це наука про навчаннѐ дорослих, 
ѐка обґрунтовую діѐльність тих, хто навчаютьсѐ, і тих, хто навчаю, щодо 
організації процесу навчаннѐ (Змеев, 1999, c. 81).  

Дослідницѐ І. Левченко зазначаю, що неперервна освіта – це процес 
здобуттѐ лядиноя необхідних знань, набуттѐ навичок і виникненнѐ 
потреби в них, що відбуваютьсѐ впродовж усього життѐ лядини (Левченко, 
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2012, c. 87). Андрагогіка, у розумінні І. Левченко, це теоріѐ і методика 
навчаннѐ дорослих. Дослідницѐ сформулявала й вихідні основи 
андрагогіки, ѐкі полѐгаять у наступному:  

- провідна роль у процесі навчаннѐ належить дорослому учня, ѐкий 
прагне до самореалізації; 

- дорослий учень володію досвідом, ѐкий він використовую у процесі 
навчаннѐ; 

- процес навчаннѐ дорослого організовуютьсѐ у виглѐді його спільної 
діѐльності з викладачем; 

- дорослий учень безвідкладно використовую отримані знаннѐ, 
уміннѐ й навички в процесі навчаннѐ (Левченко, 2012, c. 88).  

Отже, із зазначеного витікаю, що андрагогіка визначаю всі параметри 
навчаннѐ дорослого учнѐ, а також обґрунтовую організація процесу 
навчаннѐ дорослих, однак юдиного і загальноприйнѐтого трактуваннѐ ролі, 
місцѐ та функцій андрагогіки немаю, її складові залишаятьсѐ відкритими 
длѐ наукових дискусій. 

Визначимо, ѐк дефініціѐ «дорослість» стверджуютьсѐ в наукових 
працѐх вітчизнѐних і зарубіжних учених. 

Відомий фахівець у галузі освіти дорослих М. Ноулз поѐснив термін 
«дорослий» таким чином: дорослий – той, хто продукую характерну 
поведінку та виконую соціальні ролі, що відповідаять понѐття «дорослість»; 
той, хто маю дорослу самоідентифікація (Фельцан, 2017, c. 300). Його ідеї 
базувалисѐ на понѐтті психологічної зрілості особистості, а не вікової норми. 

Р. Хевігурст (R. Havighhurst) окреслив три стадії дорослості: 
- раннѐ (18–30 р.); 
- середнѐ (30–55 р.); 
- пізнѐ (55 р. і більше) (Фельцан, 2017, c. 300).  

Дорослий, на думку В. Маслової, – це особа, що виконую соціально 
значимі продуктивні ролі (громадѐнина, працівника, члена сім’ї), володію 
фізіологічноя, психологічноя, соціальноя, етичноя звітністя, відносноя 
економічноя незалежністя, життювим досвідом і рівнем самосвідомості, 
достатніми длѐ відповідальної самокеруячої поведінки, що поюдную або 
чергую навчальну діѐльність з іншими видами діѐльності (Маслова, 2004, c. 5).  

Загалом, окремі вчені дорослість пов’ѐзуять не стільки з віком 
лядини, скільки з соціально-психологічними факторами, ѐкі 
усвідомляятьсѐ самоя лядиноя й визнаятьсѐ суспільством. 

Дослідницѐ І. Левченко відзначаю, що «дорослість» пов’ѐзуютьсѐ не з 
віком, а з соціально-психологічними факторами, що, з одного боку, 
усвідомляютьсѐ самоя лядиноя, а, з іншого – визнаятьсѐ суспільством, 
виѐвлѐятьсѐ в суспільному житті (Левченко, 2012, c. 88).  

У такому ж клячі визначаю дорослу лядину і Ю. Куляткін: «це, 
насамперед, соціально сформована особистість, здатна до самостійного й 
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відповідального прийнѐттѐ рішень відповідно до норм і вимог суспільства. 
Це суб’юкт суспільно-трудової діѐльності, що веде самостійне життѐ: 
виробниче, суспільне, особисте… Він самостійно приймаю рішеннѐ, активно 
регуляю своя поведінку» (Куляткин, 1985, c. 12).  

Існуять вікові межі дорослого періоду життѐ лядини, обумовлені 
вченими по-різному. Е. Степанова дорослість відносить до 18–40 років 
(Степанова, 1981, c. 53–54), Ю. Куляткін – до 16–70 років (Куляткин, 1985, 

c. 13–15), Д. Бромлі та Б. Ананьюв – до 21–65 років (Левченко, 2012, c. 89).  

На основі аналізу науково-методичної літератури І. Левченко 
пропоную визначати дорослого учнѐ за такими характеристиками:  

- дорослий учень усвідомляю себе більш самостійноя особистістя; 
- він маю більший життювий досвід; 
- його мотиваціѐ визначаютьсѐ прагненнѐм досѐгти конкретної мети; 
- він прагне до невідкладної реалізації отриманих знань, умінь, 

ѐкостей (Левченко, 2012, c. 89).  

За твердженнѐм С. Змюйова, доросла лядина – це особа, ѐка володію 
фізіологічноя, психологічноя, соціальноя, моральноя звітністя, еконо-

мічноя незалежністя, життювим досвідом і рівнем самосвідомості, достатнім 
длѐ відповідального самокерованого поводженнѐ (Змеев, 1999, c. 68).  

Директоріюя ЮНЕСКО з освіти дорослих у 1951 р. було затверджено, 
що в освіті дорослих «беруть участь дорослі особи віком старше 18 років» 
(Directory of adult education, c. 17). Як зазначаю C. Коваленко, у Великій 
Британії немаю юдиного стандарту щодо визначеннѐ «зрілості» студента. 
Деѐкі волонтерські організації, що оріюнтуять своя діѐльність на освіту 
дорослого населеннѐ, приймаять дорослих студентів, починаячи з 16-

річного віку, інші з 18 або 21 віку (Коваленко, 2005, c. 53–54).  

За Л. Лук’ѐновоя, дорослість – етап онтогенезу, що характеризуютьсѐ 
найвищим рівнем розвитку духовних, інтелектуальних, творчих і фізичних 
здібностей лядини. На цьому етапі формуятьсѐ своюрідні особливості Я-

концепції, спонукальної та емоційної сфер особистості, зміняютьсѐ спосіб 
життюдіѐльності, з’ѐвлѐютьсѐ життювий досвід, виникаять нові типи 
соціальних взаюмовідносин (створеннѐ сім’ї, сімейні стосунки, батьківські 
функції, кар’юра, творчі досѐгненнѐ тощо) (Лук’ѐнова, 2017).  

C. Архипова схарактеризувала період дорослості ѐк етап життювого 
шлѐху лядини, на ѐкому формуятьсѐ її основні психофізіологічні функції та 
пізнавальні психічні процеси (мисленнѐ, самосвідомість, емоційно-вольова 
сфера), визначаятьсѐ основні ціннісні оріюнтації (усвідомленість і 
відповідальність поведінки). Основним видом діѐльності стаю професійна 
діѐльність. При цьому доросла лядина виконую соціальні ролі 
(громадѐнин, працівник, громадський діѐч, член сім’ї). Їй притаманні 
економічна незалежність, життювий досвід (Архипова, 2011, c. 78).  
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За визначеннѐм Європейської асоціації освіти дорослих (EAEA), 

дорослий – це лядина, ѐка досѐгла фізіологічної, психологічної і соціальної 
зрілості, володію певним життювим досвідом, виконую ролі, закріплені 
суспільством за дорослими лядьми, і приймаю на себе відповідальність за 
свою життѐ і поведінку (Архипова, 2011, c. 68).  

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Доведено, 
що немаю юдиної спільної думки вчених щодо визначеннѐ дефініції 
«дорослість». Частина вчених, характеризуячи дорослу лядину, базуютьсѐ 
на понѐтті фізіологічної, психологічної, соціальної зрілості особистості, у 
процесі ѐкої зміняютьсѐ, ѐк зазначаю Л. Лук’ѐнова, спосіб життюдіѐльності й 
виникаять нові типи соціальних взаюмовідносин. Але інші дослідники 
дотримуятьсѐ думки, що при визначенні цього терміну потрібно 
враховувати і вік лядини, хоча вчені до визначеннѐ хронологічних меж 
підходѐть по-різному, про що свідчать представлені вище дані. 

Узагальнивши поглѐди вітчизнѐних і зарубіжних науковців щодо 
визначеннѐ дефініції «дорослий» ми дійшли висновку, що в дорослої 
лядини сформовані фізіологічні і психологічні функції, длѐ неї ю 
характерним: досить високий рівень самостійності, економічна 
незалежність, великий життювий досвід, прагненнѐ швидко реалізувати 
отримані знаннѐ, уміннѐ й навички. При визначенні віку дорослої лядини 
потрібно враховувати встановлений вік відповідноя країноя. 

Отже, у статті проаналізовано філософську, соціально-економічну, 
соціальну-педагогічну літературу, на основі ѐкої розглѐнуто термінологічне 
поле досліджуваної проблеми і конкретизовано такі категорії: «освіта 
дорослих», «неформальна освіта», «дорослість», «андрагогіка».  

Перспективи подальших розвідок у даному напрѐмі – 

охарактеризувати підходи до здійсненнѐ освіти дорослих у країнах 
Європейського соязу. 
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РЕЗЮМЕ 

Орос Ильдико. Конкретизациѐ категорий «образование взрослых», 
«неформальное образование», «взрослость», «андрагогика». 

В статье нами проанализирована философскаѐ, социально-экономическаѐ, 
социально-педагогическаѐ литература, на основе которой рассмотрено 
терминологическое поле исследуемой проблемы и конкретизированы такие категории: 
«образование взрослых», «неформальное образование», «взрослость», «андрагогика». 

Доказано, что нет единого общего мнениѐ ученых по определения дефиниции 
«взрослость». Часть ученых, характеризуѐ взрослого человека, базируетсѐ на понѐтии 
физиологической, психологической, социальной зрелости личности, в процессе которой 
менѐетсѐ, как отмечает Л. Лукьѐнова, способ жизнедеѐтельности, возникаят новые 
типы социальных взаимоотношений, но другие исследователи придерживаятсѐ 
мнениѐ, что при определении этого срока нужно учитывать и возраст человека, хотѐ 
ученые до определениѐ хронологических рамок подходѐт по-разному, о чем 
свидетельствуят представленные в статье данные. 

Обобщив взглѐды отечественных и зарубежных ученых по определения 
дефиниции «взрослый» мы пришли к выводу, что у взрослого человека сформированы 
физиологические и психологические функции, длѐ него характерно: достаточно высокий 
уровень самостоѐтельности, экономическаѐ независимость, большой жизненный 
опыт, стремление быстро реализовать полученные знаниѐ, умениѐ и навыки.  

Ключевые слова: образование взрослых, неформальное образование, 
взрослость, андрагогика, взрослый человек. 

 

SUMMARY 

Oros Ildiko. Concretization of the categories: “education of adults”, “informal 

education”, “adult”, “andragogy”. 

In the article we analyze philosophical, socio-economic, social-pedagogical literature, 

on the basis of which the terminology field of the studied problem is considered and the 

following categories are specified: “adult education”, “informal education”, “adult”, 

“andragogy”. The system of adult education functions as a kind of forward-looking 

mechanism that stabilizes progressive development of society and contributes to the 

comprehensive, coherent development of each individual in the period of his independent 

activity. The tasks of adult education are complicated and require coordinated efforts of 

philosophers, sociologists, educators, psychologists, economists, that is, an interdisciplinary 

approach to addressing its issues. 

It is proved that there is no common agreement among scientists to define the 

concept of “adult”. Some scholars, characterizing an adult, are based on the notion of a 

physiological, psychological, social maturity of a personality, in the course of which, as L. 

Lukianova notes, the way of life changes, and new types of social relationships arise, but 

other researchers believe that in determining this the term should also take into account the 

age of a person, although scientists in the definition of chronological frameworks approach 

differently, as evidenced by the data presented in the article. 

Summarizing the views of domestic and foreign scientists in defining the definition of 

“adult” we have come to the conclusion that an adult has formed physiological and 

psychological functions, it is characterized by: rather high level of independence, economic 

independence, a great life experience, the desire to quickly realize knowledge and skills. 

When determining the age of an adult, it is necessary to take into account the age set by the 

country concerned. 
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Andragogy – the science of adult learning that justifies the activities of adults learning 

and those who teach on the organization of the learning process – defines all parameters of 

adult learner training, and also substantiates organization of adult learning, but the only and 

commonly accepted interpretation of the role, place and functions of andragogy are not 

present, its components remain open for scientific discussions. 

Key words: adult education, informal education, adult education, andragogy, adult. 
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ПЕДАГОГІЧНІ УМОВИ ПІДГОТОВКИ БАКАЛАВРІВ МУЗИЧНОГО МИСТЕЦТВА 
ДО ФОРМУВАННЯ АУДІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ ШКОЛЯРІВ 

 
У статті актуалізовано проблему формуваннѐ аудіальної культури школѐрів 

засобами музики, що зумовляю вибір педагогічних умов підготовки бакалаврів, 
майбутніх учителів музичного мистецтва до цього процесу. Представлено аналіз 
актуальних досліджень та пропоновані чотири педагогічних умови: естетичне 
спрѐмуваннѐ когнітивно-диференційованого ставленнѐ до різноманітної звукової 
інформації; цілеспрѐмоване застосуваннѐ «звукового ландшафту» длѐ стимуляваннѐ 
тембрально-акустичних уѐвлень; вкляченнѐ технічно-акустичних систем в музично-

освітній процес  (виконавський та педагогічній аспекти); цілеспрѐмоване застосуваннѐ 
аудіально-культурного потенціалу оркестрового репертуару – наскрізна.  

Ключові слова: аудіальна культура, «звуковий ландшафт», бакалаври 
музичного мистецтва, педагогічні умови. 

 

Постановка проблеми. Підготовка бакалаврів музичного мистецтва 
спрѐмована на роботу в загальноосвітніх школах та закладах позашкільної 
освіти. Отже, вона маю бути суттюво зоріюнтована на роботу зі школѐрами, 
зокрема формуваннѐ їх музично-естетичної культури. У контексті концепції 
Нової української школи це завданнѐ підсиляютьсѐ ефективним впливом 
мистецтва на формуваннѐ світоглѐду школѐрів, що ю складно структурованим 
особистісним утвореннѐм. Бачити світ, розуміти буттѐ, знаходити свою місце в 
світі, уѐвлѐти своя причетність до всесвіту – усе це маю вирішуватисѐ в 
парадигмі інтегрованого навчаннѐ, особливоя ланкоя в ѐкому стаю довкіллѐ, 
середовище, у ѐкому дитина живе та маю осѐгнути, зрозуміти й відчути його 
багатокольорову палітру. Яскравоя ознакоя цього середовища ю звуковий 
потік. Він ю різноманітним: музичні звуки, звуки природи, лядського голосу, 
що ю гармонійними в своюму юднанні та зіставленні. Інша ознака звукового 
ландшафту – звуки урбанізовані, електронні, що інколи гармонізуятьсѐ з 
емоційно негативними голосовими реакціѐми лядей. Розмаїттѐ звукового 
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