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Csernicsko Istvan-Orosz Ildiko:
A magyar nyelv (és a nyelvet élteto kozosség) jelenéért

LR L] e

és jovojéért folytatott tevékenyseg Karpataljan

A munka a Karpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola (KMTF) Nyelvészeti Tanszékének és a
LIMES Tarsadalombkutato Intézet Nyelvészeti Szekciojanak (Beregszasz, Ukrajna) egyiiti-
miikidésével késziilt. A szerzék a hagyomdnyos nyelvmitveléstol eltérden, am a ,tobbszinti”
nyelvmiivelés szellemében a nyelvpolitika-nyelvstratégia kérdéseivel foglalkoznak: bemutatjik
a kétnyelviiségi és oktatdasi modelleket, s programot adnak o karpataljai magyar nyelv
kizeljovije szaméara. A palydzati tdamogatast a programnak megfeleloen egy, a karpataljai
magyar nyelvhaszndalatnak az anyaorszagietol eltéré sajatossagait bemutato, altalanos és
kizépiskolai magyartandrok szsamara késziils segédkinyv, illetve az elsé osztalyos ukrannyelv-

tankonyv szerzoinek tamogatasara kivanjalk forditani.

-

A munka a Kirpitaljai Magyar Tanar-
képzi Faiskola (KMTF) Nyelvészeti Tan-
székének és a LIMES Tarsadalomkuta-
té6 Intézet Nyelvészeti Szekeidjanak (Be-
regszisz, Ukrajna) egyiittmiikodésével
késmiilt. A palyazati

nyely fenntartisa érdekében tett erdfesszi-
tések nem meriilhetnek ki nyelvmiiveld
szojegyrckek tsszeallitasaban és kozzéte-
telében, szavaloversenyek szervezésében.
Ezek a tevékenységek kétségkiviil fontos
elemei a  magyar

anyag dsszeallitoir ngy
vélik, hogy a jelenle-
oi torténelmi, politi-
kai ¢s tarsadalmi
helyzetben kotelessé-
siik kihasznalni azo-

kat a lehetdségeket,

amelyek a karpatal-

nyelv megmarada-
saért folytatott tevé-
kenységnek, am vé-
leményiink szerint
ennél joval tébbre,
joval szélesebb kiri
munkara van sziik-
ség. Palyazatunk cél-

jai magyar kozosség
elott adodnak. Ezen
iras keretein beliil
azt a stratégiat ki-
vamjuk felvazolni,
amelyet a nevezellt
szellemi mithely dol-
gozott ki a magyar
uyn-.l\-' hosszi  tava
karpataljai megmaradasa érdekében.

WA felsdoktatas minden dnmagira vala-
mit is add intézményének meg kell fogal-
maznia ¢s meg kell valositania sajat
nyelvpolitikajat” (Candelier és misai
1999), Kisebbségi helyzethen a magyar

rd

ja, hogy felhivja a fi-
eyelmet arra, hogy
isszehangolt, tudo-
manyos kutatasokon
alapuldé, megfontolt
dintésekkel milyen
célok kittizésével és
hogyan  kivanunk

eredményeket elérni
a magyar nyely karpataljai jovijének
megalapozisa érdekében. Nem titkolt
szandékunk tovabba, hogy munkank
megismertetése réven magunk mellé allit-
sunk mindenkit, aki sziviigyének tekinti a
hatarokon tili magyar kizdsségek sorsat.



A NYELVEK SZEREPE AZ EGYSEGESULO
FUROPABAN

A XX. szazad végi egységesiils Eurdpaban
egyszerre felértékelidiek a régiok s ezzel
a regionalis értékek. Az integracidval
parhuzamosan egyre nagyobb szerep jut
a kisebb Gsszefiiggd teriiletek és a koz-
pontok kizitti kommunikacionak, infor-
maciocserének, azonosan kiemelt értcke
van a regionalis kultaranak, nyelvvalto-
zatoknak és a globalis, integracidt, kioze-
ledést segité nyelvi és kulturalis eréfor-
rasoknak.

Az érintkezés, kapesolattartas eszkize
a nyelv. E]‘lpﬂn ezért az utobbi években
toviabb nétt az idegennyelv-tudas piaci ér-
téke. A magasan kvalifikalt szakembernél
ma mar alapkévetelmény legalabb egy vi-
lagnyelv (altalaban az angol) magas szin-
tu 1smerete,

Az Gjrastrukturalédd Eurdpaban kiils-
nisen létfontossagi az Eurdpai Unié tag-
allamaival fenntartott minél szorosabb
kapesolattartis a Magyarorszag hatarain
kiviil, elsGsorban a bévitéshol kimaradé
allamokban él6 magyar kisebhségi kizis-
segek szamara. A Karpataljan é16 magyar
kizosség olyan allamban él (Ukrajna),
amelynek a kizeljovében nines redlis esé-
lye arra, hogy esatlakozhasson az Eurépai
Unié tagallamaihoz. Nem engedhetd meg
azonban, hogy az ukrajnai magyar nem-
zelrész szimara az anyaorszig eurdpai in-
tegracidja egy tjabb vasfiiggonyt hozzon
létre. A schengeni egyezmény Magyaror-
szagra valo Kiterjesztése ugyanis a gyakor-
lathan azt eredményezi hamarosan, hogy
a lejlett Eurdpa keleti hatarai egybeesnek
Ukrajna, Karpatalja nyugati végeivel.
Karpatalja ugyanakkor foldrajzi, kultu-
rilis, tirténeti és mas szempontbdl is a
nyugati kultirkér, a nyugati tipusi vilag

része, ahhoz a vilaghoz kitddik, amelynek
valasztovonala valahol a Karpatok gerin-
cén hiazodik. Ha a karpataljai magyarsag
kapesolatai Magyarorszag uniés csatlako-
zasa utan megszakadnak az anyaorszag-
gal, a karpataljai magyar kizosség elszige-
telddése, szegregicivja vigzetes lehet: a
nyugati orientacio a schengeni valasztovo-
nal miatt valik szinte lehetetlenné, a Kelet
felé fordulast pedig a kulturalis, szemléle-
ti kiilonbségek nehezitik, a teljes integra-
cit végén pedig ott allhat az asszimilacio.

A karpataljai magyarsag sziméara az
egyetlen esélyt a ,,Vigyazo szemetek (Buda-
pesten at) Briisszelre és Kijevre egyszerre
vessétek!” stratégia jelentheti, Az, ha az
anyaorszaggal valo kapesolatok fenntarta-
sa és ezaltal az eurdpai kozisséggel vald leg-
alabb kozvetett érintkezés mellett a karpat-
aljai magyarsag képes az ukrajnai tirsa-
dalmi életben vald aktiv részvételre is. Ha e
két iranyvonal kiziil barmelyik is megsza-
kad, a karpataljai magyarsiag mint kozos-
ség csakkhamar felmorzsolodik: a schenge-
ni hatarzarlat miatti aggodalom miatt mar-
is ugrasszeriien megnéit a Karpataljardl
Magyarorszagra attelepiilok szama; ha pe-
dig a karpataljai magyar kizosség elszigete-
lodik sajat telepiilésteriiletén beliil, és nem
vallal részt az ukrajnai tarsadalmi élethen,
a szegregiciobol eredd hatranyok (pl. a
munkanélkiiliség) fokozottan érintik majd
a tobbségi nemzetiségnél alacsonyabban
kvalifikalt, elsésorban agrarorientilisigi
magyarsiagot (vi. Csernieskd 1998),

Ahhoz azonban, hogy ez a modell mii-
kiidoképes legyen, sok minden sziikségel-
tetik. A politikai, gazdasigi nehézségek
mellett tobbek kézott nyelvi akadalyok is
nehezitik a roviden felvizolt stratégia
megvalositasat. A Magyarorszaggal val
kapesolatok megtartisihoz nagy elényt
jelent a magyar nemzethez, kultiarihoz és



nyelvhez vald erds kitodés. Ezzel — amint
azl szimos tudomanyos kutatas, pl. Bot-
lik=Dupka 1991, 1993, Balla 1993, 1999,
Csernicskd 1998 sth. kimutatta — a Kar-
piataljan él6 magyar kozosségben nincs
gond. Egyre tébh jel utal azonban arra,
hogy az ukrajnai nemzetiségi és oktatas-
politika a magyar nyelvii oktatasi rend-
szer felszamolasara torekszik (Cserniesko
1998). Az anyanyelvi iskolahdlozat felsza-
molasa pedig amellett, hogy a magyar gye-
rekeket eleve hatranyos helyzetbe hozna
a titbbségi tanulokkal szemben, jelenti-
sen gyengitené a magyarsaghoz, igy a ma-
eyar nemzethez, kultirahoz és nyelvhez
vald kitddést, s eziltal a Magyarorszaggal
fenntartott kapesolatok elé is egyre tobb
akadaly gordiilne. Ugyanakkor a karpat-
aljai magyar kozosség ukrajnai boldogu-
lisat nagyban neheziti, hogy 6nhibajan
kiviil nem beszéli annak az allammak a
nyelvét, amelyben €l és ahol boldogulnia
kell(ene). Az ukran allam ugyanis fennal-
lasainak nyole éve alatt sem teremtette
meg még az alapvetd feltételeket ahhoz,
hogy kisebbségi polgarai elsajatitsak az
dllamnyelvet: hianyoznak a magyar isko-
lak szamaéara kidolgozott ukrannyelv-tan-
kiimyvek, nines ukran—-magyar, magyar—
ukrin szotar, nincsenek olyan kétnyelvii
tanarok, akik a tanulék anyanyelvi isme-
retére alapozva tudnak oktatni az ukran
nyelvet sth. (vi. Csernicsko 1998). Az eu-
ropai vérkeringésbe valé bekapesolodas-
hoz nélkiilézhetetlen iskolai idegennyelv-
oktatas pedig a karpataljai magyar tan-
nyelvii oktatisi intézményekben modszer-
tanilag elhibiazont alapokon, a tanulok
anyanyelvének negligilasiaval folyik, ami
az eredményességen is megmutatkozik.,
Mikézben tehit a modern Eurdpaban a
két- vagy tibbnyelviiség egyre inkabb ki-
vetendd mintava, eszménnyé vilik (vi. pl.

Skutnabb-Kangas 1990, 1997, 1998, Bar-
tha 1999, Candelier és mtsai 1999 sth.), az
egysegesiilo BEuropan kiviil rekedd karpat-
aljai magyar kozosség nyelvi tekintethen
is egyre tavolabb keriil a vilag boldogabb
felétsl. Ahhoz, hogy a karpataljai magyar
kizisségnek realis esélye legyen a fentebb
megfogalmazott modell gyakorlati meg-
valositasara, elengedhetetlen egy olyan
nyelvi alap, amely az anyanyelv megorzeé-
sén nyugszik, s erre épiil ra az allamnyelv
és egy jelentds vilagnyelv megfeleld szintii
ismerete. Ez a nyelvi modell természetesen
nem 0j: ,,Az allam nem hivatalos nyelvét
anyanyelvként beszélok szamara harmas
javaslat tehet6: a) megfeleld anyanyelvi
nevelés; b) a »hivatalos nyelvnek« maso-
dik nvelvként tirténd eredményes elsajati-
tasa; ¢) valamintl egy, az dszamukra spe-
cialisan kialakitott idegennyelv-tanitasi
rendszer” — fogalmazott mar 1984-ben
Szépe Gybrgy (1984: 319). Nem is tekint-
heto elfeledett s Gjabban felmelegitett
programnak, hiszen a nemzeti kisebbhségek
oktatasi jogairdl késziilt hagai ajanlas ér-
telmezid megjegyzései kozitt az alabbiak
olvashatok: ,,A kisebbségi nyelvii oktatas
nemzetkszi dokumentumai deklaraljak,
hogy a kisebbségeknek nemesak az a jo-
rule, hogy identitasukat az anyanyelv ki-
zege révén megirizzék, hanem az is, hogy
az allamnyelv megtanulisa révén integra-
lodjanak és részt vegyenek az adott orszag
szélesebb tarsadalmaban.

A fentiek fényében az EBESZ-allamok
nemzeti kisebbségeinek tobbnyelviivé va-
lasa ngy tekintheté, mint a nemzeti ki-
sebbségek védelméhez és integracidjahoz
kapesoldodd nemzetkizi dokumentumok
céljainak elérését szolgalo leghatékonyabb
eszkoz” (vis. The Hague Recommenda-
tions Regarding the Education Rights of
National Minorities & Explanatory Note).



NYEIVI CELOK

«A Karpat-medence peremorszagaiban
mitkédé kisebbségi magyar iskolik min-
denekelétt abban kiilonbéznek az illetd
orszigok tibbségi iskolaitol, hogy benniik
az oktatas céljai kizt joval hangsilyozol-
tabban szerepelnek nyelvi célok. A kisebb-
séghen €16 magyar nemzetrészek nyelviik
hosszi tavii megdrzése, ill. a tibbségi tar-
sadalomba valé sziikséges mértékii beil-
leszkedésiik érdekében az oktatis legfon-
tosabb nyelvi céljaként az anyanyely mar
ismert beszélt nyelvi regisstereinel megerési-
tését, kiteljesitését, s vijabbaknak (a stan-
dard nyelvvaltozatnak, a kiilonféle szaknyel-
veknek stb.) alapos elsajatitasit, valamint
a masodik nyelv sziikséges mértélii megtani-
tasdt hatarozzak meg. Térségiinkben te-
hat e kisebbségi kizosségek az anyanyel-
vii oktatis alapveld céljat a funkeiondlis
kétnyelviség elérésében latjak; ehhez ké-
pest (...) egyre fontosabb nyelvi célkitii-
zés valamely vilagnyelv alapjainak a meg-
tanulasa”™ — olvashatjuk Lanstyak Istvan
egyik irasaban (1996: 11).

A karpataljai magyarsiagnak tehat a
nemzetkizi dokumentumokban megfogal-
mazottak alapjan és a magyar nyelvész-
tarsadalom szerint is sajat érdeke, hogy
anyanyelve megdrzése mellett elsajatitsa
az allamnyelvet és még legalabb egy vilag-
nyelvet. A kizisség elé tehit ennek eléré-
st kell eélként Kitiizni.

A fentick értelmében a karpitaljai ma-
gyar tannyelvii oktatas célja és feladata
tehit jol kommunikalé, az anyanyelvet az
adott beszédhelyzethez igazodé méodon
hasznalni képes, a helyi értékek és az
osszmagyar kultira irant fogékony, ay
anyanyelvet a kivetkezo genericionak le-
hetdség szerint tovabbadé, ugyanakkor
kétnyelvii, vagyis az dllamnyelvet és egy

nemzetkizi nyelvet a boldoguliashoz meg-
feleld szinten ismerd egyének képzése.

A célok eléréséhez az ideolbgiai és tudo-
manyos alapot a nyelviervezés oktatis- és
elsajatitastervezési aga, valamint a karpa-
taljai magyar kizisség valos nyelvi helyze-
tét feltard vizsgalatok szolgaltatjik.

A nyelvi tervezésnek alapvetoen ha-
rom egymassal Gsszefiiggd tipusa van:
a korpusstervezés (amely a nyelvi forma-
val és struktiraval foglalkozik), a sta-
tustervezés (amely a nyelvnek az élet
kiilonbizo teriiletein vald hasznalataval,
illetve a széban forgs nyelvnek tulajdoni-
tott presztizzsel foglalkozik), valamint
a nyelvelsajatitas-tervezés (a nyelvtanulas
érdekében tett intézkedések — altala-
ban az Oktatasiigyi Minisztérium részé-
ral)” (Skutnabb-Kangas 1998: 3; vi. még
Cooper 1999: 98-99). A karpataljai ma-
gyar kozosségnek széimos nyelvelsajati-
tas-tervezési déntést kell hoznia, majd
azokat végrehajtania. Jelen munka célja,
hogy a kirpataljai magyar kizbsség saja-
tos demogrifiai, politikai, kulturalis,
nyelvi és oktatisi kériilményeit, valamint
igényeit, céljait figyelembe véve dttekint-
s¢ az idevagd nemzetkizi szakirodalom-
ban talalhaté nyelvoktatasi tipolégidkat,
s kivalassza a kizisség szamira legeld-
nydsebb modellt. A kirpataljai magyar-
sag ugyanis tirténete folyamin most
eloszir keriilt olyan helyzetbe, hogy tevé-
kenyen részt vehet sajat sorsanak alaki-
tasaban, megvannak az ehhez sziitkséges
intézményi, politikai, tarsadalmi kere-
tek, s megfelelé palyazati eszkozik bevo-
nasival az anyagi forrasok is megteremt-
heték egy olyan hosszt tivi oktatiisi
program beinditisihoz, amely az anya-
nyelv megtartasa mellett a tobbséei al-
lamnyelv és egy vilagnyely megfelels
szintii elsajatitasat eredményezi,



A MODSZEREK

A célokat meghatarozva a kéinyelviiség
linlakitasat fogalmaztuk meg elérendd
eszménykeént. Mielott azonban ratérnénk
arva, milyen modon érhetd el az oktatas
réven kétnyelviiség, célszerit megismer-
lkedni a kétnyelviiség fogalmaval és tipu-
siival, Nines ugyanis altalaban vett két-
nyelviiség, esak egyes kétnyelviiségi tipu-
sok vannak, amelyek mas-mas modon bhe-
[olyfisoljak a kétnyelvii kizisség nyelvei-
nek jivojetr, rendszerét. Eppen ezert nem
elég a kétnyelviiség elérését eélul kitiizni:
villasztanunk kell a bilingvizmus kiilén-
hizo tipusai kioziil is. Ezért ebben a rész-
hen rividen szélunk a kétnyelviiség fogal-
marol és tipusairol.

A KETNYELVUSEG ES TIPUSAL A VIZSGALT
KOZOSSEGBEN. A KETNYELVUSEG FOGALMA

Annak ellenére, hogy , A totalis kétnyel-
viiség vagy tobbnyelviiség inkabb szabaly,
mintsem kivétel igen sok egyéblként eltérd
tarsadalomban™ (Gumperz 1975: 156), a
kétnyelviiségnek maig sines altalanosan
elfogadott, a fogalom minden aspektusat
atfogd definicidja (vo. Ginez 1985: 12,
Bartha 1999: 34-40). A meghatarozasok
nagy szama és a benniik gyakran jelent-
kezd ellentmondas (vi. pl. Hoffmann
1991: 15-16, Mackey 1987: 699-7T00) ab-
hol ered, hogy a jelenségek szamos meg-
kiszelitési madja ismeretes, s az egyes tu-
domanyteriiletek és kutatok kiilonbizo
szempontokat érvényesitenek a bilingviz-
mus meghatarozasaban (vo., Gonez 1985:
12-13). A meghatarozasok a két nyelv meg-
kiizelitéleg azonos foki, az egynyelviiekét
megkizelitd ismeretét megkiveteld meg-
hatarozasoktdl a nyelvek passziv értése-
nek meglehetdsen tig kritérinmaiig terjed-

nek, s nines konszenzus abban a tekintet-
ben, hogy kit tekintsiink kétnyelviinek
(vio. pl. Hoffmann 1991: 16-18, Ginez
1985: 13, Bartha 1996: 265). Az ma mar
nyilvanvalé, hogy a . klasszikus™ értelem-
ben felfogott kétnyelviiség, azaz két nyelv
azonosan vagy megkiozelitoen magas foka
ismerete a kétnyelviiek talnyomo tihbsé-
gére nem jellemzo, az egyes beszélok ma-
sodnyelvi (86t elsé nyelvi) ismerete egy-
azon kizisségen belill is valtozé lehet
(vir. Gal 1979: 12, Lanstyak 1991: 23).
A klasszikus™ értelemben felfogott két-
nyelviiség (két nyelv azonosan magas foki
ismerete) és egynyelviiség (egyetlen nyelv
ismerete) kizitt éppen ezért egy kizissé-
gen beliill szamtalan atmeneti kategoria
figyelheté meg (v6. Kontra 1981: 8,
Kiss 1996: 217). A kétnyelviiséget ebbal
adoddan olyan kontinuumként értelmez-
zitk, amelynek két végpontja egynyelvii-
ség az egyik nyelven (L,-en), ill. a masikon
(L,-n), a kiézéppontban pedig a ,.klasszi-
kus” kétnyelviiség all (hasonlé értelme-
zésre lasd Goncz 1985: 14; vi. még
Haugen 1953, Bartha 1999: 90).

ﬂg}f veljiik, a kétnyelviiség szamos de-
finicidja koziil itt a meglehetdsen tag
funkcionalis meghatarozist latszik cél-
szeriinek elfogadni, mely szerint egyéni
szinten kétnyelvii az, aki mindennapi be-
sziedtevékenysége soran anyanyelve mel-
lett még legalabb egy nyelvet hasznal (vi.
Weinreich 1968, Grosjean 1982, 1992,
Lanstyak 1991b, Bartha 1999)." A be-

szelok nyilvﬁlwah'mn nem a tarsadalom-

' Amint az a .még legalabb egy nyelvet”

mtalishol kitiinik, a kémyelviiség fogalmaba
a tiibbnyelviiséget, azaz két vagy tébb nyely
villtakozd hasendlatit is beleértjiik (erre lasd
pl. Mackey 1970: 555, Bartha 1999: 38).



1ol elszigetelten hasznaljak a nyelveket,
igy az ilyen vagy olyan fokon kétnyelvii
személyek kizisséget alkotnak. Egy kii-
zisseget akkor tekintiink kétnyelviinek,
ha a kézosséget alkotd beszélok tilnyomao
tibbsége két vagy tobb nyelvet hasznal
(v, Kontra 1981: 8, Lanstyak: 1993: 12).
Ilyen értelemben a kizosség azon tagjai is
kétnyelviinek tekintendik, akik esak
gyengeén beszélik az elsé vagy masodik
nyelvet (vo. Gomez 1985: 14, Lanstyak
1993: 12, Bartha 1999: 64-65), a kii-
lonbség kozottiik esak abban all, hogy
a fenti kétnyelviiségi kontinuum melyik
végpontjahoz allnak kézelebb. Egvesek-
nél a nyelviudas foka mindkét nyelven
kizel all az anyanyelvihez, masoknal az
egyik nyelven beliill magasabb a kompe-

kiszisségek anyanyelve (elsé nyelve, I,
mellett hasznalt nyelvet nevezik. Idegen
nyelv-nek nevezik ellenben azt a nyelvet,
amelyelt az egynyelvii kozissegek egyes
tagjai sajatitottak el és rendszerint saja-
tos szituaciokban hasznalnak (vii. Kont-
ra 1981: 9, 1990a: 27-28, Lanstyak 1993;
13). Példaul a karpataljai magyarsag vo-
natkozasaban az angol, német, francia
sth. idegen nyelv, az ukran, orosz viszont
masodnyelv vagy kirnyezeti nyelv.

A KETNYELVUSEG TIPUSAIL

A kétnyelviiségnek szamos tipusa isme-
retes (vo. pl. Mackey 1987: T02-707),
amelyek elsdsorban nem arra szolgal-
nak, hogy a kétnyelvii egyéneket elha-
taroljuk egymastol va-

lamilyen szempontok
alapjan, hanem arra,
hogy a kétnyelviiségen
beliil kiilonbézd al-
csoportokat hataroz-
zunk meg. Az oszta-
lyozas tébb szempont
alapjan torténhet, attol
fiiggden, hogy a kuta-

to a bilingvizmus mely
aspektusat emeli ki
(vi. Ginez 1985: 15).
Egy kétnyelvii sze-

tencia szintje (vi. Grosjean 1982: 307,
Kontra 1990: 28).

A kémnyelvitség-kutatasban gyakran
megkiilinbéztetik egymastol a masodnyelv
¢s idegen nyelv fogalmat, Masodnyelv-nek
vagy mdsodik nyelv-nek (L,) a kétnyelvii

mély egyszerre tibb

tipusba is tartozhat
aszerint, hogy mi volt
a tipologia alapja
(Kiss 1996: 212). Az
alabbiakban a kétnyelviiségnek esak
azokrol a tipusairdl tesziink emlitést,
amelyek a vizsgalt kozosség kétnyelviisé-
eénelk vonatkozasaban relevansak.
Egyéni szinten a nyelvelsajatitis ideje
alapjan korai és késdbb kialakult két-



nyelviiségrol beszéliink. Elobbi ovodas-
korban fejlodik ki, utébbi ennél késobb.
A nyelveket lehet (pl. vegyes hazassag-
ban) egyszerre (szimultan), illetve szulk-
cesszive, egymiast kivetoen elsajatitani.
Az elobbi esetben kialakult kétnyelviiség
lingvizmus-nak, az utobbi esetben kiala-
kulé bilingvizmust glottizmus-nak neve-
zik (v, Gomez 1985: 15, Bartha 1999:
189). A nyelvtudais foka vagy a kompeten-
cia alapjan balansz és dominans kétnyel-
viséget kiillinboztetnek meg. A nyelvi do-
minancia az egyik nyelv jobb ismeretét
jelenti, a baldnsz kétnyelviiség elnevezés
a két nyelv elvileg megkozelitoleg azonos
fokit ismeretére utal 1985:
I5-16, Kiss 1996: 213).

A nyelvelsajatitas inditékai alapjan

(Gincz

természetes, onkéntes és elrendelt kétnyel-
viiségrol tndunk. Természetes kétnyelvii-
seég esetén a masodnyelv elsajatitasa
természetes modon, a csaladban, tébb-
nyelvii telepiilésen torténik; dnkéntes
leétnyelviiség-rol akkor beszéliink, ha
a nyelvelsajatitas az egyén sajat elhata-
rozasabol torténik; az elrendelt kétnyel-
viiség-re az jellemzd, hogy a masodnyelv
clsajatitasa valamilyen kitelezd nyelvia-
nulasi eszkozhoz, intézményhez, pl. az
iskolahoz kitodik. A kétnyelviiséghez
(z6do szociokulturalis attinidok alapjan
0z additiv (hozzdads) és a szubtraktiv (fel-
csertld) tipust kiilonitik el. Additiv két-
nyelviiség esetén az anyanyelv (elsd
nyelv) tarsadalmi értéke magas, a két-
nyelviiség pozitivan hat a kognitiv fejlé-
desre, Szubtraktiv kétnyelviiség esetén
nz anyanyelv leértékeldodik a beszélok
tndataban (vi. Gonez 1995: 70-71, Kiss
1906: 216, Bartha 1999: 192), Kiterjedé-
se srerint kétoldalit (bilateralis) és egyol-
dalit (unilaterdlis) kétnyelviiségrdl beszé-
lilnk. Elibbi akkor all fenn, ha az érint-

kezd kizosségek kilesombsen elsajatit-
jak egymas nyelvér, utobbi akkor, ha
csak az egyik kizosség sajatitja el a ma-
sik nyelvet (Kiss 1996: 215).

A Eétnyelviiség terminust nemesak egyé-
nekre, hanem allamokra, kizisségekre is
vonatkoztatjak (vi. pl. Svejeer 1975:
78). i{_{}f a kétnyelviiség egyéni tipusa mel-
lett meg szokas kiillonbiztetni az intézmé-
nyes €8 a tarsadalmi vagy kézosségi két-
nyelviiséget is (vi. Svejeer 1975: 78,
Lanstyak 1993: 12). A korabban tar-
eyalt meghatarozasok és tipusok nagy-
részl az egyéni kétnyelviiségre vonatkoz-
nak. Intézményes kétnyelviiségrol azok-
bhan az allamokban vagy az allamok olyan
kizigazgatisi egységeiben beszélhetiink,
ahol az allamigazgatas két vagy tibb
nyelven folyik (Svejeer 1975: 78, Lans-
tyak 1993: 12).° Kozisségi vagy tarsadal-
mi kétnyelviiségrol — attol fiiggetleniil,
hogy az allam, amelyben élnek, hivata-
losan egy- vagy tébbnyelvii — azoknak
a kizosségeknek a kapesan beszéliink,
amelyek tagjai mindennapi beszédteve-
kenységiik kapesan két vagy tébb nyelvet
hasznalnak (lasd fentebb is).

* Latszolag paradox modon ez a hivatalosan
intézményesitelt kétnyelviiség a gyakorlathan
az egynyelvitségnek, s igy az dltalaban veszé-
Iyeztetettebb kiscbbségi nyelvek megmarada-
sanak kedvez. Azdltal ugyanis, hogy az or-
szighan vagy az orszig egy bizonyos részén
a kisebbségi nyely a tibbségivel azonos stiatus-
bhan és funkeidban hasznalhatd, sem a tobbsé-
giel, sem a kisebbségick nem kényszeriilnek
arra, hogy kétnyelviiek legyenck, s ha mégis el-
sajatitjik egymis nyelvét, azt természetes mi-
don vagy onként teszik, s nem azért, mert vala-
ki ezt megkiveteli toliik (vi. pl. Svejeer 1975:
78, Lanstyak 1993: 12).



A KETNYEIVUSEG 1S A KARPATALIAL
MAGYAR KOZOSSEG

A karpataljai magyarsag kétnyelviisége-
nek leglényegesebb vonasa, hogy kisebb-
ségi kétnyelviiség-rél van szd, ami azt je-
lenti, hogy a kizdsség elsé nyelve (a ma-
gyar) jogilag alarendelt helyzetben van
az allamnyelvhez, az ukranhoz képest.
Masik lényeges vonisa, hogy éshonos,
nem pedig emigrans kétnyelviiségrol van
sz0, az ntobbinak ugyanis szamos tekin-

tethen masok a jellemzdi (vi. pl. Bartha

1993, 1995).

EGY-, ILLETVE KETNYELVUSEG KIALAKITASA
A TANNYELV MEGVALASZTASA REVEN:
OKTATASI MODELLEK

Az alabbiakban azokat az oktatasi tipuso-
kat tekintjiik at a hazai és nemzetkézi
szakirodalomra alapozva, amelyek célja
az egy- vagy a kétnyelviiség kialakitasa.
Mindegyik tipusnal kitériink az oktatasi
cél mogott rejtozd tarsadalmi célokra is.
Az alkalmazott tannyelv vagy tannyelvek
segitségével ngyanis mind a tébbségi,
mind a kisebbségi tanuloknal serkenthetd
az egy-, illetve kétnyelviiség kiillonboza ti-
pusainak kialakulasa, vagyis az oktatas
révén a kitiizott tarsadalmi és nyelvi eé-
loknak megfeleloen kontrollalhato a ki-
zisséghen hasznialatos nyelvek megorzé-
se, elvesztése vagy elsajatitasa.

Az auekintést Bartha Csilla (1999),
Gonez Lajos (1985, 1995), Kontra Miklos
(1997) és Tove Skutnabb-Kangas (1990,
1997) munkai alapjan allitottuk Gssze.

a) Bgynyelvii oktatas, mely az egynyelvilség
kialakulasahoz teremti meg a feltételeket. Kgy
lzillll}'i.'.h’ hasznalataval az oktatiasban ha-
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rom program segitségevel érhetjiik el a ki-

vant egynyelviiséget: az an. hagyomanyos,
befullasztasi &5 szegregacios modell révén.

A hagyomdanyoes programban tébhsegi
tanulok vesznek részt, s a tannyely meg-
egyezik a résztvevok anyanyelvével. Egy
misik nyelvet (rendszerint nem a kisebb-
ség nyelvét, hanem valamely presztizsii
vilagnyelvet) is tanulnak idegen nyelv-
ként. A tarsadalmi cél a tobbségi egy-
nyelviiség fenntartisa, egy vilagnyely
alapjainak az elsajatittatasa mellett. Ez
a leggyakrabban alkalmazott modellek
egyike., Az ukrajnai tibbségi oktatas is
ezen a programon nyugszik, Hatranya,
hogy a tibbségi tanulék nem ismerked-
nek intézményes formaban a veliik egyiitt
€16 kisebbségek nyelvével, kultarajaval,
s igy az iskola nem is alakil ki toleranciat
a kisebbségek iranyaban. A karpataljai
ukran iskolak nagyrészt ezt a modellt ki-
vetik, még a magyarok altal lakott teriile-
teken is,

A befullasztasi programban a kisebbsé-
gi tanulok a tébbségiekkel azonos osz-
talvba jarmak, ahol az oktatas nyelve
a tibbségi nyelv. A kisebbség nyelvét
rendszerint tantargyként sem oktatjak.
A tarsadalmi eél egynyelviiség kialakitasa
a tibbség nyelvén, s rendszerint ezt is
eredményezi a program. A modell azt
sugallja a kisebbségek szamara, hogy
a tobbségi nyelv és kultiira magasabhb
rendii, értékesebb, ezen a nyelven érheto
el a tudas, s ezaltal ez az érvényesiilés
nyelve is. A tébbségi nyelv az iskolaban
¢s az iskolan kiviil is erds timogatottsa-
eot élvez, a kisebbségi nyelv hasznilata
viszont a szik csaladi kirre korlatozo-
dik, presztizse csikken, fokozatosan
leértékelodik. Tulajdonképpen ezt az
oktatiasi modellt valasztjak azok a kisebh-
ségi sziilok, akik gyerekiiket tobbségi ok-
tatasi nyelvii iskolaba iratjak.



A szegregacios program lényege, hogy a
kinehbségi tanulok heterogén osztialyba
Jarnak, ahol a tannyelv a kisebbség anya-
nyclve., A tobbségi nyelvet egyaltalan
nem, vagy esak alig, alacsony hatasfokon
oktatjak. Az eredmény: egynyelviiség a
kisehbség nyelvén. A tarsadalmi eél: a ki-
sebbség szegregacioja, elszigetelése a
tlibhségi kizisség gazdasagi, kulturalis és
nyelvi pozicidinak megtartasa, megerdsi-
tése o8 njratermelése érdekében. A ki-
sehbségi kivzisség a tobbségi nyely ismere-
tének hidnyiaban elesik a esak a tébbségi
nyelven hozzaférhetd tovabbtanulastol, s
ezaltal alulképzetté, a munkaerdpiacon
hiatranyos helyzetiivé, szocialisan kiszol-
galtatotta valik, s igy nem jelent sem tar-
sadalmi, sem politikai veszélyt. Az ukran
oktatas- és nemzetiségi politika a szuve-
rén Ukrajna megalakulasa 6ta gyakorlati-
lag ezt a modellt alkalmazza a karpataljai
magyar iskolikban. 1991 6ta minden is-
kolaban kotelezd az ukrannak mint al-
lamnyelvnek az oktatasa, maig sincsenek
azonban a magyar iskolak szamara ké-
sziilt ukrannyelv-tankényvek, hiinyoz-
nak a magyar—ukran, ukran-magyar szo-
tirak, az ukrin szakos tanarok (az elmilt
tanévben példanl a Beregszaszi jarasban
ukran nyelvet tanité 64 pedagogus kiziil
mindissze 14-nek volt ukran szakos dip-
lomaja). Az allamnyelv oktatasanak ilyen
helyzete ellenére azonban az allam min-
den évhen felveti, hogy a nemzetiségi isko-
lak végzosei ne magyar, hanem ukrin
nyelvhal érettségizzenek, illetve ne anya-
nyelviikén, hanem az allamnyelven tegye-
nek felvételi vizsgat a felsGoltatisi intézmé-
nyckbe (részletesen lasd Csernicska 1998).

b) Kétnyelvii oktatas, amely kétnyelviisé-
get eredményez. Két tannyelv hasznalata-

val is elérhetd az egynyelviiség. Fz az On.

atiranyitasi programok segitségével lehet-
seges, amelyeket altalaban a kisebbségi ta-
nuloknal alkalmaznak. Az oktatas az alsd
tagozatban kezdetben anyanyelven folyik,
majd kétnyelviivé
(egyes tantargyakat anyanyelven, miso-
kat a tobbségi nyelven oktatnak), egészen
addig, amig a kisebbségi tanulok tébbe-

fokozalosan valik

kevéshé elsajatitjak a tébbségi nyelvel.
Ezutan a tanulokat atiranyitjak a tobbsé-
gi egynyvelvii oktatasra. A program célja
egynyelviiség kialakitdsa a tibbség nyel-
vén, tarsadalmi célja pedig a kisebbség
asszimilalasa. A program ugyanis hosszi
tavon a tibbségi nyelv fejlédését serkenti,
az anvanyelv pedig fokozatosan leépiil.
Miutan a karpataljai magyarsag hazai és
nemzetkizi forumokon tiltakozott a szeg-
regacios oktatasi modell ellen, amellvel az
ukran allam gyakorlatilag lehetetlenné te-
szi a magyar gyerekek szamara az anya-
nyelv elsajatitasat, az vkrajnai taniigyi
vezelés egy, a szegregicios modell tarsa-
dalmi céljaihoz hasonlé oktatasi koncep-
ciot vazolt fel a kisebbségi oktatis sziama-
ra, amelyben kizponti szerep jut az atira-
nyitasi modellnek. A széban forgo koncep-
¢id nem mas, mint az Oktatasiigyi Minisz-
térium altal kidolgozott, ,,Ukrajna nemze-
tisézi kisebbségeinek oktatasi igényei ki-
elégitésének koneepeionilis alapjai”™ eimet
viseld tervezet (eredeti cime: Konuenry-
MBI 3ACAAM 3AAOBOJICHHA OCBITHIX 3anKTiB
panionaasnux  menumn 8 Ykpaini), amely
1997, majus 14-i datummal, 1/9-183 ikta-
toszammal, a kozoktatasi miniszter alaira-
saval keriilt minden nemzetiségi iskoliba
azzal a megjegyzissel, hogy a javaslatokat
kéretik 1997. majus 19-ig (tehat 6t nap
alatt!) eljuttaini Kijevbe.

A koncepeio 16 oldalon foglalja dssze,
milyennek is képzeli a minisztérium Uk-
rajniban a nemzeti kisebbségek oktatasit.



A tervezet tobbek kozitt a polikulturalis
oktatast thz ki célul, melynek vezérelve
ukran mentalitas formalasa (5. oldal).
A polikulturalis oktatasi modell a tervezet
osszeallitoinak olvasataban azt jelenti,
hogy az iskolakban (nemzetiségi—ukran)
kétnyelvii tanarok oktatnak ukran nyel-
ven, ami alol esak az ..etnikai jellegii tan-
targyak™ jelentenek kivételt (,npeaveri
eTHIYHOTO  Xapaktepy: ez alatt az anya-
nyelv és irodalom, torténelem, valamint a
honismeret oktatasat értik, lasd 6-7. o.),
amelyeket anyanyelviinkon tanulhatnak a
gverekek. A dokumentum szerint a nemze-
tisigi altalanos és kizépiskolakban (ukraj-
nai terminologia szerint a Il. és III. foko-
zatil iskolikban) az oktatas nyelve az uk-
rian kell legyen, kivéve a mar emlitett et-
nikai jellegii targyakat. Az anyvanyelven
torténd oktatasra esak az elemi (ukrajnai
terminoldgia szerint 1. fokozati) iskolak-
ban, illetve a nemzetiségi tarsadalmi szer-
vezetek altal mikadtetett oktatasi formak-
ban nyilik lehetoség (6-7. o.).

Az ukrin nyelvvel kapesolatban a kon-
cepcio a kivetkezoképpen fogalmaz: , Az
oktatasi rendszerben elbiranyzott, az uk-
rannak mint allamnyelvnek az oktatd-ne-
veld intézményekben vald megerdsitését
célzd tervezet bizlositja az ukran nyelv-
nek az allami standardok szintjén (na pis-
Hi aepaasuux crantapris) vald elsajatitasa-
nak jogat és kitelezettséget” (8. 0.). Arrol
azonban sehol nem esik sz6, mit is kell az
~allami standardok szintje™ alatt érteni.

A tervezet modositott valtozata 1997,
augusztus 4-én keriilt ismét az iskolik-
ba, amely csak minimalisan tér el az elo-
zo valtozattol, Tiobbek kizott kimaradi
heldle, hogy a koncepeio {6 eélja az uk-
ran mentalitas kialakitisa. Benne ma-
radt viszont az, hogy az ukran nyelv is-
merete biztositja fajra ¢s nemzetiségre

vald tekintet nélkiil a munkahelyek be-
toltéséhez valo jogotr (11, o.).

A tervezet ellen 1997, oktober 18-an Be-
regszaszon a Karpataljai Magyar Pedago-
gusszivetseg tiltakozo nagygytlést tartott
(vih. Karpati Igaz Szo, 1997, oktober 21.,
L., Beregi Hirlap, 1997, oktéber 23., 1.).

A tervezet harmadik valtozata sem sok-
ban tér el az elozoktol, tovabbra is a ki-
sebbségi oktatas kéinyelviisitését tiizi ki
célul a 4. osztalytdl kezdve (vé. Karpati
Igaz Szo, 1998, aprilis 25., 3.). A doku-
mentum szerint a felsdoktatasi intézmé-
nyekben csak az anyanyelv, az irodalom
¢s anyanemzet tirténelme oktathaté nem-
zetiségi nyelven (6. o.). Ez a kitétel meg-
kérdajelezi tobbek kozitt az alapitvanyi
Karpataljai Magyar Tanarképzé Foiskola
azon jogat is, hogy nem allami intézmény-
ként magyar nyelven oktasson az emlitet-
teken kiviil mas targyakatis. A 7. oldal el-
80 bekezdése szerint a nemzetiségi oktata-
si intézményekben az anyanyelven okta-
tott targyak esetében kitelezd a tartalmi
¢és terminoldgiai sszefoglalas ukran nyel-
ven. A nemzetiségi nyelvrél az ukranra
mint oktatasi nyelvre valo atallast a 4.
osztalytol kezdodben .ajanlja™ a doku-
mentum (7. o. 4. bekezdés).

Az 1998 nyaran elkésziilt 4, varians is
hasonld szellemben késziilt. Ebben szere-
pel az is, hogy a nemzetiségi tébbségi terii-
leteken ¢lo ukranok oktatasi igényeinek
kielégitése kitelezd (3. 0.). Erdekes azon-
ban, hogy e viltozat is csupin egyoldaliian
a nemzetiségl iskoliak szamira javasolja a
polikulturalis oktatasi modellt (vié. Orosz
1998: 3-4.). Az ukrin nyelvii oktatasra
vald fokozatos anérésedl az 5. oldalon ol-
vashatunk. A 7. oldalon talalhatélk szerint
a szakiskolikban anyanyelven esak a népi
kézmiivesmesterségeket tanulhatjak a ki-
sebbségi tanulak, a tirténelmet, Ukrajna



[ildrajzat, a jogi alapismereteket és a test-
novelést azonban ezekben a esoportokban
in e allamnyelven kell oktatni, A tervezet
ertelmében a felsofoka képzéshen kitele-
20 0z ukran nyelvbdl és irodalombal irt
felvételi teszt (8. 0.).”

A tervezetben foglaltak ellentmonda-
nak Ukrajna alkotméanya 53., az ukrajnai
nemzetiségekrdl szold torvény 6. és 13,
a nyelvtérvény 3., 6., 25., 27. és 28., az
oltatasi torvény 7. cikkelyének, valamint
az ukran—magyar alapszerziodeés 17., illet-
ve az alapszerzédéshez csatolt kisebbségi
nyilatkozat 5. és 10. cikkelyének, az uk-
‘an—-magyar kormanykazi vegyes bizottsag
ajanlasainak.

Mint mar emlitettiik, a koncepciéban
lelvazolt oktatasi modell sok tekintetben
hasonlit az Gigynevezetl atirdnyitdsi (tranzi-
1iv) oktatdsi program-ra, amelynek lényege,
hogy az iskola elsé két vagy négy évében
a kisebbségi gyerekek anyanyelviikién kez-
denek el tanulni, és anyanyelviik mellett
a tobbségi nyelvet is oktatjak szamukra.
Két vagy négy év elteltével, amikor a ki-
sebbségi tanulok masodnyelvi készségeit
megfelelonek tartjak arra, hogy a tobbség
nyelvét tanulasra, ismeretszerzésre hasz-
naljak, a tanulokat atiranyitjak a tobbségi
nyelven vald tanulasra. Ennek az oktatisi
modellnek a célja hosszi tiavon tibbségi
egynyelviiség kialakitisa az oktatas révén.
A kisebbségi nyelv szerepe tulajdonképpen
esak arra korlatozadik, hogy segitse a ma-
sodik nyelv elsajatitasat, s ezaltal a tobbsé-
gi nyelven vald oktatasra valb atiranyitast,
azaz az asszimilaciot (vo. Gonez 1995: 68,
Lesznyak 1996: 26, Kontra 1997: 77, Skut-
nabb-Kangas 1990, 1997: 25).

3 o " F - -
A koneepeié harmadik és negyedik valtoza-

tainak részletes clemzésiét lasd Orosz (1998) alatt,

¢) Egynyelvid oktatias, amely kétnyelviisé-
get eredményez, Egynyelvii oktatas kere-
tein beliil is kialakithatéo a kétnyelviiség
az un. alameritéses és anyanyelv-megorzési
program dltal.

Az alameritéses programot tibbségi
tanuloknal alkalmaztak sikeresen (fo-
ként kanadai angolajktak esetében).
Tulajdonképpen azonos a befullasztasi
programmal, annyi eltéréssel, hogy eb-
ben az esethen a tiébbségi tanuldk
tanulnak kisebbségi nyelven, anyanyel-
viiket pedig tantargyként oktatjik ne-
kik. A tébbségi tanulok igy a kezdeti
nehézségek utan elsajatitjak a kisebhb-
ség nyelvét, anyanyelviik viszont nem
épiil le, hiszen az iskolan kiviil, ahol az
dominans nyelv, megfelelé tamogatott-
sagot és magas presztizst élvez. A prog-
ram célja kétnyelviiség kialakitiasa a
tobbségi tanuléknal, tarsadalmi célja
pedig a kisebbség és tiibbség kizotti
kapesolatok és tolerancia erdsitése.

A masik program, amely soran kétnyel-
viiség alakithato ki egyetlen tannyelvy
alkalmazasaval, az anyanyelv-megorzési
program. Ez a kisebbségi tanuléknal ala-
kit ki kétnyelviiséget az anyanyely megir-
ziése mellett, arra épitve. Az oktatas nyel-
ve a kisebbségi nyelv, a tébbségi nyelvet
tantargyként oktatjak, az anyanyelvi is-
meretekre alapozva.

Az anyanyelv-megirzési programot al-
kalmazzik a Karpat-medence magyar ki-
sehbségi kbzosségeinek tobbségében.

d) Két tannyelv haszndalata, ahol az ered-
mény kétnyelviiség. Ebben a tipusban az
oktatas vegyes (kisebbségi és tibbségi
tanulokbol allo) osztilyokban folyik.,
A tanitas egyazon oran beliil két nyel-
ven folyik. A modell ¢élja kényelviiség
kialakitisa a tébbségi és kisebbségi ta-



nuloknal egyardnt. A szlovéniai Mura-
vidéken is alkalmazott médszert azon-
ban djabban utépisztikusnak tartjal,
8 ramutattak arra is, hogy valojaban
a tibbségi tanuloknak kedvez (vis. pl.
Viris 1996).

VALASZTAS A TIPUSOK 1S MODELLEK KOZUL

Ha célunk a magyar kbzosség, s ezaltal
a magyar nyelv megtartasa Karpatal-
Jan, akkor a kétnyelviiség funkecionalis
meghatirozasat elfogadva az anyanyely-
domindns kétnyelviiséget kell valasztanunk
a fenti tipusok koziil, amely elGsegiti az
additiv (hozzdada) kémyelviiség kialakula-
sat. Ezt pedig a vazolt oktatasi modellek
kiziil az anyanyelv-megérzési program se-
gitségivel érhetjiik el.

Most mar ..csak” az maradt hatra,
hogy attekintsiik, milyen elméleti és eya-
korlati lépésekre van sziikség ahhoz, hogy
a vilasztott modellek miikadjenek, s hogy
kitiizdtt eéljainkalt elérjiik.

TENNIVALOINK

A nyelvi célok eléréséhez tarsadalmi és
oktatas-modszertani lépésekre egyarant
sziitkség van. El6bb tekintsiik at rivviden,
milyen eredménycket értiink mar el és mi-
lyen lépésekre van sziikség az elébbi,
majd az utobbi téren.

Ahhoz, hogy a magyar nyelv tovabbra
is magas presztizsii maradjon Karpatal-
jan, nem elég az anyaorszag gazdasagi
vonzereje (ez az unios esatlakozis utin
valosziniileg esékkenni is fog a hatarok le-
zitrisa miatt). Meg kell teremteni annak
i lehetdségét, hogy a kirpataljai magyar-
sag minél tibh helyzetben hasznalhassa
anyanyelvét, minél tobb szakmii sajilit-
hasson el é&s miivelhessen magyarul, s mi-

nél magasably szintii vepzettséeel szeres-
hessen rajla, Azaz meg kell teremieni
a magyar nyelvii kézéletet, ki kell alakitani
az intézményes kétnyelviiséget Ki rpataljan;
a magyar nyelvnek olyan stiatust kell
kivivni, amely lehetévé teszi, hogy hivata-
los helyzetekben, nyilvanos s#ereplésele
alkalmaval is hasznalatos legyen. Erre
nemesak a magyar nyelv értéke miatt
van sziikség, hanem azért is, mert ha esy
nyelvel csak korlatozott funkeiokban
hasznalnak, ha szinte esak a esaladi, hét-
kznapi élethe szorul vissza, nyelvjarasia-
sabba. provincialisabba valik,

A magyar nyelv hivatalos statusanalk,
illetve a magyar nyelvii kiz- és hivatali
élet megteremtése természetesen nem a
nyelvészek feladata. A Karpataljai Ma-
gyar Kulturdlis Szivetség (KMKSZ) és
mas larsadalmi, politikai, kulturilis szer-
vezetek 1989 éta folyamatosan, lépésral
lépésre haladva épitik ki a magyar Fkult-
ralis autonémia kereteit. Az 1989 6ta ala-
kult szimos szakmai, érdekvédelmi tir-
sasag (Karpataljai Magyar Pedagégusszi-
vetség, Karpdataljai Magyar Villalkozok
Szivetsége, Karpitaljai Magyar Gazda-
szivetség, Karpiataljai Magyar {’stégirﬁk
Szivetsége, Karpataljai Magyar Kionyvta-
rosok Szévetsége sth.,) pedig a helyi ma-
gyar kizélet és az anyanyelvi szakmai te-
vekenység kimunkalasit is feladatuknak
tekintik.

Tarsadalmi, politikai szervezeteink te-
vékenysége révén kialakult, illetve kiala-
kuléban  van az
amely nélkiilizhetetlen a teljes magyar
nyelvii tarsadalmi és kizélet kibontako-

intézményrendszer,

zasihoz. Folyik a magyar nyelvit teljes ok-
tatasi rendszer Kitpitése is. 1989 dta ma-
gyar ovodik és dvodai csoportok indul-
tak, nivekedett a magyar iskolak szima.
emelkedett a magyar tannyelvii iskoliba



jaro gyerckek aranya, tibb szakkozépis-
kola nyitott magyar tagozatot, az Ungvari
Allami Egyetem matematikai, fizikai, ké-
miai ¢s biologiai karan magyar nyelvii
csoportok indultak, Beregszaszon pedig
letrejott a Karpataljai Magyar Tandrképzé
Féiskola, az egyetlen olyan onallo, teljes
egeszeében magyar lelsdoktatasi intéz-
meény, amely Magyarorszag hatarain tual
mitkédik, a Karpataljan nem tanulhatd
szakokra jelentkezdk pedig az anyaor-
szaghban szerezhetnek képesitést (vi.
Orosz 1995). Egyre béviil tehat a magya-
rul is elsajatithato szakmik kére, s ezal-
tal a magyar nyelv értéke is novekszik,

A tarsadalmi feltételek megteremtése
mellett az anyanyelvi oktatas elméleti alap-
jait is celjaink eléréséhez kell igazitani.
Ahhoz pedig, hogy valtoztatni tudjunk az
iskolai anyanyelvi oktatas elvi alapjain,
ki kell hasznalnunk azt, hogy a Karpatal-
jai Magyar Tanarképzd Foiskola révén
hatast gyakorolhatunk a pedagdguskép-
zisre, s majdan eziltal az iskolai oktatas-
ra is a KMTF-rol kikeriilo oktatok tevé-
kenységén keresztiil.

Az anyanyelvi oktatas végsé célja, hogy
a karpataljai magyar didkok jol és ered-
ményesen kommunikald, a magyar nyel-
vel meg- ¢s fenntartd, a magyar nemzet-
hez kitédd' emberré vialjanak, akik
ugyanakkor sajat kizisségiik értékeivel is
tisztaban vannak. Ahhoz, hogy ezt elér-
jilk, valtoztatnunk kell a magyar nyely
oktatasanak karpitaljai gyakorlatin.

A karpataljai magyarnyelv-tankinyvek
elemzésébal kideriilt (vi. Beregsziszi-

-
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A nemzeti kitidés erdsitését szolgilja tib-

bek kizott az is, hogy a Kirpataljai Magyar Ta-

nirképzo Foiskolin tirténelem és f6ldraje sza-

kos tanarokat is képeznek.

Cserniesko 1996), hogy ezek a kiadva-
nyok elsésorban és szinte kizardlagosan
az elméleti tudnivalokra helyezik a hang-
siulyt, a nyelv és a nyelvéran tanultak
gyakorlati felhasznélisa a hattérbe szorul.
Kommunikacio-kézpontii, a helyzethez,
partnerhez és témihoz automatikusan
igazodo nyelvhasznalatra neveld tan-
kinyvek helyett nagyrészt kirmionfontan
grammalizalé, a nyelvi valtozatokat és
villtozatossagot esak feliiletesen, elméleti
szempontbol érinté tankonyveink vannak,
amelyek nagy mennyiségii memorizalan-
do tananyagot halmoznak fel ugyan, de
a tanultaknak az életben vald felhaszna-
lasara nem készitik fel tanuléinkat.
A helyi nyelvvaltozatok sajatossagairol
mintegy elfeledkezve, képmutato alsze-
méremmel hallgatnak tankényveink a két-
nyelviiségi hatasokrél (kodvaltas, kél-
esinzés) és a nyelvjarasi jelenségekrdl,
amelyek a tanulok nyelvhasznalatiban is
kétségkiviil jelentkeznek. Ezaltal ezek
a konyvek azt sugalljak a magyartanarok
szamara, hogy az iskola feladata nem
a nyelv célnak megfeleld hasznalatara
nevelés, a szokines és kifejezéskészlet
sazdagitasa, hanem a tanulok anyanyely-
jarasanak, az otthonrol hozott, az édesa-
nyalol tanult, a szikebb kirnyezethez
kiétodo alapnyelvvaltozatinak az eszmé-
nyi standard valtozathoz valé igazitiasa.

A mi véleményiink szerint azonban ez
a hozzaallis inkabb art, mint hasznal,
kiilonosen kisebbségi kiriilmények kiozott.
Az iskolai anyanyelvoktatasnalk éppen a helyi

nyelvi és kulturalis értékekre épitve kell elsa-

Jatittatnia a standard valtozatot. Tudatosita-

nia kell, hogy bizonyos kiriilmények
kozitt a nyelvjarasi elemek, st a szlav
szokolesonzések is tikéletesen helyénvalok
lehetnel, de vannak olyan helyzetek, ahol
a standard valtozathoz eélszerii igazodni.



Azzal, ha a helyi, karpataljai magyar
nyelvviltozatokrol nem  azt sugalljuk,
hogy hasznavehetetlenek, hogy romlott

magyar nyelvvaltozatok, hanem éppen
azt, hogy érickek, amelyek szinessé, egyé-
nivé teszik a nyelvhasznalatot, ha éppen
szitkséges, nemesak az anyanvelvi nyely-
hasznalat biztonsiga, de a magyarsigtudat

A mi feladatunk az ilyen nyelvszemlélet
oktatasa a pedagogusjeliliek szamara, il-
letve az ehhez sziikséges iskolai tankiny-
vek, segédanyagok megirasa, valamint az
alapot képezd tudomanyos és elméleti
hauér biztositasa.

Az ukran nyelv oktatasaval kapesolatos te-
enddink természetesen némileg mas termé-
szetiiek. Mivel az al-

is erdsidik. ,,Legyen az a célunk, amit az
egynyelvii, de egy nyelviikin beliil di-
glosszias németorszigi svibok elértek: a be-
szidhelyzethez inkénteleniil igazodd nyelv-
hasznalat. A svabok a beszéls miiveltségét
nem azon mérik le, hogy az ember megta-
gadta-e az anyanyelvjarisat, hanem azon,
mennyire kinnyedén és tikéletesen tud
egy emelkedettebh valtozatba atvaltani,
amikor sziikséges™ (Lanstyak 1994: 72),
Az anyanyelvi nevelésnek nem lehet célja
az anyanyelvnek, vagyis adott esethen
a kétnyelvii kontaktusviltozatnak a lerom-
holasa, elpusztitasa, hanem inkabb ¢ vil-
tozat mellé, filé a standard ¢és szakmai
nyelvviltozatok, regiszterek elsajatitat-
tisa figy, hogy a tanulé minden beszéd-
helyzethen tisztaban legyen azzal, melyik
nyelvviltozat hasznilata a helyénvalo.,

lam maig sem terem-
tette meg a feltétele-
ket az ukran nyelv
elsajatitasahoz, nem
varhatunk tovabb, s
keziinkbe kell venni

a kezdeményezést.
Neves nyelvi em-
beri jogi szakértik,
Phillipson, Rannut
és Skutnabb-Kangas
(1994)
alapvetd nvelvi em-

szerint az

beri jogoknak része
az illetd orszag (leg-
alabb egyik) hivatalos nyelve megtanula-
sanak a joga, s a nemzeti kisebbségek ok-
tatasi jogaira vonatkozd hagai ajanlasa-
ban is az all, hogy a hivatalos allamnyel-
vet tantargyként kell oktatni, lehetdleg
kétnyelvit tanarok altal (vé. The Hague
Recommendations Regarding the Educa-
tion Rights of National Minorities &
Explanatory Note, 12. cikk, 7. 0.) Az uk-
ran nyelv 1991 6ta mar kitelezd targy
minden karpataljai magyar iskolaban.
S bar Ukrajna nyelvtirvényében az all,
hogy az allam kiilinbéz6 intézményei
réveén biztositja az ukrian nyelv elsajati-
tasahoz elengedhetetlen feltételeket (2.
cikkely), 1991 6ta nem litta ¢l tankony-
vekkel, szotarakkal a magyar iskolikat,
s az olyan (lehetéleg magyar—ukrin két-
nyelvii) ukran szakos tanarok képzése



sem indult be, akik a magyar iskolakban
oktatnak az flllulnllylfl\'cl.

l;:|||n-.u ezért a KMTF Nyelvészeti Tan-
weike, a Karpitaljai Magyar Pedagogus-
weiivetség ¢s a LIMES Tarsadalomkutato
Intézet hosszn tavia tervet dolgozott ki az
ukrinnyelv-oktatas szintjének emelésére
0 magyar tannyelvii iskolikban. Az elso
lépés az allamnyelv oktatasanak modszer-
tuni megalapozasa. A volt Szovjetunioban
ngyanis az orosz nyelvet abhél az elgondo-
lashol kiindulva oktattak a magyar isko-
likban, hogy az minden szovjet allampol-
gir masodik anyanyelve, amelyet mar az
iskoliba lépéskor bizonyos szinten ismer,
¢zert nem idegen nyelvként, hanem ennek
meglelelen kell oktatni. Amikor a magyar
iskolikban az oroszt felvaltotta az ukran,
ezt a nyelvet is hasonlé médszertan szerint
kivantak oktatni, raadasul tankényvek,
szotarak és magyarul is értd, ukran sza-
kos diplomaval rendelkezé tanarok nél-
kiil. Véleményiink szerint azonban az uk-
ran nyelv a kirpataljai magyar gyerekek
tilnyomd tihbsége szimara nem masodik
anyanyelv, hanem idegen nyelv, s ennek
megleleléen, a tanulok anyanyelvi ismere-
teire alapozva kell oktatni. A karpataljai
magyarsag telepiilésszerkezetét ismerve
ugyanis nehezen képzelheté el, hogy az is-
kolaba keriild tanulé mar beszél valami-
lyen szinten ukranul, A karpataljai ma-
gyarok tébbsége ugyanis faluban, tébbé-
kevéshé bsszefiigegd etnikai és nyelvi tomb-
ben él. A vegyes lakossagi telepiilésen él6
magyar gyerckek az iskolaskor elérésekor
alosziniileg valoban beszélik mar a helyi
whranf/ruszin nyelvvdltozatot valamilyen fo-
kon, am ez a valtozat korantsem azonos
az ukran standarddal, amelyet az iskolai
ukrianorikon oktatnak.

A kivetkezd lépestfok az ukrannyelv-
tankinyvek megirasa a magyar iskolak

elemi (1-4.) osztalyai szamara. Az elso
osztalyos tankiényv szerzogardaja mar
ossze is allt, s elkezdte a munkit. A fen-
tiek értelmében egy-egy ukran, magyar
és angol szakos, valamint egy tanito a
tagja. A szerkesztogarda osszetétele nem
véletlenszerii. A magyar szakos részvete-
le a munkaban azért indokolt, mert min-
den idegen nyelvet az anyanyelv sajatos-
sagaibol kiindulva, az anyanyelvi ismere-
tekre tamaszkodva kell oktatni. Az an-
eol szakosra pedig azért van sziikség,
mert Karpataljan jelenleg nem folyik ma-
gyar és ukrdan mint idegen nyelv szakos kép-
zés, s az idegennyelv-oktatas modszerta-
nat a szerzétarsaknil jobban ismeri, A ta-
nité szakos pedig — mint a tankonyv joven-
débeli hasznildja — értékes tapasztalatai-
val jarulhat hozzi a munka sikeréhez.

A tankényvirassal parhuzamosan fo-
lyik egy iskolai ukran—-magyar, ma-
oyar—ukran szotir megjelentetése. A kéz-
irat mar elkésziilt, jelenleg a lektorilisa
folyik. Munkatarsaink részt vesznek a nyir-
egyhizi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tan-
székén késziilé magyar—ukran, ukran-ma-
eyar nagyszotar elkészitésének munkala-
taiban is. Mindemellett mar megjelent
Margitics Katalin (1998) Memosuuni pexo-
MCHAQUET HO POIGUIMKY 36 WIHO20 MOBICHHA 447
WIKED 3 YeOPCHEOI MOBOW) Haguainn cimil
madszertani kiadvanya,

A kivetkezd tervezett lépés ukran—ma-
gyar szakpar inditisa a Karpataljai Ma-
gyar Tanirképzd Faiskolan. Ezaltal hosz-
sz tavra biztositani lehet a magyar isko-
lak ukran szakos tanerdvel valé ellatasat,

Az idegennyelv-oktatas reformjara az
eddigi eredmények ismeretében van elsd-
sorban sziikség. A karpataljai magyar
tannyelvii iskolikban az idegen nyelv ok-
tatdsa nem a tanulok anyanyelvébal kiin-



dulva, hanem az orosz nyelvre alapozva
folyt. A tankiényveket oroszbél, ukran-
hol forditottak, mellGzve a magyar nyelv
sajatossagait. Az idegennyelv-orakon nem
a célnyelven torténd kommunikaciora fel-
készités folyt, hanem a grammatika elsaja-
tittatasara és a forditasi gyakorlatok sike-
res megoldasara dsszpontositottak. A ma-
gyar iskolakban idegen nyelvet oktaté tana-
rok jelentds része nem beszélte a tanulok
anyanyelvét, igy nem volt képes az anya-
nyelv és a célnyelv hasonlosagainak, illet-
ve kiiloinbségeinek a konfrontalasara sem.

Jelen kiriilményeink kizott az idegen-
nyelv-oktatas korszerii médszereinek (vo.
pl. Di Pietro 1994) alkalmazasa, az anya-
nyelvi ismeretekre alapozas, illetve egy, a
tanult idegen nyelvet tipologiailag és gene-
tikailag a magyarnal kizelebb allo nyelv-
ben (az ukranban) szerzett jartassagra is
epité szemlélet jelenti a biztositékot arra,
hogy a magyar gyerekek a kor kivetelmé-
nyeinck megfelel szinten elsajatitjak az
idegen nyelvet.

Nem véletlen, hogy a KMTF-ben angol—
torténelem és angol—{éldrajz szakon in-
dult be a tanarképzés.

(SSZEFOGLALAS

Amint az fentiekbdl kideriil, a magyar
nyelv (és kizdsség) kirpataljai jovijét el-
sosorban nem szojegyzikek dsszeallitasa-
val kivanjuk biztositani, hanem tudatos,
politikai, tarsadalmi, tudomanyos és
szakmai dontésekkel szeretnénk megala-
pozni. MegeyGzddésiink ugyanis, hogy a
nyely sorsa nem fiiggetlenithetd a nyelvet
beszéls kiziosség sorsatél; s barmelyik
helyzetén csak megfontolt, ésszehangolt,
hosszii tivra tervezett tevékenysiggel le-
het valtoztatni. Jelen irdsunkban azt vi-
zoltuk fel, hogyan képzeljiik a magyar

nyelv és a magyar nyelvet hasznild kizis-
seg (nyelvi) jovajét, s hogy mil tettiinl, te-
sziilmk annak érdekében, hogy elképzelé-
seink valora valjanak.
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