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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok egye-
stletének (MANYE) hivatalos orgdnuma. Az egyesllet valamennyi tagja tagilletményként megkapja az évente
négyszer (két egyes és egy dupla szdmban) megjelend folydiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris terlet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudomany és
a pszichologia — valamint a feladattol fliggéen egyéb diszciplindk — igénybevételével oldja meg a nyelvvel kapcso-
latos feladatokat. A MANYE tevékenységének kozpontja az idegen nyelvek magyarorszagi tanitdsanak segitése
(@ magyar anyanyelv( tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az alkalmazott nyelvészek tobbségét, ezért
egyrészt az 6 szdmukra, masrészt az 6 tollukbdl az alkalmazott nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folyo-
iratban. Ezek a kdvetkezdk: nyelvelsajatitas az anyanyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet,
interkulturalis kommunikacio; alkalmazott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az
emberi nyelvi jogok kérdése; kétnyelv(iség; a magyar mint idegen nyelv tanitdsa; valamint az informatika hatdsa
a nyelvhaszndélatra. Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozé irdsoknak is.

Cikkeink jelent6s része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakdrébe esik; egyre nagyobb mértékben
foglalkozunk a tantermi interakcid kérdéseivel is. lrasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok, szakiskolak,
altalanos iskoldk feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatdséara. Figyelmink el&terében All
a felsGoktatasbeli ,lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok képzésével. Helyet biztositunk
maganiskoldk, magantanulok és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témdja az Eurdpai Unid nyelvi vildga; az ezekrél szold irasokban
szerz8ink kozott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikdval foglalkozé filoldgus. Latokdrinkben dllanddan jelen
vannak Eurépa kdzépsd és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kilénbdz6 (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepcidk bemutatasat.

Recenziés rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhany kivalé kulfoldi
mUvet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatasara torekszink. Végul Hir-
rovatunkban elsésorban sajat egyesuletlink tevékenységérdl igyekszink tajékoztatast adni.

A folydirat minden egyes irasat lektoréljak; a tanulmanyokat altaldban egy kulsé lektor birdlja el (amennyiben
egy ilyen kis orszagban lehetséges: ,vak lektoralas” keretében); a tanulmanyokat és valamennyi egyéb irast elol-
vassa, véleményezi és szerkeszti a f6szerkeszt8, a szerkeszt& és az egyes rovatvezetok.

A folydirat kovetkezetesen magyar nyelvl. A tanulmanyok cimét idegen nyelv( (4ltalaban angol) forditasban
is megadjuk. Minden egyes tanulmany és szemlecikk elején idegen nyelvl (altaldban angol) , absztrakt” talalhato.




HUSZTI ILONA

A hangos olvasas
és a szovegeértés kapcsolata
angol mint idegen nyelvbol

The relationship between reading aloud and reading comprehension in English as a foreign
language

This study presents a part of a larger investigation on reading miscues. It seeks answers to the question
how reading aloud and reading comprehension are related. The aim of the study was to establish
whether readers understand the meaning of the text they read out loud. Participants were 44 twelve-
year-old learners of English as a foreign language. Learners were interviewed about their own
perceptions of how much they understood of what they had read aloud. The answers were checked
with the help of two comprehension measures, retelling and comprehension questions. The results
suggest that reading aloud is not an effective way of developing reading for comprehension because
it does not allow readers to focus on meaning. Rather, it forces learners to concentrate on how to
pronounce separate words and phrases.

Bevezetés
A kutatas a hangos olvasas és az olvasott szoveg €rtése kozotti kapcsolat feltarasat
tlizte ki célul, 44 magyar anyanyelvii, karpataljai iskolaban angolul tanul6 12 éves diak
vizsgalataval.

Kéarpatalja Ukrajna egyik kozigazgatasi régioja, lakossaganak szama 1250 000, akik
koziil mintegy 150 ezren magyar nemzetiséglinek valljak magukat. Ennek a nemzeti
kisebbségnek 106 magyar tannyelvii iskoldja van, melyek szerves részét képezik Uk-
rajna kozoktatasi rendszerének. Ezen iskoldk mindegyike legalabb harom nyelvet tanit:
a magyart mint a tanulok anyanyelvét, az ukrant mint az allam hivatalos nyelvét és
egy idegen nyelvet: angolt, németet vagy franciat. Az utobbi idében nagyobb az ér-
deklodeés és az igény az angol irant.

A Szovjetunid 1991-es 0sszeomldsaig az orszagban a legelterjedtebb idegennyelv-
oktatasi modszer a nyelvtani-fordité volt. Azdta a kommunikativ modszer alkalma-
zésa a mérvadd (Nemzeti Idegennyelvi Tanterv a 2—12. osztaly szamara 2001), bar
a ,,régi hagyomanyok” egyes maradvanyai (mint példaul a hangos olvasas) most is
jelen vannak az iskoldkban.

A karpataljai magyar iskoldkban az angolorakon elterjedt a tanuldi hangos olvasas
alkalmazasa (Huszti 2002, 2003). Néhany kutatd (példaul Helgesen és Gakuin 1993)
ennek az eljarasnak a hagyomanyos modon torténd alkalmazasa ellen érvel. Empirikus
bizonyitékokat kell keresniink, hogy bebizonyitsuk vagy megcafoljuk a szakirodalomnak
a hangos olvasasrdl sz6lo téziseit. Ez volt a legfobb oka és célja a jelen kutatasnak.
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1. EIméleti hattér: a hangos olvasas

Az olvasasnak két megvaldsulasi formaja van: a hangos és a néma olvasas. Az anya-
nyelvén olvasni tanuld kisgyermek eldszér hangosan olvas, a maganak val6 (néma)
olvasas csak késobb alakul ki, altaldban az als6 tagozat harmadik-negyedik tanévének
végére (Adamikné Jaszo 2007). Mindkét olvasési tipus egyforman fontos. Steklacs
Janos (2009) szerint, ha barmelyikre a kettd koziil nem forditunk elegendd figyelmet,
romlani fog a diakok olvasasi képessége. Ugy véli, a hangos olvasas elénye a némaval
szemben abban rejlik, hogy az olvasastechnikai hibakat csak ennek a tipusnak a segit-
ségével tudja a tanito észrevenni, és ennek alapjan képes segiteni a didkoknak a hibak
kikiiszobolésében. Meg kell jegyezniink, hogy a magyarban, az angoltol eltérden,
a hang-betli megegyezés jellemzo.

Az idegen nyelven torténd olvasasrol szolo osszefoglaldo miivében Alderson (2000:
13) azt 4llitja, hogy ,,az olvasds magaban foglalja a nyelv irott felfogdsat vizualisan
vagy kinesztetikusan (a Braille-irasmod segitségével)”, tehat az olvasd végcélja a
szOovegértés. Ezt a végcélt vagy néma, vagy hangos olvasdson keresztiil érhetjiik el.
A hangos olvasast némely kutatd a szakirodalomban értékelési eljarasként emliti,
melynek soran az olvasast tesztelik (Alderson 2000; Fordham, Holland és Millican
1995), mig masok mas jelentdséget tulajdonitanak neki. Az anyanyelven torténd han-
gos olvasas ,,els0sorban a szoveghti, helyesen hangsulyozott, megfeleld tempoban és
hangerdvel val6 felolvasas, valamint a kifejez6 olvasas gyakorlasanak eszkoze” (Voros
1997). Panova (1989) szerint az idegen nyelvii széveg hangos olvasasa fontos a tanulok
kiejtésének javitasa céljabol. Ugy gondolja, hogy a hangos olvasas segitségével lehet-
séges egy idegen nyelv hangrendszerének az elsajatitasa, ezenkiviil erdsiti az olvaso-
ban azt a hangtani képességet, mely Ujrakddolja a jeleket a betliszinten csakligy, mint
a sz0, a mondat €s a szdveg szintjén. Panova azt 4llitja, hogy a nyelvtanulds kezdeti
szakaszaban a hangos olvasas fontos eszkoz a tanulok szamara a hangzo olvasas fej-
lesztésében, mig a halado szinten féleg a kifejezd olvasas szerepét jatssza. Ezt Kontra
Edit is hangsulyozza, aki szerint ,,bar altaldban csendben olvasunk, a tanarok gyakran
tapasztaljak, hogy a legtobb didk élvezi az irodalmi szoveg fennhangon torténd olva-
sasat. A hangos olvasas novelheti a szoveg hatasat, dramatizalhatja a cselekvést és
olyan aspektusokra is fényt derithet (pl. humor), melyek kiilonben rejtve maradnanak™
(Kontra 2006: 92).

A fentiekkel ellentétben Dwyer (1983) kifogésolja a hangos olvasas tanitasat: 1. a
hangos olvasas lelassitja az olvasasi folyamatot, mert arra készteti az olvasot, hogy
minden egyes szora kiilon koncentraljon; 2. hangos olvaséas kdzben a tanul6 teljesen
elveszitheti a szoveg értelmének a fonalat, igy az olvasas lényegét, céljat veszElyezte-
ti; 3. amikor a tanulok félreejtenek és félreolvasnak bizonyos szavakat, a tanar félbe-
szakitja az olvasast, hogy kijavitsa a hibat (félreolvasast), ezaltal tovabb akadalyozva
a jelentésalkotas menetét.

Helgesen és Gakuin (1993) szintén felsorolnak néhany hatranyt. Ezek k6zott kieme-
lik, hogy a hangos olvasas lassiibb, mint a néma olvasas. Ramutatnak, hogy az olvasok
képtelenek a jelentésalkotasra 0sszpontositani, mikor hangosan olvasnak, és a hangos
olvasas haszna a nyelvtanulok szemszogébdl megkérddjelezhetd. Hangsulyozzak, hogy
a hagyomanyos értelemben vett alkalmazésa a nyelvoran, amikor egy tanul6 hangosan
felolvas egy szoveget, a tobbiek pedig feltehetden figyelmesen hallgatjak, egyaltalan
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nem vezet nyelvtanulasi sikerhez. Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy
Helgesen ¢és Gakuin nem hivatkoznak empirikus bizonyitékra érveik alatdmasztasdhoz,
de allitjak, hogy a hangos olvasas a mai napig igen népszerii az egész vilagon az an-
golorakon, ezért kiilonbozo gyakorlatok alkalmazasat javasoljak. A nyelvtanulas kez-
detén fontosnak tartjadk hangosan olvastatni a tanuldkat, mivel ez segit nekik elsajati-
tani a helyes betii-hang megfeleltetést.

Goodman (1970) szerint az olvaso harom jelentésdekodold rendszert alkalmaz, hogy
megértse az altala olvasott szoveget: 1. a grafo-fonikus, 2. a szintaktikai és 3. a szeman-
tikai rendszert. A grafo-fonikus rendszer a betiik, a szavak, a kozpontozasi jelek meg-
értésére utal, illetve a betili-hang megfeleltetés szabalyainak ismeretét igényli. A szin-
taktikai jelek mondattani szerkezetekre mutatnak ra, mig a megértendd széveg fogalmai
alkotjak a szemantikai rendszert. Ez a harom rendszer segiti az olvasot a szoveg irdja
altal kodolt izenet megértésében.

A jelen kutatas céljainak megfelelden €s a szakirodalmi tézisekre alapozva a hangos
olvasast a kovetkezdképpen hatarozzuk meg: a hangos olvasas az a folyamat, amelynek
soran a tanuld nyomtatott szoveget olvas fennhangon. A szoveg, amelynek mondatait
a tanul6 hangosan kimondja, szamara ,,ismeretlen” nyomtatott szovegrész a tankonyvé-
ben, vagyis kordbban még nem olvasta sem hangosan, sem néman.

Kutatasunk sordn arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mit és mennyit értenek
meg a tanulok abbol a szovegbdl, amelyet hangosan felolvasnak angolul.

2. A kutatasi moédszer

2.1. A résztvevok

Negyvennégy hatodik osztalyos 12-13 éves tanulot valasztottunk ki egy 133 f6s min-
tabol egy angol készségmérd teszt eredményei alapjan. Ezek a gyerekek az emlitett
teszten kozepesen teljesitettek. Az atlageredményt elért tanulok kivalasztasaval azt
értiik el, hogy nem a legjobb olvasasi készséggel rendelkezdk lettek kutatasunk alanyai,
de nem is a leggyengébbek. Hipotézisiink szerint ezek a tanulok elegendé mennyiségii
félreolvasast produkalhattak a félreolvasasok vizsgalatdhoz (amelynek az eredménye-
it jelen tanulményunkban nem targyaljuk, vo. Huszti 2009). Alanyaink hét karpataljai
magyar iskolat képviseltek, ezeket tanulmanyunkban betiikkel jeloljiik A-tol G-ig.
A hét iskola koziil 6t varosi és kettd falusi volt, tanuloi 1étszamukat tekintve 100 és
500 tanulo kozottiek. A tanulokat sorszamokkal jeloltiik, igy példaul Al esetében az
A az iskola kédja, az 1 pedig a tanul6é.

Bar minden tanul6 hatodik osztalyba jart a kutatas idején, ¢életkoruk kiilonbozott:
12 éves volt 38 tanulo (30 lany és 8 fi) és 13 éves 6 tanulo (5 lany és 1 fin). Jegyeik angol
olvasasbol 7-es €s 11-es kozott mozogtak (Ukrajndban a kozoktatds 12 pontos rendszert
alkalmaz a tudésszint értékelésére: 1 a legalacsonyabb, 12 a legmagasabb érdemjegy).
A legtobb résztvevonek 9-ese volt (11 £6), 6k a tanulok angol olvasasi készségének fel-
mérésére szolgald Kritériumok (2001) szerint képesek irodalmi szévegeket megérteni,
és el tudjak mondani a szovegek tartalmat; 10-ese volt 16 tanulonak, ez a jegy azt jelen-
t1, hogy a tanulok olyan szovegeket is képesek megérteni, melyek nem feltétleniil tartoz-
nak a kompetencigjukba (pl. kiilonb6zd gépek miitkodésének szakleirasa).

Két didk kivételével (E iskola) a kutatasi adatok rogzitésekor a gyerekek két éve
tanultak angolul. A kivételt képezd két tanulo az iskolai kotelezd kezd6 életkornal egy
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¢vvel korabban kezdte tanulni a nyelvet, otthon magéantanarral, a sziil6k kezdeménye-
zésére.

2.2. A kutatas eszkéozei

2.2.1. Szdévegek

Két szoveget valasztottunk kutatési eszkozként (1. sz. fliggelék) a kovetkezo kritériu-

mok alapjan, melyeket korabbi félreolvasasi kutatasokbol adaptaltunk (Goodman és

Burke 1973; Rigg 1988; Rha 2002):

1. kiilonboz6 tipusa szovegeket kell valasztani (pl. leird, elbeszéld, parbeszéd stb.)

annak érdekében, hogy elkertiljiik a szoveghatast;

2. a szovegnek valamilyen torténetet kell tolmécsolnia, mivel feltételezziik, hogy
a gyerekek jobban megértik s megjegyzik egy torténet eseményeit, mint a tény-
szerli felsorolasokat (pl. tényeket a biologia, kémia, térténelem vagy fizika teri-
letérdl), tehat a leird szoveg vagy a parbeszéd is egy egész torténetrdl szoljon;

. a kivalasztott szovegeknek szemantikailag teljes egységet kell alkotniuk;

4. 12 éves nem angol anyanyelvil tanulok 4ltal olvasando 200300 szavas idegen
nyelvii szovegek max. 5—7% teljesen ismeretlen szot tartalmazhatnak (Nemzeti
Idegennyelvi Tanterv az 5—11. osztaly szamara 1998);

5. egy szOveg olvasdsa nem tarthat tovabb tiz percnél, hogy a tanuldk ne faradjanak
ki, és ne veszitsék el az érdeklodésiiket;

6. a tanuldk ne ismerjék a szovegeket.

W

2.2.2. Szévegértést ellendrz6 eszkdzok

Két szovegértési tesztet alkalmaztunk annak megallapitasara, mit és mennyit értettek
meg a tanulok mindabbol, amit hangosan elolvastak (2. sz. fiiggelék). Az els6 teszt
soran a tanuloknak el kellett mondaniuk az elolvasott szoveg tartalmat. A masodik
mérdeszkoz egy 16 kérdésbal allo szovegeértési teszt volt (szovegenként nyolc kérdés),
melyek a szovegekben olvasott szereplokrdl, helyekrol, eseményekrol kérdeztek. Ko-
rabbi hasonlo6 kutatasok soran mindkét mérdeszkozt széleskoriien alkalmaztak a szo-
vegértés ellendrzésére (Goodman és Burke 1973). Mindkét szovegértési tesztet a ta-
nulok anyanyelvén, magyarul folytattuk le. Mindkét mérdeszkozt kiprobaltuk
a kutatas el6tt (vo. Huszti 2009).

2.2.3. Tanulaéi interjuk

A tanuldkkal interjukat készitettiink (szintén az anyanyelviikon) azzal a céllal, hogy
megtudhassuk a véleményliket azokrol a dolgokrdl, melyek alapvetd fontossaggal
birtak a kutatas kérdéseinek a megvalaszolasaban (3. sz. fliggelék). Rakérdeztiink arra,
hogy a tanulok szerint mi a hangos olvasas szerepe az angoloran, hogyan segit nekik
a hangos olvasés az olvasott szoveg megértéseben, hogyan tanulnak a tanar altal kija-
vitott hibakbdl, milyen tevékenységeket végeznek az 6ran a hangos olvasas utan, €s
miért vagy miért nem szeretnek hangosan olvasni angolul.

3. Az adatgyiijtés
Az adatokat 2002 ¢és 2004 kozott gytijtottiik. Az adatgytijtés minden iskoldban egy
kiilon erre a célra kijelolt teremben folyt. Egyszerre egy gyerek teljesitményét rogzi-
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tettiik, a tobbieknek addig a sajat osztalytermiikben a megszokott mddon folyt a tani-
tas. A tanulok hangos olvasasa a hagyomanyos mdédon tértént: miel6tt elkezdtek vol-
na olvasni, réviden atnézhették az olvasandé szoveget, erre minden gyereknek két perc
allt a rendelkezésére. Ugy gondoltuk, ez a révid id6 feltétleniil sziikséges, hogy oldjuk
a gyerekekben az amugy is nagy izgalmat, melyet a feladat miatt éreztek.

Mig a tanulok a szovegeket hangosan felolvastak, minden elhangzott félreolvasasi
hibat jeloltiink egy eldre elkészitett munkalapon, amely ugyanazokat a szovegeket
tartalmazta, amelyeket a tanulok olvastak. A munkalapokon dupla sorkéz szerepelt,
hogy legyen hely a hibak bejeldlésére.

Az egyes szovegek felolvasdsa utdn a gyerekeket megkértiik, hogy a lehetd legrész-
letesebben mondjak el a szoveg tartalmat. A tartalommondas alatt a szoveget mar nem
lattak. Ezutan keriilt sor a szovegértést ellendrzd kérdésekre. Minden tanuld teljesit-
ményét hangszalagra rogzitettiik a késdbbi elemzések céljabol.

Minden tanul6t azutan interjivoltunk meg, hogy hangosan felolvastak a két kiva-
lasztott szoveget, és elvégezték a szovegértési teszteket. Az interjuk altalaban 10—15
percig tartottak.

4. A kutatasi eredmények bemutatasa

4.1. A szévegértést ellenorzé6 méroeszk6zok

4.1.1. A tartalommondas

A Goodman-féle félreolvasas-kutatasi rend szerint (Goodman és Burke 1973) megkér-
tiikk a tanulokat, mondjak el a tartalmat mindannak, amit hangosan felolvastak: utal-
janak a szovegek témadjara, térjenek ki a fobb eseményekre, emlitsék meg a szerep-
16ket. Az 1. tdblazat 6sszegzi az egy tanuld altal elért maximalis tartalommondési
pontszamot szovegenként.

Az 1. tdblazat azt mutatja, hogy ha egy tanulonak sikeriilt minden eseményt felso-
rolnia a két szovegbdl, megneveznie minden szerepldt, és megjeldlnie a két szoveg
kézponti témait, akkor maximum 83 pontot (100%) kaphatott a tartalommondésaért.
I[lyen tanuld nem akadt. A tablazatbol lathatjuk, hogy az elsé szovegben a tanulok 28
kiilonféle eseményrdl szamolhattak be, a torténetnek 3 szerepldje volt, és 2 témaval
foglalkozott. Ugyanezek az adatok a masodik szoveg tekintetében: 41 esemény,
7 szerepld és 2 kdzponti téma.

Események Szereplék Témak Osszesen

Pont- Szaza- Pont- Szaza- Pont- Szaza- Pont- Szaza-

szam lékos szam lékos szam lékos szam lékos

arany arany arany arany
1. széveg 28 84,84% 3 9,09% 2 6,06% 33 39,75%
2. szoveg 41 82% 7 14% 2 4% 50 60,24%

.. 99,989
Osszesen 69 83,13% 10 12,04% 4 4,81% 83 ~100°//°
~ (]

1. tablazat: Tartalommondasi pontszamok egy tanuléra szamitva
és a pontszamok szazalékos aranya (n=44)
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A 2. tdblazatban szintén jeloljiik az ,,események™, ,,szereplok™ és ,,témak’ kategoriainak
aranyat. A tartalommondasi eredmények atlagat is a 2. tdblazatban kozoljiik.

Pontszam (n=44) Események Szereplék Témak Osszesen
1 seoveq Legmagasabb elérhet6 (11225;2) (1252%) (1(2(2%) 100%
Elért atlag (18,83%) (63,63%) (63,63%) 48,70%
2. ssoves Legmagasabb elérhet6 (1155;1) (1?)3)3/0) 1 (z(z%) 100%
Elért atlag (12.5%) (56,8%) (32,9%) 34,07%
Secsosen Legmagasabb elérheté (138(;3;) (1‘(1;(1)8/0) (12)2?%) 100%
Elért pontszam “ :,‘?2%) (582,:(95%) (48,8259%) 40,76%

2. tablazat: A diakok (n=44) tartalommondasi pontszamai (valés és szazalékos)

A ,,szereplok” (58,86%) ¢€s ,,témak™ (48,29%) kategoriak 6sszpontszdmai magasabbak,
mint az ,,események” (15,12%) kategoria¢. Ez arra utal, hogy a tanuldk altaldban meg-
értették, megjegyezték €s fel tudtak idézni tartalommondaskor a két szoveg szereplo-
it €s azt, mirdl szoltak a torténetek. Azonban nehézséget okozott nekik a torténetek
eseményeinek megértése vagy megjegyzése. Az alacsony, 15,12 szazalékos eredmény
azt mutatja, hogy a tanulok vagy nagyon keveset értettek a szovegek eseményeibol,
vagy nem tudtdk megjegyezni azt, amit megértettek.

Néhany tanuld az interja sordn jelezte, hogy nem értett az olvasott szovegbdl bizo-
nyos részleteket, példaul nem értette bizonyos szavak jelentését: ,,Nem tudom, mit
jelent a pigeon sz6” (C3, D7, F4, F8, G2, G10, G15). Néhanyan sikeresen kikovetkez-
tették a jelentést a szOvegkdrnyezetbdl: ,,Nem tudom, mit jelent a pigeon sz6, de a fan
¢lt, tehat biztosan egy madar volt” (FS).

Huszonegy tanul6 tudta jol elmondani a két torténet tartalmanak 1ényegét. Az 6
tartalommondasi eredménytiik 41% (az atlag) vagy a felett volt. Ezek a tanulok besza-
moltak azokrol a szovegbeli elemekrdl is, amelyeknek a segitségével sikeriilt megér-
teniiik a szoveg jelentését. Példaul F2 megértette, hogy a masodik szovegben a Harry
nevl vizilonak a foga fajt, mert

1) ...egyreggel Harry felébredt és azt mondta, hogy OH, AH. Azt hiszem, akkor mon-
dunk ilyet, mikor valamink fdj. No és aztan meg ott volt a szévegben a ,,fog”, hat
az is tud fajni. (F2)

Amikor F3 a masodik szoveg tartalmat mondta, egy szemantikai jelet hasznalt segit-
séglil, amikor a ,,gorilla” sz6t ,,majom”-ként értelmezte:

2) Van Harriet, Harry felesége, Milly, a majom, Ziggy, az oroszlan, Polly, a madar,
amelyik repiil és Ella, az elefant. (F3)
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Volt egy eset, amikor az egyik tanuld a szoveg megértéséhez az irdsjeleket hasznalta:

3) Az dllatok sokat beszélgetnek egymassal, és sok kérdést is tesznek fel, mert sok
a szovegben a keérdojel. (F1)

A tartalommondas valészinlileg nem a legmegfelelobb mérdeszkoz a tanuldk szoveg-
értésének mérésére, mert a tanuloknak jo memoriara is sziikségiik van, ahogy arra az
egyik gyermek helyesen ra is mutatott:

4) Ez egy torténet, melyben dllatok szerepelnek. Mindegyikiiknek van neve: Harry,
Ella, Gorilla, Polly, ... Ziggy, ... és ... Milly. Volt egy gorilla, egy elefant, és ...
tobbet nem tudok felsorolni, mert egyszeriien nem emlékszem. (D9)

Osszességében tehat a tartalommondés eredményei azt mutatjak, hogy a tanulok
tobbsége nem tudta felidézni az olvasott szovegek részleteit, bar volt ra bizonyiték,
hogy megeértettek azok tartalmat.

Ebbdl kifolydlag elengedhetetlen volt egy masik szovegértést mérd eszkodz (szoveg-
értést ellendrzd kérdések) hasznalata. Igy kétszeresen is ellendriztiik a tanulok szo-
vegértését, bar a szovegértést ellendrzd kérdések az emlitett célnak jobban megfeleltek
¢s hasznosabbnak bizonyultak a tanulok szovegértési profiljainak a felallitasaban, mint
a tartalommondas, mely inkabb a memoriat, mint a szovegértést méri.

4.1.2. A szovegértést ellendrzo kérdések

Nyilt végti kérdéseket is alkalmaztunk annak mérésére, mennyire értették meg a ta-
nulok a két olvasott szoveg jelentését. Tizenhat kérdést tettiink fel (szovegenként
nyolcat), egy helyes valasz egy pontot ért. A valaszadas kozben a tartalommondas-
hoz hasonloan ekkor sem nézhették a gyerekek a szovegeket. A 3. tablazat mutatja az
elért atlagpontokat szovegenként €és Osszesen, az atlagos eltérés (szoras) értékeivel
egyutt.

Atlag Szoéras
1. részteszt (1. szdéveg, n=8) 4 (50%) 2
2. részteszt (2. szoveg, n=8) 4,4 (55%) 1,68
Az egész teszt (n=16) 8,09 (52,5%) 3,24

3. tablazat: Leiro statisztika (n=a szévegértési kérdések szama)

A 3. tdblazatban talalhat6 atlagok arrdl tanuskodnak, hogy a tanulok jol teljesitettek
az ellendrzo kérdéseket alkalmazd teszten (minden helyes valaszra egy pontot kaphat-
tak, 0sszesen tizenhatot, vagyis szovegenként nyolcat). Ebbdl egyértelmiivé valik, hogy
a tartalommondés mint szovegértést mérd eszkoz nem ad teljesen valos képet a tanu-
16k szovegértésérdl, illetve nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy a tanuldk szo-
vegértéserdl vagy memoridjuk kapacitasarol ad-e képet.

Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy a szdvegértési kérdések, illetve va-
laszok tartalmanak elemzése bebizonyitotta, hogy a torténetek esemeényeinek megér-
tése €s megjegyzése okozta a legnagyobb gondot, €és kevésbé volt nehéz valaszolni
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azokra a kérdésekre, amelyek a torténetek szerepldire vonatkoztak. 6% és 34% kozott
volt azoknak a tanuloknak a szadma, akik helyes valaszokat adtak az eseményekre
vonatkozo kérdésekre, mig a szereplokkel kapcsolatban a tanulok 52-93%-a tudott
helyes valaszt adni (az eredmények részletes elemzését vo. Huszti 2009). A legkony-
nyebben azokat a kérdéseket valaszoltak meg a gyerekek, melyek a torténetek témai-
ra kérdeztek ra.

4.2. A tanulokkal készitett interjuk

Az interju elsé kérdése arra vonatkozott, hogyan ¢élték meg a tanuldk a hangos ol-
vasasi feladatot, tdimadt-e nehézségiik az olvasas és szovegértés kozben. Kilenc ta-
nulé emlitette, hogy semmi sem okozott neki nehézséget az olvasas és szovegértés
soran.!

Ez 6sszhangban van azzal, hany helyes valaszt adtak a tanuldk a szovegértést ellen-
Orz0 kérdésekre: a helyes valaszok szazalékos aranya 50% ¢s 100% kozott mozgott.
Harminc6t tanulo jelezte, hogy gondjai voltak az olvasassal, leginkdbb az ismeretlen
szavakrol panaszkodtak, ami az alabbi idézetbdl is kitlinik:

5) Voltak gondjaim, kiilonosen a szovegek kézepén. Néhdny szamomra ismeretlen szo.
Azt hiszem, még nem tanultuk oket. Megprobaltam kitalalni a jelentéseiket, de elég
nehéz volt. (A16)

Masok bizonyos szavak nehéz kiejtésére panaszkodtak. Néhanyan azt allitottdk, nem
tudtak a szavak jelentésére 0sszpontositani, mert a szavak kiejtésével voltak elfog-
lalva.

6) Volt néhany szo, melyet nem tudtam elolvasni. Nem igazan tudtam a két szoveg
Jjelentesere figyelni, mert leginkabb arra koncentraltam, hogy jol ejtsem ki a sza-
vakat. (C3)

Egy tanuld beszamolt egy olyan stratégiardl, melynek segitségével probalta megfejte-
ni a szovegek jelentését. Az aladbbi esetben egyértelmii, hogy a sajat sémait alkalmaz-
ta, hogy rajojjon a jelentésre:

7) Ugy érzem, megértettem a lényeget. Nem tudom, mit jelent a ‘vine’, de 1igy gon-
dolom, ez valami madzag lehet, melyet foghuzasra haszndlnak. Legalabbis,
egyszer anyukam is madzagot hasznalt, mikor a kistestvérem fogat akarta kihuzni.

(F10)

Az interju masodik kérdése a szovegekben eléforduld tanuldi félreolvasdsokra vonat-
kozott. Azt kérdeztiik a tanuldktol, mi lehetett az oka egyik vagy masik félreolvasas-
nak, miért torténtek meg ezek a tanulok szerint. A félreolvasasok okéanak altalanos

" Ennél az adatnal nem szabad elfelejteniink, hogy az ilyen jellegii valasz nem feltétleniil utal jo telje-
sitményre. Azok a gyerekek is hajlamosak ilyen valaszt adni, akik rosszul teljesitenek az adott olvasasi
teszten, azonban hidnyzik a metakognitiv tudatossaguk sajat olvasasi folyamataikra vonatkozodan.
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értelmezését vartuk a tanuloktol, nem pedig minden ,,hiba” okara kérdeztiink ra,
1d6hidny miatt erre nem is lett volna médunk. Ezért a tanuloktol a munkalapokon
leggyakrabban eléforduld félreolvasasok okait kérdeztiik. Ugy gondoltuk, a tanulok
meg tudjak magyarazni, miért hibaztak. A tanulok tobb mint fele (23 f6) azonban nem
tudott magyarazattal szolgéalni az okokra vonatkozoan. Azt valaszoltak, hogy ,,Nem
tudom.” vagy ,,Nem tudom megmagyarazni.” Ez az eredmény érveld képesseégiik
alacsony szintjére is utalhat, de lehet egyszerii elkeriild stratégia is. A tanulok vala-
szait a 4. tdblazatban 0sszesitjiik:

Valaszok A tanulok szama
Nem tudta megmagyarazni 23
Megadta az olvasasi szabalyt 5
Izgatott volt, zavarba jo6tt

A ’say’ ige egyszer(i mult ideji alakja — 3
helytelen kiejtés rogzitése: [sed] helyett [seid]

Nem tudta, hogy kell olvasni, ezért magyarul (fonetikusan) olvasta 3
Nyelvbotlas 2
Nem tudta elolvasni 1
Véletlenul 1
Biztos volt benne, hogy helyesen olvasott 1
Analégia alapjan prébalta kitalalni a jelentést 1
OSSZESEN 44

4. tablazat: A félreolvasasok okai

Osszesen hét tanuld emlitette, hogy észre sem vette, mikor hibazott, és az valdszinii-
leg csak nyelvbotlas volt, vagy csak véletleniil olvasott valamit félre, vagy a hangos
olvasasi feladat miatt talsdgosan izgult, vagy az zavarta kicsit dket, hogy magnodra
rogzitettiik a teljesitményiiket. Példaul:

8) Miért olvastal ,,on the-t ,,one” helyett?
Valoban? Azért tortenhetett, mert nagyon izgultam. (G10)

Ot esetben a tanulok kiilonbdzé olvasasi szabalyokra hivatkoztak, melyeket még
5. osztalyban tanultak, mikor irni €s olvasni tanultak angolul:

9) Mi tortént, amikor ,,what’ helyett [waet]-et olvastal?
Itt az ,,a” betiit ugy kell olvasni, mint a zart szotagban, pl. ,,bat” és ,,rat”. (C10)

A 9. idézetben kozolt szitudcioban gy tiint, a tanuld tisztaban van az altalanos olva-
sési szaballyal, de az elkdvetett hiba éppen kivételt képez a szabdaly alol, mivel az ,,a”
betii a ,,wh” betlikapcsolat utan all és [5]-nak kell olvasni.

A kovetkezd idézet azt tiikrozi, hogy harom tanulé hogyan dolgozta fel azokat
a szavakat, melyeket nem tudtak kiejteni. Mindenképp el akartak végezni az olvasasi
feladatot, ezért az angol szo6t magyar kiejtéssel olvastak:
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10) Mi tortent, amikor a ,,was” szot ,,wash’-nak olvastad, mintha magyar szo lenne?
Nem voltam benne biztos, hogy kell helyesen kiejteni, ezért inkabb magyarul olvas-
tam. (F22) (A magyar ,,s” hang altalaban az angol ,,sh” betlikapcsolatnak felel meg.)

A harmadik kérdésre, miszerint olvasnak-e hangosan a gyerekek szovegeket a tan-
konyviikbdl az angoloran, a valaszok egybehangzoak voltak: mind a 44 tanul6 igennel
vélaszolt. Ez azt jelenti, hogy mind a hét vizsgalt iskoldban a hangos olvasas elterjedt
gyakorlat.

A negyedik és 6todik kérdés arra vonatkozott, hogy a gyerekek szeretnek-e hango-
san olvasni angolul, és mi ennek az oka. Ezzel azt szerettiik volna kideriteni, vajon
a gyerekek ¢€lvezik-e¢ a hangos olvasast, és batoritja-e Oket jobb teljesitmény elérésére
kiilonb6z6 szovegtipusok megértésében.

Harminchat tanul6 (81,8%) allitotta, hogy szeret hangosan olvasni angolul, és csak
nyolc (18,2%) tanulé mondta, hogy nem kedveli ezt a feladattipust az angoldran.
A harminchat pozitiv valaszt ado tanul6 koziil hatan altaluk ismert szovegeket szeret-
nek hangosan olvasni, mig harman olyat, amit konny{inek tartanak. Hat tanulé nem
tudott semmilyen indokot emliteni.

Az alabbiakban néhany tanuldi véleményt idéziink, melyek arrdl szélnak, miért
szeretnek vagy nem szeretnek hangosan olvasni angolul a gyerekek. A 11. és a 12.
idézetben olyan tanuldk szavai olvashatok, akik kedvelik ezt a feladattipust az angol-
oran, mig a 13. és 14. idézetben olyanokéi, akik egyaltalan nem ¢€lvezik a hangos ol-
vasast. Ezeknek a tanuldknak az iskolai érdemjegye angol olvasasbol altaldban 10-es
alatt volt, tehat ,,j6”, nem pedig ,,jeles”. Minden aldbbi esetben ugyanaz volt a kérdés:
Szeretsz hangosan olvasni angolul? Miért? / Miért nem?

11) Mert igy gyakorolhatom a kiejtést. Ha hibdzom, a tandrnd kijavitja, én pedig ta-
nulhatok a hibambaol. (B9)

12) Amikor hallom, mit olvasok, jobban tudok figyelni a jelentésére. Amikor magamban
olvasok, a figyelmem elkalandozik, és nem tudok a szoveg jelentésére koncentralni.
(C4

13) Mert amikor magamban olvasok, biztos vagyok benne, hogy senki nem hall, és ha
hibazom, ez nem probléma. Amikor magamban olvasok, ugy érzem, jobban értem
a szoveget. Elég gyenge vagyok angol olvasasbol. (Bl)

14) Nem tudom, de jobb, amikor magamban olvasok, és senki nem hall engem. Igy
jobban tudok a jelentésre figyelni, mert nem kell azzal torodnom, hogyan kell kiej-
teni az egyes szavakat. (C12)

Hérom tanul6 emlitette, hogy nem szeret az 6ran hangosan olvasni, mert amikor hi-
baznak, a tobbi tanulo kineveti Oket. Ez a negativ tapasztalat bizonyara gatldsossa
teszi Oket, €s megakadalyozza, hogy fejlesszék és javitsak a hangos olvasasukat.

A 12. idézetben olvashato vélemény, mely szerint az olvaso figyelme teljesen ,,el-
kalandozik” a szovegtdl néma olvasas kdzben, ellentmond a szakirodalomban olvas-
hato allitasnak (Rayner és Pollatsek 1989; Helgesen €¢s Gakuin 1993), mivel fontosnak
tartja azt, hogy hallja is, amit olvas. Ez egy tizenkét éves gyermek véleménye a sajat
olvasasi €s dekodolasi folyamatarol.
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Vizsgaltuk a félreolvasasok tin. makroszintjét is, annak a mddjat, hogy a hangos
olvasas €s az olvasasi ,,hibak™ milyen forméban jelentkeztek az angolorakon: milyen
gyakorlatokat végeztek, hogyan kezelte a tanar azokat a szituaciokat, melyekben a
tanulok valamit félreolvastak, illetve a tanulok szerint vajon a tanar javitasai segitettek-e
nekik az olvasasi készségiik fejlesztésében €s javitasaban.

Arra akérdésre, hogy ,,Mi torténik az angoloran, miutan elolvastatok egy szoveget?”,
a tanulok kiilonb6z6 valaszokat adtak, bar mindannyian egyetértettek abban, hogy
a forditas ilyenkor dontd szerepet jatszik. A tanuloi valaszokat az 5. tdblazatban 0sz-
szesitettiik.

Az 5. tablazatbol nyilvanvaléva valik, hogy az angoloran a hangos olvasast kovetd
leggyakoribb feladat az angol szovegértési kérdések megvalaszolasa szoban (38 tanu-
16 emlitette ezt a tevékenységet — 86,4%). Ezek a kérdések leggyakrabban a tankonyv-
ben taldlhatok (Plakhotnyk és Martynova 1996), a hangosan felolvasott szovegek utan.
Néha a tanarok is tesznek fel kérdéseket az olvasott szoveg alapjan, de ez nem gyako-
r1, mert csak hatan emlitették ezt a lehetdséget. Az is jellemzd, hogy a tanuldk a tana-
rok vagy a tankonyv kérdéseit irasban valaszoljak meg (14 tanul6 — 31,8% adott ilyen
valaszt). A szdvegértést ellendrzo kérdések magyarul torténd megvalaszolasa (akar
szOban, akar irasban) egyaltalan nem elterjedt, csak két tanulo jelezte, hogy néha ezt
is alkalmazza a tanar.

Gyakorlat A tanulék szama

A tankdnyvben a szévegek utani angol kérdések

. . . 32
megvalaszolasa szdban

Az olvasott széveg szdbeli forditasa mondatonként 21

Tartalommondas angolul 11

A tankdnyvben a szévegek utan Iévé angol kérdések
megvalaszolasa irasban

©

Az olvasott szdveg szdbeli forditasa bekezdésenként

A tanar altal készitett behelyettesitési feladatok elvégzése irasban

Tanari angol kérdések megvalaszolasa széban angolul

3-4 mondat szébeli forditasa egyben

Tanari angol kérdések megvalaszolasa irasban angolul

A tanar altal adott igaz/hamis feladat megoldasa

Tartalommondas magyarul

Ismeretlen szavak leforditasa és megtanulasa

Kérdésalkotas és a kérdések megvalaszolasa a széveg alapjan

Mondatalkotas a széveg nyelvtani szerkezetei alapjan

Tanari kérdések megvalaszolasa széban magyarul

Tanari kérdések megvalaszolasa irasban magyarul

Tartalommondas hazi feladatként

Parositasi feladat megoldasa irasban

Tartalomiras angolul

Al (NN AlO[fOI[OO|O |00

A szdveg megvitatasa magyarul
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Gyakorlat A tanulék szama

A szbveg leforditasa, miutan a tanar megtanitotta az uj szavakat;
az Uj szavak beirasa a szoétarfluzetbe

A tanar megad a szbévegbdl egy szét, azzal kell uj mondatot alkotni

Hangos olvasas utan az ismeretlen szavak beirdsa a szétarflizetbe

A szbveg leforditasa utan annak Ujraolvasasa, forditas nélkal

(IO R U IS G RN

Szovegrészek bemagolasa

5. tablazat: Hangos olvasast kévet6 gyakorlatok az angoléran

A hangosan felolvasott szovegek forditasa szintén bevett gyakorlat az angoloran. Kii-
16nb6z6 formakban végzik: a szoveg mondatonkénti forditasa széban (21 tanuldé em-
litette — 47,7%), bekezdésenkénti forditas széban (8 — 18,2%), harom-négy mondat
szobeli forditasa egy tanuld altal egyszerre (5 — 11,4%). Négy tanulo utalt a forditasra,
de nem jelezte, konkrétan milyen formaban zajlott a feladat. A szovegek tartalmat
vagy angolul (11 tanul6 emlitette — 25%), vagy magyarul (4 — 9,1%) mondtak el a gye-
rekek. Azoknak a tanuloknak az eloszlasa, akik ezt a gyakorlatfajtat nevezték meg,
egyenld volt a hét iskolaban, vagyis ez a feladatfajta ismerds volt minden tanulonak.
A tanulok megneveztek még egyéb, nem til gyakori és elterjedt gyakorlatot is, tobbek
kozott behelyettesitési feladatot, a tanar altal elkészitett igaz/hamis allitasokat, irds-
beli parositasos feladatokat, mondatalkotési feladatokat stb.

A 7. kérdés arra iranyult, hogyan kezelték a tanarok a tanulok félreolvasasait: a ta-
nulok altal felfogott és értelmezett félreolvasas-kezelési tanari moédszerekre voltunk
kivancsiak. A gyerekek csak két tipusrdl szamoltak be: azonnali javitasrol (24 tanulo
— 54,5%) és késleltetett javitasrol (20 tanulo — 45,5%). A gyerekek azokrol az esemé-
nyekrdl is beszéltek, melyek a tandri javitasok utan torténtek. Ezek altalaban arrol
szoltak, hogy a tandr megkérte a ,,hibazo” tanulot, ismételje meg a kijavitott szt he-
lyesen, vagy pedig minden gyermek az osztalyban meg kellett, hogy ismételje korus-
ban a sz6t. Az is eléfordult, hogy a tanar beiratta a gyerekekkel a szotarfiizetiikbe az
ismeretlen szavak kiejtését.

Egy masik eredmény arra utalt, hogy miel6tt a tandrok jelezték volna a gyerekek
felé, hogy félreolvasas tortént, idonként megkérdezték a tanuldkat, észrevették-e
a félreolvasast. A gyerekek szerint a tandrok ily médon ellendrizhették, vajon minden-
ki figyel-e a szoveg fennhangon torténd olvasasara:

15) A tandarnd var, mig befejezodik az olvasdas, aztan megkérdezi a tobbiektol, milyen
félreolvasast észleltek, és megkeéri Sket, hogy javitsik is ki. Igy ellendrzi, hogy
figyeliink-e a szovegre és az olvasdsra. Persze mi figyeliink, és kovetjiik a szoveget
a konyviinkben, és ha hibat hallunk, és ismerjiik a helyes kiejtést, jelentkeziink és
megmondjuk. (G5)

A nyolcadik és a kilencedik kérdés tartalmilag kapcsoldédott egymashoz. Mindkettd
arrol kérdezte a gyerekeket, megjegyzik-e a tanarnd javitasait, és nem ejteneck-e ha-
sonlo hibat, amikor legkdzelebb hangosan olvasnak az angoléran. A nyolcadik kérdés-
re adott valaszokat két csoportra lehet osztani: ’igen’ €s 'nem mindig’. Huszonegy
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tanul6 (47,7%) allitotta, hogy megjegyzi a tanar javitdsait, bar mikor arrdl kérdeztiik
dket, hogy a legkozelebbi hangos olvasasnél ejtenek-e hasonld hibakat, 29 tanuld
(65,9%) allitotta, hogy legkozelebb is elkoveti ugyanazt a hibat. Minddssze hatan al-
litottak, hogy nem hibaznak annal a szonal, melyet a tanar egyszer mar kijavitott €s
0k megjegyeztek. Hét tanuld kijelentette, mindent elkdvet, hogy ne hibdzzon hangos
olvasaskor, de legtobbszor nem sikeriil. Két tanuld sajat bevallasa szerint meg tudja
jegyezni a tandr javitasait, de nem azonnal. Ebbdl kovetkezik, hogy a legkdzelebbi
hangos olvasasnal megesett, hogy ugyanazt a hibat ejtették. Két-harom angoléranak
kellett eltelnie hasonld hibdk elhangzasaval és kijavitasdval ahhoz, hogy az emlitett
két tanuld megjegyezze és megtanulja a helyes alakokat. Az aldbbi példakban olvas-
hato, hogyan szamoltak be a gyerekek ezekrdl a kérdésekrol.

16) Lehet, hogy masodszor is elkovetem ugyanazt a hibat, de harmadszor mar nem.
(F4)

17) Legalabb harmadszorra vagy negyedszerre mar nem ejtem ugyanazt a hibat.
(F22)

4.3. Osszegzés

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy mind a hét iskolaban, ahol az interjukat készitettiik,
az angolorakon a hangos olvasas igen elterjedt, és barmilyen tipusu széveghez értek
a tankOnyvben, a gyerekek tobbnyire hangosan olvastak azt.

A tanuldk 79,5%-anak gondot okozott a két kivalasztott szoveg felolvasasa. Leg-
gyakrabban az altaluk nem ismert szavakra panaszkodtak. Néhanyan azt is megalla-
pitottak, hogy nehéz volt szdmukra a szovegek értelmére figyelni, mert a szavak helyes
kiejtésével voltak elfoglalva, €s igazan csak erre tudtak dsszpontositani. Néhany ta-
nulonal (féleg az F iskoldban) fontos szerepet jatszott az, hogy pontosan és helyesen
ejtse a hangosan felolvasott szavakat.

Szembetlind, hogy a megkérdezett tanulok tobb mint fele nem tudott magyarazatot
adni arra, miért olvastak félre bizonyos szavakat. Legtobbszor nem vették észre, hogy
hibaztak. Ennek oka bizonyéra az €letkorukkal és kognitiv fejlettségiikkel volt 6ssze-
fliggésben. Azok, akik mégis meg tudtak indokolni, miért hibaztak, egyszerii ,,nyelv-
botlasra” hivatkoztak, vagy ugy vélték, azért hibazhattak, mert tul izgatottak voltak az
olvasasi feladat és az ismeretlen szoveg miatt. Az is eléfordult, hogy a tanulok egy
korabban tanult olvasasi szabalyt ,,hoztak fel mentségiikre”. Az emlitett szabaly minden
esetben helyes volt, de a szabaly alkalmazasa az adott szovegkornyezetben helytelen.

A tanulok nagy tobbsége (81,8%) emlitette, hogy szeret angolul hangosan olvasni.
A leggyakrabban két okot jeloltek meg a gyerekek:

— a hangos olvasas jo lehetdség a helyes kiejtés gyakorlasara;
— konnyebb megérteni a hangosan felolvasott szoveget.

A szovegértési teszteredményeik az utdbbi allitast nem tdmasztottak ala; a tanulok-
nak csak mintegy a fele ért el 50% feletti eredményt a szovegértést méro teszteken,
ami igazan kevés, 0sszehasonlitva azok aranyaval, akik azt allitottak, kedvelnek az
angoloran hangosan olvasni (81,8%).

A gyerekek egy pszichologiai tényezOt neveztek meg annak f6 okaként, miért nem
szeretnek angoloran hangosan olvasni: tartanak attol, hogy kigunyoljak Oket a tarsaik,
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marpedig ez torténik, ha hibaznak olvasas kozben. Ezek az esetek mindig negativum-
keént rogzddnek benniik. A gyengébb hangos olvasok azért is kedvelik inkabb a néma
olvasast, mert olyankor nem kell kényszerszeriien arra figyelniiik, nehogy hibdzzanak,
hiszen néma olvasaskor senki sem hallja, f6leg nem a tanar, mikor hibaznak.

Az interjukbol kapott adatok azt bizonyitjak, hogy barmilyen szoévegtipus forditasa
barmilyen forméban gyakori az angoloran. Harmincnyolcan allitottak, hogy a hango-
san felolvasott szovegek forditdsa gyakori osztalytermi eljaras. Leggyakrabban szoban
vegeztek, mondatrol mondatra forditottak a gyerekek. A G iskoldban a szovegek for-
ditdsa bekezdésenként zajlott, vagy ha a bekezdés tul hosszinak bizonyult, akkor egy
tanulo atlagosan harom-négy mondatot olvasott és forditott. A leggyakoribb feladat-
tipus a gyerekek szerint a szovegértési kérdések megvalaszolasa volt szoban, angolul.
Ezeket a kérdéseket altalaban a tankonyv tartalmazta, az olvasott szoveg utan adta
meg. A tartalommonddas nem volt szokvanyos feladat a hét vizsgalt iskolaban, mivel
mindossze 15 tanuld (34,1%) utalt erre a gyakorlattipusra. Az egyéb szovegfeldolgozo
feladatok kozott szerepelt, de igen ritkan, a parositas, hidnyos mondatok potlasa stb.

A tanulok kétféle reakciot ismertek fel abban, ahogyan a tanarok kezelték a tanuloi
félreolvasasokat vagy olvasasi hibdkat: azonnali javitas (24 tanuld — 54,5%) és késlel-
tetett javitas (20 tanul6 — 45,5%). Miutan kijavitotta a félreolvasast, a tanar megkeérte
a hibazo tanuldt, ismételje el a kijavitott szot helyesen, esetleg az egész osztallyal
korusban ismételtette meg a szot.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a gyerekek legtobbszor nem jegyezték meg a
tanar javitasait, leginkabb azért, mert a tanarok figyelmen kiviil hagytak a tanitasnak
ezt a teriiletét: csak 19 gyermek allitotta, hogy a tanaruk elismételtette veliik a kijavi-
tott hibat. Ez a megkérdezett tanulok kevesebb mint felét jelenti. Persze az ismétlés
még nem jelenti automatikusan azt, hogy a tanulok meg is tanuljak a javitott szavakat,
¢s emlékeznek majd a helyes kiejtésiikre. Iddre és sok gyakorldsra van sziikségiik
ahhoz, hogy a helyes formék rogzdédjenek benntik.

5. Az eredmények értelmezése

F6 kutatasi kérdésiink igy hangzott: mennyit értenek meg a tanulok mindabbdl, amit
hangosan olvasnak? Kiilonboz6 kutatasi eszkozok segitségével gyjtottiink adatokat
ennek a kérdésnek a megvalaszolasara: tanuloi interjuval €s két szovegértést ellendrzo
teszttel (tartalommondas és szovegértést ellendrzd kérdések).

Mikor megkérdeztiik a tanuldktol, mennyit értettek meg az altaluk hangosan elol-
vasott szovegekbdl, szinte mindenki azt valaszolta, hogy nem tudott a jelentésre 0ssz-
pontositani, mert a helyes kiejtésre figyelt, hogy ne hibazzon. Ugyanakkor olyan ta-
nul¢ is akadt, aki éppen hangos olvasas kdzben tudott csak igazan figyelni a torténet
jelentésére, mert néma olvasas sordn a figyelme elkalandozik és nem tud a megértés-
re 0sszpontositani.

A tanulok meg is lepddtek ezen a kérdésen, hiszen senki nem varta még el toliik,
hogy azonnal megértsék a hangosan felolvasott szoveget. Szovegrészeket forditottak
a tankonyviikbdl, eldszor csendben és gyorsan atnézték a szoveget, majd csak aztan
kezdték el a forditast. Ez azt jelentette, hogy egyaltalan nem volt gond, ha nem tudtak
kikovetkeztetni a mondatok jelentését a szovegkornyezetbdl, az volt a legfontosabb,
hogy képesek legyenek a mondatokat szavanként leforditani, ezeket a forditasokat
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pedig mindig angol-magyar szokincslistak segitségével végezték. A listdkat mindig
a tandrok adtdk meg, és ezek mindig az olvasando szovegben eléforduld ismeretlen
szavakat tartalmaztak.

A gyerekeknek meggy6zddése, hogy a kiejtés a legfontosabb dolog az olvasasban,
¢s azért kell hangosan olvasniuk, hogy gyakoroljak a helyes kiejtést. Mindazok sza-
mara viszont, akik magukban jobban szerettek olvasni, mint hangosan, ez az egész
folyamat oridsi ,terhet” jelentett.

Mivel a hangos olvasas folyaman a gyerekek tulzottan a pontos €s helyes kiejtésre
figyeltek, nagyon kevés tanulé alkalmazta az el6szor Goodman (1969) altal emlitett
jelrendszerek valamelyikét (grafo-fonikus, szintaktikai, szemantikai) a szovegértés
soran. Mégis akadtak tanulok, akik a szoveg grafikai jeleit hasznaltak, hogy felfogjak
annak értelmét.

Két tesztet hasznaltunk arra, hogy megvizsgéljuk a tanulok szovegértésének szintjét.
Eldszor arra kertiik a tanulokat, mondjak el az olvasott szovegek tartalmat. Az atlagos
tartalommondasi érték 41% volt. Huszonegy tanul6 (47,7%) érte el ezt az értéket, vagy
e felett teljesitett. Huszonharman (52,3%) teljesitettek az atlagérték alatt. Ezeknek az
eredményeknek két oka lehet: a tanulok tobb mint fele 1. valoban nem értett tul sokat
a két hangosan elolvasott szovegbdl, 2. nem emlékezett az aprobb részletekre.

A szdvegek tartalmanak elmondasakor a tanulok minden megemlitett eseményért,
szereploért, illetve témaért egy-egy pontot kaptak. Ez a teszt szellemileg nagy meg-
terhelést jelenthet a tanulok szamara, hiszen elvarja toliik, hogy eseményekre, szerep-
16kre és témakra pontosan emlékezzenek vissza. Sok fligg attol, mennyire fejlettek a
kognitiv készségeik €s a memoriajuk. Egyenld lehetdségeket szerettiink volna bizto-
sitani minden tanulonak, ezért kiilon kérdésekkel is mertiik a szovegértésiiket.

Ennél a tesztnél az atlag 47,25% volt, kicsit magasabb, mint a tartalommondasnal,
vagyis a tanulok ezen a teszten jobban teljesitettek. Egyenld ardnyban teljesitettek az
atlag felett (22=50%) és alatt (22=50%) (széras=21,86). Nyolc tanulé nagyon alacsony
megertési szintet ért el (6,25-25%). Azok a kérdések bizonyultak a legkonnyebbnek,
melyek a szovegek szerepldire, illetve témajara vonatkoztak. Csakiigy, mint a tartalom-
mondasndl, a kérdéseknél is az eseményekre vonatkozoak bizonyultak a legnehezebbek-
nek. Mindazonaltal tobb tanuld is utalt a szemantikai jelek és a sajat maguk altal ismert
sémak alkalmazasara a szovegek jelentésének a megértésében (pl. mi a teendd, mikor t3j
valakinek a foga). Végiil meg kell emliteniink, hogy a szovegértési teszt arra utal, hogy
a tanulok kiegyensulyozott eredményt értek el, és dsszességében jol teljesitettek.

Osszegezve a fentieket el kell mondanunk, hogy az interjubél nyert adatok nem
szolgaltak teljes mértékben megbizhat6 evidenciaval a tanulok szovegértését illetden.
Amire azonban mégis felhivtak a figyelmet, az az, hogy a karpataljai magyar iskolak-
ban a tanulok inkébb a forditasra hagyatkoznak, amikor meg akarjak érteni az angolul
elolvasott szovegeket. A szovegértési kérdésekre adott tanuldi valaszokbdl nyertiink
bizonyossagot afeldl, hogy a tanulok fele a hangos olvasas negativ tulajdonséagai €s
hatésai ellenére is elég jol teljesitett a teszten.

6. Pedagogiai vonatkozasok és a kutatas korlatjai
A tanulok fele teljesitett jol a szovegértési teszten, vagyis €rtette meg az olvasott sz0o-
veget. Ez az eredmény semmiképpen sem elfogadhatd, ezért a tanaroknak minden



64 Huszti llona

toliik telhetdt meg kell tenniiik, hogy a tanuldk tobbet €s jobban értsenek meg a sz6-
vegekbdl.?

Néhany interjubol kideriilt, hogy nem elég hangosan elolvasni egy szoveget ahhoz,
hogy a tanulok megertsék a jelentését. A tanuloknak magukban is el kell azt olvasni-
uk, csendben. Ezért jogosan tehetjiik fel a kérdést: ha csak a néma olvasas segiti a
szovegértést, akkor miért kell a tanaroknak €s a tanuloknak a hangos olvasasra olyan
sok 1d6t forditaniuk?

A kutatas soran bebizonyosodott, hogy a tartalom elmondésa mint részletekbe mend
lendrzi, nem pedig a szovegertési szintjiiket. Tovabba gatlasok fejlddhetnek ki a ta-
nulokban, tudva azt, hogy a szévegek minél tobb részletét meg kell jegyezniiik. Ezt
elkeriilendd célszerii inkabb kérdéseket feltenni a szoveg alapjan, hogy a tanuldk
szovegértését ellendrizziik. (Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy ha egy szoveg
atfogd megértését kivanjuk ellendrizni, a tartalommondas mint mérdeszkoz szintén
megfelel a célnak.)

Mikor a tanulok feladata egy szoveg megértése volt, legtobbszor a forditasra ha-
gyatkoztak, melyet vagy a tanar, vagy sajat maguk végeztek. Ennek alapjan vélhetjiik
azt, hogy a tanarok szerint a tanuloknak ismerniiik kell minden olyan angol sz6
¢s kifejezés magyar megfeleldjét, melyekkel a kiilonb6zd szovegekben talalkoznak.
A tanarok még akkor sem tlintek elégedetteknek, mikor a tanulok 4ltalaban megértet-
ték az olvasott szovegek értelmét. Ezért lefordittattak a szoveg minden egyes szavat.
A rendszeres forditas ahhoz vezethet, hogy a tanuldk ezt az egy stratégiat hasznaljak,
ahelyett, hogy megprobalnak kikovetkeztetni a jelentését annak, amit olvasnak.
A forditas megakadalyozza a tanulokat abban, hogy kitalaljak a jelentést, kozvetetten
pedig abban, hogy kompetens nyelvhasznaldkké valjanak.

Nagyon kevés tanul6 allitotta, hogy grafikai és szemantikai jeleket hasznalt a szo-
vegek megértésénél. Arra kellene a tanaroknak torekednitlik, hogy megtanitsak a
gyerekeknek a harom szdvegértést segitd jelrendszer (grafo-fonikus, szintaktikai,
szemantikai) hasznalatat, azt, hogy hogyan tudnak a segitségiikkel jelentést kikovet-
keztetni. Ezaltal hatékonyabb lehetne a szovegértésiik, ami az olvasas legfébb célja.

A kutatds mddszertani korlatjai koziil a legfontosabb, hogy csak két szovegtipust
alkalmaztunk: narrativ és parbeszédes szovegeket. Tovabbi vizsgalodasokat igényel
annak a megvalaszolasa, vajon mas szovegtipusok (pl. leird) hasonld eredményre
vezettek volna vagy sem. A kutatas egy masik korlatjat a tanarok kompetenciajanak
az ellendrzése jelentette. Ezt a valtozot csak egyféleképpen igazolhattuk, a kutatést
megel6z6 osztalytermi megfigyelésekkel. Végiil pedig az egy tanulora szant kutatasi
1d6 tal hosszu volt egy 12 éves gyermek szdmara (két szoveg hangos felolvasasa, tar-
talmuk elmondasa, szovegértést ellendrzo kérdések megvalaszoldsa, interji). Mindezek
ellenére ugy gondoljuk, hogy az eredmények relevansak a karpataljai angol nyelvii
olvasastanitasra nézve, és mindazok érdeklédésére szamot tarthatnak, akik az idegen
nyelvil olvasast kutatjak.

2 Mivel jelen kutatasunknak nem képezte részét az, hogy vizsgaljuk a gyermekek néma olvasaskor ta-
pasztalhato szovegértési szintjét, nem allithatjuk bizonyosan, hogy néma olvasas soran jobb eredményt
értek volna el. A jovoben célszerii 6sszevetni a szovegértési szinteket hangos és néma olvasas utan.
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7. Tovabbi kutatasi iranyvonalak

Kutatasunk soran gjabb vizsgalando kérdések meriiltek fel, melyeket a jelen keretek
ko6zott nem allt médunkban tanulményozni, ezért tovabbi kutatasokra van szilikség.
A kovetkezdképpen fogalmazhatjuk meg a tovabbi kutatési irdnyvonalakat:

1. Meg kell vizsgalnunk a gyermekek néma olvasasi szovegértési szintjét, és Ossze
kell hasonlitanunk a hangos olvasaskor tapasztalt eredményekkel annak megal-
lapitasara, melyik olvasastipus sordn jobb vagy kdnnyebb a szovegértés.

2. Célszerti lenne megvizsgalni a gyerekek szovegértési stratégiait, elsdsorban azt,
hogy ezek a stratégidk kiilonboznek-e hangos, illetve néma olvaséskor, anyanyel-
ven, illetve idegen nyelven.

3. Erdemes volna a tanarok véleményét is megvizsgalni a hangos olvasas és a szo-
vegértés kozotti osszefiiggésekkel kapcsolatban annak érdekében, hogy 6sszeha-
sonlithassuk a tanari és tanuldi nézeteket, ravilagithassunk az egybeesésekre és
kiilonbségekre. Egy ilyen vizsgalat a jelen tanulmanyban részletezett kutatas
trianguléciojaul is szolgalhatna.
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1. sz. fuggelék: Hangosan felolvasando szévegek

The ant and the pigeon
A pigeon lived on a tree. An ant had its home under the same tree. The pigeon and the ant were
good friends. One day it rained and rained. There was much water under the tree and the ant
got into the water.

The pigeon saw the ant in the water and thought, ‘My friend is in trouble, I must help
him.

He threw a leaf in the water and told the ant to climb on it. Then the pigeon flew down,
picked up the leaf and brought the ant safely on the land.

One day a hunter came to their tree. He wanted to catch the pigeon and he put a net under
the tree. He put some grains near the net. The pigeon saw the grains. He came down from the
tree and was going to eat the grains.

The ant saw it and thought, ‘My friend will be in trouble if he goes near the grains. I must
stop him.’

Then the ant ran to the pigeon and pricked him in his foot. The pigeon flew away. He saw
the hunter and said to the ant, “You saved my life. Thank you, dear ant. A friend in need is
a friend indeed.’

(205 sz0)

Hippo’s toothache
Harry Hippo awoke early one morning.
‘OWWWW!” he moaned. ‘I have a horrible, terrible toothache.’
Harry moaned and groaned. He moaned and groaned so loudly he woke everyone up.
‘What is wrong?’ they asked. ‘Why is Harry moaning and groaning so loudly?’
‘Harry has a toothache,” said his wife, Harriet.
‘What shall we do?” asked Polly the Parrot.
‘We will have to pull out the tooth,” said Harriet.
‘But who will pull it out?” asked Polly.
‘I will, said Milly the Gorilla.
‘But how will you pull it out?’ asked Ziggy the Lion.
Milly went off to find a vine. She tied the vine to Harry’s tooth, and she pulled on the vine.
She pulled and pulled, but the tooth did not come out.
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‘Let me help,” said Ziggy.

So Ziggy and Milly pulled but the tooth did not come out.

‘What will we do now?’ asked Polly.

‘I have an idea,” said Milly.

They took Harry to a cliff and tied the vine to a big rock. They pushed the rock over the
cliff. But Harry’s tooth did not come out.

‘Now what?’ asked Ziggy.

‘I have a better idea,” said Polly, and she flew off.

Harry moaned and groaned even louder. Later, Polly came back with Ella, the Elephant.

‘Ella will help us pull Harry’s tooth,” said Polly.

The tied the vine to Ella. She pulled and pulled, but the tooth did not come out. Then out
of the jungle crept a mouse. Ella saw the mouse and took off running very fast. Out came
Harry’s tooth. Harry stopped moaning and groaning. Once again the jungle was quiet. Everyone
was happy, especially Harry.

(275 sz0)

2. sz. fuggelék: A szévegértést méro kérdések

The ant and the pigeon
1. Kik voltak baratok ebben a torténetben?
2. Hol ¢éltek 6k?
3. M1 tortént egy nap?
4. Hogyan segitett az egyik szerepld a masiknak?
5. Ki ment oda hozzajuk egy nap?
6. Mit akart csindlni?
7. Hogyan segitett a masodik szerepld az elsonek?
8. Mi ennek az egész torténetnek a lényege?

Harry’s toothache
1. Mi volt a gond Harry Hippdval?
2. Hol élt 6?
3. Kivel élt?
4. Ki akart segiteni Harrynek?
5. Hogyan akartak segiteni Harrynek?
6. Mit csinalt Milly, a gorilla?
7. Mikor jott ki Harry foga?
8. Ki volt boldog a torténet végén?

3. sz. fliggelék: Retrospektiv tanuléi interjavazlat

Az interjualany személyes adatai:

Eletkor:

Nem:

Hény éve tanulja az angolt:

Iskolai érdemjegye angol olvasasbol:
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Mit gondolsz / hogy érzed, voltak a megértésben nehézséget okozo részek az altalad elol-
vasott szovegben?

Mi tértént, amikor ... (A KERDEZO SZOVEGPELDANYA ALAPJAN)?

Szoktatok hangosan olvasni szovegeket a tankdnyvbdl az angolorakon?

Szeretsz hangosan olvasni angolul?

Miért? / Miért nem?

Mi torténik, miutan elolvastatok egy szoveget vagy szovegrészt a tankonyvbol hangosan?
a) a megertést ellendrzo kérdésekre valaszoltok, amelyek a tankonyvben vannak megadva,
b) a tanar kérdéseket tesz fel a szoveg alapjan és azokra valaszoltok,

¢) elmondjatok a szoveg tartalmat angolul,

d) elmondjatok a szoveg tartalmat magyarul,

e) elmondjatok a szoveg tartalmat angolul is, magyarul is,

f) leforditjatok az elolvasott szoveget / szovegrészt magyarra,

g) valamilyen irasbeli gyakorlatot végeztek a szoveg alapjan, példaul hianypotlast,

h) egyéb.

Ha hangos olvasas kozben valamilyen hibat ejtetek, mit csindl a tanar? (Kijavitja? Azonnal
vagy csak kés6bb?)

. Te tanulsz ezekbdl a tanar altal kijavitott hibakbol?

Legkozelebb mar nem koveted el ugyanazt a hibat?

Valaszaidat koszonom.
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