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Beregszaszi magyar tannyelvii iskolaba jaré otodikesek identitastudata és a
nyelvtanulas kozotti osszefiiggések

HUSZTIILONA

Egy folyamatban 1évd vizsgdlat részeredményeit szeretném bemutatni rdvildgitva arra,
hogyan befolydsolja a beregszdszi magyar iskoldkban tanuld gyerekek identitdsat az a
tudat, s6t, idénként kényszer, hogy kotelezd0 megtanulni és tudni az allamnyelvet (az
ukrant). A hatdlyos torvények értelmében ugyanis Ukrajndban csak azok jelentkezhetnek
felsGoktatdsi intézménybe, akik emelt szintli érettségi vizsgit tettek ukrdn nyelvbdl, és
legaldbb elégséges eredményt értek el.

1. A témaval kapcsolatos elméleti megfontolasok

El6szor vizsgdljuk meg, mit értiink identitdstudat alatt! A szakirodalomban ezt a
tényezOt kiillonbozo oldalrdl szoktdk vizsgélni. Példaul Alexander von Humboldt (1985)
mar az 1830-as években dgy gondolta, hogy ,,a nyelv a népek mentalitdsdnak kiilsd
megjelenése; a nyelviik a gondolkoddsmédjuk €s a gondolkoddsmddjuk a nyelviik. ... Az
emberek, akik kozos nyelvvel rendelkeznek, hasonld vildgnézetet fejlesztenek ki
onmagukban” (idézi Trimble—Dickson 2004: 1). Ebbdl a megfogalmazasbol az valik
nyilvdnvalévd, hogy az anyanyelv fontos szerepet jatszik az identitdstudat
kialakuldsdban, mert a kettd gyakran megegyezik.

Az identitas egy modernkori megfogalmazdsban azt jelenti, hogy az egyén tigy tekint
magdra és mdsok is ugy tekintenek rd, mint aki egy bizonyos etnikai vagy kultir-
csoporthoz tartozik. Az egyén megvalaszthatja, milyen csoporthoz szeretne tartozni
(Cheung 1993). Phinney (2003) ehhez még azt teszi hozza, hogy ezekre a csoportokra
jellemz6, hogy kozos a kultirdjuk, vallasuk, nyelviik vagy szarmazasi helyiik stb.

A fentieknél sokkal Osszetettebb azoknak az egyéneknek az identitdsa, akik vegyes
etnikai hattérrel rendelkeznek (gondoljunk itt példaul a Karpataljan é16 vegyes
hazassdgba sziiletett gyermekekre!). Root (1992) vegyes etnikai hatteri alanyokkal
végzett interjuibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tobb alapvetd okra vezethetd
vissza, amiért ezek az emberek egyik vagy mdsik identitds mellett dontenek. Ezek koziil
azt a kettot emliteném, mely kutatdsunk szempontjabdl is jelentoséggel bir, és magya-
rdzatot nyujthat bizonyos eredményekre. Az egyik ilyen ok a gyermekre a sziil6k 4ltal
gyakorolt hatds, amelyet gyakran a nagysziilék stimuldlnak, a mésik pedig a sziildk és a
gyermekek kozti ‘nemi elkotelezettség’, vagyis az, hogy a kisldnyok inkdbb az anyu-
kdjukhoz, mig a kisfitik inkdbb az apukdjukhoz ragaszkodnak, 6t tartjdk a példa-
képiiknek. Root kiemeli, hogy ez a tényezd ,,befolydsolhatja az etnikai szocializdloddést,
foleg akkor, amikor a sziilok és a gyermekek kozott nagyon jé a kapcsolat és
kolcsonosen tiszteletben tartjak, nagyra értékelik egymast” (Root 1992: 15).

Pavlenko és Blackledge (2004) szerint az identitdstudat hdrom kategdridjit
kiilonboztetjilk meg: raerdltetett, elfogadott €s megvalaszthato identitas. Az elsd tipus —
a raerdltetett — kapcsolodik a nyelvhez, nyelvtanuldshoz leginkdbb. Nézziink egy
példat! Hogy megértsiik, hogyan torténik a rderdltetés a nyelvi kornyezetben, képzeljiink
el két embert (akdr idegent, akdr feliiletes ismerdst), akik egymdssal beszélgetnek.
Amikor beszélnek, a nyelv az elsé dolog, amit hallanak. Mindketten figyelnek a nyelvi
(pl. hanglejtés, széhaszndlat és szemantika, nyelvtani szerkezetek) és pragmatikai (pl. a
szavak haszndlatdnak mdédja) jelenségekre a beszélgetStars beszédében. Ezek a tényezdk
nagyon sokat eldrulnak az egyénrdl, mint a tarsadalom tagjarél. Ha példaul az egyik
beszélgetSpartner nyelvtanilag helyteleniil beszél, a masik onkénteleniil is tanulatlannak
fogja gondolni. Ha valaki til sok, a tudomdnyos stilusra jellemz6 sz6t vagy kifejezést
hasznal mindennapi beszédében helyteleniil vagy kontextusba nem illéen, akkor ugy
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tekinthetnek rd, mint aki nagy hatdst akar tenni a hallgatésdgéra a tuddlékos beszédével
(ez mindenképp negativ interpretilds). Osszefoglalva, a nyelvezet, amelyet haszndlunk,
olyan, mint egy nyitott konyv, melyben barki olvashat rélunk.

Emiatt a ,,nyitott konyv”-hatds miatt torténik meg az, hogy egyesek bizonyos identi-
tast er6ltetnek rd masokra, még akkor is, ha ez nem helyes (Cohen 2008). Gyakran hal-
lunk olyan esetekrdl a mai Kérp4taljdn, amikor a magyar sziilok tdmegesen fratjdk ukrdn
tannyelvl iskoldba gyermekeiket és ezeket a magyar gyerekeket a tandraik és iskolatdrsa-
ik nem tartjak annyira értelmeseknek, mint amilyenek valéjaban. Ez nem azért van, mert
ezeknek a gyerekeknek nincs meg a kell6 intelligenciaszintjiik a tanuldshoz, hanem azért,
mert nem rendelkeznek megfeleld szintli ukrdn nyelvi készségekkel, hogy ki tudjdk
fejezni mondanival6jukat ukranul, és legy6zzék a nehézségeket, amelyek az iskolai kor-
nyezetben valé statuszuk és identitdsuk kialakitdsaval kapcsolatban felmeriilnek. Ha az
ilyen gyermek mogott erds a csalddi hattér, és minden oldalrdl csak segitséget és biztatdst
kap, nem allhat fenn probléma. Olyan gyermekek esetében viszont, akik mogott nincs
biztos csaladi timogatds, az ilyen rderdltetett identitds oda vezethet, hogy a gyermek sajat
maga is elhiszi magérél, hogy ¢ nem annyira intelligens, mint ukrdn kortdrsai. Ekkor
fenndll a veszélye annak, hogy mar gyermekkorban kialakulhat az egyénben az als6bb-
rendii érzés, hogy csak masodrendii polgér lehet abban az orszagban, ahol él és adét fizet.

Pavlenko és Blackledge (2004) szerint az identitdstudat mdsodik tipusdval, az
elfogadott identitdssal, 4ltaldban a tdrsadalom domindns csoportjdnak tagjai
rendelkeznek. Ezek az egyének, érthetden, szeretnek ehhez a csoporthoz tartozni, hiszen
sokan ugy tartjak, hogy bizonyos el6jogokkal jar az, ha valaki a domindns csoport tagja.

Oridsi a tarsadalom hatdsa az egyén onbecsiilésére és identitdsdra. Vegyiik példaul
Ujra az ukrdn iskoldkban tanulé magyar gyerekeket. Amikor otthon a sziileikkel magya-
rul beszélnek, éltaldban biiszkék erre. A magyar identitdsuk erds és magabiztos. Ennek
ellenére kutatok bebizonyitottdk (Cummins 1986; Krashen 1996; Sudrez-Orozco —
Sudrez-Orozco 2001), hogy ha a gyermek tobbségi nyelvii oktatdsban részesiil, arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a tobbségi nyelv az a nyelv, melynek beszél6i hatalommal rendel-
keznek az orszdgén beliil. Teljesen természetes, hogy 6 sem szeretne kiilonb lenni, még
akkor sem, ha ennek az az 4ra, hogy lemondjon anyanyelvérdl, és identitdsdt megval-
toztassa. Vetitsiik le ezt a kutatdsi eredményt a mi kdrpétaljai helyzetiinkre! Az ukrdn
nyelvil oktatdsban részesiild magyar gyerekek rajonnek arra, hogy az ukrdn nyelv az ér-
vényesiilés nyelve az orszigban, beleértve Karpataljat. Egytittal azt is érzékelik, hogy a
magyar nyelv nem tartozik a magas stitusi nyelvek kozé az orszdgban. Ez a kett6sség
dilemmat okoz a gyermeknek, aki majd felteszi magdban a kérdést: melyik nyelvet is
beszéljem inkdbb? Ha a gyermek felndtté vdlva mégis dgy dont, hogy a magasabb
statusti és magasabb presztizszsel bird nyelvet beszEli, és gyermekeinek mar nem adja
tovabb, nem tanitja meg sajat anyanyelvét, akkor ez akdr az alacsonyabb stitusi nyelv
vezethet hosszi tdvon (Cohen 2008).

De l4ssuk, mindez hogyan jelenik meg az anyanyelvi oktatdsban részesiild
gyermekeknél!

2. A kutatas

A jelen kutatds, melynek részeredményeirdl szeretnék beszdmolni, egy
Beregszaszban mar harom éve tartd longitudinalis vizsgdlat része. Kutat6tdrsaimmal,
Barany Erzsébettel és Fabidan Martaval 2006 0szén kezdtiik a felmérés elsé szakaszit,
melynek célja az volt, hogy az akkori beregszdszi magyar iskolds harmadik osztalyos
tanulék ukran- és angoltuddsat Osszehasonlitsuk. Akkori hipotézisiink szerint a
gyerekeknek jobb volt az angol-, mint az ukridntuddsa. Ezt a feltételezést azonban
eredményeink megcafoltdk. (A kutatds és az eredmények részletes bemutatdsat lasd:
Huszti-Fabidn—-Baranyné 2009).
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A kutatds jelenlegi fizisdban négy beregszdszi magyar tannyelvii iskola 92 6todikes
tanuildja vett részt, koztiikk 44 fiu és 48 lany, 10-12 éves gyerekek. Tulnyomo tobbségiik
Beregszaszban lakik, tehdt vdrosban, dsszesen csak 13-an élnek valamelyik Beregszdsz
kornyéki faluban. 90 tanul6 (98%) magyar anyanyelviinek, mig két 2 tanul6 (2%) ukrdn
anyanyelviinek vallotta magat. Ezek azok a gyerekek, akik a 2006-os els6 kutatési
fazisban is részt vettek.

A nyelvtuddsszintet mérd angol és ukran teszten kiviil kérddivet toltettiink ki a tand-
16kkal, mely tobbek kozott az alabbi tdblazatban taldlhaté kérdésekre kereste a vélaszt.

1. sz. tiblazat. A kutatis kérdései
Biztat-e téged valaki arra, hogy szorgalmasan tanuld az ukrdn nyelvet? Ha igen, ki?
Biztat-e téged valaki arra, hogy szorgalmasan tanuld az angol nyelvet? Ha igen, ki?
Hogyan biztatnak téged arra, hogy szorgalmasan tanulj ukrdnul?
Hogyan biztatnak téged arra, hogy szorgalmasan tanulj angolul?
Milyen nyelven besz€lsz otthon azokkal, akikkel egyiitt élsz?
Milyen nyelven beszélsz azokkal a bardtaiddal, akik mds iskoldba jarnak?
Haszndlod-e az ukrdn vagy orosz nyelvet az iskoldn kiviil? Mikor? Kivel?
Te magyarnak, ukrdnnak vagy mds nemzetiségilinek érzed magad?

A kutatds mostani fizisdnak az volt a 6 célja, hogy Osszehasonlitsuk a gyerekek an-
gol és ukran nyelvtudéasat, hogy megallapithassuk, a 2006-ban tapasztalt kiillonbségek mi-
lyen irdnyban valtoztak. Emellett, az elso fazistol eltérden, arra is rakérdeztiink, milyen
az identitdstudatuk a gyerekeknek és ez Osszefiiggésben éll-e barmilyen mddon a
nyelvtanuldssal.

A fenti kérdések harom csoportba sorolhatdk: 1. nyelvtanuldssal, 2. nyelvhasznalattal,
3. identitdssal kapcsolatos kérdések. A kapott eredményeket ezek alapjdn szeretném
elemezni és értelmezni.

3. Az eredmények
3.1 Nyelvtanulas

Erdekes eredményeket hozott az a kérdés, hogy kapnak-e a tanuldk biztatdst az angol
vagy az ukran tanuldsara. Kideriilt, hogy mindossze 5-en (5%) vannak azok, akiket egy
nyelv tanuldsdra sem biztat senki, és 71-en (77%) azok, akiket mind a két nyelv tanuldsa-
ra egyardnt biztat valaki. A tanuldk kozott 12-en (13%) voltak olyanok, akiket az ukrdn
tanuilasdra igen, mig angoltanuldsra nem biztatnak, illetve 4 (4%) olyan tanulé is volt,
akiket sajat bevallasuk szerint az ukrdnra nem, mig az angol tanuldsdra biztatnak.
Osszességében tehdt tobb gyermeket biztatnak az ukran tanuldsdra, mint az angoléra. (A
fenti adatok Osszefoglaldsat a 2. sz. tdbldzat tartalmazza.)

2. sz. tablazat. A tanul6k (N=92) nyelvtanuldsra valé biztatisa

NYELV Angol Ukran
BIZTATAS
Igen 75 83
Nem 17 9

A legtobb esetben természetesen egyik vagy madsik sziild, vagy mindkettd biztatja a
gyerekeket a nyelvtanuldsra. Azonban az is gyakran eléfordult a valaszok kozott, hogy
testvér, nagysziild, keresztanya vagy egyéb rokon befolydsdra tanulja a gyermek az an-
golt vagy ukrant. Az egyik iskoldban a tanuldk szinte mindegyike megemlitette, hogy az
ukrantanar mindig motivalja Oket, hogy szorgalmasan tanuljak a nyelvet, ami nem csoda,
hisz a tandrnak a tanitds mellett ez is a feladata. Ugyanebben az osztdlyban tobben is
megjegyezték, hogy az osztalyfonokiik is mindig a szorgalmas angol- €s ukrantanuldsra
serkenti Oket, bar maga nem nyelvszakos tandr. Az ukrantanulds esetében 17-en (18%)
emlitették a bardtok segitd befolydsat, mig egy tanulé az angoltanuldssal kapcsolatban a
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szomszédjit nevezte meg, ,,akinek a fia Amerikdban van, és két év milva megyek oda”
(10 éves falun €16 lany).

A legtobb gyereket szoban motivaljdk a nyelvtanuldsra. Leginkdbb a célokat frtdk le a
tanul6k, miért kell ukrdnul és angolul tanulniuk. A gyerekeket kiilonbozdképpen
motivaltak: integrativan, instrumentdlisan és extrinzikusan egyarant (Dornyei 1994;
Nikolov 1999; Sheldon 2007). Az intrinzikus motividcié nagyon kozel 4ll az
integrativhoz, ezért ezt a két tipust egy kategériaként kezelem. A 3. szdmu tdbldzatban
foglaltam Ossze, hogyan motivéljak a kutatdsban részt vevd tanuldkat az ukrdn nyelv
tanuldsdra, illetve miért van sziikségiik a tanuldknak erre a nyelvre.

3. sz. tablazat. Motivacios médszerek és eszkozok az ukran nyelv tanulasara

Integrativ / Intrinzikus (bels6) Instrumentalis Extrinzikus (kiils6)
A nagymamdmmal folyamatosan | Ha boltba megyek vasdrolni. Ukrdn  konyveket  vesznek
ukranul beszélek. nekem.
Apukdm mondja, az életem fiigg attél, | Tanulj, hogy meg ne bukj! Ha j6 jegyet kapok, azt
hogy tudjak ukrénul. mondjik, ,.Igy tovibb!”
Ha nem tanulok, nem lesz belélem | Hogy j6 jegyet kapjak. Ha nem tanulsz j6l, beadlak az
semmi. ukrdn iskoldba. (negativ)
Mert apukdm ukran. Hogy majd bejussak a féiskoldra. Nem lesz beldled semmi, ha
nem tudsz ukrdnul. (negativ)
Mert sziikség van ra. Hogy tovébb tudjak tanulni. Mindig mondjdk, nézzem az
ukrdn nyelvii tévéaddkat.
Mert itt éliink Ukrajndban. Hogy tudjak 1étesiilni.
Ez az dllamnyelv. Mert fontos lesz, amikor dolgozni
fogunk.
Hogy mindenkivel tudjak beszélni, aki | Nem tudok majd munkdt taldlni e
Ukrajndban él. nélkiil.
,.Figyelj oda, és tigyes leszel!” Sokra tudom vinni
nagykoromban, ha jél tudok
ukrdnul.
Ha elmegyek valahova, tudjak
ukrdnul.

Az integrativ és intrinzikus (belsd) motivalé faktorok kozott megtaldlhatéak azok a
tényezOk, melyek arra utalnak, hogy a nyelvtanulék a célnyelv beszéldivel kivdnnak
kommunikalni vagy integralddni, és ezért fontos szimukra a nyelvtanulds és -tudas (pl.
Ez az dallamnyelv. Hogy mindenkivel tudjak beszélni, aki Ukrajndban él.). Az
instrumentdlis motivalo tényezdk szertedgazébbak. Ezek kozott megtaldlhatk a tanulék
jelenére vonatkozd biztatdsok (pl. ha boltba megyek vasarolni. Tanulj, hogy meg ne
bukj! Hogy jo jegyet kapjak. Ha elmegyek valahova, tudjak ukrdnul.) csak ugy, mint a
tanulék jovojére utalok (pl. hogy tovabb tudjak tanulni. Sokra tudom vinni
nagykoromban, ha jol tudok ukrdnul. Mert fontos lesz, amikor dolgozni fogunk.). Az
extrinzikus vagy kiils§ motivicié abban nyilvdnul meg, hogy biztatjdk a gyerekeket,
vegyenek igénybe ,kiilsé” eszkozoket is a nyelvtanulds sordn (pl. ukrdn konyveket
vesznek nekem. Mindig mondjik, nézzem az ukrdn nyelvii tévéaddkat.). Itt mér f6leg a
sziilok fenyegetésnek is beilld szobeli eszkdzhoz is nytlnak, példdul: Ha nem tanulsz jél,
beadlak az ukran iskoldba.

Az angol nyelv tanuldsdra a kutatds résztvevoit a 4. szamu tablazatban 6sszefoglaltak
alapjan motivéljak.
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4. sz. tablazat. Motivaciés médszerek és eszkozok az angol nyelv tanuldsara

Integrativ / Intrinzikus (bels6)

Instrumentalis

Extrinzikus (kiils6)

Angol konyvet olvasok.

Tanulj, mert felhaszndlhatod valamikor.

Jéarok pétordra.

Angol nyelvii tévécsatorndt nézek.

,Figyelj a tandrra, és hozz j6 jegyet!”

Angolt én sajit magam akarok
tanulni.

Hogy jo6 jegyet kapjak.

Az angol vilagnyelv.

Hogy legyen egy idegen nyelv, amelyiket

tudom haszndlni.

Hogy tudjak beszélni az angol | Ha  tobb  nyelven tudok
emberekkel. konnyebben tudok munkadt taldlni.
Az egész vildgon tudnak angolul. Ha valahova megyiink, ott is kell angolul
tudni.

Nydron kiilfoldon  voltam, ott
beszéltek.

Hogy megértsem az angol filmeket.
Mert a fdiskoldn is van felvételi angol teszt.
Hogy a tandrral tudjak angolul besz€lni.
Hogy a nyelvvizsgit majd le tudjam tenni.
Ha elmegyek Miami-ba, tudjak besz€lni.
Azért tanulok, hogy a Fold mds részein is
tudjak érvényesiilni.

beszélni,

Az Interneten tudni kell az angolt. angolul

Sport TV angolul
Ahdny nyelv, annyi ember.

Az angol nyelv tanuldsdra valé motivalds soran a kiilsd vagy extrinzikus motivacié
nem jelenik meg olyan mértékben, mint az ukrdn nyelvnél. Itt minddssze egy kiils6é moti-
véaciéra utalé jelzést talaltunk (pl. jarok potérara.). Anndl erdsebb azonban az
instrumentalis motivacié jelenléte, vagyis az angol nyelvtudds eszk6z valamilyen
késObbi cél elérésében. Ezen célok tobbsége a tanulék jovdjére vonatkozik. Az
eredményekbdl kideriil, hogy a tanulok majdani tovédbbtanuldsuk és munkavallaldsuk
céljabdl, illetve szorakozasi szempontokat szem el6tt tartva mar most fontosnak tartjak,
hogy j6 alapokra tegyenek szert az angoltanulds terén.

Osszehasonlitva a tanulék motivéltsagat az ukrdn és az angol nyelv tanuldséra a nyert
eredmények alapjan megéllapithatjuk, hogy a tanuldk hasonléan motivaltak.
Szembetlind, hogy mindkét nyelv esetében erdsebb a gyerekekben az a vagy, hogy a
jovében érjenek el sikereket a nyelvtuddsuk segitségével. Ugy érzik, az ukranra
leginkabb azért van sziikségiik, hogy tovabbtanulhassanak a kozépiskola elvégzése utan,
illetve az Ukrajndban valé érvényesiilés szempontjabol elengedhetetlennek tartjadk az
ukrdn nyelv ismeretét. Az angol nyelv ismerete pedig ablak szdimukra, melyen keresztiil
feltarulhat elottiik a vilag.

3.2 Nyelvhasznalat

A tanuldkndl az anyanyelviikon kiviil arra is rdkérdeztiink, milyen nyelvet hasznilnak
otthon azokkal, akikkel egyiitt élnek, illetve haszndljdk-e az ukran nyelvet az iskoldn
kiviil, és ha igen, kivel, mikor, hogyan.

89 tanuld (97%) vallotta, hogy magyar anyanyelvii, ketten (2%) emlitették, hogy az
ukrédn az anyanyelviik, és egy tanul6 (1%) jegyezte meg, hogy az egyik sziiléje ukrén, a
masik magyar. Konkrétan nem tiintette fel, hogy az édesanyja vagy az édesapja ukran,
mivel azonban mindkét nyelvet haszndljak otthon a csalddban, ezért 6 a magyar-ukrdn
kategéridba keriilt. A két ukrdn anyanyelvili gyermek (2%) otthon csak ukrdnul beszél,
viszont a 89 magyar anyanyelvll tanulé koziil mindossze hetvenen (76%) beszélnek
otthon csak magyarul, tizennyolcan (20%) magyarul és ukranul. A mar emlitett vegyes
nyelvil gyerek (1%) szintén igy beszél otthon. Egy tanul6 (1%) emlitette, hogy 6 otthon
magyarul és oroszul szokott beszélni a hozzitartozdival. A fenti eredményeket az 1.
szamu diagram részletezi. Az eredményekbdl kideriil, hogy bar a gyerekek tilnyomd
tobbségének magyar az anyanyelve, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy csak ez az
egyediili dltaluk otthon beszélt nyelv.
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1. sz. diagram. A tanulék anyanyelve és az altaluk otthon hasznalt nyelv(ek)

Anyanyelv és otthon hasznalt nyelv

90+
80+
70+
60
50+
40 B Anyanyelv

30+ O Otthon hasznalt nyelv
20+
10+

A tanulok szama

Nyelv

1 = magyar, 2 = ukrdn, 3 = magyar és ukrdn, 4 = orosz és magyar

Korreldcids vizsgalatot végeztiink annak érdekében, hogy kideriiljon, van-e
Osszefiiggés az anyanyelv €s az otthon haszndlt nyelv kozott. A korreldcids egyiitthat6
értéke 0,3 (r=.3), ami azt bizonyitja, hogy van némi Osszefiiggés a két vizsgilt tényezd
kozott, de nem jelentds. Megdllapithatjuk tehat, hogy az otthon hasznélt nyelv mindossze
30%-ban fiigg az anyanyelvtol.

Kivéancsiak voltunk arra is, haszndljdk-e a gyerekek az ukrdn nyelvet a kotelezd
iskolai ukrdn nyelv- és irodalomérakon kiviil is, vagyis iskola utdn. A tanulék 29%-a
(huszonheten) sajat bevalldsa szerint egyaltalan nem haszndlja az ukrant az iskolan kiviil.
(Beregszdszban ez el is képzelhetd, hiszen a véros lakossidgdnak még mindig 48%-a
(Molndar—Molnér D. 2005) magyar ajki.) Azok, akik haszndljak az ukrant, kiilonbozd
helyszineket jeloltek meg. Egy tanuld tobbet is megadhatott. Ezeket a helyszineket 11
csoportba soroltuk, melyeket a 2. szdmi diagram mutat. 24-en (26%) vallottdk azt, hogy
az iskoldn kiviil az ukrdn anyanyelvii bardtaikkal beszélnek ukrdnul, 23-an (25%)
bevasarlaskor haszndljadk az ukrant a boltokban és a piacon; 14-en (15%) a sajit
rokonaikkal kommunikdlnak ukranul; 9-en (10%) jarnak valamilyen szakkorre (pl. tanc,
torna, sportedzés), és ott a csoporttarsakkal beszélnek ukrdnul; 6-an (7%) emlitették a
nydri tdborozast, nyaraldst, ahol példdul a szobatarsakkal beszélnek ukranul. 5-en (5%)
ismerdsokkel, szomszédokkal beszélnek ukranul; 4-en (4%) a tanarral az ukran
kiilonéran vagy a sportedzésen; 4-en (4%) az orvossal, a kérhazban hasznaljdk az ukrant;
2-en (2%) a zeneiskolat jelolték meg mint ukrdnhaszndlati helyszint. Egy (1%) tanuld
emlitette, hogy az ¢ mobiltelefonjanak a nyelvezete ukranra van dllitva, hogy igy is
gyakorolhassa a nyelvet. Ugyancsak egy (1%) tanuld jelezte, hogy 6 hittanérdn hasznélja
az ukrdn nyelvet. Ezt az egyik ukrdn anyanyelvl tanul6 jegyezte fel. Heten (8%) voltak
azok a tanuldk, akik igenléen vélaszoltak a kérdésre, haszndljadk-e az ukrdn nyelvet az
iskoldn kiviil, de nem adtdk meg, hol, mikor, kivel.
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2. sz. diagram. A tanul6k ukrannyelv-hasznalata az iskolan kiviil

Az ukran nyelv hasznalata az iskolan kiviil

B Nem hasznélom
@ Baratok

O Vasarlas

B Rokon

& Szakkor

Tabor

@A Ismerds

@ Tanar

B Orvos

0 Zeneiskola

& Mobiltelefon

O Hittanéra

2 lgen, haszndlom

Arra a kérdésre, milyen nyelven beszélnek a tanuldk a mds iskoldkba jaré barataikkal,
Osszesen négyféle vélasz érkezett. A tanul6k tobb mint fele (kb. 55%) csak magyarul
beszél a nem sajat iskoldjdba jard bardtaival. Mint ahogy mdr a 2. szdmu diagrambdl is
kideriilt, 24-en (26%) beszélnek ukrdnul a mas iskoldba jar6é baritaikkal, 16-an (17%)
magyarul is, ukranul is, 2-n (2%) pedig azt mondtdk, hogy nincs mas iskoldba jaro
baritjuk. Ezekbdl az adatokbdl az deriil ki, hogy a magyar gyerekek tiilnyomo részt csak
magyar gyerekekkel bardtkoznak.

3.3 Identitas

Trimble-t és Dicksont (2004) idézve megismételjiik, hogy az identitds kialakuldsdban
dltaldban az anyanyelv is dontd szerepet jatszik. Ebb6l kiindulva feltételeztiik, hogy a
jelen kutatds résztvevoinél is ez figyelheté meg. Azonban a kérd6ives felmérés meglepd
eredményeket hozott. A 3. diagramon j6l lithaté, hogy mig 89 tanulé magyar
anyanyelviinek vallotta magat, minddssze 71-en mondtdk azt, hogy magyar érzelmiiek
(ez 20%-kal kevesebb tanuldt jelent). Nem vart eredmény az sem, hogy mindossze ketten
vallottdk magukat ukrdn anyanyelviieknek, ezzel szemben 12-en (11%-kal tobben)
tekintették magukat ukrdn identitdssal rendelkezOknek.

Korreldcids vizsgédlatot végeztiink itt is az anyanyelv és az identitds kozotti
Osszefiiggések megéllapitisara. A korreldcids egyiitthatd mértéke azonban igen alacsony
(r=.2), ami arra utal, hogy a beregszaszi 6todik osztdlyos magyar iskoldsok esetében az
anyanyelv nem jelenti egyuttal az identitast is.
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3. sz. diagram. A tanulok anyanyelve és azonossagtudatuk

Anyanyelv és identitas

100

89

80 71
70
60
50
40
30
20 1 12

18— 2,—| 1,—|

1 2 3

W anyanyelv
O identitas

Tanuldk szama

1 = magyar, 2 = ukrdn, 3 = magyar és ukrdn

A 4. sz. diagram 6sszegzi a tanuldk dltal otthon beszElt nyelvvel és nemzeti identitd-
sukkal kapcsolatos adatokat. Az adatokat korreldciés vizsgalatnak aldvetve megdllapit-
hatjuk, hogy az identitds inkdbb fiigg az otthon haszndlt nyelvtdl, mint az anyanyelvtdl
(r=.4). Ez azzal magyardzhatd, hogy sok a kétnyelvli vegyes hdzassdg, ahol az egyik szii-
16 magyar, a mésik pedig ukrdn. Ez az eredmény aldtdmasztja Root (1992) kovetkez-
tetését, miszerint a gyermek hajlamos a szdmara domindnsabb sziil6 identitdsat felvenni.

4. sz. diagram. A tanulok altal otthon beszélt nyelv és nemzeti identitasuk

Otthon beszélt nyelv és a tanuldk identitasa

80+ 70 71

m otthon beszélt nyelv

O identitas

A tanulok létszama

1 2 3 4

1 = magyar, 2 = ukrdn, 3 = magyar és ukran, 4 = orosz és magyar

4. Kovetkeztetések

A kutatds eredményeibdl kideriilt, hogy a 92 beregszdszi magyar tannyelvii iskoldba
jaré otodik osztilyos tanul6t biztatjdk a szorgalmas nyelvtanuldsra. Dont6 tobbségben a
sziilok, nagysziilok, rokonok teszik ezt kell§ figyelemmel. A biztatds vagy motivalds
leggyakrabban széban torténik, de akad non-verbdlis mddszer is, pl. tankonyveket
vésdrolnak a tanuldknak, vagy a szorgalmas tanulds fejében megjutalmazzdk a tanuldkat
egy-egy utazdssal, melynek sordn gyakorolhatjdk a tanult nyelvet.
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Sok gyermek mdr igy 10-12 évesen is tisztdban van azzal, hogy nagyobb eséllyel
indulhat majd a munkaerdpiacon, ha anyanyelvén kiviil mas nyelveket is elsajitit (pl. az
ukrant mint dllamnyelvet és az angolt mint vildgnyelvet).

Ezek a gyerekek teljesen tisztdban vannak a nyelvtudds fontossdgdval és kell6képpen
motivaltak is arra, hogy mind az ukrant, mind az angolt szorgalmasan tanuljak. Hissziik,
hogy a motivicié az egyik legfontosabb mozgatérugéja a nyelvtanuldsnak. Ha ezek a
gyerekek mégsem érnek el sikereket egyik vagy masik nyelv tanuldsaban, akkor azt kell
mondanunk, ez mar nem csak az 6 hibdjuk. Feliil kell vizsgalni azt is, milyen tantervek és
tankonyvek szerint tanitjak a tanuldkat, illetve milyen az oktatds mindsége.

Lehangolé az az eredmény, mely azt mutatja, hogy viszonylag magas az ardnya
azoknak a tanul6knak (29%), akik az iskoldn kiviil egyaltalan nem haszndljdk az ukrant,
pedig sok gyakorldson keresztiil lehet csak sikereket elérni. Kival6 helyszinek e célbol a
zeneiskolai foglalkozdsok vagy a sportedzések.

A vizsgélt gyerekek korében az identitds nem az anyanyelvtdl, hanem az otthon
beszélt nyelvtdl fiigg leginkdbb. Ezért alakult ki az az eredmény, miszerint bar a
gyerekek dontd tobbsége (97%-a) magyar anyanyelviinek mondta magat, mégis csak
80%-uk vallotta magit magyar identitdsinak. A tanulék 13%-a tartotta magit ukrin
érzelmiinek, mig 10%-uk vegyes (magyar €s ukran) identitdsunak vélte magat.

Ki kell emelniink a pedagégusok feleldsségét és szerepét a tanul6k nyelvtanuldsdnak,
illetve identitdsuk kialakuldsdnak folyamatdban. A szaktandroknak mindent el kell
kovetniiik, hogy kialakitsdk a gyerekek nyelvtanulds iranti motivaltsdgat. Arra is
képesnek kell lenniiikk, hogy a mar kialakult motivaciét fenntartsik és ne engedjék
lankadni a tanuléban. A mindenkori osztalyfdnokok és egyéb szaktandrok feladatat pedig
abban latjuk, hogy segiteniiik kell a tanulokban kialakitani az egészséges identitastudatot,
hogy érezzék a gyerekek, melyik nemzethez tartoznak.
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Relationships between the identity and language learning of Beregszasz/Berehovo
Hungarian fifth graders

The article describes the results of a questionnaire survey about the relationships among
identity, mother tongue and language use of 92 ten to twelve year old Hungarian learners in
Beregszasz/Berehovo, Ukraine. The study aimed to investigate how mother tongue, language
use by the learners, and their identity are related. In many of the families Ukrainian is also
used besides Hungarian. The results refuted the hypothesis that learners’ mother tongue and
national identity coincide. The correlational analysis did not show significant relationship
between the first language and identity. However, the findings indicate correlation between
identity and home language (r=.4), meaning that the language used at home is a stronger
indicator of identity of learners of Beregszdsz/Berehovo Hungarian schools.
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Nyelv, azonossagtudat és anyanyelvi nevelés szoros |
kapcsolata élesen vetédik fel a XXI. szazadi globalizalod
vilagban. A nagy vilagnyelvek szoritdsaban egyre tobb kis(ebb

nemzeti nyelv kerll veszélybe, a nemzeti allamnyelvek pedig |

gyakran a kisebbségi nyelveket veszélyeztetik. Az identitas és &=
az anyanyelv szorosan Osszefliggé fogalmak. A beszél6k B
anyanyelvikrdl, annak valtozatairdl alkotott képét, valamint az &=
azonossagtudat alakulasat jelentésen befolyasolja az iskolai (S

oktatas, az anyanyelvi nevelés, a valasztott tannyelv. Kétetiink |8
tanulmanyai azt vizsgaljak, hogyan jelennek meg az anyanyelv @&
valtozatai az iskolai nevelésben; miként alakitja, illetve §

formél(hat)ja az oktatds a tanulék nemzeti és kulturdlis B8

identitasat; mi moddon befolyasoljak a beszélék nyelvi §
azonossagtudatat és a sziilék tannyelvvalasztasat az allami §
nyelvpolitika lepései. A szerz6k arra keresnek valaszt, hogy |
miként nézhet szembe az iskolai nyelvi nevelés a XXI. szazadi
kihivasokkal, mi modon alapozhaté meg az anyanyelvi §
tudasanyag az iskolaban, amely biztos alapja lehet a nemzeti §
és kulturalis identitasnak; hogyan kap szerepet a nyelv a
nemzeti, a regionalis és a lokalis kdzoOsségi}
azonossagtudatban; milyen Osszefuggés van az anyanyelvi §
nevelés, illetve az allamnyelv vagy az idegen nyelvek okiatasa §
kdzott.
Azt reméljlk, kotetlink révén talan kézelebb kertthetlink ahhoz, &

hogy a Karpat-medencében a nyelvi tolerancia, a mas nyelvek B8

és nyelvvaliozatok tisztelete és megbecsilése legyen a §
jellemzé.




