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Beregszászi magyar tannyelvő iskolába járó ötödikesek identitástudata és a 
nyelvtanulás közötti összefüggések 

 
HUSZTI ILONA 

 
Egy folyamatban lévı vizsgálat részeredményeit szeretném bemutatni rávilágítva arra, 
hogyan befolyásolja a beregszászi magyar iskolákban tanuló gyerekek identitását az a 
tudat, sıt, idınként kényszer, hogy kötelezı megtanulni és tudni az államnyelvet (az 
ukránt). A hatályos törvények értelmében ugyanis Ukrajnában csak azok jelentkezhetnek 
felsıoktatási intézménybe, akik emelt szintő érettségi vizsgát tettek ukrán nyelvbıl, és 
legalább elégséges eredményt értek el. 
1. A témával kapcsolatos elméleti megfontolások 
 Elıször vizsgáljuk meg, mit értünk identitástudat alatt! A szakirodalomban ezt a 
tényezıt különbözı oldalról szokták vizsgálni. Például Alexander von Humboldt (1985) 
már az 1830-as években úgy gondolta, hogy „a nyelv a népek mentalitásának külsı 
megjelenése; a nyelvük a gondolkodásmódjuk és a gondolkodásmódjuk a nyelvük. … Az 
emberek, akik közös nyelvvel rendelkeznek, hasonló világnézetet fejlesztenek ki 
önmagukban” (idézi Trimble–Dickson 2004: 1). Ebbıl a megfogalmazásból az válik 
nyilvánvalóvá, hogy az anyanyelv fontos szerepet játszik az identitástudat 
kialakulásában, mert a kettı gyakran megegyezik. 
 Az identitás egy modernkori megfogalmazásban azt jelenti, hogy az egyén úgy tekint 
magára és mások is úgy tekintenek rá, mint aki egy bizonyos etnikai vagy kultúr-
csoporthoz tartozik. Az egyén megválaszthatja, milyen csoporthoz szeretne tartozni 
(Cheung 1993). Phinney (2003) ehhez még azt teszi hozzá, hogy ezekre a csoportokra 
jellemzı, hogy közös a kultúrájuk, vallásuk, nyelvük vagy származási helyük stb.  
 A fentieknél sokkal összetettebb azoknak az egyéneknek az identitása, akik vegyes 
etnikai háttérrel rendelkeznek (gondoljunk itt például a Kárpátalján élı vegyes 
házasságba született gyermekekre!). Root (1992) vegyes etnikai hátterő alanyokkal 
végzett interjúiból azt a következtetést vonta le, hogy több alapvetı okra vezethetı 
vissza, amiért ezek az emberek egyik vagy másik identitás mellett döntenek. Ezek közül 
azt a kettıt említeném, mely kutatásunk szempontjából is jelentıséggel bír, és magya-
rázatot nyújthat bizonyos eredményekre. Az egyik ilyen ok a gyermekre a szülık által 
gyakorolt hatás, amelyet gyakran a nagyszülık stimulálnak, a másik pedig a szülık és a 
gyermekek közti ’nemi elkötelezettség’, vagyis az, hogy a kislányok inkább az anyu-
kájukhoz, míg a kisfiúk inkább az apukájukhoz ragaszkodnak, ıt tartják a példa-
képüknek. Root kiemeli, hogy ez a tényezı „befolyásolhatja az etnikai szocializálódást, 
fıleg akkor, amikor a szülık és a gyermekek között nagyon jó a kapcsolat és 
kölcsönösen tiszteletben tartják, nagyra értékelik egymást” (Root 1992: 15).  
 Pavlenko és Blackledge (2004) szerint az identitástudat három kategóriáját 
különböztetjük meg: ráerıltetett, elfogadott és megválasztható identitás. Az elsı típus — 
a ráerıltetett — kapcsolódik a nyelvhez, nyelvtanuláshoz leginkább. Nézzünk egy 
példát! Hogy megértsük, hogyan történik a ráerıltetés a nyelvi környezetben, képzeljünk 
el két embert (akár idegent, akár felületes ismerıst), akik egymással beszélgetnek. 
Amikor beszélnek, a nyelv az elsı dolog, amit hallanak. Mindketten figyelnek a nyelvi 
(pl. hanglejtés, szóhasználat és szemantika, nyelvtani szerkezetek) és pragmatikai (pl. a 
szavak használatának módja) jelenségekre a beszélgetıtárs beszédében. Ezek a tényezık 
nagyon sokat elárulnak az egyénrıl, mint a társadalom tagjáról. Ha például az egyik 
beszélgetıpartner nyelvtanilag helytelenül beszél, a másik önkéntelenül is tanulatlannak 
fogja gondolni. Ha valaki túl sok, a tudományos stílusra jellemzı szót vagy kifejezést 
használ mindennapi beszédében helytelenül vagy kontextusba nem illıen, akkor úgy 
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tekinthetnek rá, mint aki nagy hatást akar tenni a hallgatóságára a tudálékos beszédével 
(ez mindenképp negatív interpretálás). Összefoglalva, a nyelvezet, amelyet használunk, 
olyan, mint egy nyitott könyv, melyben bárki olvashat rólunk.  
 Emiatt a „nyitott könyv”-hatás miatt történik meg az, hogy egyesek bizonyos identi-
tást erıltetnek rá másokra, még akkor is, ha ez nem helyes (Cohen 2008). Gyakran hal-
lunk olyan esetekrıl a mai Kárpátalján, amikor a magyar szülık tömegesen íratják ukrán 
tannyelvő iskolába gyermekeiket és ezeket a magyar gyerekeket a tanáraik és iskolatársa-
ik nem tartják annyira értelmeseknek, mint amilyenek valójában. Ez nem azért van, mert 
ezeknek a gyerekeknek nincs meg a kellı intelligenciaszintjük a tanuláshoz, hanem azért, 
mert nem rendelkeznek megfelelı szintő ukrán nyelvi készségekkel, hogy ki tudják 
fejezni mondanivalójukat ukránul, és legyızzék a nehézségeket, amelyek az iskolai kör-
nyezetben való státuszuk és identitásuk kialakításával kapcsolatban felmerülnek. Ha az 
ilyen gyermek mögött erıs a családi háttér, és minden oldalról csak segítséget és biztatást 
kap, nem állhat fenn probléma. Olyan gyermekek esetében viszont, akik mögött nincs 
biztos családi támogatás, az ilyen ráerıltetett identitás oda vezethet, hogy a gyermek saját 
maga is elhiszi magáról, hogy ı nem annyira intelligens, mint ukrán kortársai. Ekkor 
fennáll a veszélye annak, hogy már gyermekkorban kialakulhat az egyénben az alsóbb-
rendő érzés, hogy csak másodrendő polgár lehet abban az országban, ahol él és adót fizet. 
 Pavlenko és Blackledge (2004) szerint az identitástudat második típusával, az 
elfogadott identitással, általában a társadalom domináns csoportjának tagjai 
rendelkeznek. Ezek az egyének, érthetıen, szeretnek ehhez a csoporthoz tartozni, hiszen 
sokan úgy tartják, hogy bizonyos elıjogokkal jár az, ha valaki a domináns csoport tagja.  
 Óriási a társadalom hatása az egyén önbecsülésére és identitására.Vegyük például 
újra az ukrán iskolákban tanuló magyar gyerekeket. Amikor otthon a szüleikkel magya-
rul beszélnek, általában büszkék erre. A magyar identitásuk erıs és magabiztos. Ennek 
ellenére kutatók bebizonyították (Cummins 1986; Krashen 1996; Suárez-Orozco —
Suárez-Orozco 2001), hogy ha a gyermek többségi nyelvő oktatásban részesül, arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy a többségi nyelv az a nyelv, melynek beszélıi hatalommal rendel-
keznek az országán belül. Teljesen természetes, hogy ı sem szeretne különb lenni, még 
akkor sem, ha ennek az az ára, hogy lemondjon anyanyelvérıl, és identitását megvál-
toztassa. Vetítsük le ezt a kutatási eredményt a mi kárpátaljai helyzetünkre! Az ukrán 
nyelvő oktatásban részesülı magyar gyerekek rájönnek arra, hogy az ukrán nyelv az ér-
vényesülés nyelve az országban, beleértve Kárpátalját. Egyúttal azt is érzékelik, hogy a 
magyar nyelv nem tartozik a magas státusú nyelvek közé az országban. Ez a kettısség 
dilemmát okoz a gyermeknek, aki majd felteszi magában a kérdést: melyik nyelvet is 
beszéljem inkább? Ha a gyermek felnıtté válva mégis úgy dönt, hogy a magasabb 
státusú és magasabb presztízszsel bíró nyelvet beszéli, és gyermekeinek már nem adja 
tovább, nem tanítja meg saját anyanyelvét, akkor ez akár az alacsonyabb státusú nyelv 
jelentéktelenebbé válásához és a kisebbségi identitással rendelkezık asszimilálódásához 
vezethet hosszú távon (Cohen 2008). 
 De lássuk, mindez hogyan jelenik meg az anyanyelvi oktatásban részesülı 
gyermekeknél! 
2. A kutatás 
 A jelen kutatás, melynek részeredményeirıl szeretnék beszámolni, egy 
Beregszászban már három éve tartó longitudinális vizsgálat része. Kutatótársaimmal, 
Bárány Erzsébettel és Fábián Mártával 2006 ıszén kezdtük a felmérés elsı szakaszát, 
melynek célja az volt, hogy az akkori beregszászi magyar iskolás harmadik osztályos 
tanulók ukrán- és angoltudását összehasonlítsuk. Akkori hipotézisünk szerint a 
gyerekeknek jobb volt az angol-, mint az ukrántudása. Ezt a feltételezést azonban 
eredményeink megcáfolták. (A kutatás és az eredmények részletes bemutatását lásd: 
Huszti–Fábián–Bárányné 2009). 
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 A kutatás jelenlegi fázisában négy beregszászi magyar tannyelvő iskola 92 ötödikes 
tanúlója vett részt, köztük 44 fiú és 48 lány, 10-12 éves gyerekek. Túlnyomó többségük 
Beregszászban lakik, tehát városban, összesen csak 13-an élnek valamelyik Beregszász 
környéki faluban. 90 tanuló (98%) magyar anyanyelvőnek, míg két 2 tanuló (2%) ukrán 
anyanyelvőnek vallotta magát. Ezek azok a gyerekek, akik a 2006-os elsı kutatási 
fázisban is részt vettek.  
 A nyelvtudásszintet mérı angol és ukrán teszten kívül kérdıívet töltettünk ki a tanú-
lókkal, mely többek között az alábbi táblázatban található kérdésekre kereste a választ.  
 

1. sz. táblázat. A kutatás kérdései 
Biztat-e téged valaki arra, hogy szorgalmasan tanuld az ukrán nyelvet? Ha igen, ki? 
Biztat-e téged valaki arra, hogy szorgalmasan tanuld az angol nyelvet? Ha igen, ki? 
Hogyan biztatnak téged arra, hogy szorgalmasan tanulj ukránul? 
Hogyan biztatnak téged arra, hogy szorgalmasan tanulj angolul?  
Milyen nyelven beszélsz otthon azokkal, akikkel együtt élsz? 
Milyen nyelven beszélsz azokkal a barátaiddal, akik más iskolába járnak? 
Használod-e az ukrán vagy orosz nyelvet az iskolán kívül? Mikor? Kivel? 
Te magyarnak, ukránnak vagy más nemzetiségőnek érzed magad? 

 
 A kutatás mostani fázisának az volt a fı célja, hogy összehasonlítsuk a gyerekek an-
gol és ukrán nyelvtudását, hogy megállapíthassuk, a 2006-ban tapasztalt különbségek mi-
lyen irányban változtak. Emellett, az elsı fázistól eltérıen, arra is rákérdeztünk, milyen 
az identitástudatuk a gyerekeknek és ez összefüggésben áll-e bármilyen módon a 
nyelvtanulással. 
 A fenti kérdések három csoportba sorolhatók: 1. nyelvtanulással, 2. nyelvhasználattal, 
3. identitással kapcsolatos kérdések. A kapott eredményeket ezek alapján szeretném 
elemezni és értelmezni. 
3. Az eredmények  
3.1 Nyelvtanulás 
 Érdekes eredményeket hozott az a kérdés, hogy kapnak-e a tanulók biztatást az angol 
vagy az ukrán tanulására. Kiderült, hogy mindössze 5-en (5%) vannak azok, akiket egy 
nyelv tanulására sem biztat senki, és 71-en (77%) azok, akiket mind a két nyelv tanulásá-
ra egyaránt biztat valaki. A tanulók között 12-en (13%) voltak olyanok, akiket az ukrán 
tanúlására igen, míg angoltanulásra nem biztatnak, illetve 4 (4%) olyan tanuló is volt, 
akiket saját bevallásuk szerint az ukránra nem, míg az angol tanulására biztatnak. 
Összességében tehát több gyermeket biztatnak az ukrán tanulására, mint az angoléra. (A 
fenti adatok összefoglalását a 2. sz. táblázat tartalmazza.) 
 

2. sz. táblázat. A tanulók (N=92) nyelvtanulásra való biztatása 
NYELV 

BIZTATÁS 
Angol Ukrán 

Igen 75 83 
Nem 17 9 

 
 A legtöbb esetben természetesen egyik vagy másik szülı, vagy mindkettı biztatja a 
gyerekeket a nyelvtanulásra. Azonban az is gyakran elıfordult a válaszok között, hogy 
testvér, nagyszülı, keresztanya vagy egyéb rokon befolyására tanulja a gyermek az an-
golt vagy ukránt. Az egyik iskolában a tanulók szinte mindegyike megemlítette, hogy az 
ukrántanár mindig motiválja ıket, hogy szorgalmasan tanulják a nyelvet, ami nem csoda, 
hisz a tanárnak a tanítás mellett ez is a feladata. Ugyanebben az osztályban többen is 
megjegyezték, hogy az osztályfınökük is mindig a szorgalmas angol- és ukrántanulásra 
serkenti ıket, bár maga nem nyelvszakos tanár. Az ukrántanulás esetében 17-en (18%) 
említették a barátok segítı befolyását, míg egy tanuló az angoltanulással kapcsolatban a 
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szomszédját nevezte meg, „akinek a fia Amerikában van, és két év múlva megyek oda” 
(10 éves falun élı lány). 
 A legtöbb gyereket szóban motiválják a nyelvtanulásra. Leginkább a célokat írták le a 
tanulók, miért kell ukránul és angolul tanulniuk. A gyerekeket különbözıképpen 
motiváltak: integratívan, instrumentálisan és extrinzikusan egyaránt (Dörnyei 1994; 
Nikolov 1999; Sheldon 2007). Az intrinzikus motiváció nagyon közel áll az 
integratívhoz, ezért ezt a két típust egy kategóriaként kezelem. A 3. számú táblázatban 
foglaltam össze, hogyan motiválják a kutatásban részt vevı tanulókat az ukrán nyelv 
tanulására, illetve miért van szükségük a tanulóknak erre a nyelvre. 
 

3. sz. táblázat. Motivációs módszerek és eszközök az ukrán nyelv tanulására 
Integratív / Intrinzikus (belsı) Instrumentális  Extrinzikus (külsı) 

A nagymamámmal folyamatosan 
ukránul beszélek. 

Ha boltba megyek vásárolni.  Ukrán könyveket vesznek 
nekem. 

Apukám mondja, az életem függ attól, 
hogy tudjak ukránul. 

Tanulj, hogy meg ne bukj! Ha jó jegyet kapok, azt 
mondják, „Így tovább!” 

Ha nem tanulok, nem lesz belılem 
semmi. 

Hogy jó jegyet kapjak. Ha nem tanulsz jól, beadlak az 
ukrán iskolába. (negatív) 

Mert apukám ukrán. Hogy majd bejussak a fıiskolára. Nem lesz belıled semmi, ha 
nem tudsz ukránul. (negatív) 

Mert szükség van rá. Hogy tovább tudjak tanulni. Mindig mondják, nézzem az 
ukrán nyelvő tévéadókat. 

Mert itt élünk Ukrajnában. Hogy tudjak létesülni.  
Ez az államnyelv. Mert fontos lesz, amikor dolgozni 

fogunk. 
 

Hogy mindenkivel tudjak beszélni, aki 
Ukrajnában él. 

Nem tudok majd munkát találni e 
nélkül. 

 

„Figyelj oda, és ügyes leszel!” Sokra tudom vinni 
nagykoromban, ha jól tudok 
ukránul. 

 

 Ha elmegyek valahova, tudjak 
ukránul. 

 

 

 Az integratív és intrinzikus (belsı) motiváló faktorok között megtalálhatóak azok a 
tényezık, melyek arra utalnak, hogy a nyelvtanulók a célnyelv beszélıivel kívánnak 
kommunikálni vagy integrálódni, és ezért fontos számukra a nyelvtanulás és -tudás (pl. 
Ez az államnyelv. Hogy mindenkivel tudjak beszélni, aki Ukrajnában él.). Az 
instrumentális motiváló tényezık szerteágazóbbak. Ezek között megtalálhatók a tanulók 
jelenére vonatkozó biztatások (pl. ha boltba megyek vásárolni. Tanulj, hogy meg ne 
bukj! Hogy jó jegyet kapjak. Ha elmegyek valahova, tudjak ukránul.) csak úgy, mint a 
tanulók jövıjére utalók (pl. hogy tovább tudjak tanulni. Sokra tudom vinni 
nagykoromban, ha jól tudok ukránul. Mert fontos lesz, amikor dolgozni fogunk.). Az 
extrinzikus vagy külsı motiváció abban nyilvánul meg, hogy biztatják a gyerekeket, 
vegyenek igénybe „külsı” eszközöket is a nyelvtanulás során (pl. ukrán könyveket 
vesznek nekem. Mindig mondják, nézzem az ukrán nyelvő tévéadókat.). Itt már fıleg a 
szülık fenyegetésnek is beillı szóbeli eszközhöz is nyúlnak, például: Ha nem tanulsz jól, 
beadlak az ukrán iskolába.  
 Az angol nyelv tanulására a kutatás résztvevıit a 4. számú táblázatban összefoglaltak 
alapján motiválják. 
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4. sz. táblázat. Motivációs módszerek és eszközök az angol nyelv tanulására 
Integratív / Intrinzikus (belsı) Instrumentális  Extrinzikus (külsı) 

Angol könyvet olvasok. Tanulj, mert felhasználhatod valamikor. Járok pótórára. 
Angol nyelvő tévécsatornát nézek. „Figyelj a tanárra, és hozz jó jegyet!”  
Angolt én saját magam akarok 
tanulni. 

Hogy jó jegyet kapjak.  

Az angol világnyelv. Hogy legyen egy idegen nyelv, amelyiket 
tudom használni. 

 

Hogy tudjak beszélni az angol 
emberekkel.  

Ha több nyelven tudok beszélni, 
könnyebben tudok munkát találni. 

 

Az egész világon tudnak angolul. Ha valahova megyünk, ott is kell angolul 
tudni. 

 

Az Interneten tudni kell az angolt. Nyáron külföldön voltam, ott angolul 
beszéltek. 

 

Sport TV angolul Hogy megértsem az angol filmeket.  
Ahány nyelv, annyi ember. Mert a fıiskolán is van felvételi angol teszt.  
 Hogy a tanárral tudjak angolul beszélni.  
 Hogy a nyelvvizsgát majd le tudjam tenni.  
 Ha elmegyek Miami-ba, tudjak beszélni.  
 Azért tanulok, hogy a Föld más részein is 

tudjak érvényesülni. 
 

 
 Az angol nyelv tanulására való motiválás során a külsı vagy extrinzikus motiváció 
nem jelenik meg olyan mértékben, mint az ukrán nyelvnél. Itt mindössze egy külsı moti-
vációra utaló jelzést találtunk (pl. járok pótórára.). Annál erısebb azonban az 
instrumentális motiváció jelenléte, vagyis az angol nyelvtudás eszköz valamilyen 
késıbbi cél elérésében. Ezen célok többsége a tanulók jövıjére vonatkozik. Az 
eredményekbıl kiderül, hogy a tanulók majdani továbbtanulásuk és munkavállalásuk 
céljából, illetve szórakozási szempontokat szem elıtt tartva már most fontosnak tartják, 
hogy jó alapokra tegyenek szert az angoltanulás terén.  
 Összehasonlítva a tanulók motiváltságát az ukrán és az angol nyelv tanulására a nyert 
eredmények alapján megállapíthatjuk, hogy a tanulók hasonlóan motiváltak. 
Szembetőnı, hogy mindkét nyelv esetében erısebb a gyerekekben az a vágy, hogy a 
jövıben érjenek el sikereket a nyelvtudásuk segítségével. Úgy érzik, az ukránra 
leginkább azért van szükségük, hogy továbbtanulhassanak a középiskola elvégzése után, 
illetve az Ukrajnában való érvényesülés szempontjából elengedhetetlennek tartják az 
ukrán nyelv ismeretét. Az angol nyelv ismerete pedig ablak számukra, melyen keresztül 
feltárulhat elıttük a világ. 
3.2 Nyelvhasználat 
A tanulóknál az anyanyelvükön kívül arra is rákérdeztünk, milyen nyelvet használnak 
otthon azokkal, akikkel együtt élnek, illetve használják-e az ukrán nyelvet az iskolán 
kívül, és ha igen, kivel, mikor, hogyan. 
 89 tanuló (97%) vallotta, hogy magyar anyanyelvő, ketten (2%) említették, hogy az 
ukrán az anyanyelvük, és egy tanuló (1%) jegyezte meg, hogy az egyik szülıje ukrán, a 
másik magyar. Konkrétan nem tüntette fel, hogy az édesanyja vagy az édesapja ukrán, 
mivel azonban mindkét nyelvet használják otthon a családban, ezért ı a magyar-ukrán 
kategóriába került. A két ukrán anyanyelvő gyermek (2%) otthon csak ukránul beszél, 
viszont a 89 magyar anyanyelvő tanuló közül mindössze hetvenen (76%) beszélnek 
otthon csak magyarul, tizennyolcan (20%) magyarul és ukránul. A már említett vegyes 
nyelvő gyerek (1%) szintén így beszél otthon. Egy tanuló (1%) említette, hogy ı otthon 
magyarul és oroszul szokott beszélni a hozzátartozóival. A fenti eredményeket az 1. 
számú diagram részletezi. Az eredményekbıl kiderül, hogy bár a gyerekek túlnyomó 
többségének magyar az anyanyelve, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy csak ez az 
egyedüli általuk otthon beszélt nyelv. 
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1. sz. diagram. A tanulók anyanyelve és az általuk otthon használt nyelv(ek) 
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 Korrelációs vizsgálatot végeztünk annak érdekében, hogy kiderüljön, van-e 
összefüggés az anyanyelv és az otthon használt nyelv között. A korrelációs együttható 
értéke 0,3 (r=.3), ami azt bizonyítja, hogy van némi összefüggés a két vizsgált tényezı 
között, de nem jelentıs. Megállapíthatjuk tehát, hogy az otthon használt nyelv mindössze 
30%-ban függ az anyanyelvtıl.  
 Kíváncsiak voltunk arra is, használják-e a gyerekek az ukrán nyelvet a kötelezı 
iskolai ukrán nyelv- és irodalomórákon kívül is, vagyis iskola után. A tanulók 29%-a 
(huszonheten) saját bevallása szerint egyáltalán nem használja az ukránt az iskolán kívül. 
(Beregszászban ez el is képzelhetı, hiszen a város lakosságának még mindig 48%-a 
(Molnár–Molnár D. 2005) magyar ajkú.) Azok, akik használják az ukránt, különbözı 
helyszíneket jelöltek meg. Egy tanuló többet is megadhatott. Ezeket a helyszíneket 11 
csoportba soroltuk, melyeket a 2. számú diagram mutat. 24-en (26%) vallották azt, hogy 
az iskolán kívül az ukrán anyanyelvő barátaikkal beszélnek ukránul, 23-an (25%) 
bevásárláskor használják az ukránt a boltokban és a piacon; 14-en (15%) a saját 
rokonaikkal kommunikálnak ukránul; 9-en (10%) járnak valamilyen szakkörre (pl. tánc, 
torna, sportedzés), és ott a csoporttársakkal beszélnek ukránul; 6-an (7%) említették a 
nyári táborozást, nyaralást, ahol például a szobatársakkal beszélnek ukránul. 5-en (5%) 
ismerısökkel, szomszédokkal beszélnek ukránul; 4-en (4%) a tanárral az ukrán 
különórán vagy a sportedzésen; 4-en (4%) az orvossal, a kórházban használják az ukránt; 
2-en (2%) a zeneiskolát jelölték meg mint ukránhasználati helyszínt. Egy (1%) tanuló 
említette, hogy az ı mobiltelefonjának a nyelvezete ukránra van állítva, hogy így is 
gyakorolhassa a nyelvet. Ugyancsak egy (1%) tanuló jelezte, hogy ı hittanórán használja 
az ukrán nyelvet. Ezt az egyik ukrán anyanyelvő tanuló jegyezte fel. Heten (8%) voltak 
azok a tanulók, akik igenlıen válaszoltak a kérdésre, használják-e az ukrán nyelvet az 
iskolán kívül, de nem adták meg, hol, mikor, kivel. 
 



 

60

2. sz. diagram. A tanulók ukránnyelv-használata az iskolán kívül 
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 Arra a kérdésre, milyen nyelven beszélnek a tanulók a más iskolákba járó barátaikkal, 
összesen négyféle válasz érkezett. A tanulók több mint fele (kb. 55%) csak magyarul 
beszél a nem saját iskolájába járó barátaival. Mint ahogy már a 2. számú diagramból is 
kiderült, 24-en (26%) beszélnek ukránul a más iskolába járó barátaikkal, 16-an (17%) 
magyarul is, ukránul is, 2-n (2%) pedig azt mondták, hogy nincs más iskolába járó 
barátjuk. Ezekbıl az adatokból az derül ki, hogy a magyar gyerekek túlnyomó részt csak 
magyar gyerekekkel barátkoznak.  
3.3 Identitás 
 Trimble-t és Dicksont (2004) idézve megismételjük, hogy az identitás kialakulásában 
általában az anyanyelv is döntı szerepet játszik. Ebbıl kiindulva feltételeztük, hogy a 
jelen kutatás résztvevıinél is ez figyelhetı meg. Azonban a kérdıíves felmérés meglepı 
eredményeket hozott. A 3. diagramon jól látható, hogy míg 89 tanuló magyar 
anyanyelvőnek vallotta magát, mindössze 71-en mondták azt, hogy magyar érzelmőek 
(ez 20%-kal kevesebb tanulót jelent). Nem várt eredmény az sem, hogy mindössze ketten 
vallották magukat ukrán anyanyelvőeknek, ezzel szemben 12-en (11%-kal többen) 
tekintették magukat ukrán identitással rendelkezıknek.  

Korrelációs vizsgálatot végeztünk itt is az anyanyelv és az identitás közötti 
összefüggések megállapítására. A korrelációs együttható mértéke azonban igen alacsony 
(r=.2), ami arra utal, hogy a beregszászi ötödik osztályos magyar iskolások esetében az 
anyanyelv nem jelenti egyúttal az identitást is. 
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3. sz. diagram. A tanulók anyanyelve és azonosságtudatuk
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A 4. sz. diagram összegzi a tanulók által otthon beszélt nyelvvel és nemzeti identitá-
sukkal kapcsolatos adatokat. Az adatokat korrelációs vizsgálatnak alávetve megállapít-
hatjuk, hogy az identitás inkább függ az otthon használt nyelvtıl, mint az anyanyelvtıl 
(r=.4). Ez azzal magyarázható, hogy sok a kétnyelvő vegyes házasság, ahol az egyik szü-
lı magyar, a másik pedig ukrán. Ez az eredmény alátámasztja Root (1992) következ-
tetését, miszerint a gyermek hajlamos a számára dominánsabb szülı identitását felvenni. 

4. sz. diagram. A tanulók által otthon beszélt nyelv és nemzeti identitásuk
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4. Következtetések
A kutatás eredményeibıl kiderült, hogy a 92 beregszászi magyar tannyelvő iskolába

járó ötödik osztályos tanulót biztatják a szorgalmas nyelvtanulásra. Döntı többségben a 
szülık, nagyszülık, rokonok teszik ezt kellı figyelemmel. A biztatás vagy motiválás 
leggyakrabban szóban történik, de akad non-verbális módszer is, pl. tankönyveket 
vásárolnak a tanulóknak, vagy a szorgalmas tanulás fejében megjutalmazzák a tanulókat 
egy-egy utazással, melynek során gyakorolhatják a tanult nyelvet. 
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 Sok gyermek már így 10-12 évesen is tisztában van azzal, hogy nagyobb eséllyel 
indulhat majd a munkaerıpiacon, ha anyanyelvén kívül más nyelveket is elsajátít (pl. az 
ukránt mint államnyelvet és az angolt mint világnyelvet). 
 Ezek a gyerekek teljesen tisztában vannak a nyelvtudás fontosságával és kellıképpen 
motiváltak is arra, hogy mind az ukránt, mind az angolt szorgalmasan tanulják. Hisszük, 
hogy a motiváció az egyik legfontosabb mozgatórugója a nyelvtanulásnak. Ha ezek a 
gyerekek mégsem érnek el sikereket egyik vagy másik nyelv tanulásában, akkor azt kell 
mondanunk, ez már nem csak az ı hibájuk. Felül kell vizsgálni azt is, milyen tantervek és 
tankönyvek szerint tanítják a tanulókat, illetve milyen az oktatás minısége. 
 Lehangoló az az eredmény, mely azt mutatja, hogy viszonylag magas az aránya 
azoknak a tanulóknak (29%), akik az iskolán kívül egyáltalán nem használják az ukránt, 
pedig sok gyakorláson keresztül lehet csak sikereket elérni. Kiváló helyszínek e célból a 
zeneiskolai foglalkozások vagy a sportedzések. 
 A vizsgált gyerekek körében az identitás nem az anyanyelvtıl, hanem az otthon 
beszélt nyelvtıl függ leginkább. Ezért alakult ki az az eredmény, miszerint bár a 
gyerekek döntı többsége (97%-a) magyar anyanyelvőnek mondta magát, mégis csak 
80%-uk vallotta magát magyar identitásúnak. A tanulók 13%-a tartotta magát ukrán 
érzelmőnek, míg 10%-uk vegyes (magyar és ukrán) identitásúnak vélte magát.  
 Ki kell emelnünk a pedagógusok felelısségét és szerepét a tanulók nyelvtanulásának, 
illetve identitásuk kialakulásának folyamatában. A szaktanároknak mindent el kell 
követniük, hogy kialakítsák a gyerekek nyelvtanulás iránti motiváltságát. Arra is 
képesnek kell lenniük, hogy a már kialakult motivációt fenntartsák és ne engedjék 
lankadni a tanulóban. A mindenkori osztályfınökök és egyéb szaktanárok feladatát pedig 
abban látjuk, hogy segíteniük kell a tanulókban kialakítani az egészséges identitástudatot, 
hogy érezzék a gyerekek, melyik nemzethez tartoznak. 
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Relationships between the identity and language learning of Beregszász/Berehovo 

Hungarian fifth graders 
 The article describes the results of a questionnaire survey about the relationships among 
identity, mother tongue and language use of 92 ten to twelve year old Hungarian learners in 
Beregszász/Berehovo, Ukraine. The study aimed to investigate how mother tongue, language 
use by the learners, and their identity are related. In many of the families Ukrainian is also 
used besides Hungarian. The results refuted the hypothesis that learners’ mother tongue and 
national identity coincide. The correlational analysis did not show significant relationship 
between the first language and identity. However, the findings indicate correlation between 
identity and home language (r=.4), meaning that the language used at home is a stronger 
indicator of identity of learners of Beregszász/Berehovo Hungarian schools.  








