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Bevezetés

A bagolyalaku madarak kopet- €és gyomortartalom elemzése, tudomanyos vizsgalata az utobbi
¢évtizedekben nagyon fontossa valt, nagy hangsulyt kapott. Ki kell emelniink, hogy jelentds
eredményeket értek el a kozvetlen taplalkozasbioldgiai vizsgélatok, amelyeket adott teriileteken
begylijtott kopetek vizsgalata altal nyertek. Konkrét eredményeket az athatd és pontos
vizsgalatok hozhatnak. A komoly eredmények eléréséhez nagyon fontos, hogy ismerjiik azokat a
helyeket, amelyeket a bagolyalakuak eldnyben részesitenek. A kisemldsok dkoldgiai kutatasdban
¢s az elterjedésiik monitorozasaban jol alkalmazhaté mddszer a bagolykopet vizsgalat.

A bagolyfaj taplalkozasi szokasairdl és a teriileten ¢l6 kisemlds faunarol a legtobb
informaciot a bagolykdpetek atvizsgalasa altal nyerhetjiik (SCHMIDT 1967). A kdpetekben
visszamaradnak emésztetlen csontok, szdrszdlak, koponyamaradvanyok. Az erre vonatkozd
bélyegek alapjan meghatarozhaté az elfogyasztott faj hovatartozasa (Acs 1985). Ezen adatok
birtokdban megallapithaté az adott ragadozé a taplalék-osszetétele, emellett kovetkeztetéseket
tudunk levonni a vizsgélt teriileten 1évd kisemlds dlloméanyrol. Ezt a mddszert alkalmazzdk a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszerben a kisemlds6k monitorozasahoz.

Az elterjedés, stiriségviszonyok, a gradaciokkal kapcsolatos biologiai és Okoldgiai
faktorok pontos ismerete a kartevo ragesalok talszaporodasa elleni eredményes védekezés fontos
pontja. A megfeleld statisztikai adatokhoz nagy mennyiségli és folyamatosan gyiijtott vizsgalati
anyag sziikséges. A kisemldsok esetében a csapddzas az egyik modja a gyiijtésnek, ez azonban
koltséges €s 1ddigényes a vart eredmények sem azok, amelyeket szeretnénk. Ezzel szemben a
bagolykdpetek tervszerii, rendszeres gytlijtése €s vizsgalata sokkal biztosabb eredményeket nyu;t
szamunkra. A periodikusan gyijtott és vizsgalt mintdk alapjan meghatarozhatjuk a
zsdkmanyallatok szamanak alakuldsat az esetleges gradiaciot mar eldre jelezhetjiik.

Komoly faunisztikai jelentdsége is van kopetek vizsgalatdnak, emellett a kisemldsok
elterjedésének feltérképezéséhez nyujtanak segitséget. Elemezhetd egy-egy valasztott teriilet
egyiittes kisemlds faundja a rendszeresen gyiijtott mintakbol kapott adatokbol szarmaztathatd
valtozokkal, indexekkel és a taxonok aranyanak valtozasa is vizsgéalhato.

Indikator fajként is tekinthetiink a kisemldsokre, hiszen meg tudjdk vélaszolni az
Okoszisztémaban bekdvetkezd valtozasokat (diszturbancia, tdjhasznalat megvaltozéasa), amelyet a
bagolykopetek folyamatos gytlijtése €s vizsgélata altal kimutathatdé (HORVATH. ES PURGER,
2007). A kisemlésok mennyisége igen fontos mivel taplalékbazisként szolgdl a ragadozok

szamara, fajszamuk valtozasa a ragadozok taplalékszokéasainak megvaltozasaval vagy a



territorium kiterjedésével elhagyéasaval jarhat. A kopetvizsgalatokbol kapott adatok alapjan ezek
a valtozasok eldre josolhatoak.

Munkénk soran a bagolykopetek elemzésével foglalkozunk, amely alkalmas gyors és
nagy mennyiségli adat gylijtésére. A kapott adatok ¢s eredmények alapjan Fertosalmas
kiilonb6zé  helyszineirél begylijtott mintdkat vizsgéaljuk, meghatarozzuk a bagolyfajok
taplalkozédsi szokdsait, kimutatjuk a helyszineken el6forduldo kisemlds kozosségeket,
Osszehasonlitjuk azokat, detektaljuk a szezonalis valtozasokat. Nagyon fontos volt szamunkra,
hogy olyan mintateriiletet valasszunk a munkdnk soran, amelyen még ilyen jellegli vizsgalat
vagy kutatas még nem tortént.

Kitizott célok:

¢ A mintdk alapjan megvizsgalni a vizsgalati teriileten el6fordulo kisemlds faunat, az adott
zsdkmanyallatok allomanyalakulasat

e Koponyabélyegek alapjan egyértelmiien megallapitani az elfogyasztott zsdkmanyallatok
fajait

e A begylijtott bagolykopetek alapjan megvizsgalni, hogy milyen taplalkozasi szokasai
vannak az adott teriileten él6 bagolyfajoknak

e Szezonalis kiilonbségek kimutatasa a bagolyalaktak taplalkozasaban

Ezen informacidk ¢és adatok tudatdban megismerhetjiik Fertdsalmas bagolyfajainak
taplalkozasi szokasait, fényt derithetiink a vizsgalati teriileten €16 bagolyfajok taplalkozasanak

szezonalis valtozasaira €s listdzhatjuk a baglyok altal elfogyasztott kisemlds fajokat.



I. Irodalmi attekintés

ALTUM (1863) els6 izben kozolt adatokat a gyongybagoly taplalék-osszetételérdl és mutatott ra a
faj feltétlen hasznossagara. Munkadja visszhangra talalt foként a német kutatok korében. Ennek a
munkanak koszonhetden tobb dolgozat is megjelent ezzel a témaval kapcsolatban, igy (JACKEL
1891), (RZEHAK 1869), (GEYR VON SCHWEPPENBURG 1904, 1906, 1907, 1911), (LEISEWITZ 1905,
1906, 1909), (Loos 1905), (RORIG 1904, 1909, 1910), (GRESCHIK 1910, 1911).

GEYR VON SCHWEPPENBURG 1906-ban 20000 meghatarozott zsdkmanyallatrol szamolt be,
ezek koziil 13000 gyongybagoly kdpetbdl szarmazott.

JACKEL 1891-ben 9472 darab gyongybagolykdpetet vizsgalt at, ezekben 30000
zsdkmanyallatot talalt.

RORIG (1910) méar ebben az id6ben tullépte az akkori vizsgalatok céljait, amelyek inkabb a
baglyok taplalék-Osszetételének a tisztdzdsdra orientdlodott és igyekezett a kutatasi
eredményeket a mezo és erdégazdalkodas szempontjabol hasznositani

UTTENDORFER 1939-ben adta ki nagy Osszefoglalé munkajat, ami az addigi eredményeit
foglalja 0ssze. A kotet hatalmas vizsgélati anyagot tartalmaz. Hib4ja, hogy a vizsgalatok soran
egyes esetekben csak a genus-ig ment el, ezért az adatok felhasznalasa sok esetben kevésbé
alkalmazhat6. A masodik vilaghdbort uran sem all meg a kutatas, kisemlds faunisztikai jellegek
is elotérbe keriilnek (SCHMIDT 1962, BUHLER 1964), az oOkologiai célu kiértékelések
(NIETHAMMER 1956, 1960), (STEINER 1961), (SCHMIDZ 1966/1967).

Magyarorszagi kutatdsok kevesebbet foglalkoznak az erdei fiilesbagollyal (Asio otus,
Linné 1758), mint a gyongybagollyal (Tyto alba, SCOPOLI 1769), mert kisemlds-monitorozas
céljabol a gyongybagoly kopetek alapjan valtozatosabb adatok kaphatok. A bagolykopet elemzés
jo moddszer az egyes teriiletek kisemlés faundjanak monitorozésara, valamint a
védett/veszélyeztetett fajok feltérképezésére (HORVATH 1999, 2005).

Magyarorszagon Greschik Jend az 1900-as évek elején foglalkozott erdei fiilesbagoly
kopetekkel (GRESCHIK 1924), a késObbiekben pedig Schmidt Egon végzett kisemlds faunisztikai
felméréseket gyongybagoly és fililesbagoly kopetekbdl is (SCHMIDT 1969).

Schmidt Egon 1967-ben megirta Bagolykopet vizsgalatok cimii kotetét, amely abban az
idében az els6 magyar nyelvli szakirodalomnak szamitott, ami bagolykdpetekbdl valo
hatarozashoz ad pontos informaciokat. A kotet tartalmaz egy csont €s koponyahatarozo fejezetet.
Az iré éppen ezzel a céllal motivaltan irta a konyvet, hiszen magyar szakirodalom ebben a

témaban addig nem volt, és ezt a hidnyossagot szerette volna kikiiszobdlni.



Az erdei fiilesbagoly kopetek segitségével jol monitorozhaté példaul a mezei pocok
elterjedése és gradacidja (SCHMIDT 1974), valamint révid id6 alatt nagyszamu minta gylijthetd
egy-egy telelépopulacid nappalozo helyén (SCHMIDT 1975). Kopetiik gytiijtése mellett szol, hogy
telelohelyiik nem valtozik novembert6l-marciusig, igy a vadaszati teriiletiik is allandé marad, €s
mivel nem téplalékspecialistak, viszonylag tobbféle zsakmanyt fogyasztanak (SCHMIDT 1974).

UJHELYI (1994) megirta és kidolgozta a magyarorszagi vadonéldé emldsallatok hatarozojat,
ami gyakorlati megfontolasbodl sziikségesnek itélte elvalasztani a csonttani bélyegeket a kiillemi
bélyegektol, hogy Ilehetdség nyiljon barmely hazai emldsfaj kiilonallo, esetleg sériilt
koponyarészek alapjan torténd meghatarozasara éppugy, mint e fajok él6 allapotban torténd
felismerésére. A magyar emldsfaunat ilyen jellegi munka eddig nem dolgozta fel.

Acs (1985) munkéja pontos utmutatot ad a koponyabélyegek és fogazat alapjan torténd
hatarozashoz. A konyv tartalmaz egy altalanos ismertetést, a kopetek vizsgalatanak praktikumat,
zsakmanyallatok pontos meghatarozasat, az adatok nyilvantartasat és a bagolykdpet vizsgalatok
felhasznéalasdnak modszerét kiilonbozo teriileteken. A konyv megirdsara azért volt igény, mert
Schmidt Egon "Bagolykdpet vizsgalatok" c. 1967-ben kiadott konyve ota - amely sajnos ma méar
csak kevesek szdmara hozzaférhetd - hazdnkban nem jelent meg e vizsgalatok modszertanat és
alkalmazasi lehetdségeit ismerteté munka.

TEERINK (1991) pontos leirast ad arrdl, hogyan kell szorszalak alapjan meghatarozni az
emldsok faji bélyegeit.

Pécsi Tudomanyegyetem Allatokologia Tanszékén orszagos szintii bagolykopet
gyljtésekre alapozott kisemlds monitorozasa tortént 2005-ben ebben a projektben egész
Magyarorszag teriiletérdl gytijtdttek bagolykdpeteket monitorozas céljabol

2007-ben kisemldsok elterjedés monitorozasa tortént a gydngybagoly (Tyto alba)
kopetvizsgalata alapjan, a horvatorszagi Baranya teriiletén. Ez a DRAVA-INTERECO projekt
volt a Szlovénia-Magyarorszag-Horvatorszag szomszédsagi program tamogatasaval valosult
meg.

A gydngybagoly (Tyto alba, SCOPOLI 1769) kopetvizsgélatanak tiz éve Baranya megyében
(1985-1994) kozott, ahol Baranya megye teriiletérdl 1985 mdjusa és 1994 decembere kozott
Osszesen 71 telepiilés templomtornyabol gyiijtott kopetanyagot dolgoztak fel. A kisemlésok
hazai elterjedését Schmidt Egon munkdssaga alapozta meg, majd az ¢ utmutatasanak koszonhetd
tovabbi kutatoknak kdszonhetjiik a mai ismert adatokat, de van még néhany tisztazatlan kérdés,

aminek a megvalaszolasa tovabbi kutatasokat igényel.



I1. Anyag és modszertan

Kutatasunkat Fert6salmés (Beregszaszi jarés) teriiletén végeztiik 2019. oktdber és 2021. majus
kozott. Munkéank soran a bagolykdpetek elemzésével foglalkozunk, amely alkalmas gyors és
nagy mennyiségli adat gylijtésére. A kapott adatok ¢s eredmények alapjan Fertdsalmas (1. dbra)
kiilonb6zd helyszineirdl begytlijtott mintdkat vizsgaltuk, meghataroztuk a bagolyfajok
taplalkozasi szokasait, kimutatjuk a helyszineken eléforduld kisemlds kozosségeket,
Osszehasonlitjuk azokat, detektaljuk a szezondlis valtozasokat. Nagyon fontos volt szdmunkra,
hogy olyan mintateriiletet valasszunk a munkank soran, amelyen még ilyen jellegli vizsgalat

vagy kutatas még nem tortént.

I1.1 A vizsgalati teriilet jellemzése

-~— Y
e DEry

1. abra Fert6salmas és kornyéke https://www.google.com/maps/

II.1.1. Domborzat. Fertésalmas kornyékének domborzata a Fold belsé /endogén/ és
kiils6 /exogén/ erdinek hatasa alatt alakult ki, és alakul most is. Mai formdaja és teriileti
sajatossagai az utdbbi kétmillid évben formalddtak a legintenzivebben. Fertdsalmas kornyékére a

siktertilet jellemzd, alacsony kiemelkedésekkel, amelyek a kontinentalis felszinbdl atlagosan 120
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méterrel emelkednek a tengerszint szint folé. Fertdsalmas és kornyékének teriilete 4612 ezer
hektar a Karpat- medencében, a Karpataljai alfold déli részén fekszik, amely a Kozép-dunai-
alfold része. Szélessége: nyugat-kelet kiterjedésben 7-8 km, hossza észak-déli iranyban 10-12
km. A térség nagy része szanto tertilet: 28,500 hektar.

Fertésalmas kozség délkeleti részén Szdlés-homok domb fekszik. Vizer6zids
domborzattipus, amely vizatfolyas kovetkeztében alakul ki, atfolydsok és kimosodasok jellemzik
a térség alacsonyabban fekvo részeit. A telepiilések magyarorszagi hatarszakasza mentén, a Tur
folyd mentén, és Romaniai orszaghatar menti részére jellemz6 a vizer6zios domborzatforma,
Osszesen 9,5 hektaron. Techno gén domborzattipus az emberi tevékenység kovetkeztében alakul
ki, és lehet vajt vagy halmos. Legnagyobb méretli vajt technogén domborzatformak Fertdsalmas
¢és kornyékének teriiletén a szantofoldeket, parcellakra felosztva, arkok kanalisok valasztjak el,
ahova bdséges csapadékos iddjaras esetén a felszini vizek az alapcsovezett teriiletekrdl lefolyik,
létrehozva vizzel teli kanalisokat. Fert6salmas délkeleti részén Palldo nevl to talalhato, valaha
vizzel telitett volt, a szovjet idoben, de mara mar csak bdséges esdzE€s utan van benne viz. Az
1970-es években cserélték a vizét, mert a kolhoz rizst termesztett a kornyékén (TAR 2012).

I1.1.2. Eghajlati adottsagai. Fertdsalmés teriiletének domborzata sikvidéki, azaz a
Karpataljai-alfold része, ezért a nedves kontinentalis éghajlattipushoz, a mérsékelt oOv
mérsékelten kontinentdlis éghajlati teriiletébe tartozik. Ezt az éghajlattipust a mérsékelt ovi
tengeri, valamint a mérsékelt Ovi szarazfoldi légtomegek valtakozasa jellemzi egész év
folyaman. Télen, idénként, a Karpatok véddhatisa ellenére, betdrnek ide a sarkvidéki
légtomegek, hideg szaraz iddjarast eredményezve. Nyaron viszont eléfordul, hogy a tropusi
szarazfoldi (szaharai) 1égtomegek érik el a térséget, forrd, szdraz iddjarast alakitva ki. Az évi
kozéphdmérséklet sokéves atlaga 10°C koriili. A leghidegebb honap januér, kozéphdmérséklete -
3 és -4 °C kozotti, a legmelegebb a julius, 20-22 °C.

A globalis felmelegedés altaldnos trendje Fertdsalmas teriiletén is érvényestil, sot, az
utobbi évtizedek hdmérséklet-emelkedésének a mértéke meghaladja a foldi atlagot. A
legmelegebb év 2007 volt.

A mezdgazdasagi termelés szempontjabdl nagy jelentdésége van a vegetacios iddszak, az
5° C meghalad6é napi kozéphdémérsékletli idészak hosszanak. A vegetacios iddszak marcius
kozepétdl november kdzepéig tart, és hossza meghaladja a 240 napot.

A 10 °C aprilis kdzepén 1€épi at a napi kdzéphdmérséklet, dsszel a hdmérseklet 10 °C ala
vald siillyedése oktdber kozepére esik. A 10 °C-nal melegebb iddszak hossza 180—190 nap.

A vegetacids idOszak alatt a novények szdmara rendelkezésre all6 hdmennyiséget az

effektiv h6 0Osszeg (az 5 °C folotti napi atlag hémérsékletli napok kozéphomérsékleteinek
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Osszege) jellemzi. Ennek értéke 35°C koril van. A melegkedveld ndvények termesztése
szempontjabol még fontosabb az aktiv hé Osszeg értéke, ami a 10°C fo6lotti napi atlag
hoémérsékletii napok kozéphdmérsékleteinek az 6sszegével egyenld.

Mezdgazdasagi szempontbol nem mellékes a késé tavaszi €s a kora Oszi fagyok
eléfordulasa sem. Az utolso tavaszi fagyok atlagos iddpontja aprilis kozepére esik, de ez széles
intervallumban, méarcius 15-t61 majus 20-ig ingadozhat. Az els6 6szi fagyok sokéves évi atlagban
oktober kozepén kdszontenek be, &m egyes években ez bekdvetkezhet szeptember 18-tol, de akar
november 23-ig is kitolodhat. A fagymentes iddszak atlagosan koriilbeliil 180 napig tart.

Ko6dos napok szama évente atlagosan 19 nap boritja be a tajat sziirke lepel és 90%-a a téli
félévre esik. A csapadék atlagos évi Osszege Fert6salmas teriiletén atlagos évi 6sszege 650—700
mm. A csapadék évi jardsa a Kéarpat-medencei tipusnak megfeleld: a nedves kontinentalis
éghajlatra jellemzé enyhe nyari maximumot a mediterran hatds itt tovabb tompitja. A
legcsapadékosabb honap junius. Az év legkevésbé csapadékos idészaka pedig a tél végére, illetve
a tavasz elejére esik. A csapadékjaras jellemzett tipusa kedvez a korai szantdst igényld
mezdgazdasagnak, a népi regula szerint is:”A marciusi por, a majusi esd aranyat ér”. A hotakard
Fertdsalmas teriiletén nem tartos, egy atlagos tél folyamén tobbszor is elolvad és Gjraképzddik. A
hotakards napok szama évi atlagban 50 koriil van, am jelentds ingadozéasok figyelhetok meg
(TAR 2012).

I1.1.3. Flora. Fertésalmas teriiletének novénytakardja kialakuldsdnak kezdete a
pleisztocénre tehetd, amikor is az éghajlati viszonyok a hideg sztyepp, majd az erdds tundra és
tajga kialakulasdnak kedveztek. A csapadékosabba valo éghajlat hatasdra a pleisztocén
novényzete mezofil-erdok, eldszor bilikkos- gyertyanos-fenyvesek, majd Osszefiiggd tolgyesek
valtottak fel. Az ember gazdasagi tevékenységének eredményeként a természetes novénytakard
atalakuldsa kordn elkezdddott. Megkezdodott a zart tolgyes erddk kiirtdsa, feldarabolasa,
amelynek kovetkeztében a tolgyerddk teriilete minddsszesen 15%-ra zsugorodott. Ezért e sik
vidéki részt, a Karpat-medencei alfoldi erddsztyepp-zonahoz soroljak.

A flora kialakulasat a klima, az 6sfoldrajzi és fejlodéstani viszonyok hatdrozzak meg.
Fert6salmas teriiletének éghajlata mérsékelten kontinentdlis. A Kérpatok hegygerincei, melyek
tobb km-es tavolsagbol dvezik a vidéket, benne Fertdsalmas teriiletének is védelmet nytjtanak a
hideg északi szelek ellen, a csapadékos, mérsékelten kontinentalis éghajlat pedig kedvez az
enyhe nyari és téli iddjaras kialakulasanak, kedvez a valtozatos ndvényvilag elterjedésének.

Nagyon szép latvany, amikor viragzik a tengernyi novények kiilonbozd fajtaja: fiivek,
fak, cserjék. Kora tavasztdl késd Oszig az egyik ndvény a masik utan virit. A kornyék florajat

foképpen siksdgi novényfajok képezik, melyek kozé tartozik sok gyogyndvény. Szamtalan
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liliomfélével, boglarkafélével, porcsinfifélével, pillangds virdguakkal és ernyds viraghiakkal,
fészkes viragzatiiakkal taldlkozunk, melyek itt honosak. A Tur folyo partjat ligetes erdo boritja,
ahol kozonséges tolgy-(Quercus), szil-(Ulmus laevis Pall), juhar-(Acer campestre), éger-(Alnus
glutinosa), akac-(Robinia pseudo acacia L.), hars-(Tilia cordata) és nyarfakkal (Populus alba)
bendtt ligetes erdok. Ezen kiviil az erdd aljnovényzetét kiilonbozo cserjék v. bokrok: csipkerdzsa,
kokény, kecskeragd, mogyorod stb. képezik. Fertésalmason a rétek azaz a legeldk teriilete 119
hektar , ahol néhol megmaradt a sztyeppes flitakaro.

Fertdsalmas teriiletén a gyogynovények koziil megtalalhaté az okorfarkkérd v. mezei
gyertya (Verbascum thapsiformae), buzavirag (Centaurea cyanus), macskagyokér (Valeriana
officinalis), haromszini ibolya (Viola tricolor),csalan (Urtica dioica), gyongyvirag (Convallaria
majalis), cickafark (Achillea mille folium)kamilla (Orvosi székflivirag), (Matricaria
chamomilla), ezerjofii (Veronica otticinalis), martilapti (Tussilago farfara),meténg v. borvény
(Vinca minor), széles levelt utifi (Plantago major), landzsas utifi (Plantago ianceolata),
orbancfii (Hypericum perforatum), farkasfog (Bidens tripartita), libapimpd (Potentella
anserina), vadlohere v. somkoro v. sarkerep (Melilotus officinalis), kakukkfli (Thymus serpyllum
L.), maszlag (Daturastramonium L.), kankalin (Primula veris ), vadkomlo (Humulus lapulus),
vadgesztenye (Aesculus hippocastanum L.), fizta (Salix alba), nyirfa (Betula verrucosa).

Tavaszi viragok koziil tilnyomd tobbségben eléfordul a héovirag (Galanthusnivalis), a
karpati safrany (Crocus heuffelianus) és a tavaszi tézike (Leucojum verum), védett novényként
tartjak nyilvan oket.

A termesztett gabonafélék kozil buza (Triticum aestivum), rozs (Secale cereale), arpa
(Hordeum distichon), zab (Avena sativa), kukorica (Zea mays) a legelterjedtebb novény. Az ipari
novények koziil a napraforgdt (Helianthus annuus) és dohanyt (Nicotiana) termesztenek. A
hiivelyes v. pillangosviragtiak koziil foképpen a borsd (Pisum sativum), a bab (Phaseolus
vulgaris), a 16here (Trifolium pratense), a bikkkony (Vicia) és a szarvaskerep (Lotus corniculatus)
domindl. Gyomndvények: nagyon sok faja ismeretes az adott kornyéken, ezek koziil
megemlithetd a pipacs (Papaverrhoeas), kék buzavirdg,(Centaurea cyanus), mezei csorbaka
(Sonchus arvensis), mezei szarkalab (Consolida regalis), konkoly (Agrostemma githago), a
parlagfli (Ambrosio artimesiifolia), a perje (Arrhenatherum eletius) stb.

A szantofoldi teriilet egy részét gylimolesosok foglaljak el foképpen almat (Malus
domestica), termesztenek, de eléfordulnak kisebb mennyiségben meggy (Cerasus vulgaris) és
szilva (Prunus domestica). Zoldségfélek koziil nagylizemileg uborka (Cucumis sativus)
termesztéssel foglalkozik a lakossag tilnyomo része. Termesztenek voroshagymat (Allium cepa),

paprikdt (Capsicum annuum), fokhagymat (Alliumsativum), paradicsomot (Lyco persicon
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esculentum), kaposztat (Brassica), céklat (Beta vulgaris) €s honapos retket (Raphanus) is. A
kobakosok koziil termesztik a gorogdinnyét (Citrullus vulgaris) és sargadinnyét (Citrus grandis).
A sz0lészet (Colones et inquilines) a magangazdasag fontos részét képezi.

A ligetes erdei részekben el6fordulnak kiilonb6z6 gombafajtdk: ehetdé és mérgezo
egyarant. Ehetd gombak koziil ismeretes: a kozonséges csiperke (Psalliota campestris),
szegfligomba (Marasmius oreades), majusi pereszkegomba (Tricholoma georgii), ehetd tinoru
(varganya) (Boletus edulis), izletes nagy galambgomba (Russula alutacea), rizikegomba
(Lactarius deliciosus), gylrlis tolcsérgomba (Clitocybe mellea), rokagomba (Cantharellus
cibarius).

A mérgezéd gombak koziil megtalalhatd a 1€gyolé galdca (Amanita muscaria), parlagi
tolcsérgomba (Clitocybe corda), gyilkos galoca (Amanita phalloides), parduc pereszke
(Tricholoma pardinum), nagy doggomba (Rhodophyllus lividus), vorhenyes 6zlabgomba
(Lepiota helveola), farkastinoru (Boletus pachypus), barna susulyka (Inocybelucifuga) stb.

A vizeny0Os, mocsaras részek legismertebb novényfajai: a nad (Phragmites communis),
tavi kaka (Scirpus lacustris), gyékény (Typha latifolia és T. angustifolia), a kozdnséges
békaszdld fajok (Potamogeton natans, P. crispus), sill6hinarok (Myriophyllum spicatum, M.
verticillatum), csavarthinar (Vallisneria spiralis), csillarkamoszatok (Chara-félék). A viz
felszinén uszok és az aljzaton gyokerezok: a fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba), a sulyom
(Trapa natans), a vizitok (Nuphar luteum).

A vizen lebegdk koziil: a békalencse (Lemna minor), a rucadrom (Salvinia natans), a
vizidara (Wolffia arrhiza). a kolokdn (Stratiotes aloides). A viragtalanok kozil a fonalas
z0ldmoszat (Cladophora) és claminodomonas egysejtiimoszat fordul el (TAR 2012).

I1.1.4. Fauna. Fert6salmas kornyékének faundja, a foldrajzi, a klimatikus feltételei és
novényvilaga miatt valtozatos. A sikvidék és a mezdgazdasagi teriiletek miatt a pusztara
jellemzd fajok vannak folényben. A helyi emlds fauna kiilonlegessége, hogy nagy szamban
vannak jelen ragcsalok, legnépesebb emldscsoport a rovarevok és a denevérek. Madarfajok
vannak jelen a vidéken, amelyek kozott vannak allanddak, illetve ideiglenes jelleggel itt
tartozkodok. Hiillék koziil olyan fajok élnek a kornyéken, amelyek a kdrnyezd orszédgokra
ugyszintén jellemzdek. Szdmos kétéltl faj talalhato az erddk és a vizek mélyén, mind a farkos,
mind pedig a farkatlan kétéltiiek képviseltetik magukat.

A Tur folyoban 50 halfaj és egy korszaju €él. Ez utobbi a tiszai ingola (Eudontomyzon
danfordi), amely a halak é16skoddje. A szarazfoldon €16 puhatestiiek 80, mig édesviziek 65 faja

fordul eld, amelyek Eurdpa kiilonboz6 részeire tigyszintén jellemzdek. Az édesvizi életmodot
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folytatok koziil megtalalhatd még 18 faj. Rovarfajok, bogarak és hartyas szarnytak rendjébe
tartozok is jelen vannak.

A rovarfélék koziil kiilonosen a pillangok szépek €s emlitésre méltoak, mint példaul az
Atalanta-lepke vagy mas néven az admiralislepke (Vanessa atalanta), a nappali pavaszem
(Inachis io), a gyaszlepke (Nymphalis antiopa), a bogancslepke (Cynthia carduis). Megtalalhato
itt a fecskefarkl lepke (Papilio machaon), a kardos lepke vagy kardfarka lepke (Iphiclides
podalirius), a kis pavaszem (Saturnia pavonia), valamint a ropte és kiilseje miatt a kolibrire
emlékeztetd torpeszender (Proserpinus proserpina), amelyek Ukrajnaban védettséget ¢élveznek.
A bogarak koziil a remetebogér (Osmoderma eremita), a szarvasbogar (Cervus lucanus), és a
lombos erddk lakoéi lelhetok még fel, de gyakran talalkozni a szentjanosbogarral (Lampyris
noctiluca) €s a kék nliniikével (Meloeviolaceus) is.

A puhatestliek sordban Fertdsalmas teriiletén sok ritka faj talalhaté meg, amelyek koziil
néhany védettséget élvez és Ukrajna Voros Konyvébe soroljak dket, mint példaul a banati csigat
(Drobacia banatica), valamint a magyar névvel nem rendelkez6 Granaria frumentum,
Chondrina avenacea, Serrulina serrulata, Prostenomphalia carpathica, Trichia villosula
szarazfoldi csigakat. Szép szdmmal élnek a szomszédos orszagokra jellemzd fajok is, mint
példaul az éti csiga (Helix pomatia), mocsari csiga (Lymnaeastagnalis), folyami kagyld (Unio
crassus).

A régioban €16 halfajok koziil érdemes megemliteni a kecsegét (Acipenser ruthenus),a
tédpontyot (Cyprinus carpio), a compot (Tinca tinca), a dévérkeszeget (Abramis brama), a voros
szarnyu keszeget (Scardinius erythrophthalamus), a marnat (Barbus barbus), a réti csikot
(Misgurnus fossilis), a vagocsikot (Cobitis taenia), a torpeharcsat (Ictalurus nebulosus), a lesé
harcsat (Silurus glania), a csukat (Esox lucius), a sebes pisztrangot (Salmo trutta morpha fario),
a menyhalat (Lota lota), a stigért (Perca fluviatilis), a vagdédurbicsot (Gymnocephalus cernus),
dunai lazacot (Hucho hucho), amely Eurdpa leginkabb veszélyeztetett halfaja. De megtalalhatod
itt az endemikus karpati géte (Triturus montandoni), védettséget élvez. Jelen van a tarajos gite
(Triturus cristatus). A farkatlan kétéltiek koziil megemlithetdé a barna asobéka (Pelobates
fuscus), zold levelibéka (Hyla arborea), zold varangy (Bufo viridis), barna varangy (Bufo bufo),
erdei béka (Rana dalmatina), gyepibéka (Rana temopraria), kecskebéka (Rana esculenta),
mocsari béka (Rana arvalis), kis tavi béka (Ran lessone), tavi béka (Rana ridibunda) és gyepi
béka (Rana temporaria). Ezek jellegzetes valtozatos, ugyanakkor néha monotonnak t{ind hangja
messzire hallatszik.

A hiillék koziil megtalalhato a rézsiklod (Coronella austriaca), a vizisiklo (Natrix natrix),

az erdei siklo (Elaphe longissima), a kockas sikld (N. tesselata), a fiirge gyik (Lacerta agilis), a
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labatlan vagy torékeny gyik (Anguis fragilis), a zold gyik (Lacerta viridis), az elevensziild gyik
(Lacerta vivipara), mocsari teknds (Emys orbicularis).

Madarak koziil, vizek mentén €16 fajok, a bubos vocsok (Podiceps cristatus), a voros gém
(Ardea purpurea), a sziirke gém (Ardea cinerea), a kanalas gém (Platalea leucorodia),a
fehérgolya (Ciconiaciconia), a tékésréce (Anas platyrhynchos), a haris (Crex crex), a szarcsa
(Faluca atra), a daru (Grus grus), a bibic (Vanellus vanellus), a dankasiraly (Larus ridibundus).
A mezOgazdasagi teriileteket kedveld fajok koziil a fiitj (Coturnix coturnix), a tacdn (Phasianus
colchicus), a fogoly (Perdix perdix) a vadaszok kedvelt zsdkmanya. A ragadoz6 madarak koziil
megtalalhato itt, a barna kdnya (Milvus migrans), az egerészolyv (Buteo buteo), a kigyaszolyv
(Ircaetus gallicus), vandorsdlyom (Falco peregrinus) és a kiillonbozé bagolyfajok, mint a
gyongybagoly (Tyto alba), az erdei fiilesbagoly (Asio otus), a kuvik (Athene noctua), a
macskabagoly (Strix aluco), a héja (Accipiter gentilis), amelyeknek fontos szerep jut
szerte ismert fajok is, mint példaul a csoka (Colaeus monedula), a szarka (Pica pica), a szajkod
(Garulus glandarius), a seregély (Sturnus vulgaris), a hazi veréb (Passer domesticus), balkani
vadgerle (Sterptopelia decaocto), vadgerle (Streptopelia turtur), a vetési varja (Corvus
frugilegus), a bolombika (Botaurus stellaris), a zo6ldike (Carduelis chloris ), a tengelice
(Carduelis carduelis), a keresztcsorl (Loxia curvirostra), az erdei pinty (Frigilla coelebs), a kék
galamb (Columba oenas), a kakukk (Cuculus canorus); a fak €l6skoddit kutatd nagy fakopancs
(Dendrocopus major), és a kis fakopancs (Dendrocopus minor), a fiillbemaszé dallamokat énekld
mezei pacsirta (Alauda arvensis), a vordsbegy (Erithacus rubecula), a filemiile (Luscinia
megrhynchos), feketerigd (Turdus merula); a rengeteg rovart elpusztitd széncinege (Parus
major), kékcinege (Parus caeruleus), a flisti fecske (Hirundo rustica), a bardzdabillegetd
(Motacilla alba).

Az emldsok sordban a rovarevoknek, mint példaul: a keleti siin (Erinaceus concolor), az
eurdpai siin (Erinaceus europaeus), a keleti cickany (Crocidura svuaveolens), az erdei cickany
(Sorex araneus), a kozonséges Vizi cickdny (Neomus foidens), a mezei cickany (Crocidura
leucodon), a kisded cickany (Suncus etruscus), a kozonséges vakond (Talpa europaea) fontos
szerepe van nemcsak a mezOgazdasagi terilileteken, de természetes Okoszisztémaban is, mivel
nagy mennyiségli rovart fogyasztanak el. Hasonlo szerep jut a denevéreknek, amelyek koziil a
korai denevér (Nyctalus noctula) a leggyakoribb. A ragadozé emldsok akarcsak a ragadozéd
madarak viszont a ndvényevok populdcidinak az egyedszamat befolyasoljak. Fertésalmas
tertiletén €16 fajok a kozonséges gorény (Mustela putorius), a vords roka (Vulpes vulpes). A

ragcsalok koziil az erdei egér (Apodemussylvaticus), az erdei pocok (Lethrionomys glareolus), a
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torpeegér (Micromys minutes), az lUrge (Citellus citellus), a menyét (Mustela nivalis), a
vandorpatkdny (Rattus norvegicus), a mezei pocok (Microtus arvalis), elszaporodasa komoly
mezogazdasagi probléma forrasa.

A nyul-alakuak koziil egyediil a mezei nyal (Lepus europaeus) taldlhato meg. A patas-
emldsok koziil gyakori az 6z (Capreolus capreolus) és a vaddiszn6 (Sus scrofa).

Fert6salmas a kezdd, Greenwichi délkortdl keletre, Eurazsia nyugati részén, Europa keleti
felében, az egyenlitd és az északi sark kozott féluton, Ukrajna allamban, annak legnyugatibb
részén, a Karpataljai teriileten €s a NagyszoOlosi jaras dél nyugati részén helyezkedik el.
Fertésalmas a Karpataljai-alfold délkeleti részén, a tiszantuli alfoldon, a Tisza bal parti
mellékfolyojanak a Tar folydnak a jobb oldaldn fekszik. Mérsékelt szélességen, a masodik
idézonaban fekszik. Fertdsalmds Nagysz6lostol 39 km-re fekszik. Fertdsalmas fo6ldrajzi
koordinatai: €.sz.47°58'49"" ¢és k.h.22°55°40"", tengerszint f0l6tti magassadga 121 m .

Fert6salmas teriilete 1800 hektar, ami a Nagyszol6si jaras teriiletének kb.0,3 %-a. Hatar

menti telepiilés, az ukran-magyar, ukran-roman harmas-hatar térségében tertil el (TAR 2012).

I1.2. A kopetek begyiijtése és tisztitasa

Bagolyalakuak kopetének vizsgalatat azzal kezdtiik, hogy felkerestiik a bagolyalkatuak nappali
pihendhelyeit. Ezeken a helyeke nagy valoszinliséggel fellelhetd ¢és  gyljthetd
taplalékmaradvanyok. Héarom kivalasztott mintavételi pontrol gytijtottik a mintakat. A
gyljtépontok elnevezésre keriiltek: T, O, K, (2. &bra) pontoknak neveztiik Oket, annak
érdekében, hogy a begy(ijtott mintak ne keveredjenek. A T pont a falu kdzpontjaban 1évé fenyon
helyezkedik el kozvetleniil a reformatus templom mellett (2. a dbra), a vizsgalt teriileten 6
fiilesbagoly figyeltiink meg, igaz ez a szdm a szezonok alatt hol boviilt vagy csokkent. Az O pont
1évo flilesbaglyok szintén egy fenydn helyezkednek el, itt 2 egyedet figyeltiink meg atlagosan (2.
b, abra). A K pont eltér az el6z0ktdl minden tekintetben, itt gyongybaglyokat figyeltiink meg és
a vizsgalat helye egy romos elhagyatott épiilet (3. c, bra).
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a) T gytjtépont b ) O gylijtépont

c) K gytijtépont
2 édbra. (a, b, ¢) gytijtépontok

Els6 feladatunk a mintdk gytijtése volt. A bagolykdpetek begytijtése szezonalisan torténtek
2019. oktéber ¢és 2021 mdajusa kozott. Minden szezonban egyszer az erre kivalasztott és
megfeleld eszkdzokkel kimentiink a gylijtépontokra, hogy begytijtsiik a vizsgalandé mintakat.
Minden pontrol kivalasztottam a teriileten 1évo friss kopeteket, ennek érdekében, hogy ne

régebbi kopetek keriiljenek a poharakba a gytijtések esd utan 1-2 nappal torténtek meg (3 abra).

3 abra. A kopetek begytijtése
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A kopetek taroldsa. A munkank elején céltudatosam megprobaltuk kivalasztani a
megfeleld eszkdzt a mintdk taroldsdra. A begyljtott kopeteket kiilon-kiilon steril pohérba
helyeztiikk el (4. a &bra). A kopetek taroldsa szaraz helyen tortént, hogy ne fiilledjenek,
penészedjenek be azok. Szamitani kell a molylepkék kartételével is, melyek a kopetekben
taplalkoznak, bebdbozddnak, petéznek. Mintapoharak tartalma nagyon szépen kiveheté a pohar

falan keresztiil is (4. b, abra).

e ———

4 4bra (a, b) kopetek tarolasa

2019. oktober és 2021 majusa kozott 7 alkalommal tortént bagolykdpet begytijtés. A
harom mintavételi ponton, minden szezonban sikeriilt mintat gyiijteni. Minden szezon alatt 9
minta keriilt a poharunkba (5.a, b, adbra). igy a 7 szezon alatt 63 mintat sikeriilt begytijteni és
kivizsgalni. A mintavételi poharra rakeriiltek a megfeleld adatok: id6, hely. A mintak

fertotlenitése és elokezelésére 96%-os etil alkoholt hasznaltunk (6. a, b, abra).

5. abra (a, b). Egy szezon alatt begylijtott minta
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6. abra (a, b). A mintak fertétlenitése etil alkohollal

A mintak tisztitasa. A bontést vizzel vald mosas altal tortént, mig a hatdrozast mikroszkdp
alatt hatarozokulcsa alapjan (SCHMIDT 1967), végeztikk, csonttani bélyegekbdl. A feloldott
mintdk dtmosasa langyos vizzel tortént, minden mintat 20 percig mostunk (7. a, b, c, dbra), hogy
a zsirmaradvanyokat tokéletesen el tudjuk a csontokrdl és szdrszalakrol tavolitani. A mosas két
kiilonb6z6é méreti sziirdn tortént. A két szird altal kapott eredményeket kiilon tarold edényekbe
taroltuk. A kisebb szlir6bol inkdbb csak szérmaradvanyok maradtak fenn, mig a nagyobban a

csontmaradvanyok (7. d, e, f, dbra).
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7. abra (a, b, c, d, e, f) a mintdk mosésa

I1.3. A kopetek szaritasa és tarolasa

A minta széritdsa és taroldsara. A mosas utan a csont és szOrmaradvanyokat papirszalvétan
megszaritottuk (8. c, d, abra) és egy steril poharban eltaroltuk, annak megfelelden, hogy melyik
szirdbdl milyen minta keriilt el6. Az erre kivalasztott poharakat felcinkéztiik (8. a, b, dbra)
rairtuk a megfeleld adatokat és a mar kiszaradt mintdkat belehelyeztik. A csontok és a

szOrszalak alapjan egyértelmiien megallapithatjuk az elfogyasztott zsakmanyallatok fajat.

8. abra (a, b, c, d).A mintak tarolasa és szaritasa

A bagolykopet vizsgalatndl a mintdban taldlhaté emldés maradvanyok koponya, ill.
allkapocscsont toredék, leggyakrabban a taplalék allatok szOrszal morfologiaja alapjan torténik a
hatarozéas (TEERINK 1991). A mddszer alapjat a kopetekben talalhatd kisemlés maradvanyok
(koponya ¢és/vagy szOrszalak), - mint altaldban dominans taplalékfajok - akar faj szintii
hatdrozéasa jelenti. A feldolgozas sordn tobb hatarozokdnyvet (pl. ACS 1985; MARZ 1972;
SCHMIDT 1967; TEERINK 1991; UJHELYI 1989; YALDEN 1977; YALDEN & MORRIS 1990;
ZORENYI 1990) hasznaltunk.
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I1.4. A kopetek vizsgalata

A hazai bagolykdpet-vizsgalatok a GRESCHIK JENI £s VASVARI MIKLOS altal lerakott alapokra
épitve az 1950-es évek végétdl kezdve valtak rendszeress¢ (SCHMIDT 1970). GRESCHIK (1910)
vizsgélatai els6sorban a baglyok taplalékanak Osszetételére iranyultak, késébb mar kisemlOs-
faunisztikai kiértékeléseket is kozolt (1911). VASVARI (1947) a patkanyfejé pocok (Microtus
oeconomus [PALLAS, 1776]) elterjedésérdl szamolt be ragadozd madar gyomortartalom vizsgalata
alapjan. Ezek a kutatdsok BALAT (1956), majd KRETZOI (1964), valamint FESTETICS (1960)
eredményein keresztiil az 1960-as évek masodik felében SCHMIDT EGON munkassagaban
teljesedtek ki. SCHMIDT (1966, 19674, 19678, 1973) a kopetvizsgalatok eredményeit els6sorban
taplalkozas-okologiai szempontbol értékelte. KRETZOI & VARROK (1955) utan, akik a
bagolykopet-vizsgalatok allatfoldrajzi jelentdségét hangsulyoztdk, SCHMIDT (1969, 1971) is
kozolt osszefoglald jellegti allatfoldrajzi vonatkozasu munkakat. Az 1980-as évektdl kezdve a
fiatalabb generacio taplalkozasokoldgiai szempontu publikacioi emlithet6k meg, melyek egy-egy
hazai megyében végzett kopetgylijtések eredményeit dolgoztak fel (ACS 1985, KALOTAS 1985,
ANDRESI & SODOR 1986, MATICS 1991).

Az egy kopetbdl kigylijtott csontokat a hatarozasig kiilon-kiilon fiolaba tettiik. A koponya és az
allkapocscsont, valamint a fogazati bélyegek alapjdn pontosan becsiilhetd a ragadozé Aaltal
elejtett zsakmany mennyisége ¢s mindsége. A feldolgozott bagolykdpet adatainkat adatbazisban
taroltuk, amely tartalmazza a kopetmintak paramétereit (hely, datum, minta szama), tovabba a

részletes fajlistat a fajkodokhoz tartozé egyedszam adatokkal.

A csontok altal tortént hatdrozast csonthatiroz6 tablazat segitségével végeztiik el (9. é4bra),
amelynek koszonhetéen pontosan beazonosithattuk az elejtett zsdkmany egyedet ¢és

meghatdrozhattuk azok szamat.
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KOPETHATAROZO KISEMLOSFAJOKRA

Cickanyok (swiike) elkGlnitése

2

-~ A fogak hegye Az olsé metszdogok fos6 éhén 3 kis dudor o A. Vorosfogu cickanyok (Swex) tsége
vords -7 Al fogsor hossa 7,784 mm Erdei cickany (Socex aroneus)
I Alsé fogtor hosszo 6064 mm Torpecickany (Swex mints)
Az olsd metszafogok folss ééa csak | dudor ven B. Vizicickanyok (lwomy) nemzetsége
b * Alsé bogsor hossze 9.4-10,1 m, k ilvdny 4.6 mem folet Koézonséges vizicickany (Neomys fodiss)
— Alsé fogsor hossza 8.7-9,5 man, & ahany 44 mm olont Miller vizicickanya (licomys coamols)
~ A fogak hegye fehér, a: olis metsiog ivben boillk, rojto kidodorodés aints C. Fehérfogu cickanyok (Gwida) nemzetsége
e r—v Al fogsor Bosszs 7785 mm Mezei cickany ((rodduto keocodon)
S v Alsh foguor hossza 6,673 mm Keleti cickany ((roddura soveolens)
Pockok (uirotize) el UlOnitése  (ahusenss o o eiss sdplog (W) régilepiback o mintésto olopién térbéeik. A régélopon kit hosstanti sorban [belsd-kilss) héromszagekat kitsabiatetink meg. Minden
ironsaigoek skclaicthen gy Ko tocainchorda il g
M, zomancbordéi belsd 4, ks 4 > (iddvel o fogok gydkaressé vilbomok) Erdei pocok (Gethricscmys gloreols)
M, rigélaprajeolatok; | besbA.kiks3 (o logsor negy: 810 mum hossti) Vizi pocok (Arvicols terrestis)
e b3 5, ki3 3 s (igen titka fof) Patkanyfeji pocok (Mirots cecovomus)

.\
IS
! 4 % }Q ] ha el zoméncpriama wéns bl ds
| g g s : I il héromszdg egyms ek nem i Faldi pocok (fiyms sk

hummumw“C.u’ummuw e Mezel pocok (Mirstus arvols)

B~ b iy "””“(\WP Ki haromszdg egymés ek epion N'5 toméneprizmébl 6l ——= Csalitjard pocok (Miotus ogrests)
~. Egerek (uide elkGlnitése s o s e ol Patkany (s )
7 AwammmmmumsmEAwmmw ~——= Hazi egér (M muswls)
| <\ Aelh metsedlogen ines eseszds
1 = . e e o3 AR el logior rérideb 32 ol ———= TOrPEEGEr (Hiromys miruts)
{ — % : > Cbl Alelss fogsor hosszobb 32 me-nél
N v erdel egér A \c) tnwwmwm—‘ Erdei egér
Erdei egér Pirdkegér W, rogélesrindnek ki én odelelemek niscinek | (Apodemys sp.)
ragéfeiszine L-Plr bkegér | pa—

{Apodemus grorivs)

9. abra. Kopethatarozo kisemls fajokra

Minden begyiijtott mintat egyesével medence, koponya illetve fogzomanc lenyomat alapjan
hataroztunk meg (10. a, a, ¢, abra). Az egyes kopetekbdl elokeriilt egyedek szamat a koponya ¢€s
az azokhoz tartozdé azonos oldali allkapcsok szdma alapjan hataroztuk meg. Ha a kopetekbdl a
koponya hidnyzott, de a hozzd tartozé allkapocs megmaradt azt is figyelembe vettik. A

fogzomanc lenyomat vizsgalatokat mikroszkop €s egy kézi nagyitd hasznalataval végeztiik el.

23



10. abra (a, b, c) csontelemzés

A szorszalak szabad szemel is lathato az alakja, szinezete is valtozatos és esetenként specifikus,
de a mikrostruktura (azaz a kutikula, a medulla és a kéreg) mintazatai valtozatosak (12. ébra),
ezért az emldsok meghatarozasaban meghataroz6 szerepiik van. A szdrszalak alapjan torténd

hatarozéas TEERINK 1991 hatarozokonyve altal tortént alapjan tortént (11. a, b, dbra).

11. ébra (a, b). SzOrszalvizsgalat

A zsdkmanyallatok maradvanyai tobbnyire iddérabld és faradsagos szakértéi munkaval
hatdrozhatéak meg, de annal izgalmasabb volt egy-egy taplalékhéaldzat ily modon torténd
kibogozdsa. A megemésztetlen szoérszdlak meghatarozdsa volt az egyik ilyen, komoly
eredményekkel kecsegtetd feladat. A hozzaférhetd szakirodalom tanulmanyozéasa, az ijabb és
ujabb mintadkkal vald Osszevetés soran egyre nyilvanvalobba valt egy atfogd, minden hazai fajt
ismertetd szOr- ¢és prématlasz elkészitésének szilikségessége. Természetesen egy ilyen
hatarozokonyv a szdértani (trichomorfologiai, trichotaxonémiai) ismeretek folyamatos boviilése
ellenére sem lesz tokéletes, de a modern kutatdsi modszerek alkalmazasa és az egyre boviild

vizsgalati anyag kovetkeztében mind megbizhatdbba valik (TOTH 2015).
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12. abra. A szdrszalak valtozatossaga

A szOrszalak faji szintli hatadrozasa tavolrél sem csupan taplalkozasbioldgiai vizsgalatok esetén
fontos. Az emldsfajok észlelése, megfigyelése természetes él6helyeiken tobbnyire nagyon nehéz,
mert ¢letmddjuk, Ovatossaguk vagy ritkasdguk miatt ritkdn keriilnek szemiink elé.
Altalanossagban igaz, hogy azokat az élélényeket ismerjiik jobban, amelyek ,,megmutatjik
magukat” a megfigyeld szamara — ilyenek a dontéen nappal aktiv, a feltlind szinezetli, a nagyobb

testméretd, illetve az épitett kornyezetiinkbe is bemerészkedd fajok (TOTH 2015) .

Az éllatok gyakran hagynak maguk utdn életnyomokat (pl. ldbnyom, hullaték, levetett agancs,
turasok, szorszalak, stb.), melyek az adott fajra, csaldadra nézve igen jellemzoek is lehetnek. A
szOrszalak a terepi mintdk koziil minden tekintetben a leggyakoribb, legnagyobb siirliségben
megtalalhato életnyomok. Véletlenszerii terjedésiik (sz€l, viz, mas allatok altal) gyakori, ezért ha
¢l6helyhez, idOponthoz szeretnénk kotni a hatdrozassal nyert informéciot, akkor a szdrszélak,
tépetek gytijtésére kidolgozott moddszereket kell alkalmaznunk. A szérszalak alapjan torténd
meghatdrozds igen sokszor nyljt mas modon meg nem szerezhetd informaciot — a
taplalkozasbiologiai kutatdsokon tul — a faunakutatdsban, az él6helyhasznalat és az elterjedési

mintdzatok vizsgalataban is (TOTH 2015).

25



III. Eredmények és értékelés

A kopet els6sorban baglyok altal, de mas madarfajok altal is kidoklendezett megemésztetlen
taplalék (csontok, szor, kitinvazak stb.). Macskék is 6klendeznek ki kopeteket, itt azonban a sajat

nem megemésztett szorzetrél van sz6 (SCHMIDT 1967).

A bagolyalkatiiak taplalékukat egészben nyelik le, majd az emészthetetlen részeket un.
,bagolykdpet” forméjaban dklendezik ki. A bagolykdpet-elemzés fontos informacidkat nyijt a
bagolytaplalkozo teriilet gerinces, foképpen kisemlds faundjardl, illetve a fosszilis bagoly-

kopetek vizsgalata a fauna torténetérdl (DR. BAKONYI et al., 1995).

A baglyok elsdsorban kistermetli rdgcsalokkal, énekesmadarakkal és nagyobb termetii
izeltlabuiakkal taplalkoznak. A bagolykopetek fajspecifikusak, vagyis adott fajra jellemzdek
(tehat mas alaki kopete van a gyongybagolynak, mint az erdei fiilesbagolynak, vagy mint a
macskabagolynak, stb.), ez alapjan a bagoly latvanya nélkiil is megallapithatjuk, hogy az adott
terlileten mely bagolyfaj fordul eld. Ezek a kdpetek 0sszegytijtve jol analizdlhatdak, ha azokat
szétbontjuk és a benniik talalhatd csontokat, elsésorban koponyadkat megvizsgaljuk. Az épen
maradt koponydk alapjdn egyértelmiien megallapithatd, hogy milyen ragcsalé vagy
énekesmadarfaj volt az adott bagoly taplaléka. Kovetkeztetni tudunk az adott teriiletragcsalod
faundjara, hiszen a baglyok gyakran ejtenek zsdkmanyul szamunkra az adott tertiletr6l eddig nem
ismert ragesalokat, melyek igen rejtett életmodjuk kdvetkeztében nagyon ritkan, vagy nem is
keriilnek szem elé. A bagolykdpetek fajosszetétele mindig precizen kdveti a ragcsalofajok

allomanyvaltozasait, gradacioit (elszaporodasait) (UTHELYT 1994).

Nappal a baglyok egy fan pihenve emésztenek, viszont az elfogyasztott taplalék bizonyos
anyagait (szOr, toll, csont, kitin) nem képes a szervezetiik feldolgozni. 8-10 ora elteltével az
emészthetetlen részek kis gombocokkd allnak Ossze, melyeket a madarak visszadklendeznek,
ezeket nevezziik bagolykopetnek. Néha novényi részeket (pl. magvakat) is tartalmazhat egy
kopet, ez vagy a zsdkmanyallat tapcsatorndjabol szarmazik, vagy pedig a talajon ragad ra a kopet
kiilsejére. A kopetek alakja, mérete, szine jellemzd a bagolyfajra, pl. az erdei fiilesbagolyé
karcsiibb (15. abra), henger alaku és sziirke szinli, mig a gyongybagolyé lekerekitett végi,

inkdbb gdmbolyli és fekete szinli (DR. BAKONYT et al., 1995) .
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13. 4bra. Bagolykdpetek

I11.1. Hazai bagolyfajok

A legtobb faj éjjel aktiv, ragadoz6 vagy repiild rovarokkal taplalkozo. A ragadozo baglyok
¢letmodjukbodl kovetkezdéen — csére horgas, labukon a karmok fejlettek, vetéloujjuk van. A
nagymértékii hasonldsag a nappali ragadoz6 madarakhoz csak konvergens fejlddés eredménye, s
nem jelent szirmazistani, evoliciés kapcsolatot. Altaldban éjszakai ragadozok, finoman
mintazott, lagy tollazatuk nesztelen repiilést tesz lehetévé. Fiokaik fészeklakok. Taplalékukat
egészben nyelik le, majd az emészthetetlen részeket un. ,,bagolykopet” formajaban oklendezik
ki. A bagolykopet-elemzés fontos informdacidkat nyljt a bagoly taplalkozé teriilet gerinces,
fokeéppen kisemlds faundjarol, illetve a fosszilis bagoly-kopetek vizsgalata a fauna torténetérdl.
Az é&jjeli életmodot és a jo tajékozodast biztositjak a nagy, elérenézd szemek €s a kifinomult
hallas. A szem az infravords sugarakat is érzékeli. Egyes fajok tollfiileit felmereszthetik. Fejiik
kozel 180°-ban elfordithato; arci résziiket finom, sugériranyu tollazat (,,fatyol”) boritja. (DR.

BAKONYI et al., 1995).
A kopetek vizsgélata szempontjabol szamba jovo hazai bagolyfajok:
Gyongybagolyfélék (Tytonidae)

A szemek koriil a tollfatyol sziv alaka. Ujjaik tollatlanok, olykor sorteszerti képletek
boritjak azokat. Tollazatukat gyongyszerti pettyek élénkitik. Fiilnyilasuk hosszu.
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14. dbra. Gyongybagolyfélék (Tytonidae)

A gyongybagoly (Tyto alba) (14. abra) épiiletek padlasan, templomtornyokban, néha
szalmakazlakban fészkel. A hazdnkban foként eléforduld sotét mellt alfaj (7. alba guttata) hasa
langvorods, apro fekete pettyekkel. A hatoldala vilagos, gyongyds mintazati. A szem fekete.
Téaplalékat kisebb ragesalok képezik, néha madarat is zsdkmanyol. Ritkan nappal is vadaszik.

Visszaszoruloban 1évo faj, fokozottan védett (DR. BAKONYT et al., 1995)!

Leiras. Igen tollas voltanal fogva majdnem varjunagysadgot mutat; szeme sotét, majdnem
fekete, eldre pillanto. Feje nagy, a fatyol igen fejlett, nyugalomban sziv alaku abrazatot alkotva,
fehéres, szélein rozsdas; a csér gyengén kampos, sargas; a 1ab csiide véknyan tollas, az ujjak
majdnem kopaszok; a kdzépso ujj karma bels6 szélén fiirészes. A test tollazata selymes, puha és
a szép, hamuszinii haton sok fehér és sotét gyongyozéssel; a hasfél halavany, rozsdas lehelettel,
néha igen vilagos, apro6 fehér és sotét gyongyodzéssel. Rendes fészket nem épit, hanem varromok
falan, tornyok belsé parkanyzatan, granariumok fal tormelékén, szemetjén tojja le fészekaljat,

mely 6t néha hét hosszukas, fehér tojasbol all (HERMAN O. 2006)
Bagolyfélék (Strigidae)

Puha, laza tollazat, rejtészinii madarak. Szarnyuk lekerekitett, roptilk nesztelen.
Labujjaikat és a csiidot aprd tollazat boritja. Fogolabukon a karmok erdteljesek. Latasuk és
hallasuk jol fejlett, de a zsdkmanyszerzést elsdsorban a kivalo hallas szolgalja. Tipikus éjjel

mozg6 madarak, nappal rejtett tiregekben, odvakban tanyaznak (DR. BAKONYI et al., 1995).

Az erdei fiilesbagoly (Asio otus) tollfiilei fejlettek, teste karcsl, szeme narancssarga.

Lomboserdékben tipikus koltofaj. Faodvakban vagy elhagyott varju-, szarkafészekben kolt.
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Osszel és télen nagyobb csapatokba verddve behuzodik a telepiilések feny6faira vagy

tujabokraira. Védett! (DR. BAKONYI et al., 1995).

a4

15. abra. Erdei fiilesbagoly (Asio otus)

Az erdei fiilesbagoly (A. OTUS LINNAEUS, 1758) jellegzetes tollfiileirdl és szinezetérdl
konnyen felismerhetd bagolyfaj (15. &bra), a réti fiilesbagolytdl elsOsorban a szemének
narancssarga szinll irisze kiilonbozteti meg. Az északi félteke mérsékeltdvi zondjaban kolt,
Magyarorszagon gyakori fészkeld, allomanya 6500—12 000 parra tehetd. ElShelyiiket a nyiltabb
lombos erdék, fasorok, parkok képezik. Magyarorszagon sik ¢s dombvidéken egyarant
megtalalhatoak. Az erdei fiilesbaglyok tavasztol 6szig parban élnek a varosokon kiviil, viszont a
hideg i1d6 bealltaval 6sszehtizodnak ugynevezett teleléfakon a varosokon beliil, mert a hazak
kozott megmaradd melegebb klima kellemesebb kornyezetet biztosit szamukra. ElGszeretettel
pihennek temetdkben, parkokban vagy a panelhazak kozott. A nappalokat végig a teleléfan
toltik, melyek altalaban 6rokzold fak, de lombhullasig gyakran idézhetnek nyiren, flizfan vagy
platanon (MOLNAR 2010). A telel6fakat csak akkor valtoztatjak, ha mar nem alkalmas szamukra,
igy kopeteiket megtalalni, amennyiben nem takaritjak az utcat, egyszeri. Az éjszakai vadaszatra
alkonyatkor kezdenek kirepiilni, altaldban 3 km-es korzetben (SCHMIDT 1969). Az erdei
fiilesbaglyok sosem vadasznak épiiletekben, csak nyilt teriileteken (SCHMIDT 1974). Latasuk és
hallasuk nagyon jo, de fdleg hallas alapjan vadasznak, igy akar masfél méteres hotakaré alatt is
meghalljdk a ragcsald neszezését (NISTRANEU 2007). A szakirodalom szerint az erdei
fiilesbaglyok elsddleges taplaléka a mezei pocok és az erdei egér. Fogyaszthat mellette
cickanyféléket, patkanyt, denevéreket és kisebb madarakat, nydron pedig nagyobb rovarokat is
(HARASZTHY 1984). A zsakmanyt vagy egészben nyelik le, vagy Szilagyi, Cseh, Madk szerint ha

nagyobb, dsszeroppantjdk majd kopet formdjaban a csontokat €s a szOrt visszadklendezik.
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Legnagyobb termetii eurdpai bagolyfaj az uhu (Bubo bubo), hazai allomanya alig 10 par.
Tollfiilei fejlettek, nagy szeme narancsvords (16. abra). Elhagyott kdébanyak iiregeiben,
természetes barlangokban, nagyobb faodvakban kolt. Kozéphegységeinkben rendkiviil
megfogyatkozott, visszatelepitésére programszerii kisérletek is folynak. Fokozottan védett (DR.

BAKONYIet al., 1995)!

16. é&bra. Uhu (Bubo bubo)

A Kkuvik (Athene noctua) kistermetli bagoly, szeme sarga, fejforméja kissé lapitott (17.
abra). Alfoldi pasztorszallasok, hodalyok tipikus madara, de erdei odvakban is kolt. Kisebb
ragesalokkal, rovarokkal taplalkozik. Fokozottan védett (DR. BAKONYI et al., 1995)!

17. abra. Kuvik (Athene noctua)
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A macskabagoly (Strix aluco) kerek feje feltinben nagy, tollfiile nincs. Termete zomok.
Tipikus ¢&jjeli madar, tobbnyire faodvakban kolt. Ragesalokat €s madarakat egyarant zsakmanyol.

Hideg teleken lakott telepiiléseken is vadéaszik. Védett! (DR. BAKONYI et al., 1995).

18. é4bra. Macskabagoly (Strix aluco)

ITL.2. A bagolyfajok zsakmanyosszetétele 2019 6szén

2019. oktober és 2021 majusa kozott 7 alkalommal tortént bagolykdpet begyiijtés. A harom
mintavételi ponton, minden szezonban sikeriilt mintat gyiijteni. Minden szezon alatt 9 minta

kertilt a poharunkba, igy a 7 szezon alatt 63 mintat sikeriilt begytijteni és kivizsgalni.

Fertésalmas ¢és teriiletérdl 2019/20 telén begyljtott 9 erdeifiilesbagoly-kopetbdl 21
zsakmanyallat maradvanyai keriiltek el6 (2. tablazat, 2. fiiggelék). A maradvanyokbol dsszesen 3
kisemlés fajt kiilonitettiink el. A kopetekben a zsdkmanymaradvanyok 100%-a az emldsok
voltak. A leggyakoribb zsakmanyallat 90%-o0s részesedéssel a mezei pocok volt (19. dbra). A
fajgyakorisagi rangsorban a kdzonséges erdei egér (Apodemus sylvaticus) 5%- os részesedéssel a
masodik, mig a pirdk erdei egér (Apodemus agrarius) 5%-os részesedéssel a leggyakoribb
zsakmanyfajnak bizonyult. A {6 zsdkmanyfaj, a mezei pocok részesedése az erdei flilesbagoly

kopetekbdl kimutatott alternativ préddk gyakorisagaval a legtobb.
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2019 Osz

B Mezei pocok Microtus arvalis

M Pirok erdeiegér Apodemus
agrarius
Kozonséges erdeiegér
Apodemus sylvaticus

19. 4bra. Az 0szi szezon eredménye

ITL.3. A bagolyfajok zsakmanyosszetétele 2019-2020 telén

Fertésalmas ¢és teriiletén teleld erdei fililesbaglyok zsdkmanyfajainak megoszldsdban a mezei
pocok dominalt, az erdeiegér-fajok egyedei alternativ taplalékként szolgaltak, hasonldéan, mint
Ko6zép-Eurdpa mas teriiletein (BIRRER 2009, DZIEMIAN ET AL 2012, TULIS ET AL. 2015). A mezei
pocok, mint f6 zsdkmdanyfaj gyakorisdga és elérhetdsége jelentdés hatdssal van az erdei
fiillesbaglyok tulélésére, koltési sikerére (BIRRER 2009, TULIS ET AL., 2015). Amennyiben a
vadaszteriileten kevesebb elérheté mezei pocok van, az erdei fiilesbaglyok megvaltoztatjak a
stratégidjukat (ROMANOWSKI ES ZMIHORSKI 2008) és kevésbé gyakori fajok egyedeit is
zsékmanyoljak (SCHMIDT 1975, TOME 2003, SHARIKOV ES MAKAROVA 2014, TULIS ES MTSAL
2015).

A kapott eredményeink alapjan a mezei pocok domindl a 2019-2020-as téli szezon alatt
begylijtott mintak alapjan a pirdk erdei egér és a kozonséges erdei egér is megjelent a
zsakmanyfajok kozott. A szezon alatt a 9 begytijtott erdeifiilesbagoly-kdpetbdl 26 zsakmanyallat
maradvanyai keriiltek el (3. tdblazat 3 fiiggelék). A maradvanyokbol Gsszesen 3 kisemlds fajt
kiilonitettlink el. A kopetekben a zsdkméanymaradvanyok 100%-a az emldsok voltak. A
leggyakoribb zsdkmanyallat 85%-o0s részesedéssel a mezei pocok volt. A fajgyakorisagi
rangsorban a kozonséges erdei egér (Apodemus sylvaticus) 12%- os részesedéssel a masodik,

mig a pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) 3%-os gyakorisdgot mutatott. Az dszi szezon alatti
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kopetekhez viszonyitva csokkent a mezei pocok aranya 5-% al, mig az erdei egér (Apodemus

sylvaticus) 7-%-os novekedést mutatott (20. dbra).

2019-2020 Tél

H Mezei pocok Microtus arvalis

M Pirdk erdeiegér Apodemus
agrarius

1 K6zOnséges erdeiegér
Apodemus sylvaticus

20.  abra. A téli szezon eredménye

A téli id6jaras befolyasolja az erdei fiilesbaglyok vadaszatat, a kisemldsok viselkedését és
elérhetdségét is (SHARIKOV ES MAKAROVA 2014). Csapadékos hideg id6ben a baglyok repiilési
aktivitdsa csokken (RUBOLINI ET AL 2003), a szokasos keresd vadaszstratégia helyett inkdbb az
erdOszegélyek fain iilve varnak, ahol nagyobb valosziniiséggel zsakmanyolnak erdei egereket és

egyeb erddlako kisemldsoket (HENRIOUX 2000).

II1.4. A bagolyfajok zsakmanyosszetétele 2020 tavaszan

A tavaszi szezon alatt 3 mintavételi pontrol a begylijtott mintdk szdma 9 volt. A kiértékelés
kovetéen a 2020-as tavaszi szezon alatt begylijtott mintadk alapjan a mezei pocok Microtus
arvalis dominal. A bagoly-kopetekbdl 24 zsakmanyallat maradvanyai kertiltek el6 (4. tablazat 4
fiiggelék), melybdl 21 mezei pocok volt. A dominans faj mellett a pirdk erdei egér és a
kozonséges erdei egér is megjelent a zsakmanyfajok kozott. A kivizsgalt maradvanyokbol
Osszesen 3 kisemlds fajt kiilonitettiink el, melynek minden példanya kisemlds volt. A kapott
eredményeink alapjan a mezei pocok 88-%-al dominal, a kozonséges erdei egér (Apodemus
sylvaticus) 8%- os részesedéssel a masodik, mig a pirdk erdei egér (Apodemus agrarius) 4%-0s

gyakorisagot mutatott (21. abra).
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2020 Tavasz

B Mezei pocok Microtus arvalis

M Pirok erdeiegér Apodemus
agrarius

1 K6zonséges erdeiegér
Apodemus sylvaticus

21. abra. A tavaszi szezon eredménye

ITL.5. A bagolyfajok zsakmanyosszetétele 2020 nyaran

A harom mintavételi pontrol, ami a 2020 nyardn keriilt begylijtésre 24 zsakmanyallat
maradvanyai keriiltek el6 (5. tablazat 5 fiiggelék). A maradvanyokbol Gsszesen 3 kisemlds fajt
kiilonitettiink el. A kopetekben a maradvanyok 100%-osan emldsok voltak. A leggyakoribb
zsdkmanyallat 75%-o0s részesedéssel a mezei pocok volt szintén, mint az el6z6 szezonokban is. A
fajgyakorisagi rangsorban a kdzonséges erdei egér (Apodemus sylvaticus) 17%- os részesedéssel
a masodik, mig a pirdk erdei egér (Apodemus agrarius) megjelent 8 %-os aranyban. Az 6szi és
téli szezonok alatti kopetekhez viszonyitva csokkent a mezei pocok aranya, mig az erdei egér

(Apodemus sylvaticus) ndvekedést mutatott (22. abra).
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2020 Nyar

B Mezei pocok Microtus arvalis

B Pirok erdeiegér Apodemus
agrarius

W Kozonséges erdeiegér
Apodemus sylvaticus

22. ébra. A nyari szezon eredménye

ITL.6. A bagolyfajok zsakmanyosszetétele 2020 0szén

A 2020 6szi szezon alatt 9 bagolykopetet gytijtottiink a kijelolt gytijtopontokrol. A kapott
eredmények alapjan 28 zsakmanyegyedet sikeriilt kimutatni a kdpetekbdl, ami a tobbi szezonhoz
képest a legtobb. Az 28 egyedek 2 fajba soroltuk, dominans fajként lehet kiemelni a mezei
pockot Microtus arvalis 86 %-o0s részesedéssel. A masik faj ami szintén elég magas aranyban
jelenik meg az el6z6 eredményekhez képest a kdzonséges erdei egér Apodemus sylvaticus 14 %-
os aranyban ( 6. tablazat 6 fiiggelék). A kopetekben a maradvanyok 100%-osan emlésok voltak
(23. 4bra).
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2020 Osz

H Mezei pocok Microtus arvalis

W Kozonséges erdeiegér
Apodemus sylvaticus

23. abra. Az 0szi szezon eredménye

ITL.7. A bagolyfajok zsakmanyosszetétele 2020-2021 telén

2021 januar kdzepén ismét ellatogattunk a kijeldlt mintavételi pontokra. Osszesen 9 kopete
gyujtottiink, amelyben 21 zsdkmanyallatot sikeriilt kimutatni. A koOpetekben a maradvanyok
100%-0san emldsok voltak. A 21 zsadkmanyallatot 3 fajba kiilonitettiik el. A kapott
eredményeink alapjan a mezei pocok dominal a 2020-2021-es téli szezon alatt begytijtott mintak
alapjan a pirdk erdei egér és a kozonséges erdei egér is megjelent a zsdkmanyfajok kozott. A
mezei pocok 67 %-os részesedést mutat, mig a masodik, a pirdk erdei egér (Apodemus agrarius)
24 %-al, a rangsorban a harmadik 9 %-os arannyal a kozonséges erdei egér Apodemus sylvaticus
(7. tablazat 7 fiiggelék). Megfigyelhetd, hogy a mezei pocok aranya joval kisebb, mint az el6zd

szezonokban (24. &bra).
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2020-2021 Tél

B Mezei pocok Microtus arvalis

M Pirok erdeiegér Apodemus
agrarius

1 KozOnséges erdeiegér
Apodemus sylvaticus

24. ébra. A téli szezon eredménye

A téli szezonban csokkent az erdei fiilesbaglyok kopeteiben a mezei pocok aranya, ez azzal
magyarazhatd, hogy ilyenkor a vastag hotakaro alatt a pockok alagutakat dsnak és ebben az
alagltrendszerben tartézkodnak igy nehezebben lesznek zsdkmanyallatok (JEDRZEJEWSKA
ESJEDRZEJEWSKI 1998, ROMANOWSKI ES ZMIHORSKI 2008, SHARIKOV ES MAKAROVA 2014). A
erdeiegerek ardnya a kopetekben viszont megnétt, mivel az erdeiegerekre jellemzd, hogy a ho
felszinén mozognak (JEDRZEJEWSKA ES JEDRZEJEWSKI 1998). Abban az iddszakban, amikor a
teriiletet ho boritotta, az erdei fiilesbaglyok egyre gyakrabban vadasztak az erddk lékeiben és a
szegélyeken, ahol a horéteg vékonyabb, igy mas erdei kisemlds fajok is konnyebben keriiltek a
zsdkmanyba (CANOVA 1989, DZIEMIAN ES MTSAL 2012), tehat kedvezdtlen idd6jarasi
kortilmények kozott tobbféle zsakmanyt fogyasztottak (RUBOLINI ES MTSAIL 2003). Az telet
leginkabb telepiiléseken tolti az erdei flilesbagoly, de elkeriili a nagyobb emberi aktivitast, mert a

konnyen hozzaférhetd zsakmanyfajok elérhetetlenné valnak szdmukra (LOVY ES RIEGERT 2013).

Mindharom mintavételi helyen a leggyakoribb kisemldsfaj a mezei pocok volt, amely a kozép-
europai erdet fiilesbaglyok f6 zsdkmanya (TOME 2003, BIRRER 2009). Az erdei fiilesbagoly képes
valtani a zsdkmanyfajok kozt a mezei pockok hozzaférhetetlensége vagy hianya esetén
(ROMANOWSKI ES ZMIHORSKI 2008, GARCIA ES MTSAL 2015), emiatt zsakmanydsszetétele
valtozatos lehet (KORPIMAKI 1992, TOME 2003, BIRRER 2009).
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A begylijtott kopetekbdl csak kisemldsok kertiltek eld. A mezei pockok részesedése minden
mintaban 67-90%-os volt, ami arra utalhat, hogy a kopetek keletkezésének idején gradacio volt

(PL. VESELOVSKY ET AL.,. 2017, HORVATH ET AL.,. 2018).

I1L.8. A bagolyfajok zsakmanyodsszetétele 2021 tavaszan

2021 tavaszi szezon alatt 9 bagolykdpetbdl 26 zsakmanyallatot sikeriilt kimutatni. Az el6zd
szezonhoz viszonyitva a zsdkmanyallatok szama nodvekedést mutat. A kopetekben 1évd
maradvanyok kisemldsoktdl szarmaztak 100 %-ban. Ahogy az el6z6 eredményekben is itt is a
dominans faj a mezei pocok Microtus arvalis 81 Y%-os részesedéssel. A 2020 tavaszi
eredményekkel dsszevetve a mezei pocok aranya csokkent 7 %-al (25. dbra). A zsakmanyallatok
kozott a fajgyakorisagi rangsorban a kozonséges erdei egér (Apodemus sylvaticus) 12%- os
részesedéssel a masodik, mig a pirok erdei egér (Apodemus agrarius) megjelent 7 %-os
aranyban. Az egérfélék aranya ndvekedést mutat az el6z06 tavaszi eredményekkel dsszevetve (8.

tablazat 8 fiiggelék).

2021 Tavasz

H Mezei pocok Microtus arvalis

M Pirdk erdeiegér Apodemus
agrarius

M KdzOnséges erdeiegér
Apodemus sylvaticus

25. abra. Az 0szi szezon eredménye
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I11.9. Az erdei fiilesbaglyok és a gyongybaglyok kopeteinek dsszehasonlitasa

Héarom kivalasztott mintavételi pontrdl gytijtottilk a mintdkat, amelyeket két kiilonbozo
bagolyfaj vett igénybe pihendhelyként. A gyljtépontok: T, O, K, elnevezést kaptak meg. A T
pont a falu kézpontjaban 1év6 fenydn helyezkedik el kdzvetleniil a reformatus templom mellett, a
vizsgalt teriileten 6 fiilesbagoly figyeltiink meg, igaz ez a szdm a szezonok alatt hol boviilt vagy
csokkent. Az O pont 1évé fiilesbaglyok szintén egy fenyon helyezkednek el, itt 2 egyedet
figyeltiink meg atlagosan. A K pont eltér az el6z0ktdl minden tekintetben, itt gyongybaglyokat
figyeltiink meg és a vizsgalat helye egy romos elhagyatott épiilet. A teriiletekrdl atlagosan 21
kopetet gyljtottiink. A vizsgdlat soran meghatdroztuk a csontmaradvanyok alapjan a
zsdkmanyallatok szdmat (8. Téablazat). A legtobb az O pontrdl keriilt begylijtésre. A K pontrol
begyljtott gyongybagolykopetek 21 %-a egérfélék voltak, a fiilesbagolykopetek kevesebb
szazalékban tartalmaztak egérféléket. A taplalék Osszetétel és atlagszamitas csak megerdsitette

az elézdleg kapott eredményeket (26. abra).

8. Tablazat. A vizsgalt teriiletek a bagolyfaj, begyiijtott kopetek és zsakmanyallatok
szamanak megjelolésével.

Tertilet Bagolyfaj Kopetek Zsadkmanyallatok | Pocokfélek | Egérfelék
szama szama
T pont Erdei 21 55 47 8
fiilesbagoly
O pont Erdei 21 60 48 12
fillesbagoly
K pont Gyongybagoly | 21 56 44 12
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120

Taplalékosszetétel, atlag + SD

K 0] T

M Mezei pocok (Microtus arvalis) M Pirék erdeiegér (Apodemus agrarius) W Kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus)

26. abra. Téplalék Osszetétel, atlag +SD

II1.10. A kopetvizsgalatok gazdasagi jelentésége

A baglyok elsdsorban kistermetli ragcsalokkal, énekesmadarakkal és nagyobb termetii
izeltlabuakkal taplalkoznak. Az elfogyasztott taplalék emészthetetlen részeit, mint a csontok,
toll, szOr, rovarok kitinpancélja, egy tomor, ugynevezett kopet formajaban kidklendezik. A
bagoly kopetek fajspecifikusak, vagyis adott fajra jellemzdéek (tehat mas alaku kopete van a
gyongybagolynak, mint az erdei fiilesbagolynak, vagy mint a macskabagolynak, stb.), ez alapjan
a bagoly latvanya nélkiil is megallapithatjuk, hogy az adott teriileten mely bagolyfaj fordul eld.
Ezek a kopetek Osszegylijtve jol elemezhetdek- analizalhatoak, ha azokat szétbontjuk és a
benniik talalhatd csontokat, els6sorban koponyédkat megvizsgaljuk. Az épen maradt koponyak
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy milyen ragcsalé vagy énekesmadarfaj volt az adott
bagoly taplaléka. A bagoly kopet vizsgalatok megmutatjdk, hogy milyen 4allatfajokkal
taplalkoznak az egyes bagolyfajok. A bagoly kopetek fajosszetétele mindig precizen koveti a
ragcesalofajok allomanyvaltozasait, gradacidit (elszaporodésait) (AGARDY 1984) Magyarorszag

fészkeld madarai.
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A kopetelemzésnek a csapdazéassal szemben tovabbi eldnye, hogy gyakorlatilag a
gyljtéhely teljes kornyékérdl nyerhetiink adatokat, melyek mennyiségileg tobbnyire messze

feliilmuljak a csapdazas szolgaltatta adatmennyiséget (SCHMIDT 1978).

A tavelOrejelzésben jelentés szerepe van a bagolykopet-vizsgalatnak, amelybdl a

medencecsont alapjan az ivarardnyokat tudjuk meghatarozni (Bozsik 1997).

A mezei pocok Eurdpa legismertebb gerinces mezdgazdasagi kartevdje, amely gradacios
idészakban jelentés mértékli gazdasagi kart tud okozni (JACOB ES MTS Al 2013). A baglyok
fontos szerepet tolthetnek be a kisemlés-populaciok szabdlyozasaban, igy indirekt modon akar a

mezdgazdasagban okozott karok enyhitésében (PAZ ET AL. 2012).

A mezei pocok magas dominancidja is aldtdmasztja, hogy az intenziv mezdgazdasag
kedvez a generalista fajoknak, és néha gradaciohoz vezet, mikdzben negativan befolyasolja a
ritka specialista fajok gyakorisdgat (DE LA PENA ET. AL, 2003). A Drava-menti siksag
magyarorszagi oldalan 2006 és 2009 kozott gyujtott kopetekben a kisemlOszsakmany éves
atlaganak 43,28%-a mezei pocok volt (SzUCS ET. AL., 2014). Baranya déli, Horvatorszaghoz
tartozo6 részén a 2007-ben gytijtott kopetekben a mezei pocok aranya meghaladta a 62%-ot, ami

egyértelmiien gradacié kdvetkezménye.

II1.11. Kovetkeztetések:

1. A téli honapok kozott a begytijtott bagolykopetekbdl kimutatott kisemldsok gyakorisaga
¢és diverzitasa eltérést mutatott, megfigyelhetd, hogy a mezei pocok aranya joval kisebb
volt, mint az el6z0 szezonokban. A {6 zsakmanyfaj, a mezei pocok volt, emellett
megjelent a zsakmanydsszetételben a erdei egér (Apodemus sylvaticus) és a pirok erdei
egér (Apodemus agrarius) is.

2. A hét vizsgalt szezon alatt a kisemldsok diverzitdsa hasonld volt és 67-90 % kozotti
részesedéssel a mezei pocok domindlt, legkevesebb a 2020-2021 téli szezon alatt volt,
legtobb 2019 dszén. Ennek oka a teriilet taplalék-kinalatatol és a taplalék-elérhetdségétol,
kozelében, a mezdgazdasagi teriileteken a Microtus arvalis ragcsalofaj gyakoribb, mint a
természetes biocondzisokban, és €ppen ez is lehet oka az ember altal lakott telepiilésen
valé megtelepedésiiknek, mégis érdemes lenne a tovabbiakban megvizsgalni a taplalék-

kinalatot és elérhetdséget.
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3. A kapott eredmények ramutatnak, hogy baglyok zsdkmanydsszetétele az egyes kisemlos
fajok egyedszaméanak megoszlasan keresztiil jol tiikkrozi a tajhaszndlatot, ez egy jo
modszer lehet a tdjokoldgiai elemzésre

4. A kopetekbdl kimutatott kisemlds fajok szama 2020-2021 januarban alacsonyabb volt,
mint a tobbi szezonban.

5. A magas mezei pocok aranya azzal magyardzhat6, hogy minden mintavételi hely koriil
szamos mezdgazdasagi teriilet volt, ahol a mezei pockok feltehetden nagy szamban

voltak jelen.
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Osszefoglalas

Munkank sordn a bagolykopetek elemzésével foglalkozunk, amely alkalmas gyors és nagy
mennyiségli adat gyljtésére. Fertdsalmas kiillonb6zd helyszinein gylijtottiink be mintékat,
meghatdroztuk a bagolyfajok taplalkozasi szokasait, figyelmet forditottunk a helyszini, a faji és a
szezonalis sajatossagokra. Bagolyalaktuak kopetének vizsgalatat azzal kezdtiik, hogy felkerestiik
a bagolyalkatuak nappali pihendhelyeit. Ezeken a helyeken nagy valoszintiséggel fellelhetd ¢€s
gyljtheté kopetek. Harom kivalasztott mintavételi pontrdl gyijtottik a mintdkat. A
gyljtépontokat betiikkel jeloltik: T-, O-, K-pontoknak neveztiikk éket. A T és O ponton talalt
kopetek flilesbagolytol szarmaztak, a K pontrél gyiijtottek gyongybagolytol.

2019. oktober és 2021 méajusa kozott 7 alkalommal tortént bagolykdpet begytijtés. A
harom mintavételi ponton, minden szezonban sikeriilt mintat gylijteni. Minden szezon alatt 9
minta keriilt gyiijtdpoharba. igy a 7 szezon alatt 63 mintat sikeriilt begytiijteni és megvizsgalni. A
63 mintdban 121 zsdkmanyegyed maradvanyait sikeriilt kimutatni, amit 3 fajba soroltunk. A
kapott eredményeink alapjan a mezei pocok domindl, de a pirdk erdeiegér és a kozonséges
erdeiegér is megjelent a zsakmanyfajok kozott. A helyszinekrdl atlagosan 21 kopetet
gyujtottiink. A vizsgalat soran meghataroztuk a csontmaradvanyok alapjan a zsakmanyallatok
szamat. A legtobb az O- pontrol keriilt begyljtésre. A K-pontrdl begyiijtott
gyongybagolykopetek 21 %-a egérfélék voltak, a fiilesbagolykdpetek kevesebb szazalékban
tartalmaztak egérféléket.

A hét vizsgalt szezon alatt a kisemldsok diverzitasa hasonld volt és 67-90 % kozotti
részesedéssel a mezei pocok dominalt, legkevesebb a 2020-2021 téli szezon alatt volt, legtobb
2019 6szén. Ennek oka a teriilet taplalék-kinalatatol és a taplalék-elérhetdségétdl, illetve a két faj
teriileteken a Microtus arvalis ragcsalofa) gyakoribb, mint a természetes biocondzisokban, €s
éppen ez is lehet oka az ember altal lakott telepiilésen valé megtelepedésiiknek, mégis érdemes
lenne a tovabbiakban megvizsgalni a taplalék-kinalatot és elérhetdséget.

A kapott eredmények ramutatnak, hogy bagolyfajok zsdkmanyosszetétele az egyes
kisemlds fajok egyedszamanak megoszlasan keresztiil jol tiikrozi a tajhasznalatot, ez egy jo
modszer lehet a tdjokologiai elemzésre. A kopetekben az egyedszam 2021 janudrjaban
alacsonyabb volt, mint a tobbi szezonban. A magas mezei pocok ardnya azzal magyarazhato,
hogy minden mintavételi hely koriil szdmos mezdgazdasagi teriilet volt, ahol a mezei pockok

feltehetden nagy szamban voltak jelen.
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PesromMme

[Tin yac BuKOHaHHS POOOTM MU MPOHANIZYBalM COBHHHMX IIOTAJOK, IO Ja€ MOXIJIHUBICTb
OTPUMATH IIBUAKO BEJIWKY KUIBKICTh JaHUX. MM 3i0paiu Morajku Ha pi3HUX TOYKaxX cela
@epremonmai, BU3HAYMIM SKUBJICHHS COBOMOMIOHMX. CBOi JOCHIIKEHHS pPO3NOYMHAIHM 3
BUSIBJICHHSIM MICIISl JCHHOTO BIANOYMHKY OCOOWMH cOBOMOAIOHMX. Ha mux MICIfX 3 BEJIMKOIO
IMOBIpHICTIO MOKHA HaWTH Ta 310paTH COBHMHHUX IMOTaJioKk. My BUOpany TpU TaKUX TOUYOK, STKUX
HazBanu OykBamu: T, O, K. Tloraaku Ha Toukax T ta O BiTHOCATBCS 10 ByXaToi COBH, a Ha TOYIII
K Bix cumyxu.

VY nepiop Bix xxoBTHS 2019-r0 poky 10 TpaBHs 2021-ro poky Mu 7 pasiB 3i0panu COBUHUX
norajsiok. Ha Bcix Toukax 300pyd Majau MOKJIMBICTH 310paTu MOTragkud y KOKHOMY Ce30HI. Y
KOKHOMY Ce30H1 3i0panu 1o 9 3pa3kiB, TOOTO uepe3 7 ce30HiB 3i0pajiu Ta mpoaHamizyBaimu 63
neneTiB. Y 63 moraakiB MU Majll MOXIIUBICTh BHSIBUTH 3 BHIM Ta 121 0coOWH XEepTB COB.
3riJHO HAIUX JJAaHUX MEepeBakae IMOJIiBKa MOJIbOBA, ajie HAsIBHI 1 TaKi BUJU K )KUTHUK ITACUCTUI
Ta MUIIAK €Bponeiicbkuii. Ha koHiii Touii 360py mu 316panu no 21 3paskis. [lo xoxy anamizis 3a
JIOTIOMOT'OF0 BHM3HAYCHHS KUIBKOCTI KICTOK BHSBUJIM KUIBKICTh KepTB. HaiiOinbiie KiTbKICTh
BUSIBWIIM Y TIeNIeTOK 3i0panux Hi Touni O. Ha Todni A cumyxu KMBYTb, Y TIOTaJIOK SKUX MHIIEBI
(Muridae) ckmanae 21 %-is.

VY mepioa IOCHiIKeHHS BUIOBUH ckial Mumiononionux (Myomorpha) mano 3miHumocs,
NOJIIBKA MOJIbOBA JOMIHY€E, HaMEHIe KUIbKICTh BUSBHIN 3uMOi0 2020-2021 pokiB, HaifOibIIe
ocito 2019 poky. [IpuunHOIO AaHOTO SBUIA MOXKE OyTH JAOCTYNHICTh MOTEHUIWIIUX XKEPTB Ta
npedepeHIlli ABOX TOCHIKEHUX BUAIB COBOMOAIOHMX. Xoua BIAOMO, IO MO 031 HACEICHUX
MYHKTIB Ha CUICHKO-TOCIOJAPCHKUX TEPUTOPISX TepeBaxae Microtus arvalis, HE Tak SK Y
npupoaHux OloneHo3ax. He3pakaroum Ha To, IO caMme i€ MOXKe OyTH NPHUYMHOIO 3aCesIeHHS
HUMM HACEJIEHUX MYHKTIB, MU MPOMOHYEMO TOAAIBINE JOCIIIKEHHS JOCTYITHOCTI BUIIB KEPTB
TAHUX BUIIB.

OTpumaHHI JaHi CBiAYaThb MpOTe, 10 JKUBJICHHS COBOMOAIOHUX BiJoOpaxkae
3eMJICKOPUCTYBAaHHS, TOOTO JOCIIJDKEHHS >XHMBJICHHS COBOMOAIOHMX MOXE CTaTH 3pYyYHUM
METOJIOM JIaHAapTHOB exosorii. Came MeHIIa KIIbKICTh OCOOWH JKEPTB Yy MejieTaX BUSBJICHO Y
ciyai 2021 poxy. Bucoxy 1010 TOJIBKUA MOJHOBOI MOXHA MOSCHUTH THUM, II0 OKOJO KOXKHOT
TOYKU 300py HasBHI 0arato CiIbChKO-TOCIOJAPCHKUX 3€MEllb, Ha SKUX JaHUI BUJ 3 BEIHMKOIO

IMOBIpHICTIO IE€peBaXKae.
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Melléklet

1. tablazat. A 2019 6szi szezon alatt gyiijtott mintak

2019 6szi szezon alatt gylijtott mintak

Elfogyasztott zsdkmanyallatok

U9saZSs()

[/enunu L

/e
g/eumu .
[/eIun O
Z/eum O
¢/epunu O
[/erun 3y
/e

¢/erum 3y

Mezei cickany Crocidura leucodon

Keleti cickany Crocidura suaveolens

Erdei cickany Sorex araneus

Torpecickany Sorex minutus

Miller-vizicickany Neomys anomalus

Ko6zonséges vizicickany Neomys fodiens

Ko6zonséges vakond Talpa europaea

Mogyorés pele Muscardinus avellanarius

Mediterran csalitjaré pocok Microtus
lavernedii

Mezei pocok Microtus arvalis

19

Foldi pocok Microtus subterraneus

Ko6zonséges koszapocok Arvicola
amphibius

Voroshata erdeipocok Myodes glareolus

Mezei horesog Cricetus cricetus

Pirok erdeiegér Apodemus agrarius

Sarganyaku erdeiegér Apodemus
Sflavicollis
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Ko6zonséges erdeiegér Apodemus
sylvaticus

Kislabu erdeiegér Apodemus uralensis

Torpeegér Micromys minutus

Héazi egér Mus musculus

Giliziiegér Mus spicilegus

Vandorpatkany Rattus norvegicus

2. tablazat. A 2019-2020 téli szezon alatt gylijtott mintak

2019-2020 téli szezon alatt gytijtott mintdk
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Elfogyasztott zsakmanyallatok

Mezei cickany Crocidura leucodon

Keleti cickany Crocidura suaveolens

Erdei cickany Sorex araneus

Torpecickany Sorex minutus

Miller-vizicickany Neomys anomalus

Ko6zonséges vizicickany Neomys fodiens

Ko6zonséges vakond Talpa europaea

Mogyoroés pele Muscardinus avellanarius

Mediterran csalitjar6 pocok Microtus

lavernedii

Mezei pocok Microtus arvalis 22 |3 |3 2 2 3 3 2 2 2

Foldi pocok Microtus subterraneus
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Kozonséges koszapocok Arvicola
amphibius

Voroshata erdeipocok Myodes glareolus

Mezei horesog Cricetus cricetus

Pirok erdeiegér Apodemus agrarius

Sarganyaku erdeiegér Apodemus
flavicollis

Ko6zonséges erdeiegér Apodemus
sylvaticus

Kislabt erdeiegér Apodemus uralensis

Torpeegér Micromys minutus

Hazi egér Mus musculus

Giiztiegér Mus spicilegus

Véandorpatkany Rattus norvegicus

3. tablazat. A 2020 tavaszi szezon alatt gyiijtott mintdk

2020 tavaszi szezon alatt gytijtott mintak

Elfogyasztott zsdkmanyallatok
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Mezei cickany Crocidura leucodon

Keleti cickany Crocidura suaveolens

Erdei cickany Sorex araneus

Torpecickany Sorex minutus

Miller-vizicickany Neomys anomalus

Kozonséges vizicickany Neomys fodiens
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Ko6zonséges vakond Talpa europaea

Mogyoros pele Muscardinus avellanarius

Mediterran csalitjar6 pocok Microtus
lavernedii

Mezei pocok Microtus arvalis

21

Foldi pocok Microtus subterraneus

Ko6zonséges koszapocok Arvicola
amphibius

Voroshata erdeipocok Myodes glareolus

Mezei horesdg Cricetus cricetus

Pirok erdeiegér Apodemus agrarius

Sarganyaku erdeiegér Apodemus
Sflavicollis

Ko6zonséges erdeiegér Apodemus
sylvaticus

Kislabu erdeiegér Apodemus uralensis

Torpeegér Micromys minutus

Hazi egér Mus musculus

Giiztiegér Mus spicilegus

Vandorpatkany Rattus norvegicus

4. tablazat. A 2020 nyari szezon alatt gylijtott mintak

2020 nyari szezon alatt gylijtott mintak

Elfogyasztott zsdkmanyallatok
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Mezei cickany Crocidura leucodon

Keleti cickany Crocidura suaveolens

Erdei cickany Sorex araneus

Torpecickany Sorex minutus

Miller-vizicickdny Neomys anomalus

Ko6zonséges vizicickany Neomys fodiens

Ko6zonséges vakond Talpa europaea

Mogyoro6s pele Muscardinus avellanarius

Mediterran csalitjard pocok Microtus
lavernedii

Mezei pocok Microtus arvalis

18

Foldi pocok Microtus subterraneus

Ko6zonséges kdszapocok Arvicola
amphibius

Voroshata erdeipocok Myodes glareolus

Mezei horesdg Cricetus cricetus

Pirok erdeiegér Apodemus agrarius

Sarganyaku erdeiegér Apodemus
flavicollis

Ko6zonséges erdeiegér Apodemus
sylvaticus

Kislabu erdeiegér Apodemus uralensis

Torpeegér Micromys minutus

Hazi egér Mus musculus

Giizliegér Mus spicilegus

Vandorpatkany Rattus norvegicus

5. téablazat. A 2020 6szi szezon alatt gylijtott mintak
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2020 6szi szezon alatt gyiijtott mintak

Elfogyasztott zsakmanyallatok
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Mezei cickany Crocidura leucodon

Keleti cickany Crocidura suaveolens

Erdei cickany Sorex araneus

Torpecickany Sorex minutus

Miller-vizicickany Neomys anomalus

Ko6zonséges vizicickany Neomys fodiens

Ko6zonséges vakond Talpa europaea

Mogyoro6s pele Muscardinus avellanarius

Mediterran csalitjaré pocok Microtus
lavernedii

Mezei pocok Microtus arvalis

24

Foldi pocok Microtus subterraneus

Ko6zonséges kdszapocok Arvicola
amphibius

Voroshat erdeipocok Myodes glareolus

Mezei horesdg Cricetus cricetus

Pirok erdeiegér Apodemus agrarius

Sarganyaku erdeiegér Apodemus
flavicollis

Kozonséges erdeiegér Apodemus
sylvaticus

Kislabu erdeiegér Apodemus uralensis
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Torpeegér Micromys minutus

Hazi egér Mus musculus

Giliziiegér Mus spicilegus

Vandorpatkany Rattus norvegicus

6. tablazat. A 2020-2021 téli szezon alatt gytijtott mintak

2020-2021 téli szezon alatt gytijtott mintdk
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Elfogyasztott zsakmanyallatok

Mezei cickany Crocidura leucodon

Keleti cickany Crocidura suaveolens

Erdei cickany Sorex araneus

Torpecickany Sorex minutus

Miller-vizicickany Neomys anomalus

Ko6zonséges vizicickany Neomys fodiens

Ko6zonséges vakond Talpa europaea

Mogyoro6s pele Muscardinus avellanarius

Mediterran csalitjaré pocok Microtus

lavernedii

Mezei pocok Microtus arvalis 14 (2 |1 2 1 1 2 2 1 2

Foldi pocok Microtus subterraneus

Kozonséges koszapocok Arvicola
amphibius

Voroshat erdeipocok Myodes glareolus
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Mezei horesog Cricetus cricetus

Pirok erdeiegér Apodemus agrarius

Sarganyaku erdeiegér Apodemus
flavicollis

Ko6zonséges erdeiegér Apodemus
sylvaticus

Kislabu erdeiegér Apodemus uralensis

Torpeegér Micromys minutus

Hazi egér Mus musculus

Giliziiegér Mus spicilegus

Véandorpatkany Rattus norvegicus

7. tablazat. A 2021 tavaszi szezon alatt gyiijtott mintak

2021 tavasz szezon alatt gyiijtott mintak

Elfogyasztott zsakmanyallatok
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Mezei cickany Crocidura leucodon

Keleti cickany Crocidura suaveolens

Erdei cickany Sorex araneus

Torpecickany Sorex minutus

Miller-vizicickdny Neomys anomalus

Kozonséges vizicickany Neomys fodiens

Ko6zonséges vakond Talpa europaea

Mogyoro6s pele Muscardinus avellanarius
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Mediterran csalitjaré pocok Microtus
lavernedii

Mezei pocok Microtus arvalis

21

Foldi pocok Microtus subterraneus

Ko6zonséges koszapocok Arvicola
amphibius

Voroshata erdeipocok Myodes glareolus

Mezei horesdg Cricetus cricetus

Pirok erdeiegér Apodemus agrarius

Sarganyaku erdeiegér Apodemus
flavicollis

Ko6zonséges erdeiegér Apodemus
sylvaticus

Kislabt erdeiegér Apodemus uralensis

Torpeegér Micromys minutus

Hazi egér Mus musculus

Giizliegér Mus spicilegus

Véandorpatkany Rattus norvegicus
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszOnetet mondani témavezetd tandromnak, Zselicki Istvannak, aki
szakértelmével, hasznos magyarazataival és a konzultaciok soran tanacsaival hatalmas segitséget
nyujtott szakdolgozatom elkésziiléséhez.

Szeretném megkoszonni a Bioldgia és Kémia Tanszék munkatarsainak, hogy tanacsaikkal
¢s munkdjukkal hozzajarultak a szakdolgozatok elkészitéséhez.

Halaval tartozom férjemnek, Juhasz Rolandnak, hogy a kopetek begylijtésében ¢&s
elokészitésében segitséget nyujtott.

Halaval tartozom Tar Anikonak, a Fert6salmasi Altalanos Iskola foldrajz tanaranak, aki
nagy segitséget nyujtott a teriilet domborzati és éghajlati jellemzésében.
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3asinyBauy kadenpu
Koryr Epaxeoer ImpiiBna

3100yBaya BUIIOI OCBiTH

IOrac Anpienu KaamaniBun

crynentku II-ro kypcey, bioJsoris,

Mmaricrparypa

3AS5IBA

3 npaBuiamu yuHHOTO [Tonmoxkenns «I[Ipo akagemiuHy 10OpOUECHICTD B 3aKapHaTChKOMY YTOPCHKOMY
iHctuTyTi iMeHi @. Paxoui II» Bim «30» cepmas 2019 poky, 3rigHO 3 SKUM BHSBJICHHS IUIAriaTy €
MIJICTABOIO JUIS BIJIMOBH B JIOIYCKY POOOTH JI0 3aXMCTY 1 3aCTOCYBaHHS 3aXOJiB JMCUMILUTIHAPHOI Ta

aKaJIeMivHOI BiIOBITaILHOCTI, O3HAHOMIICHHI(2).

IIpo BukopuctanHs CHCTeMH BHSBIECHHS TEKCTOBHX 30iriB/iTIEHTHYHOCTI/ CXO0XOCTI B poboTax
3m00yBadiB BHINOI OCBITH MOBIIOMJICHHII(2) Ta HA/IAl0 CBOIO 3roAy Ha 0OpoOKy Ta 30epekeHHS MO€ET
pobotu B basi manux lacturyty. Takox Hamato 3V mpaBo Ha mepenady Moe€i podoTu st 00OpoOKH Ta
30eperkeHHss B CHcTeMi BHSIBICHHS TEKCTOBUX 30iTiB/iIEHTHYHOCTI/CXOKOCTI Ta BHUKOPHCTAHHS
poboTH ISl BUSIBICHHS IDIAariaTy B IiHIIUX po0OOTax, SKi 3aBaHTaXyBaUCs/3aBAaHTAXKYIOTHCS IS
nepeBipku CHCTEMOIO BHSBJICHHS TEKCTOBHX 30iriB/IIEHTHYHOCTI/CXOXKOCTI Ta KOPUCTYyBayaMH, SKi
MaroTh A0CTYN A0 miei CHCcTeMU, BUKIIOYHO B OOMEXEHUX IIUJISX JJIsl BUSBICHHS TUIATiaTy B TEKCTax

poOirT.

PoGota ans nepeBipku [HCTUTYTY HajaeThCs B IPyKOBAaHOMY Ta €JIEKTPOHHOMY BapiaHTi. EnekrpoHna

Bepcist MOeT poOoTH 30iraeThes (1IEHTHYHA) 3 IPYKOBAHOIO.

Hara ITigmuc



Kohut Erzsébet
tanszékvezetonek
Juhasz Adrientol

I1. évfolyamos, bioldégia (MSc) szakos

hallgatétél

NYILATKOZAT

A 1II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola 2019. augusztus 30-an kelt tudomanyetikai
szabalyzatanak pontjaival, amelyek szerint plagium felfedezése esetén a diplomamunka nincs

védéshez engedve, megismerkedtem.

Téajékoztatast kaptam a plagiumszird rendszer hasznalatarol, hozzajarulok a munkam ellenérzéséhez
¢s tarolasahoz az intézményi adatbazisban. Felhatalmazom az intézményt, hogy a munkamat
ellenérzés utan felhasznalhassak a plagiumsziré program mikodésénél a tovabbi munkak

ellendrzésének folyamatdban.

A munkat ellendrzés cé€ljabol elektronikusan és nyomtatott formaban is benytjtottam az

intézménynek. Munkam elektronikus valtozata azonos a nyomtatott példannyal.

Datum Alairas
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