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МЕТАФОРИ СЛОВА В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЕЗІЇ ХХ СТ. 
 
 

Кравець Лариса 
 

Закарпатський угорський інститут імені Ференца Ракоці ІІ 
lara.kravets@gmail.com 

 
Метафора — один з основних механізмів пізнання світу та розвитку мовомислення, 
універсальна категорія сучасної когнітивістики, об’єкт вивчення філософії, логіки, психології, 
культурології, літературознавства, лінгвістики. Широке функціонування поняття засвідчує, 
по-перше, масштабність і важливість позначуваного ним явища, по-друге, його складність 
і багатогранність. Як лінгвоментальний інструмент, за допомогою якого людина пізнає 
й оцінює позамовну дійсність, метафора виявляє специфіку індивідуального та національного 
світосприйняття й мовомислення, оприявнює стильові риси мовотворчості, утримує та формує 
певний образ світу або його фрагмента. Як спосіб перетворення слова метафора є показником 
когнітивної динаміки поетичного мовомислення, оскільки не тільки актуалізує традиційні 
образи, а  й пропонує нові способи їх переосмислення. 

У сучасній українській лінгвістиці проблему метафори вивчають різноаспектно. 
Традиційні напрямки досліджень — лексико-семантичний, лінгвостилістичний та 
граматичний [Лисиченко 2008; Єрмоленко 2009; Тараненко 1980; Мойсієнко 2006; Тищенко 
2004 та ін). В oстанні десятиpiччя з’явились кoгнiтивні теорії у зв’язку з виявленням 
мотиваційної oснови прoцесів метафoризації [Селіванова 2006], визначенням особливостей 
формування нових образів та їх функціонуванням в поезії, аналізом політичної метафори 
[Андрейченко 2011]. 

Українські вчені відзначають, що метафора, зокpема концептуальна, закpiплює 
в мовнiй фоpмi i виpажає хаpактеpнi ознаки позначуваного, концентpує досвiд попеpеднiх 
поколiнь, визначає оpiєнтиpи i задає параметри осмислення дiйсностi [Селіванова 2010: 388]. 
Метафоpа здатна впливати на емоцiї, мислення, поведiнку людей, збуджуючи асоцiативнi 
ланцюги та актуалiзуючи відомі подiбнi обpази [Дж. Лакофф та ін. 2004]. У поетичному тексті 
метафора демонструє індивідуально-авторське бачення об’єкта, передає неповторність 
зображуваного предмета чи явища. 

Із зміною наукових парадигм актуальність метафори не знижується. Новітній 
інструментарій дає змогу глибше вивчити феноменальне явище, виявити його потенціал. 
У свою чергу пізнання метафори допомагає розкривати закономірності розвитку 
мовомислення людини, її внутрішній світ. 

Концепт слово в українській поезії ХХ ст. є одним із ключових. Сформований ще 
в дохристиянській культурі та об’єктивований у мові давньоукраїнських пам’яток, він здобув 
широку вербальну репрезентацію та метафоричне вираження в українській поезії ХХ ст. Його 
соціокультурна важливість, особливості функціонування, виражально-зображальний 
потенціал та специфіка вираження в текстах різних епох стали предметом вивчення лінгвістів, 
літературознавців, культурологів, філософів [Єрмоленко, 2009, Мойсієнко 2006, Маленко 
2010, Сюта 2017]. 

Мета статті — розкрити закономірності метафоризації концепту слово в українській 
поезії ХХ ст. 

Матеріалом дослідження послужили тексти поезії тих українських письменнків, які 
увійшли в історію вітчизняної літератури як визначні постаті, видатні представники 
літературних течій, шкіл, угруповань ХХ ст. 

Основний метод дослідження — метафоричне моделювання, який дає змогу спрощено 
й формалізовано представити базові метафори, вивчити процеси творення похідних метафор, 
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простежити основні напрямки і способи розгортання метафоричних моделей у поетичних 
текстах. 

Метафору трактуємо як ментально-мовне явище, що виявляється у використанні 
мовного знака одного концепту на позначення іншого на основі асоціацій за подібністю чи 
контрастністю. Відповідно механізм метафори розглядаємо як взаємодію когнітивної 
структури донорської зони і когнітивної структури реципієнтної зони. 

Метафоризація концепту слово в мові української поезії ХХ ст. відбувається за 
декількома моделями, серед яких: людина → слово, мед → слово, тварина → слово, 
рослина → слово, предмет → слово, вода → слово, вогонь → слово, світло → слово, 
зброя → слово. Найпродуктивніші з них: вогонь → слово, зброя → слово, тварина → слово, 
рослина → слово. Динаміка наведених моделей виявлена в численних художніх метафорах, що 
є індивідуально-авторськими інтерпретаціями базової метафори. Продуктивність моделі 
визначає насамперед рівень концептуалізації донорської зони: чим вищий рівень 
концептуалізації, тим більший динамічний потенціал. Впливають на динаміку метафори також 
соціокультурні чинники — тип художньої свідомості, світоглядна парадигма доби, естетичні 
смаки й уподобання митця тощо. 

Однією з продуктивних моделей у мові української поезії ХХ ст. є вогонь → слово, що 
має тривалу традицію вживання та профілює силу слова. Реалізацію моделі спостерігаємо 
в поетичній мові І. Франка: Слова — полова, // Але огонь в одежі слова — // Безсмертна, 
чудотворна фея, // Правдива іскра Прометея (І. Франко. Лісова ідилія). Послуговуються нею 
й інші митці. Найчастотніша форма її вияву — ад’єктивно-субстантивне словосполучення 
(в)огненне слово, вживання якого зафіксовано в українській поезії Т. Шевченка: і їх униніє, 
і страх // Розвіяла, мов ту полову, // Своїм святим огненним словом! (Т. Шевченко. Марія). 

Когнітивна структура вогонь заснована на архетипі, який характеризується 
багатозначністю і амбівалентністю, що зумовлено сутнісними властивостями цієї стихії: 
спалює і гріє, освітлює і завдає болю, а  то й знищує. Образ вогню як духовної, творчої енергії 
присутній у багатьох дохристиянських віруваннях та є важливою частиною опису Бога 
в християнстві. Значення слова вогонь як стихії та як символу духовності, очищення, виходу 
за межі людських можливостей визначає актуалізацію в словосполученні огненне слово ознак 
наснаженості, сили слова. В українській поезії ХХ ст. цю метафору виявлено в творах митців 
різних течій, шкіл, угруповань: Пройнявсь огненними словами, тугу спалюючи (М. Семенко. 
Сірий вихор), з естради несуться натхненно-пророчі, // Безкрайно жагучі, огненні слова 
(Г. Чупринка. Артист), Так ось перед ким на коліна // Я став би — вогненного слова тяжа 
(Д. Павличко. Краків), Залишаю слово своє вогненне (Ю. Андрухович. На останні гроші 
придбавши лайнер…). Вживання метафори огненне слово в окремих випадках кваліфікуємо як 
алюзію на творчість Т. Шевченка: і слово те огнисте і суворе // в кріпацьку душу билося, як 
море, // Як вал дев’ятий, мчало з далини, // Рвучи заграти й куті кайдани (А. Малишко. І слово 
те огнисте і суворе…). Відгомін міфології та зв’язок із творчістю І. Франка відчутні в рядках: 
Дай нам тільки слово — // в богів украдений вогонь (Д. Павличко. Низькопоклонники). 

Рівень концептуалізації донорської зони вогонь уможливлює появу індивідуально-
авторських метафор, в яких на реципієнтну зону спроектовано фази горіння (горіти, іскрити, 
палати, тліти), форми вияву горіння (іскра, полум’я, жар), форми підтримання горіння 
(багаття, смолоскип, свіча) та ін.: Святе, нетлінне наше слово // Горить, як віщий знак, вночі 
(А. Малишко. Тарасу Шевченкові), Слова іскрили // і розлітались навкруги (О. Різниченко. «Як 
він читав!»), Позгасали слова величальні (Д. Павличко. в домі Хемінгуея під Гаваною), Може, 
пише вірші і знаходить // Іскри слова, віщі та грізні (А. Малишко. Думки при обеліску), 
і спопеляють камінь жаром слів, // і спопеляють серце (А. Малишко. В завійну ніч 
з незвіданих доріг…), Почування й слово — смолоскипи (Д. Павличко. Все не те, коли нема 
любові). 

У мові досліджуваної поезії зафіксовано також асоціативно ускладнені метафори, 
в основі яких традиційне поєднання семантики вогню, світла з семантикою цвіту, цвітіння, що 
профілює красу слова: Проміння слів твоїх стоцвітними огнями, // Стожарами мені горить 
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удалині (М. Зеров. Праосінь), словами-рожами, словами-іскрами горить вогонь // святий (Б.-
І. Антонич. Magnificat). 

До продуктивних в українській поезії ХХ ст. належить також метафорична модель 
зброя → слово, характерна для модерністської поетики. Як і модель вогонь → слово, вона 
профілює велику (вбивчу) силу слова. Одна з найвідоміших реалізацій цієї моделі — поетичні 
рядки Лесі Українки: Слово, моя ти єдиная зброє, // Ми не повинні загинуть обоє! // Може, 
в руках невідомих братів // Станеш ти кращим мечем для катів (Леся Українка. Слово, чому 
ти не твердая криця…), які імпонували народникам та резонували з ідейними засадами 
громадянської лірики ХХ ст. Метафорична модель зброя → слово була актуальною впродовж 
ХХ ст., її зафіксовано в мові поетів різних шкіл, течій та різних поколінь. 

Концептуалізація донорської зони зброя уможливила аналогізацію слова з різними 
видами зброї та її частинами (меч, штик, бич, гармата, сокира, ніж, куля та ін.): О слово! будь 
мечем моїм! (О. Олесь. О слово рідне! Орле скутий!), Їхнє слово — то куля метка (О. Олесь. 
Парубоцькі літа — то бурхливий поток…), Серед людей, у кого зброя — слово (М. Рильський. 
Горький), Нам зброя — слово (Є. Плужник. Поетові), О зброє щастя, слово, // я жить з тобою 
звик! // Ти квітка у любові, // в ненависті ти — штик (В. Сосюра. «Я знаю силу слова…»), 
і знову бич палаючого слова // Йому приносив у тюрму Тарас (Д. Павличко. Олександр 
Гаврилюк), Я ж вам гармати слів повиставляв! (І. Драч. Мовчанка Стефаника), хто вклав 
у руки // всеїдній тварині // сокиру слова (І. Калинець. Хто тебе Земле прив’язав до шиї 
всесвіту…). На реципієнтну зону проектували також види ураження зброєю (різати, 
вибухнути, полоснути), акцентуючи більшу силу слова, ніж зброї: і вибухло слово, гостріше 
вистрілів (Б. Рубчак. Бальзак), полосни ножем // Нежданого, затаєного слова (Д. Павличко. 
Концерт у царя), Ти мусив мати // Слово-топір, // Що громи рубає // Єдине (В. Вовк. Якби 
я була Дзвінкою). Ідея надзвичайної уражальної сили слова розгорнуто висвітлена в рядках: 
Я знаю силу слова — // воно гостріш штика // і швидше навіть кулі, // не тільки літака. // Воно 
проміння швидше, // в нім — думка й почуття. // Воно іде в народи // для вічного життя. // 
Коли це слово — зброя (В. Сосюра. Я знаю силу слова…). Метафора слово — зброя у більшості 
випадків профілює значення слова як засобу боротьби з ворогом. Проте в окремих текстах 
вона має інше значення — це засіб боротьби ворога: Прийшов приблуда із чужого світла // 
щоб нас розтяти слова наглим вістрям (Б. Рубчак. Ця яблуня була мені сестрою). 

Актуальна аналогізація слова зі зброєю і в текстах, що розкривають процес творчості, 
внутрішній стан людини: з старої бронзи зброю владних слів // Переливаю радо на вогні. // Під 
невгамовним подихом вітрів // Безмежна праця, переможні дні! (П. Филипович. Я — робітник 
в майстерні власних слів…), Слова натягувать, як луки, щоб вчасно збити на льоту // 
нерозшифрованої муки // невідворотну німоту (Л. Костенко. Напитись голосу твого…). 

Серед метафор української поезії ХХ ст., що сформувались на основі моделі 
тварина → слово, виділяємо групу одиниць з донорською зоною крила, зафіксованих в мові 
поетів і материкової України, і позаматерикової. Упродовж тисячоліть у всіх культурних 
традиціях образ крил пов’язували з духовністю людини, життям її душі. За словами 
В. Войтовича [Войтович 2005: 254], це: «солярний символ, який означає божество, духовну 
природу, дію, силу волі, силу розуму, швидкість, оберіг, всеосяжність, здатність вийти за межі 
реального світу». В українській поезії «крилатим» традиційно зображують те, що стосується 
внутрішнього світу людини, а  саме душу, думку, мрію, радість, щастя, надію, тугу, розум, 
волю, свободу тощо. За міфологічними уявленнями, слово — це невидима еманація душі. 
Відповідно якщо душа — птах, то слово — крила цього птаха. Вперше метафоричний епітет 
крилатий щодо слова вжив Гомер у своїх творах «Іліада» та «Одіссея», згодом це 
словосполучення стало традиційним для поезії [Войтович 2005: 254]. Як підкреслює Г. Сюта 
[Сюта 2017: 220]: «навіть кульмінаційно-позитивно марковані образи в поетичній мові не 
стагнуються, а  зазнають природних, логічних змін залежно від соціокультурних та 
індивідуально-психологічних обставин актуалізації, вербалізованих тем і мотивів тощо». 
Метафора крилате слово в мові аналізованої поезії часто модифікована, збагачена 
колористичною семантикою, зокрема ознаковими компонентами срібний, сизий або білий, що 
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підкреслюють важливість слова, його одухотвореність: Летять, летять // Слова сереброкрилі 
// На сіножать без ліку білих лілій (М. Йогансен. Дими махорки), Слова лилися древні, сизопері 
// Про те, як споконвіку б’ється світ (І. Драч. Київське небо), тільки слово // розкуте крилате 
// благословить (В. Вовк. Якби втопити…). Вона безмежно жіночна — аж до муркотання, // 
мову має у вітер завиту, слова — білокрилі (І. Малкович. Юна моя майбутня дружина). 
Виявляємо її і в трансформованому вигляді з реактуалізованим концептом птах в порівнянні: 
Мої слова, // сховавшись від зірок, // мов птахи, // засинають на деревах (С. Майданська. Мої 
слова…). 

У поетичних текстах Т. Шевченка образ крилатого слова реалізовано через дієслова із 
семантикою польоту: З-за Дніпра мов далекого // Слова прилітають. // і стеляться на папері, 
// Плачучи, сміючись, // Мов ті діти (Т. Шевченко. Не для людей, тієї слави…). Аналогічний 
спосіб метафоротворення спостерігаємо і в митців ХХ ст.: з уст зриваються слова! // Як 
пташки, летять, зникають (О. Олесь. з уст зриваються слова! ), Летять слова в співучий 
вирій // під неба синім мохом (Б.-І. Антонич. Наука), літають неприручені слова (І. Калинець. 
Для зачину), до мене здаля // прилетіли слова, // що, здавалось, не випрошу в долі 
(В. Герасим’юк. Де холодна рука…). Проте якщо у Т. Шевченка йдеться про рідну мову та 
глибокі почуття й думки, які вона викликає, почута на чужині, то в творах митців ХХ ст. 
дієслова акцентують легкість слова, його невловимість. Образ крилатого слова функціонує 
в текстах також як алюзія на твори Т. Шевченка: Тарасові провісні птиці — // слова шугають 
над Дніпром (В. Стус. Сто років як сконала січ). 

Численну групу складають метафори, в основі яких модель рослина → слово, що 
своїми витоками сягає міфологічних уявлень. За спостереженнями В. Крекотня [Крекотень 
1987], фітоморфні метафори, зокрема пов’язані з аграрною тематикою, широко вживали 
в українській поезії кінця ХVI – початку XVII ст. у мові української поезії ХХ ст. ці метафори 
реалізують різноплановий зміст. На реципієнтну зону слово проектують стадії розвитку 
рослини, часто — цвітіння, цвіт, профілюючи тим красу слова: Твої слова — то квіти восени 
// Весняних барв невідомої вроди! (О. Олесь. Твої слова — то квіти восени…), Слова в поезії — 
квітки. // і щоб сплітати з їх вінки, // Потрібні час і майстра руки (О. Олесь. Слова в поезії 
— квітки), у вазах строф цвітуть слова пахучі, мов квіти (Б.-І. Антонич. Вірш про вірші), 
Слова цвіт, посіяний колись (А. Малишко. Не знали люди: жить йому віки…), Але губив під 
люстрами романс // прекрасних слів одквітлі вже пелюстки (Л. Костенко. Пелюстки 
старовинного романсу). Частотні також проекції зерна, плоду, які профілюють вагомість слова: 
Мої зернини — то слова. // Як відберуть їх на насіння — мене чекає воскресіння, // і сонце, 
і весна нова, // і слави жнива золоті (Д. Павличко. Я народився на землі…), соняшники колядок 
// з яких майже повипадали // зернятка слів (І Калинець. Поясни йому…), поки слово не 
округлилося в плід // запізнися на одну хвилину (І. Калинець. Поки не вистоялося мовчання). 
Пусту, беззмістовну мову позначають метафори лушпиння слів (Б.-І. Антонич. Про строфу), 
солома слів (І. Калинець. Осмислення порога), зіжухле листя слів (І. Калинець. Скину на 
терези). 

Метафоризація концепту слово в мові української поезії ХХ ст. відбувалася переважно 
за традиційними моделями, окремі з яких сформовані ще в дохристиянську епоху. 
Продуктивність моделі визначали рівень концептуалізації донорської зони та співвідносність 
її властивостей з реципієнтною зоною. Способи метафоризації концепту істотно залежали від 
світогляду митця, його емоційно-інтелектуального стану. Діапазон метафоричних проекцій 
у межах кожної з моделей упродовж століття постійно розширювався, що засвідчує 
когнітивну динаміку українського поетичного мовомислення. 
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Summary 
The article reveals the specifics of regular changes in the metaphors of the word in the 

language of Ukrainian poetry of the 20th century. The metaphors of the word are often used in the 
language of Ukrainian poetry. New metaphors for the word are formed mainly in accordance with 
traditional patterns. The dynamics of model is manifested in many artistic metaphors, which are 
interpretations of the main metaphor. The level of conceptualization of the source domain and the 
correspondence of its properties to the target domain determines the performance of the model. The 
range of metaphorical projections in models is constantly expanding over the course of a century. 
This speaks of the cognitive dynamics of the language of Ukrainian poetry. 

Key words: metaphor, artistic metaphor, source domain, target domain, the language of 
Ukrainian poetry. 
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