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I. BEVEZETES

A mai vildgban szinte elképzelhetetlen, hogy valaki ne rendelkezzen okostelefonnal,
tablagéppel vagy szamitogéppel. Ezen szamitastechnikai eszkdozok mellett nagy szerepet
kapott az internet. Az internet megjelenésével mindenki szamara elérhetévé valt a virtualis
adattar. Az internet nemcsak az informécioszerzésre, hanem a kapcsolattartasra is megfeleld.
Mint minden éremnek, igy ennek a virtualis hatalomnak is két oldala van: a virtualis valosag
beszivarog az emberek mindennapjaiba.

A mindeniitt jelenlévé szamitastechnika, az interakciok felgyorsuldsa, a falméretii
Orids-, és a retinara vetitett miniatiir kijelzok hatdsara a kiterjesztett mellett a kényelmetlen
headsetektd]l megszabaduld virtualis valosag is beszivarog a felhasznaloi hétkdznapokba,
valtozatos iizleti, alkotd és egyéb tevékenységeket folytatunk majd a teljes alameriilést
biztositd kozegben. A sokfunkcios rendszerek és a szamitogépes grafikai eszkoztar széleskori
hozzaférhetoségének hatdsdra az oktatastél a gazdasagig az élet szertedgazd teriiletein
hagyunk fel a hagyoméanyos modszerekkel, és hasznaljuk a mindenféle kommunikacids,
interaktiv format kozos nevezdére hozo kevert (mixed) médiat. Ezeknek a valtozasoknak a
hardver mellett a gépi tanuldson alapulé MI-algoritmusok ¢és szoftverek, valamint a hardver és
szoftver, chipek és ideghalok teljes egységben torténd miikodését biztositd, az emberi agyrol
mintdzott rendszerek az elsdszamu hajtdéeréi — vélekedik cikkében Komlédi Ferenc,
jovokutato és ird (Komlodi 2018).

Szakdolgozatomban a nyelvjarasi- €s a kétnyelviiségi jelenségekhez valo viszonyulast
a kozosségi média nyilvanos feliiletein keresztiil vizsgdlom. Szamos szakirodalmi és
internetes kutatas alapjan azt is szeretném feltarni, hogy mit is jelent pontosan a nyelvjaras és
a kétnyelviiség fogalma, illetve hogyan befolyasoljak ezek a tényezdk a kommunikéciot a
médidban és a valo életben.

A szakirodalmi kutatdsom mellett egy sajat készitésti anonim kérddiv segitségével
szeretném felmérni a média nyilvanos feliiletein jartas emberek nyelvhasznalati szokasait,
illetve azt, hogyan viszonyulnak a nyelvjardsi és kétnyelviiségi beszéldkhoz ezeken a
platformokon. Kutatdsomban kikoétés volt, hogy az adatk6zlok mindegyike karpataljai lakos
legyen, de kortol és nemtdl fiiggetlen. Az eredményeket tablazatokba, rendezve kozlom,
melyek segitségével atfogobb képet kaphatunk a karpataljai lakossdg internetezési
szokasairol, a regiondlis jellemzdikrdl, illetve a nyelvhasznalatukrol. Munkamat diagramok
segitségével teszem szemléletesebbé. Kiilon alpontban kitérek az internetes kommunikécio

verbalis kommunikéciora gyakorolt hatdséra is az adatk6zl6k véleményei alapjan.



II. A TEMAVAL KAPCSOLATOS SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A karpataljai magyar nyelvjarasrol

A mai Karpatalja teriilete csak a 20. szazad elején, szamos politikai fordulatot megérve valt
foldrajzi, kozigazgatasi egységgé (lasd Botlik 2005). A mindig is peremteriiletnek szamito
vidék sokak érdeklodését felkeltette mar, de a tudoméanyos igényl és alapossagi kutatasok
csak viszonylag késon, jorészt csak az 1990-es években indulhattak meg. Nagyrészt a nyelvi,
nyelvészeti vizsgalatokra is érvényes ez a megallapitas (Beregszaszi—Csernicsko 2007: 6).

A karpataljai magyar nyelvjardsokat az északkeleti magyar nyelvjardsi régioba
soroljak, amirdl tudjuk, hogy ez all a legkozelebb a standard valtozathoz, hiszen a nyelvujitas
kordban Kazinczyék ezt a nyelvjarast vették alapul. Ezaltal a kéarpataljai nyelvjarasok és a
standard kozott nincs jelentds nyelvi tavolsag (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 14).

A Magyarorszagon kiviil ¢l6 magyarok nyelvezetének ¢és nyelvhasznalatanak
vizsgalata sokaig hianyossag volt. Ennek legfobb okét talan a kialakult politikai helyzetekkel
magyarazhatjuk: ,,a kommunizmust épitd, kotelezden internacionalista blokkon beliil nem volt
ildomos az egy szekértaborba tartozo6 barati szocialista 4llam beliigyének tekintett s akként is
kezelt, a nemzetiségi, kisebbségi problémakkal szorosan dsszefiiggd nyelvi, nyelvhasznalati
¢s nyelvi emberi jogi kérdések felvetése, az alapkutatdsok szinte teljes hidnyaban pedig nem
is lehetett érdemben, szakmai alapossaggal foglalkozni a témaval” (Beregszaszi—Csernicsko
2007: 6).

A torténelem folyaman torténtek kiilonféle kisérletek annak érdekében, hogy nagyobb,
atfogobb képet kapjunk a kisebbségbe szakadt magyarok nyelvi helyzetérdl. Kiilonféle
kutatopontokat hoztak létre, melyek segitségével probaltak felméréseket elvégezni. Ezzel
szemben a magyarlakta teriileteken beszélt dialektus leirdsai korantsem teljesek.

A 21. szazad elsO éveiben a négy nagyobb hatiron tili magyar régidoban egy- egy
nyelvi, nyelvészeti kutatointézet jott létre: a Gramma Nyelvi Iroda Dunaszerdahelyen, a
Szabd T. Attila Intézet Kolozsvarott, a szabadkai Magyarsagkutato Intézet nyelvi szekcidja és
a Hodinka Antal Intézet a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola bazisan. A
kutatohalozathoz 2003-t0l ausztriai, horvatorszagi és szlovéniai un. egyéni kutatohelyek
csatlakoztak (errdl lasd Csernicsko- Papp-Péntek-Szabomihdly 2005, Kollath-Z. Szentesi-
Szotak 2005).

Kiemelhetd, hogy nagyon sok probalkozas tortént, illetve torténik még most is a

magyarok nyelvhasznalatdnak kutatdsa ¢és vizsgalata kapcsan. Ezzel szemben mégis



elmondhat6, hogy Karpataljan még rengeteg a kutatnivaldo a kiilonféle nyelvvaltozatok
szempontjabol.

Ez a helyzet a szazad mésodik felében sem valtozott jelentdsen, hiszen ha valamely
régioban nehezitették a politikai viszonyok a békés kutatdomunkat, akkor Karpataljan
mindenképp. A rendszervaltast kozvetleniil kovetd elsd években a karpataljai magyarok
nyelvérdl késziilt irdsok, elemzések azonban nem szaporodtak meg latvanyosan, és a helyi
magyar nyelvészek nem vettek részt azokban a polémidkban sem, amelyek a hataron tali
magyarok nyelve, a magyar nyelv 20. szdzad végi helyzete koriil folytak (a vita
Osszefoglalasat 1asd Kontra-Saly szerk. 1998) (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 9).

A torténelmi attekintés és a nyelvészeti vizsgalatok alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy
beszélhetiink-e egységes karpataljai magyar nyelvjarasokr6l? Talan a legtobb ember erre a
kérdésre egy hatarozott igen-nel felelne.

A kérpataljai magyar nyelvjardsok mint Osszefoglalé terminus, mint elvileg 6nalld
nyelvvaltozat Ggy létezhet az altalanositas szintjén, hogy a nyelvvaltozat fenti definicioja
értelmében abbol indulunk ki, hogy az ide tartozonak tekintett nyelvhasznalati modok
egylittese kozos tulajdonsagokat 1s felmutat, s ezek alapjan elkiilonithetd mas
nyelvvaltozatoktol (Beregszaszi—Csernicsk6 2007: 13-14).

Horvath Katalin a kovetkezOképp fogalmaz a felvetést illetéen: ,,A karpatontili
magyar nyelvjarasok kifejezés 6sszefoglald jellegli, korantsem jelenti azt, hogy teriiletiink
magyar nyelvjarasai nyelvjarastani szempontbodl egységes képet mutatnak” (1976: 7).

Koztudott, hogy Karpataljan harom nyelv hasznalatos: a magyar, az ukran és az orosz.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy minden ember ismeri és hasznalja a harom nyelv
Osszes nyelvvaltozatat.

Leszogezheté az a tény, hogy a magyarorszagi magyar nyelvjarasoktdl a helyi
dialektusok Iényegesen eltéréek. Ez azzal magyarazhatd esetiinkben, hogy a helyi
nyelvjarasok ugynevezett peremnyelvjarasok voltak. Ezekre mar a trianoni békeszerzddés
elétt jellemzd volt 2 Iényeges dolog, amelyek jellemzik a peremnyelvjarasokat: a nyelvi
konzervatizmus ¢és a kontaktushatas megléte (vo. Deme 1974: 196, Lanstyak 1994: 64, Sandor
2001c).

A helyi magyar nyelvjarasokban végbement valtozasokat nagyban befolyasolta az a
tény, hogy Karpataljat elszakitottdk Magyarorszagtol. ,,Az orszaghatér, illetve az ennek
kovetkezményeként jelentkezd tobb évtizedes kényszerli elzartsag egyértelmiien bizonyos

nyelvi elkiiloniilést kivaltd tényezd (az egyébként szinte teljesen magyar nyelvii



kozosségekben is)” - olvashatjuk a Trianon hatasa a nyelvi valtozasokra cimii tanulmanyban
(P. Lakatos-T. Karolyi 2002: 244).

Az attanulmanyozott szakirodalmak csak aldtdmasztani a tudjak a karpataljai magyar
nyelvjarasok folyamatos valtozasat a ragyakorolt kiilonféle hatdsok miatt. Nagyban politikai
eredetlick ezek a negativ hatdsok, melyek eldsegitik a magyar nyelvli kisebbségek
nyelvhasznalatdnak eltlinését.

A karpataljai magyar nyelvjarasok az un. északkeleti magyar nyelvjarastipusba (Imre
1971:365, Lizanec-Horvath 1981:3, Horvath 1992:20), vagy az 1jabb dialektologiai
terminologia szerint az északkeleti nyelvjarasi régiohoz (Kiss szerk. 2001:292) tartoznak, és a
szomszédos magyarorszdgi magyar teriileti nyelvvaltozatok szerves folytatdsai (lasd P.
Lakatos-T. Karolyi 2002: 244, P. Lakatos szerk. 2002: 90).

Mar fentebb tisztazasra keriilt, hogy nem beszélhetlink egységes karpataljai magyar
nyelvjarasrol, mégis ennek megfelelden tobben is kiillonbdzd csoportokra, tipusokra osztottak
a Karpataljan besz¢lt nyelvjarasokat: Horvath Katalin (1992) hangatni jellemzdk alapjan; Kiss
Jend az északkeleti nyelvjarasi régio nyelvjarasokra torténd bontasa (2001); prof. Lizanec
Péter lexikai szempontok szerint kategorizalt (2003); Juhdsz Dezsé pedig 3 nyelvjarasi
csoportot taglal (Juhasz Dezs6 2001).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a magyar dialektoldgiai szakirodalom szerint
vannak olyan jellegzetességei a karpataljai magyar nyelvjardsoknak, melyek egyrészt
egyértelmiien az északkeleti nyelvjarasi régidhoz kapcsoljak ezeket a dialektusokat, masrészt
melyek altaldban jellemzik a karpataljai magyar teriileti nyelvvaltozatokat (Beregszaszi—
Csernicské 2007: 19).

Hangtanilag jellemzé az itteni nyelvjarasokra a kozépsé nyelvallasu félig zart
palatélis, illabialis rovid maganhangzd, az € fonéma hidnya. Az e-6-t valtakoztat6 szavakban
gyakori az e-z€s (seper, fel). Szintén jellemz6 a diftongusok ejtése, amelyek koziil a zarddo
tipusuak a gyakoribbak (jo u, f6 id, ajtd u, ké iz, vi ér, ni égy). A kdznyelvi 0, U és { helyén
gyakran a rovid megfeleldjiik haszndlatos (buza, rud, iz), de az ul/iil képzdk esetében viszont
gyakori a hosszli u és U (tanul, kertil). Gyakori a hosszii massalhangzok rovidiilése (fuladas,
bekosiik, gavalér) €s a szdtagzard 1 potnyulasos kiesése az -0l/61 hangkapcsolatokban (vout,
bout, széugal). Valamint jellemzd még a karpataljai magyar nyelvvaltozatokra a j-zés (jany,
mejjem, pajinka). (Juhdsz Dezs6 2001: 292-293)

Alaktanilag jellemz6 a -hoz/-hez/-h6z jelentésben hasznalt -nal/-nél (Joskaék eljonnek
nalunk = hozzank), illetve a hasonlitd -nal/-nél szerepében hasznélatos -tol/-t6l (Sanyitol

nagyobb = Sanyinal). Gyakoriak a tehen, vereb, szeker tipusu alakok. A v-s tovili névszok és



igék tove altalaban zartabb maganhangzora végzddik (kii, 1a, bii). A -hoz/-hez/hdz ragok {6 a
lakvaltozata a -ho/-he/-h6. A nyelvjarasok egy részére jellemzd az un. susiikolés,
szuksziikolés és csukcesiikolés (mi lassuk a tobbieket, megosszuk a jutalmat, kiboncsuk az
ajandékot). Jellemzéek még az elsimétléses formak (esztet, azdtaul, nalunknal, itten). (Kiss
szerk. 2001: 293-294).

A hangtani kiilonbségek mellett szokészlettani sajatossagok is jellemzik a karpataljai
magyar nyelvjarasokat. (Horvath—Lizanec 1993: 166). A szOkészlet szintjén a
legszembetin6bb eltérést a tobbi magyar nyelvjarashoz képest a szlav nyelvi hatas, az orosz
¢és ukran kolcsonszavak hasznélata jelenti. ,,A szokOlcsonzés az a folyamat, amelynek soran
kétnyelvii besz€lok az egyik nyelviikbdl vald szot hasznalnak a masik nyelviikben és ezek a
kolesonszavak az utdbbi nyelvnek is szerves részéveé valnak™ — irja Trudgill. (Trudgill 1997:
41) (pl.: bulocska, szesztra, ocsered, csomadan). Ez a jelenség az orosz/ukran népekkel valo
egylittélésbol és az ukran allamnyelv hatdsabol ered.

A karpataljai magyar nyelvjarasokat tajszavak hasznalata is jellemzi a kdlcsonszavak
mellett. A tajszavak olyan szavak, amelyek nincsenek meg az irott és beszélt koznyelvben,

csak egy vagy tobb nyelvjarasban, s ezaltal teriileti kotottségiiek (Hegediis 2001: 376).

2.2. A kétnyelviiség, annak elonyei és hatranyai

Ahhoz, hogy konnyen attekinthessiik a szakirodalmat €s atfogdbb képet kapjunk, elsésorban a
kétnyelviiség fogalmat kell tisztaznunk.

Sokan  és  sokféleképpen  értelmezik a  kétnyelvliség  fogalmat. A
fogalommeghatarozasanal az az alapvetd kérdés, hogy milyen mértékben kell birtokolni két
nyelvet ahhoz, hogy kétnyelvii beszélonek lehessen tekinteni valakit (v6. Bartha 1999).

Ezért van az, hogy a definiciok gyakran az egynyelviiségtdl vald elhatarolodast tiizik
ki célul, nem pedig a jelenség lényegének a leirdsat (vo. Goncz 2004).A kétnyelviiség
fogalmanak meghatarozasa szempontjabol eldszor is kiilonbséget kell tenniink k6zosségi €s
egyéni kétnyelviiség kozott (Karmacsi 2012: 12).

Lanstyak kétnyelvii beszélokozosségnek tekinti az olyan kdzosséget, ,,amelyben a napi
kommunikécio sordn két 6nallo nyelv hasznalatos (Lanstyak 1993).

Egy kozosség akkor tekinthetd kétnyeltinek, ha a kozdsséget alkotd beszéldk
tulnyom¢é tobbsége a mindennapi nyelvhasznalatiban két vagy tobb nyelvet hasznal, s a
nyelvek kozott nemritkdn munka-megosztas van (vo. Lanstyak 1993b, Goncz 1999).

Az egyik legszélsdségesebb megkdzelitése a kétnyelviiség fogalméanak az, amikor

csak azokat az embereket tekintjiik kétnyelviinek, akik két nyelvet anyanyelvi szinten
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beszélnek. Ennek volt a hive Bloomfield (1933), aki ,,valodi” kétnyelviinek tekinti azokat,
akiknél két nyelv anyanyelvi kontroll alatt van (Karmacsi Zoltan 2012: 14).

Diebold a két nyelv anyanyelvi szintli tudasaval szemben allitja fel a kétnyelviiség
minimalis meghatarozasat, miszerint a kétnyelviiség ,,egy masodik nyelv Iehetséges
modelljeivel valo érintkezés és ezek anyanyelvi kornyezetben vald hasznalatanak képessége”
(vo. Diebold 1961).

A kétnyelviiség fogalmanak magyardzata igen bonyolult, mint ezt a szdmtalan szakir6
magyarazatabdl is kideriil. Megoszlanak a vélemények és a meghatarozasok ugyantiigy, mint a
karpataljai nyelvjarasok esetében.

Macnamara (1967) mar felhivja a figyelmet a kétnyelviiség kontinuum jellegére, mert
szerinte mindenki kétnyelviinek tekinthetd, aki a masodik nyelven a négy alapvetd nyelvi
készség koziil (beszéd, megértés, irds, olvasas) egyikének birtokaban van az elsé nyelv
mellett (Karmacsi Zoltan 2012: 15).

Fentebb mar emlitésre kertilt, hogy a karpataljai magyar kozdsségben hadrom nyelv
hasznalatos: a magyar, az ukran €s az orosz. A két- vagy tobbnyelvii kozosségekre altalaban
jellemz6é, hogy mindkét nyelviikon kevesebb nyelvvaltozatot haszndlnak, mint az
egynyelviiek (vo. pl. Gal 1979: 12), s minden bizonnyal a stilusvaltozatokrol is hasonlo
mondhato el. Az els6 nyelven (LI1) beliil a kevesebb hasznalt nyelvvaltozat oka elsésorban az,
hogy a nyelvhasznélati szinterek egy részét a masodnyelv (L2) uralja (lasd Csemicsko 1998,
Csemicsko szerk. 2003: 68- 83, Beregszaszi-Csemicsko 2004b: 55-70). Hasonlo6 okok - azaz a
kétnyelvii kozosségek nyelvei kozott fenndll6 munkamegosztdas - magyarazzak a
masodnyelve(ke)n beliil hasznalt kevesebb nyelvvaltozatot is (Beregszaszi—Csernicskd 2007:
13).

Weinreich véleményét (vo. Weinreich 1953) alapul véve Mackey (1968) ugy itéli meg
a kétnyelviiséget, hogy azt a pontot, amikor a beszéld kétnyelviivé valik, csak onkényesen
vagy pedig nem is tudjuk meghatdrozni (Karmacsi Zoltan 2012: 15).

A szédmos adat, amely rendelkezésiinkre all a definicié meghatidrozdsaban, mégsem
egységes. Egyik masik allitas mond ellent esetleg tamasztja ald a kétnyelviiség fogalmat. A
temérdek megfogalmazas kozott talan a szociolingvisztikai szempontt all helyt a legjobban,
melyet 1992-ben Grosjean fogalmazott meg: ,kétnyelviieck azok az emberek, akiknek a
mindennapi életben sziikséglik van két nyelvre és ezeket hasznaljak is” (vo. Grosjean 1992).

Bartha Csilla a grosjean-i megallapitast alapul véve a kovetkezOképp definidlja a

kétnyelviiség fogalmat: ,kétnyelvii az, aki a mindennapi érintkezései sordn két vagy tobb
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nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfelelden (szoban és/vagy irasban,
illetéleg jelelt forméaban) rendszeresen hasznal” (Bartha 1999, n.o.).

Mint minden tudomanyagban, igy a nyelvészetben is gyakran eléfordul, hogy egy
terminus megmagyarazasahoz tobb szempont vizsgalata is elengedhetetlen. Igy van ez a
kétnyelviiség terminussal is. Tobb tipusat is elkiilonitjiik a kétnyelviiségnek, amelyek viszont
atfedéseket mutathatnak egymassal.

A nyelvelsajatitas ideje szerint megkiilonboztetiink:

— gyermekkori vagy mas néven korai kétnyelviiséget
— serdiilokori kétnyelviiség
— felndttkori vagy kései kétnyelviiség
A kompetencia szempontjabol:
— kiegyenstulyozott, szimmetrikus vagy balansz;
— egyenldtlen, aszimmetrikus vagy dominans.
A nyelvtudas szintje szerint a kétnyelviiség lehet:
— teljes vagy perfekt;
—nem teljes vagy részleges.
A nyelvelsajatitds modja szerint:
— természetes;
— Onkéntes;
— elrendelt.

Az agyi elrendezddés, az agyi reprezentacio szerint:
- koordinalt
- Osszetett.

Az azonossagtudat szempontjabol:

— kétnyelviinek ¢és kétkultarajinak tekintik magukat

— egyik kultura mellett teszik le a voksukat

— kotédési bizonytalansadggal rendelkeznek, vagyis nincsenek tisztaban sajat identitasukkal

— sem az egyik, sem pedig a masik kultarat nem érzik magukénak, hanem egy harmadik
szempont 1ép néluk elétérbe, mint példaul a vallas.

A kiterjedése szerint:

— egyoldala: az A kozdsség szociologiailag dominans kozosséget alkot, mig a B kozdsség
kisebbséget,
— két- vagy tobboldali: minden oldal ismeri €s besz¢li a nyelveket.

A jog és gyakorlat Osszefliggése szerint:
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— de facto: a kétnyelviiség tény, de jogilag nincs rogzitve a tarsadalomban
— de jure: a kétnyelviiség jogilag rogzitve van a tarsadalomban.

A szociokulturalis attitlidok szerint:
— az additiv (hozzdadd): az anyanyelv tarsadalmi értéke magas, a kétnyelviiség pozitivan hat a
kognitiv fejlédésre
— szubtraktiv (felcseréld): az anyanyelv leértékelddik a besz¢éldk tudataban (Karmacsi Zoltan
2012: 18-20).

Mint a fenti felsorolds is mutatja, szdmtalan szempont szerint vizsgalhatdé a

kétnyelviiség fogalma.

2.3. Az internetes nyelvhasznalat

A XXI. szazadot talan a legjobban a ,felgyorsult vilag” szokapcsolattal lehetne a legjobban
jellemezni. Ahogy az évszdzadok valtottdk egymast, tigy valtott az ember is és tett meg
hatalmas Iépéséket a jovO felé.

A régi vilaghoz képest a manufakturat lecserélte a gépiesedés, a séta és gyaloglas
¢lményét felvaltotta az autdk sokasaga, a levéliras oromeit a chat, illetve SMS-ek vildga. Az
kézbe vett konyvek illatat elnyomta az E-konyvek szagtalansdga, az emberek verbalis
¢érintkezéseit felvaltotta a virtudlis valésag néma vilaga.

A valtozasok sorozata nem tekinthetd csak negativ dolognak. Kiilonféle vivmanyok,
taldlméanyok sokasaga konnyiti meg a mai ember életét.

Az elédeink még postai levelek és vezetékes telefonok segitségével kommunikaltak.
Természetesen el6fordultak olyan esetek, amikor nem a feladott kiildemény, tdvirat nem
érkezett meg, illetve a telefonhivds nem volt kivitelezhetd. A XXI. szazad emberének mar
nem gond gyorsan lizenetet kiildenie. Mindezek mellett nemcsak gyorsan, hanem sok esetben
ingyen ¢és korlatlanul kommunikélhatnak az emberek egymassal kontinensek atszelésével.

A mai vildgban mar nemcsak irdsban, hanem vide6 hivasokkal is kommunikéalhatunk.
Nagyon nemes ¢s hasznosak ezek a vivmanyok. Ebbdl kifolydlag megszaporodtak a
felmérések az internetes nyelvhasznalat témaja kapcsan. Tobb kutatod kiilonféle kérddiveik
segitségével keresett valaszt néhany kérdésekre: a helyesiras fontossaga, az anyanyelv sorsa.
Erdekes elgondolkodni azon, hogy romlik-¢ a helyesirasi kultira az internetes kommunikéci6
hatdsara? Erre a nyelvészkutatok koziil sokan nem romlasrél, inkabb valtozasrol beszélnek.
Annal is inkabb, mivel az internetes kommunikacio, csakligy, mint a szleng vagy a didknyelvi
stilus, 0j formakat, 0j szokasokat, gyakran kreativ, szellemes, stilisztikailag érvényes

fogasokat hoz létre. Bodi Zoltan netnyelvész gy véli, hogy azokra az emberekre hat
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erteljesebben a normék elhagydsa az internetes kommunikéacioé soran, akik gyenge nyelvi
kompetencidkkal rendelkeznek. Kdalman Laszlé nyelvész az SMS-nyelvben alkalmazott
roviditésekre tér ki. Véleménye szerint semmivel sem gyakorol nagyobb hatast ezeknek a
roviditéseknek a hasznalata, mint a tdvirat megjelenése.

Az internetes nyelvhasznilat témajaval Veszelszki Agnes, a Corvinus Egyetem
Magatartastudomanyi ¢s Kommunikacidelméleti Intézetének docense foglalkozik igen széles
korben. A Netnyelvészet cimli konyvében a digilektust ismerteti az olvasokkal. Azt a
nyelvvaltozatot nevezte el igy, amellyel a felhasznalok kommunikalnak az internet
segitségével. Kitér arra, hogy kirekesztettnek érezheti magat az a személy, aki kiszorul a
kommunikéciobdl, mivel nem érti az alkalmazott digilektust. (Habok, 2017, n.o.)

A szakirodalomban az internetes nyelvvaltozatnak mar tobbféle elnevezése is
megtalalhat6: David Crystal (2001) a digitalis kommunikacié nyelvvaltozatara a netspeak
terminust alkalmazza” (Veszelszki 2013a: 248); Veszelszki Agnes a ,digilektus” kifejezést
hasznalja, amirdl a kovetkezoket irja: ,,a digilektus sajat fogalmam a (tdgabb értelemben vett)
szamitogép kozvetitette kommunikaci6 (CMC, computer-mediated communication)
nyelvhasznalati modjanak, egy j nyelvvaltozatnak a megnevezésére” (Veszelszki 2013a:
248); Bodi Zoltan ,,irott beszélt nyelv’-nek nevezi ugyanezt a nyelvvaltozatot (Bodi 2004a:
287); Baldzs Géza a ,,masodlagos irdsbeliség” megnevezést hasznalja (Balazs 2003: 149),
Ersok Nikoletta pedig ,,virtualis irasbeliség”-ként definialja (Ersok 2006: 167). Ezt a
megallapitast Pocsai Réka munkéja is eldtérbe hozza (Pocsai, 2019)

Mint nagyon sok esetben eléfordul, itt is tobbféle szempont szerint vizsgalhatjuk az
online nyelv jellemzoit:

- pragmatikai tulajdonsagok (Veszelszki 2017: 66)
- lexikai és grammatikai tulajdonsagok (v.0. Veszelszki 2015)

Mind a lexikai mind pedig a grammatikai tulajdonsdgokhoz tartoznak az online
kommunikécidoban megjelend neologizmusok, vagy mas néven ,,netlogizmusok™ (Veszelszki
2017:91).

Kozkedvelt az online nyelvhasznélatban a kiilonféle szoalkotasi modok hasznalata:
képzett szavak (fészel, csetel) és a szoOsszetételek (idovonal, kezddlap, hirfolyam) (Lengyel
2000: 341-348). Ezek mellett a legkozkedveltebb tipusok a szordviditések, betii- és
mozaikszok (LOL, FB) illetve a szoelvondsok (insta, fész).

Az internetes irasbeli kommunikacioban megjelennek a toltelékszavak is (aha, ja,
oké). A toltelékszoként valod funkcidja értelmezéstdl és szovegkornyezettdl fiiggd (Keszler

1983: 171). Az informalis jellegnek koszonhetéen az internetes nyelvhasznalat lexikai
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szintjére jellemzOk még tovabba a szleng kifejezések, tabutorések és az eufemizmus. (Marku
2015:74).

A vizsgalt nyelvhasznalati csoportban eldfordulnak wvulgaris szavak, kifejezeések
hasznélata: grva, sz@r, mi a f*sz?

Addig, amig a felhaszndlok csak e-mail segitségével kommunikaltak, nem volt
lehetdéség az azonnali valaszadasra. Ennek a probléménak a megoldasara jottek létre a
kiilonféle csevegd forumok. ,,A csevegd forumok adjadk a leggyorsabb internetes
kommunikécios lehetdséget. Az lizenet itt az ¢lobeszédbeli aramlasi sebességtol alig-alig
elmaradva jut el a befogadohoz.” (Bédi 2004a: 290).

A gyors valaszadast megkonnyitik a roviditések alkalmazasa, ami nem biztos, hogy
nyelvhelyesség szempontjabdl helyesek. A roviditéseket Veszelszki karakterszam-csokkentd
technikanak nevezi és a kovetkezd tipusait kiiloniti el:

* a 570 elso betlijével, kezddbetiivel rovidités, pl.: h (hogy), v (vagy, volt), lol (Laughing Out
Loud/Lots of Laugh — hangosan felnevet)

» a maganhangzok elhagyasaval arab tipusu irds, pl.: szvl (széval), szrtlk (szeretlek), sry
(sorry);

» a maganhangzo6 kiejtésének nagybetiivel jeldlése, pl.: Mléxel (emlékszel), Mber (ember);

* betlihelyettesités szdmmal, mas betilivel vagy szimbolummal, pl.: j68 (jo éjt), szi@ (szia),
igyexem (igyekszem);

* szOOsszerantas, pl.: vok (vagyok), sztem (szerintem), toom (tudom);

* kdromkodasok eufemizalé roviditése, pl.: b+ (baszd meg), qrva (kurva) (Veszelszki 2017:
84). (B6vebben lasd: 5.2.3. fejezet).

Az internetes nyelvhasznélatnak kiilonleges viszonya van a helyesirdsi normakkal.
Kortél ¢és nemtdl fiiggetleniil egyre nagyobb teret hodit az ortografiai szabalyok
figyelembevételének hanyagolasa: mien, ojan. Az ilyen irdasmédot gyakran azonositjak a
miveltség hidnyaval, de ,,a tudashidny miatti és a szdndékosan elkdvetett helyesirasi hibak
szétvalasztasa azonban nehéz, sokszor esetleges” (Bodi 2004a: 289).

Kutatési eredmények tdmasztjak ald azt a tényt, hogy a helyesirdsi szabalyok betartasa
nagyban fligg a kommunikécié miifajatol is. Ezt a megallapitast bizonyitjak Istok (2018: 76)
kutatasai is, melybdl kideriil, hogy a hozzdszolasok és a posztok esetében, az emberek
tobbsége igyekszik a tanult szabalyokat betartani, nem gy, mint egy személye és privat
beszélgetésnél. Ez azzal magyarazhatd, hogy igyekeznek elkeriilni a megbélyegzést, a

tanulatlansag illuziojat kelteni.
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about:blank

Igazan szembetlind a kdzpontozés, vagyis az irdsjelek elhagydsa ebben a kommunikécios
tipusban, ami szintén a kommunikaci6 gyorsasagat szolgalja, ezért sokkal jellemzObb a
szinkron miifajokra, mint a mondanivalé nagyobb mértékti atgondoldsara lehetdséget ado
aszinkron miifajokra (Veszelszki 2013b: 193), példaul: Lassan indulok [0perc otthon.
Mindezek mellett pedig még jellemzd az ékezetmentes irdsforma, illetve a tulajdonnevek kis
kezddbetlivel valo irasa. (Istok 2018: 73).

Sok esetben fordul eld nyilvanos feliileteken vagy a privat lizenete valtasakor is, hogy
halmozzuk az irasjeleket vagy esetleg a betiiket. Az irdsjelek halmozasa pedig érzelmi

intenzitésjelzo funkcioval rendelkezik: komolyan?????, mi???, Boldog

kettd sokszor jar egyiitt, s Osszefoglaloan a szakirodalom karakterhalmozédsnak nevezi ezt a
jelenséget (Veszelszki 2017: 138, Istok 2018: 62), pl.: mikooooor????, ez naggggyon
érzelmet szeretnék kifejezni, melyek az atlagostdl eltérnek, netalan meghokkentdek.

A digitalis vilag megjelenésével egyre nagyobb szerepet kap a vizualitas (Veszelszki
2015), s ez a kommunikécidoban is megjelenik: képeket, videdkat, GIF-eket kiildiink és
osztunk meg. Ezek hasznalata gyorsitja az emberek kozti kommunikacidt, bar ez nem
feltétlentil jelent jot. Kifejezhetjiikk veliik érzelmeinket vagy véleménylinket. Ezek az
ugynevezett GIF-ek mozgoképek, melyek kiilonb6zd filmekbdl, vided jelenetekbdl vannak
kivagva egy-két masodperces iddintervallumban.

Egyedi jellemzdje az internetes nyelvhaszndlatnak az érzelmek kifejezésére alkalmas
emotikonok (smileyk) hasznéalata, amelyek a billentylizeten taldlhatd jelekbdl alkotott képi
informaciok (Bodi 2006: 14). Rengeteg ilyen formula all rendelkezéstinkre:

CEEE

Levonva a kovetkeztetést a feldolgozott irodalom attekintése utan, elmondhatd, hogy a
felgyorsult internetes vildg pozitiv és negativ hatést is gyakorol a fejlédd vilagra és az emberi
kapcsolatokra. A tarsas interakciokat egyre tobb esetben valtja fel az irott, vagyis a gépelt
forma. Természetes, hogy nagyon nagy eldrelépés a kapcsolattartas szempontjabol a kiilonféle
csevegoforumok megléte. Mindezek mellett szembe kell nézniink azzal a ténnyel is, hogy
egyre nagyobb teret engediink meg ezzel a helyesiras elhanyagoldsara. Valodi érzelmeinket és
érzéseinket egymas felé csak egy GIF vagy emoji/smiley segitségével kozvetitjiik, az irasjelek

elhagyasarol mar nem is beszélve.
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III. ANYELVJARASI- ES A KETNYELVUSEGI JELENSEGEKHEZ
VALO VISZONYULAS A KOZOSSEGI MEDIA NYILVANOS
FELULETEIN

3.1. A kozosségi média szerepe a mindennapi életben, hatasa a kommunikaciora

A mindennapok szinte elengedhetetlen kelléke az okostelefon, a laptop, a notebook és egyéb
hasznos eszkdzok. Ezen targyak segitségével kommunikéalhatunk kontinenseket ativelve
ismerdseinkkel, informalodhatunk, tanulhatunk és szamos hivatalos dolgunkat intézhet;jiik el.
Az internet vilaga mellett igen nagy szerepe van a médidnak az emberek életében.

A média nagy hatassal bir. Akarva akaratlan beszivarog a hétkdznapokba. A fiatalokra
ugyanugy hatassal van, mint az iddsebb korosztalyra. Mig az iddsebb korosztaly
szorakoztatds céljabol hasznalja a média termékeit, addig a fiatalabb generaciok szdmos
egyéb célbol.

A digitalis technologia széles korti terjedésének kovetkeztében szamos uj modon
Iépnek kapcsolatba egymadssal, illetve kommunikdlnak a fiatalok (Erzsébet Ifjusagi Alap
szerkesztésében 2017).

A mostani generacidok nagy tobbsége kb. 10-15 percenként a telefonjat nézegeti, sok
esetben céltalanul. Olyan szinten valt az okostelefon ¢és a média a hétkoznapok
elengedhetetlen eszkozévé, hogy lassan életfeltételként konyvelhetd el. Pozitivumként
emelhetd ki, hogy megkonnyitette a tdrsadalom hétkdznapi €letét €s 1d6t sporol, de nagyban
ranyomta bélyegét a kommunikaciora.

A viladg, amely egykor a médiabdl tajékozodott, mara maga is tartalomgyartova lépett
eld. Ez a ,,részvétel kultardja” Henry Jenkins amerikai médiatudds szerint. Felértékelddik az
egyén szerepe, mivel ellendrzés nélkiil adhatja kdzre gondolatait és oszthatja meg azokat akar
az egész vilaggal, de csak akkor valhat a tarsadalom relevans részévé, ha minél tobb dolgot
oszt meg, lehetéleg minél gyorsabban. Ez 11j és kreativ informaciokozlé formakat hoz létre a
vlogoktol (videoblog) kezdve a rovid YouTube-videdkon at a manipulalt képekig. A
kozosségi média pedig — tomegessége €s gyorsasdga okdn — a legfobb kozvetitdjéveé valik e
tartalmaknak.

A kozdsségi média szdmos hasznos informacio forrasa is, de legfoképpen egyre
novekvd adathalmaz. Tudjuk, hogy a Google féltve 6rzott algoritmusa pontosan latja, mikor,

milyen hirek érdekelnek benniinket, és ehhez tarsitja reklamjait (Jancs6 2014).
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Talan sokakkal megesett, hogy telefonon besz¢lt, esetleg irdsos formaban kozolt egy
tervben 1év0 utazast. A fentebb emlitetteket csak alatimasztja, hogy az informaciokbol
gazdagodva az internet szamos olyan reklamanyagot juttat ezutan az illetd okoskésziilékére,
amely csak fokozza a kivancsisagat.

Nagyon érdekesnek bizonyult szdmomra Prazsdk Gergd véleményét olvasni az
internet és a média felgyorsuldsanak osszehasonlitdsarol. Elmondasa szerint a televizionak 25
év kellett ahhoz, hogy elérje a tizmilliés felhaszndloszamot, a szamitogépnek tiz, mig az
internetnek minddssze 6t évre volt sziiksége.

Az internet teret nyit és kontinenseket kapcsol 0ssze, de ezzel szemben megteremti a
bezark6zéas lehetdségét, illetve az emberi kapcsolatok megsziinését. Véleményem szerint,
minél kevesebb a személyes kommunikéacid, annal lustabb az emberi agy. Mivel a
tarsadalomban egyre nagyobb problémanak tekinthet6 a tarsas interakci6 hidnya, igy
megsziinnek az emberi kapcsolatok és az értelmes, érzelemdus beszélgetések.

A régi idOket Osszehasonlitva a maival elmondhatd, hogy ellentétei egymasnak. Régen
az emberek szivesen vendégeskedtek egymasnal, orommel jartak el egyiitt kiilonféle
rendezvényekre. Eseménydus beszélgetds kartypartik, porgdés bulik, hajnalig tarto
telefonbeszélgetések jellemezték az elmult évtizedeket, illetve ha modjuk volt ra egyiitt
nézték az épp felkapott sorozatot a falu egyetlen tévéjén. Sajndlatos, hogy ezt nem
mondhatjuk el most. Fiatalok ezrei gornyednek a képernydkre, némasag ¢és letargia
kiséretében. A teadzasok ¢és pizzdzasok sok esetben csak az online jelenlétrél, ¢€lo
bejelentkezésekrdl szolnak, melyek kozott a fiatalok ajkat egy kedves sz6 sem hagyja el a
masik iranyaba.

Természetes, hogy nem rohatd fel a negativ kritika csak a média és az internet
margdjara, ebben a tarsadalom is hibas. Csokay Akos kutatd szociologus szerint a mai
értelemben vett elidegenedés €s a magany egyaltalan nem Uj keletli jelenség, hanem a
modernités tipikus terméke, tehat lassan szaz éves. ,,A felgyorsult 20. szdzadban sziiletett meg
a nagyvarosi lét elszigetelédése, a kommunikacid zavara, az immaron tobbségében
valaszthatd ¢és valasztott kapcsolatok kiiiresedése, az elembertelenedés folyamata”
magyarazta. Nem véletlen, hogy az 1950-60-as évek kutatidsainak egyik kiemelkedd témaja
volt a magany (Jancso 2014).

A szakirodalom attekintése kozben felkeltette a figyelmemet Papp Istvan
viselkedésszakérté megfogalmazasa: ,,Nem az a fontos, hogy hany emberrel tartunk
kapcsolatot, hanem hogy hogyan. A chateléssel és az e-mailes kapcsolattartassal elvész a

kommunikécié legfontosabb eleme, a nonverbalitas”. Ez pedig azért problémas, mert
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kutatasok igazoljak, hogy sokszor mondanivalonk 60-80 szazalékat nonverbalis Gton fejezziik
ki. Papp Istvan hozzatette, hogy ennek alapjan a mostani fiatal generaciok nem tanuljak meg a
tarsas érintkezés minden formajat, az Osszes hogyant és mikéntet. Ez pedig a késdbbi
kapcsolatépitési €s -fenntartasi készségiikre van karos kovetkezményekkel. (Jancsd Orsolya,
2014).

Erdemes megemliteni Veszelszki Agnes konyvét, melynek cime Netnyelvészet,
melyben a szerz0 digilektusok fogalmat taglalja. A szerz6 igy nevezte el azt a nyelvvaltozatot,
amellyel a felhasznalok az interneten kommunikalnak. ,,Az egyik alapvetése miszerint
"mediatizaltak a mindennapjaink" azt vizsgalja, hogy kit milyen formaban, milyen eszkdzzel
¢s milyen nyelvezettel lehet elérni.” (Habok 2017)

Rengeteg esetben megoszlanak a vélemények a média és az internet hatdsarol a
mindennapi ¢életre. Amit hallunk, amit olvasunk, az mind tanit vagy butit minket. Amig a
médiatartalmak egyre tobb esetben tartalmaznak tragar, durva és sértd kifejezéseket, addig az
internetes kommunikacid (e-mail, messenger iizenet, facebook tlizenéfal, stb) folyamatosan ¢l
a roviditésekkel. Természetes, hogy a beszéd tartalma és szovege fiigg a személyek
egymashoz val6 viszonyatdl, csaladi vagy munkahelyi allapottol, kortdl, nemtdl és még tobb
egyéb tényez6étdl. A kommunikalok eldszeretettel alkalmazzak csonka mondatokat, az
érzelmeket kifejezé szimbolumokat, giffeket. Ezeket mind csak azért, hogy a szoveg hossza
rovidebb legyen. Példaul: hv — hogy vagy?, vim — valami, h — hogy, stb.

A legelterjedtebb szoveges kommunikacids feliiletek a messenger, viber, instagram
oldalak. Ezek alkalmazasa a mindennapi élet részei. Megkonnyitik a gyors lizenetvaltast
szovegesen, vagy hangiizenet formdjaban.

A fent emlitett hibak és észrevételek természetesen nem azt jelentik, hogy csak az
internet és a média tehet ezen problémdk kialakulasar6l. A tarsadalom igénytelenségének

rohato fel.

3.2. A jelen vizsgalat koriilményeirol, a gyiijtés lebonyolitasarol, a kérddoivrol

Kutatasom célcsoportja a karpataljai magyar internetezd k6zosség, nemtol, kortol €s kiilonfele
szocioldgiai jellemzoktol fiiggetleniil. Célom volt a minél nagyobb szdmu mintavétel, mivel
tisztdban voltam azzal a ténnyel, hogy lehetetlen mindenkit elérnem, illetve megkérdeznem.
Az adatk6zlokhoz az Urlapokat a Facebook kozosségi oldalon keresztiil sikeriilt eljuttatnom.
Hasznosnak bizonyult szamomra az ,,ismerésdm ismerdse” modszer, igy a kérddivet a sajat
Facebook oldalam mellett mas csoportokban is kozzétettem, emellett barataimat,

ismeréseimet kértem, hogy amennyiben Ilehetséges, segitsék kutatdsomat egy-egy
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megosztassal. Ezzel az altalam szerkesztett kérddiv nemcsak szdmomra ismerds emberekhez
jutott el, hanem teljesen idegenekhez is. Tobb esetben eléfordult, hogy ezek az emberek
tovabbi megosztassal juttattak el az {irlapot a sajat ismerdseikhez.

Az adatkozlot jellemzd viselkedés vizsgalatakor a szubjektiv, egyéni véleményére
vagyunk a leginkabb kivancsiak. Igy a kutatashoz az interjii és a kérdéiv hasznalata a
legmegfelelobb modszer, hiszen a spontan beszédben ritkdn esik sz6 a nyelvrdl,
nyelvhasznalatrol, nyelvi attitlidrdl (Kiss 1995: 42, Pocsai, 2019: 20). Kutatdsom vizsgalando
célcsoportjanak tagjait személyesen igen nehéz és iddigényes lett volna felkeresnem és
kikérdeznem, igy dontésem a kérddives vizsgalati modszer mellett maradt. Ezen moddszer
hasznélataval olyan emberekhez is eljutottam, akik szamomra teljesen idegenek voltak. A
papir alapu kérddivekkel szemben az elektronikusnak az az eldnye, hogy a valaszad6 sokkal
szintébben és nyitottabban felel (Veszelszki 2013a: 249, Pocsai 2019,20). Ugy gondolom,
hogy a vélaszaddban ez egy még nagyobb biztonsagérzetet kelt, fokozottabb anonimitast
biztosit szamara. A kérdéivemet a Google Urlapok internetes oldal segitségével készitettem és
juttattam el minél t6bb személyhez.

A kozosségi média nyilvanos feliiletein hasznélt nyelvjarasi- és kétnyelviiségi
jelenségeket vizsgald kérddivem teljes mértékben anonim. Minden valasz az adatkdzlok
egyéni nézetein alapszanak. Felépitését tekintve kérddivem 3 6 részbdl all: (v.6. Pocsai 2019)

1. Személyes adatok. Az tirlap kitdltése anonim, viszont az adatkdzléknek néhany adatot
kotelezd szerien meg kellett adniuk, olyanokat mint nem, életkor, anyanyelv, nemzetiség,
lakhely, anyanyelvén kiviil hasznalt nyelvek a hétkdznapokban és a csalddban, tanulmanyai
soran stb.

2. Internetezési szokasok. Ebben a részben olyan kérdésekre kerestem a vélaszt mint
Mennyit internetezik naponta? Milyen ko6zosségi oldalakat haszndl? Milyen oldalakra van
beregisztralva? Milyen kommunikacios modokat hasznal? stb.

3. A nyelvjarasi- és a kétnyelviiségi jelenségekhez vald viszonyulds a kozosségi média
feliiletein. Két kisebb részre bontottam ezt a nagyobb egységet:

3.1. Karpataljai regionalis nyelvhasznélat jellemzdi. Ebben a részben olyan
kérdések szerepeltek mint Szokott-e kdlcsonszavakat (mas nyelvbdl atvett szavakat) hasznalni
az interneten vald kommunikécidja soran? Volt-e mar kellemetlen élményben része
nyelvhasznalata miatt? Szokott-e sajat kommunikédcidja sordn nyelvjarasi elemeket,
kifejezéseket hasznalni?(Olyan kifejezések, amelyek sajat lakohelyére, Karpataljara

jellemzoek) stb.
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3.2. Vizsgalt csoport altalanos nyelvhasznélati jellemz6i. Itt olyan kérdések
olvashatok mint Milyen nyelven kommunikalnak a leggyakrabban? A beszédpartnerétol
fliggben valtozik-e az iizenetei beszédstilusa? Kikkel kommunikal a legtobbet a kozosségi
médian keresztiil? stb.

A témaban megjelent szakirodalmak, hasonld kérddives kutatdsok (pl.: Bodi 2004b,
Ersok 2007, Veszelszki 2010, Pocsai 2019) nagy segitségemre voltak az {rlap
megszerkesztésében.

A kérdoivben szerepld kérdések a legtobb esetben zart kérdés, melyekre voltak megadott
valaszlehetdségek. Sok esetben a zart kérdésnél az utolsod valaszlehetdség az ,,Egyéb”, ahova
az adatkozld a sajat valaszat irhatta be abban az esetben, ha a felsoroltak kozott nem talalt a
szamara kellden megfelel6t. Egyes kérdésekhez, a pontosabb valaszadas érdekében, kisebb
magyarazatot vagy példakat fliztem. (v.6. Pocsai 2019:21)

Annak érdekében, hogy kérd6iven ne legyen nagyon egyhangu, nyitott kérdéseket is
feltettem benne. A nyitott kérdések segitségével a valaszadok a sajat véleményiiket
fogalmazhattdk meg par mondatban. Sajat tapasztalataimbol kiindulva az adatk6zlok nem
szivesen valaszolnak olyan kérdésekre, amelyekben sajat szavaikkal kell valaszolniuk. Epp
ezért egy-egy zart kérdés utan célszerlinek lattam egy nyitott mondatot feltenni. Ezekben az
adatkozlok megindokolhatjak valaszaikat, esetleg példakat hozhatnak fel sajat tapasztalataik
alapjan.

A kitoltott és visszakiildott kérddivek adatait a Google Urlapok program automatikus
Osszesitd funkcidja és a Microsoft Excel program segitségével Osszesitettem, emellett

manualisan is elemeztem.
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IV. EREDMENYEK

4.1. Az adatkozlok szociologiai megoszlasa

Az éltalam szerkesztett kérddivet 222 adatkdzldvel sikeriilt kitoltetni. Ezek kozott eléfordul
olyan, szdm szerint 13, aki nem tartozik bele az altalam vizsgalt csoportba. Jelen esetben csak
karpataljai telepiilésen €16 személyek eredményeit vettem figyelemben az eredmények
Osszesitésénél. gy 209 adatkozl$ valaszait vizsgaltam meg Osszesen. Mas vizsgalatoknal is
el6fordult hasonlo jelenség, mikor is a kutatds kdvetelményeinek nem megfeleld valaszadok
nyilatkoztak. (v.0. Pocsai 2019:23)

A szociolégiai valtozok kimutathatoan befolyasoljak az egyén nyelvhasznalatat,
nyelvi attitidjét (Goncz 2001: 152-171). Kutatdsok bizonyitjak, hogy a nem, az életkor, a
lakohely, az iskolai végzettség, a nyelvi kdrnyezet mind kihatdssal vannak nyelvhasznalatra
(Beregszaszi—Csernicskd 2006, 2007, Dénes 2012, Kiss 1995, Wardhaugh 2005, Pocsai
2019).

A nem szerinti megoszlast tekintve eldszor, a valaszadok tobbsége né (194 személy).
Az adatkozlok kozott minddssze 7,18% férfi, ami szamszeriileg 15 egyént jelent. Talan ez
azzal magyarazhat6, hogy a ndk nagyobb segitOkészséggel rendelkeznek a férfiaknal
(Veszelszki 2013a: 251). Szamos felmérés tdmasztja ald azt az allitast, hogy a kozdsségi

oldalakra regisztralt személyek kozott is a ndk vannak tobbségben.

1. abra. Az adatkozlék megoszlasa nemek szerint

7,18

m férfi

Hnd

A nem szerinti megoszlassal ellentétben az életkor skaldja igen széleskorli. Az adatkozldk
kozil a legfiatalabb 12 éves, mig a legidésebb 69. A korosztalybeli ardnyok felméréséhez
Bodi Zoltan felosztasat vettem alapul. fgy a kovetkezd adatokat kaptam hasonléan Pocsai

Réka eredményeihez.
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2. Az adatkozl6k megosztasa életkoruk szerint

4,29 1,44 3,35

6,22
m(-14

m15-18
m19-25
m 26-35
m 36-45
B 46-55
56+

A diagram alapjan megallapithato, hogy a kérddivet kitoltd személyek tobbsége a 19-25 éves
korosztalyba tartozik: ezek a fiskolas és egyetemista didkok. Hasonl6 eredményeket mutatott
Veszelszki Agnes (Veszelszki 2013a: 251), Istok Béla (Istok 2018: 50) Pocsai Réka (Pocsai
2019:23), illetve Bodi Zoltan (2004b: 95) sajat kutatdsaikban. Az adatokbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezen korosztaly tagjai a legaktivabbak a kozosségi média feliiletein. Ok
befolyasoljak a legjobban az oldal nyelvhasznalatat.

Mindemellett érdemes megemliteni, hogy a 26-35 éves korosztaly tagjai is egyre
aktivabbak a kozosségi oldalakon, szadm szerint 55 személy. A 36-45 éves korosztaly sem
maradt le nagyon, ide 0sszesen 41 valaszado kertilt.

Arra a kérdésre, hogy Mi az anyanyelve? tobb valasz megjeldlésére is lehetdség volt.
Karpatalja nagyobb részét tekintve kétnyelvii k6zosségrol beszélhetiink az itt €16k esetében.
Nagyon sokszor fordul eld, hogy az egyén nem tudja eldonteni, hogy melyik is az anyanyelve.
De olyan is lehetséges, hogy nem szeretne valasztani a két (vagy tobb) nyelv koziil.

Az 209 adatkozld koziil 199 a magyart vallotta anyanyelvének. Ezzel szemben az
ukrant mindossze 5, mig az oroszt 1 adatkozld jeldlte meg. Az ukran, magyar és orosz nyelv
mellett lehetdség volt tobb nyelvet is kivalasztani, erre mégsem volt példa. Mindemellett
nagyon érdekes volt, hogy négy személy a magyar nyelv mellett megjelolte az ukrant, az
oroszt, az angolt is anyanyelvként. Egy adatk6zl6 harom nyelvet adott meg: magyar —ukran -
orosz. A tovabbiakban érdemes lesz megfigyelni ezen adatkozlok altal adott valaszokat a

nyelvjarasi és kétnyelviiségi jelenségekkel kapcsolatos kérdések esetében.
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3. abra. Az adatkozlok anyanyelv szerinti megoszlasa

magyar
ukran
orosz
szlovak
roman
lengyel

angol
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A nemzetiség kérdése sok embernél okoz kisebb vagy nagyobb fejtorést. Ennél a kérdésnél is
az ukrdn, magyar ¢és az orosz mellett lehetdség volt tobb vdalaszt megjeldlni. A
valaszlehetdségek kozott volt a szlovak, lengyel, roman, angol és az egyéb kategéria. Az
egyéb kategoriaba a valaszado a sajat valaszat irhatta be, ha nem talalt a felsoroldsban a

szamara megfelel6t.

4. abra. Az adatkozlok nemzetiségiik szerinti
megoszlasa

0.85 0,43 W magyar
B ukran
B orosz
B roman
® lengyel
m szlovak

Mar az anyanyelv kérdésénél is megjelentek atfedések, ugyanez figyelhetd meg a nemzetiség
esetében is. A 209 adatkozld koziil 149 vallotta magat magyar nemzetiséglinek, mig 37
ukrdnnak, valamint 21 az ukran és magyar, 1 ukran és orosz nemzetiséget jelolte meg. Egy
személy esetében egyszerre négy nemzetiséglinek vallotta magat: magyar — ukran - orosz-
roman. Erdemes Osszevetni az adatkozI6k valaszait az anyanyelv és a nemzetiség kérdésében:
199 személy tartja anyanyelvének a magyart, mégis 149 vallja magat magyar nemzetiségiinek.
Ezzel szemben 5 adatkozld tekinti anyanyelvének az ukrant, mégis 37 jeldlést keriilt az ukran
nemzetiségre. Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy mi lehet ennek az oka:
e azegyén nem tudja, mi a kiilonbség az allampolgarsag és a nemzetiség kdzott;

e cldnyben részesitik a tobbségi nemzethez valo tartozast, mint a kisebbségit;
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e a nemzetiség ¢€s az anyanyelv fogalma nem minden esetben esik egybe. (v.0 Pocsai
2019)

Az altalam szerkesztett kérddivet a kozosségi oldalamon tettem kozzé, hogy minél

tobb emberhez eljusson. Ebbdl kifolydlag a lakodhely szerinti megoszlas nagyon valtozatos

lett. Az adatk6zlok valaszai alapjan nagy szdmban toltotték ki a kérddivet a Beregszaszi és

Nagysz610si jarasban, de eléfordult Rahoi, Aknaszlatinai, Ungari és Munkécsi jarasbol is.

5. abra. Az adatkozlok megoszlasa lakhely
szerint

1,2

M varos
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egyéb

A diagram alapjan elmondhat6, hogy az adatk6zldk tobbsége falun €l (68,42%, személy
szerint 143), mint a karpataljai magyarsag nagy tobbsége (Molnar-Molnar 2005, Kiss szerk.
2001: 193, Pocsai 2019: 25). A valaszadok 12,92%-a (27 f6) varosban €1, ebbdl legtobben
Beregszaszban ¢és Nagyszoloson. Az Egyéb kategoridba azon valaszadok kertiltek, akik
lakhelyként Ukrajnat vagy Karpataljat adtdk meg a pontos telepiilésnév feltiintetése nélkiil.
Ebbe a csoportba 39 adatk6z16 keriilt.

A felmérés szélesebb korii vizsgalata érdekében, feltettem egy olyan kérdést is, hogy
Hany nyelven besz¢él még az anyanyelvén kiviil? Tobb valasz kivalasztasara is lehetdség volt.
Nagyon Osszetett eredmények sziilettek a valaszok alapjan: 43 személy jelolte a magyart, 28
az ukrant, 1 az oroszt, 1 a németet és 8 az angolt. A 209 kérd6iv kozott el6fordult 11 esetben,
hogy erre a kérdésre nem jeldltek meg semmilyen véalaszlehetdséget. A valaszadok valaszai
alapjan a legtobb esetben két illetve harom nyelvet jeloltek meg: magyar-ukran 17, ukran-
angol 22, ukran-orosz 18, ukran-lengyel 1, magyar-angol 6, magyar-orosz 3.

Erdemes megemliteni, hogy tobb személy valasztotta az angol (52 valaszadd) és
német (7 valaszado) nyelvet az ukran, orosz vagy magyar nyelvek mellett. Ezek a valtozatos
eredmények talan azzal magyarazhatdak, hogy Ukrajna hét orszaggal hataros, igy szdmtalan
ember anyanyelve nem az ukrédn, esetleg munkahelyébdl kifolydlag beszél tobb nyelven. Nem

ujdonsadg manapsag a jobb megélhetés érdekében torténd kivandorlas esetleges szezonalis
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munkakra, melyek 4altal az emberek arra szorulnak, hogy alkalmazkodjanak az adott
tarsadalom kommunikacidos forméihoz, nyelveihez. Egy-egy esetben eldfordult egyéb
valaszként a francia, holland, koreai, cseh, szlovéak, olasz €s a kinai nyelvek, mint idegen és
beszélt nyelv a kérdéivet kitoltok valaszai kozott. Erdemes kiemelni, hogy egy valaszadd a
ruszin nyelvet is feltlintette.

A kérddivet kitoltok 61,2%-a az éaltalanos és kozépiskolai tanulményait az
anyanyelvén, 14,8%-a az allamnyelven, 21,1%-a vegyes tannyelvll intézményben végezte
vagy végzi. Ennél a kérdésnél lehetdség volt megjeldlni az allamnyelven torténd tanulést,

amely az egyén anyanyelve is (0,5%), illetve az Egyéb lehetdségeket (2,4%).

4.2. Az adatkozlok internetezési szokasai

A We Are Social 2021. januari felmérése alapjan Ukrajna lakossaga 43,60 milli6 f6. Ebbdl
53,7% nd, 46,3% férfi. A napi atlag 1d6toltés a kozosségi média feliiletein 2 6ra 25 perc
(Simon Kemp 2021: 21).

Ukrajnai viszonylatban, 2021 januarjadban az internethasznald lakossag 67,6%.Az
egész népesség média feliileteket felhasznaloinak szama 58,9% volt (Simon Kemp 2021: 3-
63).

A média gyors fejlédésének koszonhetdéen az elmult években nemcsak a fiatalok,
hanem a kozépkorosztaly legkedveltebb szabadidds tevékenysége a szamitogépezés vagy
internetezés lett. Arra a kérdésre, hogy Mennyit internetezik naponta?, a kapott valaszok

aranyat a kovetkezd abra szemlélteti:

6. abra. Az adatkozlok internetezési
szokasainak megoszlasa

31 12,08 W | 6rat, vagy

11,59 kevesebbet
m2-3 orat
25,12
3-4 orat
M 5-6 Orat

Fontosnak véltem kihangsulyozni, hogy ebben a kérdésben az internetezéssel toltott
idomennyiség szamit, nem pedig az internet bekapcsolt allapotanak ideje. Az adatkozlok
valaszai alapjan a legtobben 2-3 orat toltenek a kozosségi média feliiletein, ami a valaszadok

45,9%-a. Veszelszki 2010-ben végzett kutatasaban arra jutott, hogy az adatk6zI6k életkoranak
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csOkkenésével nd az internetes feliiletek el6tt toltott idé mennyisége (Veszelszki 2017a: 188,
Pocsai 2019:27). A kérddivet kitoltd egyének a 19-25 éves, 26-35 éves, illetve 36-45 éves
korosztaly.

A7 o6ratol tobbet internctezéssel tOltok az adatkozlok 5,3%-at  teszik k.
Osszehasonlitva az 1 orat, vagy attol kevesebbet és a napi 5-6 Orat netezék valaszait, a
kiilonbség igen elenyészd: az eldbbiek a 12,1%-a, az utdbbiak pedig 11,6%-at teszik ki.

A kérddivet kitolté személyek 25,1%-a, személy szerint 52, 3-4 orat internetezik
naponta. Két esetben az adatk6zl6k nem adtak valaszt.

A kiilonbozé kozosségi oldalak nagyon népszertieck a mai vildgban. Ukrajna
Osszlakossagat tekintve 58,9%-a aktiv social media felhasznidlé (We Are Social 2021
Ukraine). Az el6z6 kérdés kérdés kapcsan megtudhattam, hogy mennyi id6t tolt a valaszado
az internet eldtt. Szoros kapcsolatban all ezzel a kérdéssel, mivel igy arra kapok valaszt, hogy

az internetezés mellett, mennyit forditanak a kozosségi média kiilonbo6zo feliileteire.

7. abra. Kozosségi oldalakon eltottott ido aranya

1,44_ 048 1,44 0,48

m | orat, vagy
kevesebbet
B 3-4 orat

m 2-3 orat

| 5-6 Orat

11,96

A diagram alapjan kitlinik, hogy mekkora eltérések vannak az internetes kdzosségi oldalak
elott toltott idok kozott. Az legtobben, személy szerint 100-an, jelolték az 1 orat, vagy attol
kevesebb 1dd intervallumot, ami az adatkozlok 47,8%-a. Lényegesen kevesebben valasztottak
a 2-3 orat, pontosan 35,9%-a (75 £6). Mig ettdl az aranytdl még sokkal kevesebb aranyban,
11,96%-uk (25 0) jelolte meg a 3-4 6rat az kozosségi média eldtt eltoltott idonek. Az 5-6 orat
illetve a 7 6ratol tobb valaszlehetdséget egyforma aranyban 3-3 személy jelolte meg (1,4%-
1,4%).

Lehetdség volt az Egyéb kategoriaban sajat valaszt megadni, abban az esetben, ha nem
talalt a valaszadd a lehetdségek kozott. Az adatkozlok kozott 3 személy valaszolt sajat
szavaival: Csak annyit idot, amig megnézem az iizeneteimet, Par percet, Vegyes.

Szamos felmérés, tobbek kozott a We Are Social 2021 oldala is igazolja, hogy

vilagviszonylatban a kozosségi oldalak népszertiségi listajanak fels6 fokan a Facebook all
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(We Are Social 2021). Az altalam 0Osszeéllitott kérddivben feltett kérdésre is a legtobb
valaszado, 97,1%, aktiv felhasznaloja a Facebooknak. Konzekvenciat levonva, elmondhato,
hogy az internetes nyelvhasznalatot nagyban befolyasolja a Facebook alland6 hasznalata.

Ennél a kérdésnél is lehetdség volt tobb valasz megjeldlése. A We Are Social 2021
oldalan szintén a Facebook 4ll az 1. helyen, mig a 2. a Whatsapp, 3. a Facebook Messenger, a
4. az Instagram stb. Sajat felsoroldsomat nem ezen minta alapjan allitottam Ossze. Az
eredmények mégis meglepdek lettek: az Instagramot személy szerint 115 személy jelolte meg,
ami 55%-a. A harmadik leggyakoribb jelolést a Pinterest kapta, 32,5%-a, mig a Google+ a
valaszadok 28,2%-at teszik ki. Negyedikként emlithetd a Snapchat, személy szerint 27, ami
12,9%-ot tesz ki. A megmaradt valaszlehetdségek kozott igen kicsi a kiilonbség.

A kozosségi oldalak latogatasdval kapcsolatban feltettem még egy olyan kérdést, hogy
Milyen egyéb kozdsségi oldalon rendelkezik regisztracioval? Erre a kérdésre, minddssze 89
személy adott valaszt. El6fordult tobb esetben, hogy hasonld vélaszt irtak be, mint ami mar az
el6z6 kérdésben is fel volt tiintetve (Facebbok, Instagram). Az adatkdzlok sajat valaszai
kozott szerepeltek a kovetkezd kozosségi feliiletek nevei: Viber, Tiktok, Netflix, Ask.fm,
Youtube, Gmail, Hello Talk, Gittnub, Reddit, Odnoklassnik.ru, Telegram, LinkeldIn.

Megfigyelhetd, hogy kérdoivet kitoltok tobbsége kiilonféle filmletdltd oldalakra vagy
egyéb érdeklodési koriiknek megfeleld feliiletekre vannak regisztralva.

Uj kommunikacioés kapcsolattartasi formak jelentek meg, melyek az internet és a
mobiltelefonok megjelenésével kothetok Ossze. Az internetes kommunikacio altal 1étrejott
valtozasokkal kapcsolatban tettem fel azt a kérdést, hogy Milyen kommunikacidés modokat
hasznal a leggyakrabban? Ennél a kérdésnél is tobb valasz megjeldlésére adtam lehetdséget.

A 209 adatk6z16 koziil mindossze 1 személy jelolte az Egyéb kategérian beliil a Viber
feliiletét. Ehhez hasonldan a postai levelet 2 személy, vagyis 1% valasztotta. Talan ez azzal
magyarazhatd, hogy amiota megjelentek a mobil- illetve okostelefonok, ezen kommunikacios
formak hattérbe szorultak (v.6. Ersok 2007).

A mobilok megjelenésével nagy teret hoditott a szoveges tlizenetek (SMS) kiildése.
Azonban a kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy lassan ez a kommunikacios forma is
divatjamultta valik: 20 személy jeldlte, ami 9,6%-ot jelent.

Az adatlapot kitoltok bizonyos szazaléka, pontosabban 14,4% valasztotta a kozdsségi
oldalak iizend falait az egyik leggyakrabban hasznalt kommunikéciés médnak. Véleményem
szerint, ez fligg kortol, személyiségtol és érdeklddési kortol.

A mai vilagban a hivatalos értesitések és ligyintézések is elvégezhetdk elektronikus

formaban. Nagyon sok esetben az e-mail haszndlata inkabb hivatali jellegi, mintsem
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személyes. JO néhany éve még nagy népszeriiségnek drvendett ez a kommunikacios forma, de
felvaltotta a chat (Veszelszki 2017a: 191, Kitta 2013: 274, Pocsai 2019:33). A 209 vélaszado
koziil minddssze 77 személy jelolte, ami 36,8%-ot tesz ki.

Aranyukat tekintve igen kevés kiilonbség lathato a telefonhivas és a chat kozott, mint
kommunikacidés médok: az elébbit 170-en (81,3%), az utdbbit 162-en (77,5%) valasztottak.
Talan ez azzal is magyarazhatd, hogy ezen kommunikacios modok gyorsabbak. Altaluk

konnyebb a kapcsolattartas egyén €s egyén kozott.

4.3. Az adatkozlok interneten hasznalt regionalis jellemzoi és az ezekhez fiizodé

attititdok

Minden egyes régiora jellemz6 egy sajatos dialektus, melyet az ott €16 ember a verbalis
kommunikécioé soran beépit beszédébe. Valoszini, hogy a szobeli kommunikacié mellett ez
megmutatkozik az irasbeli forméaban is. Munkam ezen fejezetében azt fogom vizsgalni, hogy
ezek a teriileti elemek, hogyan jelennek meg az internetes média feliiletein az adatkdzlok

kommunikécidja kapcsan.
4.3.1. Az internetes kommunikacio sordan hasznalt nyelvjarasi elemek

,»A koznyelvvel szemben 1éteznek olyan teriileti nyelvvaltozatok is, amelyeknek az egységes
nyelvtipus normaitdl eltérd, csak a nyelvteriilet egy-egy részére jellemzd sajatossagaik
vannak, ezeket nyelvjarasoknak nevezziik™ - irja Kiraly Lajos (Kiraly in A.Jasz6 1991: 521).
A Karpataljan é16 magyar anyanyelvii lakossag egy bizonyos része elsdsorban valamilyen
nyelvjarast sajatit el (Lakatos 2010: 87). A Karpat-medencei kisebbségi magyar lakossag
beszéloknek a nyelvjarasai regiondlisabbak és archaikusabbak, mint a magyarorszagiakéi
(Kiss in Tolcsvai 2017: 207).

A nyelvet vizszintesen ¢és fiiggdlegesen tagolja a leird nyelvészet: nyelvjardsok vannak
a vizszintes tagolddas szerint, mig a réteg- és csoportnyelvek a fiiggdleges szerint (A.Jaszo
1995: 180). ,,A nyelvjarasokat is olyan emberek hasznaljak, akik amellett, hogy élnek valahol,
tehat teriiletileg kotddnek valamely regiondlis valtozatokhoz, egyben ilyen vagy olyan
iskolazottsagi és foglalkozasi kategoriaba tartoznak, és természetesen nemiik €s életkoruk is
van”(Beregszaszi-Csernicsko 2007: 13).

Dolgozaton ezen részében arra a kérddivben feltett kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen formaban ¢és mennyiségben jelennek meg a karpataljai nyelvhasznalati elemek az

internetes média feltuletein az adatkozlok kommunikéaciod altal.
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A kérddivben feltettem egy olyan kérdést, hogy Szokott-e sajat kommunikacidja soran
nyelvjarasi elemeket, kifejezéseket hasznalni? Ennél a kérdésnél a harom lehetséges valaszbol
(igen, nem, néha) csak egyet jelolhetett meg a kitoltd. Az eredményeket a kovetkezd diagram

szemlélteti;

8. abra. Kommunikacio soran hasznalt
nyelvjarasi elemek

Higen

Hnpem

15,9% néha

A 207 adatkozlé 63,3%-a valaszolt igennel erre a kérdésre, ami szdm szerint 131 személyt
jelent. A nemmel, illetve néha vélasszal feleldk aranyat tekintve a kiilonbség nem nagy: az
eldébbi 15,9%, az utdbbi pedig 20,8%-ot tesz ki. Két esetben nem jeloltek meg valaszt.
Kovetkezd kérdésemmel arra kerestem a valaszt, hogy a kérddéivet kitoltok kapnak-e
olyan iizeneteket, e-maileket, kommenteket, amelyek nyelvjarasi elemeket tartalmaznak.
Ennél a kérdésnél szintén egy valasz (igen/nem) megjeldlésére volt lehetdség. Az eredmények
a kovetkezOk lettek: az adatk6zlok 30,69%-a valaszolt igennel, ami szam szerint 62 személyt
jelent, amig nemmel 140-en feleltek, ami 69,31%-ot tesz ki. A 209 valaszol6 koziil 7 személy
nem jelolt meg semmilyen valaszlehetdséget. Az el6z6 két kérdés alapjan mar levonhat6 a
konzekvencia, hogy a Kérpataljan ¢l6 lakossag nagy része beszél valamilyen nyelvjarast, vagy
annak valtozatat. Ezzel szemben mégis magas aranya azon személyeknek, akik sajat
bevallasuk szerint a kozosségi média felilletein nem épitik be a mindennapi
kommunikéciojukba a nyelvjarasi elemeket. Szakirodalmi kutatasaim alapjan, amivel én
magam is egyet értek, ennek okai lehetnek:
e az adatkdzlok negativan itélik meg a nyelvjardsi elemek alkalmazasat, igy nem
alkalmazzak kommunikéciojuk soran;
e esetleg annyira természetes szamukra, hogy nem tlinik fel nyelvjarasi mivoltuk;
e internetes kommunikacidjuk soran tényleg nem hasznalnak nyelvjarasi elemeket.
(Pocsai 2019:49)
A kovetkezo kérdésem egy nyitott kérdés volt, amelyben megkértem az adatkdzloket,

hogy irjanak személyes példakat, hogy milyen nyelvjarasi elemekkel talalkoztak a kapott
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tizenetekben. A konkrét példak esetében a valaszadok nagy tobbsége semmilyen sajat példat
nem irt. A valaszok kozott eléfordul olyan, amely szdmomra nem volt értelmezhetd, de
nagyon sok esetben tiintettek fel az adatkozl6k nem nyelvjarasi, hanem kétnyelviiségi
szavakat. Pontos konzekvenciat levonni ilyen minimalis adatmennyiség mellett, véleményem
szerint, igen nehéz lenne. A gylijtott szavakat a tajszavak csoportositdsanak megfeleléen

rendeztem el (Pocsai 2019:51):

Valodi szavak Alaki szavak Jelentésbeli szavak
malé kenyérvel, buszval oszt
rétoja otthol, itthol
furik bot, nyoc, velek
ranga Ottan, itten, szappany
csuri latodé
sifer Megyek sdgorék
lapcsinka tacska
paszuly jany
loka eztet, kellesz
kugli nakolas, siiksiikolés vagy
csukesiikolés
labto fol, nél
zavari, hasznali
haggya! J6 vagy?

1. tablazat. A kapott tajszavak eloszlasa tipus szerint
Feltettem az adatkozloknek egy olyan kérdést, hogy okozott-e gondot masok
nyelvhasznalatdnak megértése a kommunikécio soran. Az el6zd nyitott kérdésnél néhany
esetben felelték az, hogy kisebb gondot okozott a nyelvjarasi elemekkel vegyitett
kommunikacié megértése. Ennél a kérdésnél a valaszadok igen vagy nem feleletet jelolhettek
meg. A végeredményt tekintve a valaszok kozotti kiilonbség aranya igen kicsi. A 209
adatko6zld 45,9%-a valaszolt igennel a feltett kérdésre, ami szdm szerint 96 személy, ezzel
szemben nemmel 54,1%-uk, ami 113 személyt jelent. Mint mar fentebb emlitettem, talan
ennek oka, hogy sokan nincsenek tisztdban a nyelvjaras és a nyelvjarasi elemek fogalmaval,
esetleg teljesen beépiilt nyelvezetiikbe. Véleményem szerint és a nyitott kérdésre adott
valaszok alapjan inkdbb mondhaté el az a tény, hogy sok ember szdmdra nem vilagos a

nyelvjarasi és a kétnyelviiségi elemek kozti kiilonbségek.
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4.3.2. Az internetes kommunikdcio soran hasznalt nyelvjardsi elemek

Munkdm soran mar megvizsgaltam az adatkozlok szociologiai megoszlasat, ezen beliil
kitértem a nemre, ¢életkorra €s lakhelyre. Ezen kiviil indokoltnak lattam, hogy megkérdezzem
az anyanyelviiket, nemzetiségliket és hogy tanulmanyaikat milyen nyelven folytattak/
folytatjak. A dolgozatom ezen fejezetében a média feliiletein keresztiil hasznalt kolesonszavak
aranyat fogom vizsgélni az adatkdzlOk valaszai alapjan.

Arra a kérdésre, hogy Szokott-e kolcsonszavakat (mas nyelvbdl atvett szavakat)
hasznédlni az interneten valé6 kommunikécidja sordn, harom valaszlehetéség mellett a
kovetkezd valaszokat kaptam: a 209 adatkdzld koziil ketten nem adtak meg semmilyen
valaszt, a 207 valaszad6 44%-a felelt nemmel (91 személy), mig 30,9%-a igennel (64
személy) és 25,1%-a néha valaszlehetéséget jelolte meg (52 személy).Erdemes
Osszehasonlitani a nyelvjarasi elemek hasznalataval és a kolcsonszavak alkalmazasaval
kapcsolatos eredményeket. A nyelvjarasi elemek esetében 63,3% valaszol igennel, mig a
kolcsonszavaknal 30,9%. A nem valaszt az eldbbinél 15,9%, mig utébbinal 44% jeldlte. A

n¢ha lehetdséget tekintve a nyelvjardsi elemeknél 20,8%, a kolcsonszavaknal 25,1%

valasztotta.
Nyelvjarasi elemek | Kolcsonszavak  hasznalatanak
hasznalatanak eredményei eredményei

Igen 131 személy (63,3 %) 64 személy (30,9 %)

Nem 33 személy (15,9%) 91 személy (44%)

Néha 43 személy (20,8%) 52 személy (25,1%)

2 tablazat. Nyelvjarasi- és kolcsonelemek hasznalata a kommunikacioban

Mind a két kérdés esetében az dsszes adatkdzld koziil, ami 209, csupan 207 valaszadd
adott feleletet. Sajat véleményem ezen tablazat alapjan az, hogy az emberek tobbsége nincs
tisztaban a fogalmak jelentésével, vagy nem tudjak, hogy hova sorolandok.

A fentebb feltett kérdéssel szoros Osszefiiggésben van a kovetkezd nyitott kérdés,
melyben arra kértem az adatkozlOket, hogy irjanak néhany példat az altaluk hasznalt
kolcsonszavakra. Ebben az esetben sokkal tobb példa érkezett, mint a nyelvjarasi elem
vizsgalatandl. Talan ez azzal magyarazhat6, hogy a kolcsonelemek szavai jobban
felismerhetéek a kommunikaci6 soran. Egy-egy eset kivételével, minden vélasz kdlcsonelem,
de el6fordult olyan szd, mely szamomra sem volt érhetd. A példak kozott megtalalhatoak:

e hivatali iigyintézéshez kapcsolodd szavak: nakaz, paszport, prava, ZNO, instrukcio,
online platform, atesztat, papka, szilrada, szpravka, poveszka, zmina, zdjava,

profszpilka, tabel, dovidka,
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o toltelékszavak: tyipd, korocse, pardon, vopse, cool, OMG, LOL, klaszno, fajno, ok;

e koszonesi formuldk: hello;

e vulgéris vagy nem hasznaland¢ kifejezések: bljaty, dikk man, dicsak;

o dicséretet kifejezo szavak: dobre, mologyec;

o c¢tkezéssel, ¢lelemmel kapcsolatos szavak: bulocska, butélka, szok, szuhdari, grecska,
gorscsica, szosziszki, restaurant, csajnyik, zakuszka, varés, kuszocska,

e kiilonféle megnevezések: pdruska, szuszidka, medszesztra, szesztra;

e helyszinek megnevezései: zapravka, meducsi, perejezd, poliklinika, patika;

o kozlekedéssel, kozlekedési eszkozokkel kapcsolatos szavak: povorot, szvetafor,
pricep, marsrutka, bagazsnyik, aptecska, bordacski, targonca,

o cgyéb szavak, illetve kifejezések: svdbra, kurtka, nyerzsovéjka, podtverdzsenyije,
spricc, klejonka, mdjka, szitka, korobka, tumbocska.

Néhany esetben eldéfordult, hogy az adatk6zldk hosszabb vagy rovidebb sajat valaszt
adtak: Olyan, leginkabb az ukran nyelvbol atvett szavakat, amelyeket Karpataljan
automatikusan hasznalunk, pl: passzport, medszesztra stb.

Megkérdeztem az adatkdzlket, hogy hasznéljadk-e nyilvanos feliileteken is a
kolesonszavakat, vagy csak privat iizenetekben. Ennél a kérdésnél csak egy valaszt lehetett
megjelolni (nyilvdnosan is, csak privatban, nem hasznilom). Az Osszes valaszad6 koziil

mindossze 196 személy adott feleletet. Az eredményeket a kdvetkezo diagram szemlélteti:

9. Nyilvanos vagy privat iizenetekben
hasznalt elemek aranya

13,78

® Nyilvanosan is
38,27 m Csak privatban
Nem hasznalom

A kérddivet kitoltok 13,78%-a valaszolta azt, hogy nyilvanos feliileten is hasznalja a
kolcsonszavakat, szam szerint 27-en, csak privat lizenetben 47,96%-uk, ami 94 személyt

jelent.
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4.3.3. Az internetes kommunikdcioban hasznalt nyelvjarasi és kétnyelviiségi jelenségekhez

Sfiizodo attitiidok

A dolgozatomhoz szerkesztett kérddivben feltett nyitott kérdésekre a valaszadok nagy
tobbsége nem valaszolt, nem fiizott sajat megjegyzést. Ennek okan célszerlinek lattam, hogy
zart kérdést tegyek fel a nyelvjarasi és a kolcsonelemekhez fiz6d6 jellemzdkre vonatkozoan.
Ahhoz, hogy kicsit bdvebb valaszt kapjak az adatkdzlOktdl, a zart kérdések lehetdségei kozott
feltiintettem az Egyéb valaszlehetdséget. Reménykedtem abban, hogy igy célravezetobb lesz a
kutatasom.

Els6 izben egy altalanos kérdéssel inditottam: Volt-e mar kellemetlen élményben része
nyelvhaszndlata miatt? Ennél a kérdésnél tobb valaszt is megjeldlhettek. A 209 adatkozld
koziil 208-an valaszoltak.

A kérddivet kitoltok 44,7%-a valaszolt nemmel, ami szam szerint 93 személyt jelent,
mig az ,,igen, é16 beszédben” lehetdség esetében 108 személy, vagyis 51,9%-uk. A nyilvanos
platformon ért kellemetlen szituaciot 12 személy, 5,8% jelolte. Az Egyéb kategoridba is
érkezett valasz: Ert, de nem volt vészes (0,5%); Ert kellemetlenségélo beszédben és nyilvanos
platformon is (0,5%).

,Zavarja-e Ont a kolcsonszavak hasznalata a kozosségi média feliiletein?” kérdésre
203 adatkozl6 vélaszolt. A valaszlehetdségek koziil csak egyet lehetett megjeldlni (igen/nem).
Az adatkozlok 84,7%-a valaszolt nemmel, ami 172 személyt jelent. Az Igen valaszt
minddssze 31 személy, vagyis 15,3%-uk jelolte. Ehhez kapcsolva tettem fel a kovetkezd
kérdést, hogy Hogyan vélekedik az internetes tarsalgasba beépitett &és hasznalt
kolcsonszavakrol? (pl.: bulocska). A valaszlehetdségek adottak voltak, melyek koziil csak
egyet lehetett megjelolni. Mindemellett feltiintettem az Egyéb opciot is, melyben sajat

véleményliket fogalmazhattdk meg az adatk6zlok.
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10. abra. Az internetes tarsalgasba beépitett
kolcsonszavakrol valo vélemény

1,45

~0

® Pozitiv vélemény
® Negativ vélemény

Vegyes,semleges
vélemény

A 209 adatkozl6 koziil 206-an valaszoltak erre a kérdésre. Meglepd volt szamomra a kialakult
végeredmény a valaszok alapjan. A kérddivet kitolté személyek tobbsége pozitiv véleménnyel
van a kommunikéicidoba beépitett tdjszavakrol, 122 személy, ami 58,94 %-ot jelent.
Természetesen vannak, akik negativan vélekednek errdl, 79 személy, ami 39,61%-ot tesz ki.
Harom vélaszado esetében negativan vélekedik az internetes tdrsalgasban eléforduld
kolcsonszavak hasznalatarol. Két esetben a véleménylik semleges a kolcsonszavak
hasznalatarol.

A szociolingvisztikdban ezeknek a nyelvi elemeknek is teljes 1étjogosultsaguk van,
abban az esetben, ha megfeleld helyzetben alkalmazzak, amelyben a megnyilvanulonak
semmilyen kdra nem szarmazik ezen elemek hasznalatabol (Beregszaszi-Csernicsko 2007: 60,
Beregszaszi 2012: 44, Kontra 2010: 19, Pocsai 2019:56).

A kovetkezd kérdéssel arra voltam kivancsi, hogy eléfordult-e a valaszadokkal, hogy
egy posztot vagy lizenetet nem, vagy csak nehezen értett meg bizonyos kifejezések miatt. A
valaszlehetdségek kozott szerepelt az Igen és a Nem. Ezek koziil csak egy megjeldlésére volt
lehetdségiik a valaszaddknak.

Az adatko6zIOk 25,2%-a valaszolt igennel, ami 52 személyt jelent, mig nemmel 154-en,
vagyis 74,8%-uk. Nem kaptam valaszt 3 esetben.

A kovetkezd kérdésemben arra kértem az adatkozldket, hogy fejtsék ki ennek okéat. Sok
esetben hivatkoztak az ukrdn nyelvben el6forduld dialektusok sokféleségére: ,,4 karpataljai
ukranok nagy része, olyan szavakat hasznal, amit Ukrajna mas vidékein élo ukranok sem
ertenek meg. Ha valaki tanulja az ukran nyelvet, de a hétkéznapokban nem alkalmazza
rendszeresen (vagy még ha igen, akkor is) annak ezek a szavak teljesen érthetetlenek!”,

., Olyan személyek magyarul irnak akik anyanyelve nem magyar, nem hasznalnak ragokat,
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nehézkes megerteni.”, ,,Olyan hegyi dialektusban mondta a néni, amit még én sem értettem.
Pedig jol beszélek ruszinul. .

Eléfordult olyan valasz is, melyben csak a nyelvjarasi elemek alkalmazasa nehezitette
meg a szoveg megértését: ,, Mas telepiiléseken mads szavakat haszndlnak. Ha a sajat
telepiilésemen nem hasznalatos szavakat olvasok, akkor azt nem értem.”, ,,Sok embernek mas
a szava jardsa és emiatt nehezebben lehet megérteni a szamunkra uj,nem sokszor hallott
szavakat”, ,,Az ok az, hogy Karpataljan is tobbféle dialektust haszndlnak az emberek.”,
., Egyszertien olyan szavakat tartalmazott amit nem hallottam vagy nem hasznalunk”.

Egy esetben nemcsak a dialektusra hivatkozott a vélaszadd, hanem a helyesiras
nagymértékii hidnyéra is, mely miatt nehézkes volt az adott poszt vagy ilizenet megértése:
,Inkabb csak a helyesiras nagymertékii hianya miatt, vagy olyan nyelvjdrasi kifejezések,
amiket én nem haszndlok és nem értek”.

Kiilon kérdésként tettem fel az adatkozloknek, hogy helyénvalonak tartjdk-e a
kolesonszavak/nyelvjarasi elemek haszndlatdt a kozosségi média feliiletein.Az adatk6zldk
31,7%-a valaszolt igennel, mig 18%-uk nemmel. A legtobb valaszad6 a Néha valaszlehetdség
mellett dontott, ami szazalékban 50,2%-ot jelent. Négy esetben nem jeloltek meg semmilyen
lehetdséget. Szemmel lathatd, hogy az adatk6zldk tobbsége nem itéli meg negativumként a
nyelvjarasi elemek haszndlatdt a kozosségi média feliiletein. Ehhez hasonld kérdésben a
kolesonszavak hasznalatat a kozosségi média feliiletein vizsgaltam. Ebben az esetben is a
harom valaszlehetdség koziil (igen, nem, néha) csak egy megjeldlésére volt lehetdség. Az
eredmények hasonloak lettek az el6zd kérdés eredményeihez. 59 személy valaszolt igennel,
ami 28,6%-ot jelent. A nemmel valaszolok szdma 41 személy, ami 19,9%-ot tesz ki. A
legnagyobb ardnyban azok voltak, akik a Néha valaszlehetdséget jelolték, szdm szerint 106
személy, ami 51,5%-ot jelent. Osszegezve az adatokat és a személyes véleményeket,
elmondhat6, hogy az adatk6zlok nagy része pozitivan viszonyul a nyelvjarési és
kolesonelemek hasznalatat a média nyilvanos feliiletein, illetve a kommunikacidoban. A nagy

tobbség tisztaban van azzal a ténnyel, hogy mikor alkalmazhat6 ezen szavak és elemek.

4.4. A vizsgalt csoport nyelvhasznalati szokasai az interneten

Az internetes kommunikécio6 legfoképp irasbeli miifajnak szamit. Ami a legjobban jellemzi az
internetes nyelvhasznalatot az az, hogy keverednek benne az irasbeli, illetve a szdbeli
kommunikécidra jellemzd ismérvek.

Az irasbeli miifaj bizonyos standard normakat kovet, de ezek mar nem kovethetdk az

internetes kommunikacié sordn. Ami taldn az egyik legnagyobb elénye az internetes
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kommunikacidnak, hogy igyekszik minél gyorsabban eljuttatni az {lizenetet. Talan ez azzal
magyarazhat6, hogy a szobeli beszéd gyorsasagat igyekeznek biztositani az internetes
kommunikécié soran. Ahhoz, hogy ezek kell6képp megvalosuljanak, roviditéseket ¢&s
kiilonféle elemeket alkalmaznak. Ezek mellett mar a helyesirdsban megkdvetelt szabalyok

elhagyasa is jellemz6 az internetes kapcsolattartasban. (Veszelski 2015, n.o.)

4.4.1. Az internetes kommunikdcio soran hasznalt nyelvekre és beszédpartnerekre

vonatkozo adatok

Béarmilyen nyelvi kommunikéacié sordan a beszédpartnernek elsdsorban azt kell elddntenie,
hogy milyen nyelven sz6lal meg. Természetesen ez tobb tényezotdl is fligg: beszédpartnertdl,
beszédszituaciotol, a beszéd témajatol.

A kérddivet kitoltd személyeknek feltettem egy olyan kérdést, hogy hany nyelvet
hasznéalnak a hétkéznapi kommunikécié soran. Ebben az esetben is, tobb valaszt lehetett

megjeldlni, igy a kdvetkezd eredményeket kaptam:

11. A nyelvhasznalat aranya a
hétkoznapokban

B magyar
B ukran
B 0rosz

® angol

® német

M roman

A vaélaszadok 98,1%-a jelolte meg a magyar nyelvet, mint az egyik leggyakrabban hasznalt
kommunikécios nyelvet. Az ukran nyelvet kevesebben jelolték, 54,42%, ettdl joval kisebb
aranyban az oroszt 14%. Az orosz nyelv hasznélatatol koriilbeliil feleannyian jel6lték meg az
angolt 7,7%. Az adatk6zlok mindossze 1,9%-a valasztotta a németet, ami személy szerint 4
ember. A lengyel és a cseh nyelvet 2 egyén jelolte, ami 1-1%-ot tesz ki. Ezek mellett a roman,
szlovék, holland, francia és a ruszin nyelveket valasztottak, ami 0,5-0,5%-ot jelent.

Ennek a sok kiilonféle nyelvnek a hasznalata, alkalmazasa magyarazhaté a
munkahellyel. A jelenlegi munkas kozosség nagyobb része kiilfoldon dolgozik, igy a

mindennapi nyelvhasznalatuk részévé valnak a nyugati nyelvek.
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12. abra. Milyen nyelveket hasznal a csaladban?
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Ahhoz, hogy vizsgalatom még behatobb legyen, feltettem azt a kérdést, hogy otthon, a
csaladtagjaikkal milyen nyelven beszélnek. A valaszlehetdségek koziil az adatk6zlé tobb
nyelvet is megjeldlhetett. A valaszadok 98,6%-a jelolte a magyar nyelvet, mig lényegesen
kevesebben, szam szerint 50-en (23,9%) az ukrant. A csaladon beliili kommunikaciéra
vonatkozd kérdésnél az orosz nyelvet 17,2%-a valasztotta, de eléfordult az angol is 2,9%
aranyban.

A német nyelvet Osszesen ketten jelolték (1%), emellett a roman, szlovak, cseh, ruszin
¢s lengyel nyelveket csak 1-1 esetben, ami 0,5-0,5%-ot jelent.

A kérdoiv kérdései kozott feletettem egy olyat, hogy Milyen nyelven szokott
kommunikélni az interneten? (chat, e-mail, komment stb). Tobb nyelv megjeldlésére is
lehetdséglik volt az adatkozldknek, illetve az Egyéb kategoridba a sajat vélaszaikat is
feltlintethettek.

A 209 adatkozld 100%-a kommunikal az interneten keresztiil magyar nyelven. Ezzel
szemben az ukrdn nyelvet csak 33,5% haszndlja, ami szdm szerint 70 személyt jelent. Az
angol és orosz nyelvek ardnyat tekintve nem nagy a kiilonbség: az eldbbit 12% (25 személy),
az utobbit 9,1% (19 személy) alkalmazza. A valaszlehetdségek kozott szerepelt a német és
lengyel, melyet egyforma aranyban 1,4% jelolt, illetve a roman ¢€s szlovak, melyet csak 0,4%
tesz ki. Az Egyéb kategoriaban feltiintették a cseh (0,5%), a francia (0,5%) és a ruszin nyelvet
is (0,5%). A valaszaddknak lehetdségiik volt tobb valaszlehetdség koziil kivalasztaniuk, hogy
kikkel kommunikéalnak a kozosségi média feliiletei keresztiil a legtobbet. A legtobben a
csaladtagokat (79,9%) és a baratokat jeloltek (77,5%). A két lehetdség kozott a kiilonbség
igen elenyészd. Sokan tanulnak vagy dolgoznak a mas orszagokban, igy a kapcsolattartashoz

az internetes feliileteket hasznaljak.
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A csalad és baratok utan a legtobben a parjukkal kommunikalnak a k6zosségi média feliiletei
keresztiil, személy szerint 88 személy, a 42,1%-ot tesz ki. A rokonokkal, illetve
munkatarsakkal valaszt megjelolok kozotti ardny igen kicsi: az elébbit 78 személy (37,3%),
mig az utdbbit 72 (34,4%) jelolte.  Ennél a kérdésnél is lehetett az Egyéb kategoridba sajat
valaszt adni. Ide keriiltek olyanok, mint: tanitvanyok (0,5%), ismerdsok (0,5%) és
évfolyamtarsak (0,5%). Az ardnyokat tekintve elmondhatd, hogy Kovécs-Krajcsi-Pléh
munkdjaban megfogalmazottak tdmaszthatéak csak ald. Szerintiik ,,minél személyesebb egy
adott szitudcid, anndl inkabb el6térbe keriil a kdzvetlen emberi érintkezés” (Kovacs-Krajcsi-
Pléh 2002: 182), ami azt jelenti, hogy héattérbe szorul az internetes kommunikéci6. (Pocsai
2019:35)

A fenti kérdésbdl kideriilt, hogy milyen személyekkel allnak allandé kommunikacios
kapcsolatban az adatkozl6k. Epp ezért kovetkezé kérdésemben arra voltam kivancsi, hogy
valtozott-e az lizenet beszédstilusa a beszédpartnertdl fliggden. Az adatkozldk 72,9%-a
valaszolta azt, hogy iizeneteik nyelvi formaja igenis fiigg a beszéd partnerétdl. Ezzel szemben
27,1%-a mondta azt, hogy nem befolyasolja az iizenetek megformaltsagat a beszéldpartner

személye.
4.4.2. A kozosségi média feliiletein hasznalt nyelvekre vonatkozo adatok

Ahhoz, hogy atfogobb képek kapjak a nyelvjardsi- és a kétnyelviiségi jelenségekhez vald
viszonyuldsrol a kozdsségi média nyilvanos feliiletein, a kdvetkezd kérdésemben arra voltam
kivancsi, hogy milyen nyelvli adast néz altalaban a televizioban. Ebben az esetben is a
valaszadoknak lehetdségiik volt tobb nyelvet is megjeldlni, illetve az Egyéb kategoriaban
feltiintetni a neki megfelelét. A 209 adatk6zlé 95,7%-a jelolte meg a magyar nyelvet, mig
ezzel szemben 14,4%-a az ukrant. Az orosz és az angol nyelv aranyait tekintve kevesebb a
koztiik 1évo kiilonbség: orosz nyelven 6,7%, mig angol nyelven 8,6%. Az Egyéb kategoridba
keriilt egy személy jovoltabol a cseh nyelv (0,5%). Egy személy esetében a kovetkezd valaszt
adta:Nem nézek televiziot. Véleményem szerint a mai vilagban ez igen ritkdnak mindsiil, hogy
egy ember ne nézzen tévét.

A kovetkezO kérdésem szoros Osszefiiggésben van az elézovel, mely szerint Milyen
nyelvli raddidadast hallgat altaldban? Ennél a kérdésnél kicsit valtoztak az eredmények.
Természetesen ebben az esetben is tobb valaszt lehetett megjelolni. A radidhallgatés esetében
a 209 adatk6zlébol 190-en hallgatnak magyar nyelvii radidadast, ami 91,3%-ot tesz ki. Ezzel
szemben az el6zd kérdés szazalékaranyat tekintve, itt az ukrdn nyelvii adokat 60 személy

vagyis 28,8%-uk hallgatja. Ennél a kérdésnél is az orosz, illetve az angol nyelvii radidadasok
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ardnyait tekintve a kiilonbség csekély: orosz 4,8%, angol 3,4%. Erdemes kiemelni, hogy itt
mar megjelent valaszként a szlovak nyelvii adok hallgatasa 3 valaszado esetében, ami 1,4%-ot
tesz ki. A német, roman ¢és holland nyelvii adokat csak 1-1 esetben valasztottak (0,5%). Két
adatk6zl6 esetében az eldobbihez hasonldan azt a valaszt adtak: Nem hallgatok radiot (1%).
Egy adatk6zlé nem valaszolt erre a kérdésre.

A nézés, hallgatas mellett nem maradhat ki az olvasas sem. Igy feltettem azt a kérdést,
hogy leggyakrabban milyen nyelvli cikkeket olvasnak az adatk6zlok a neten. Mint az el6z6
két kérdés esetében, itt is tobb valaszlehetéség megjelolése adott volt.

Az eddigi adatokat 0sszehasonlitva elmondhat6, hogy az internetes cikkek olvasdsat
tekintve a legtobben magyar nyelvii oldalakat olvasnak, szdm szerint 203 személy, ami
97,6%-ot tesz ki. Az ukran nyelvii cikkeket csaknem kevesebb, mint fele 44,7%-a. Ennél a
kérdésnél az orosz és az angol nyelv kiilonbségének aranya az eddig legkisebb: orosz nyelvii
33 személy latogat, ami 15,9%-ot jelent, mig angol nyelviit 32 személy, vagyis 15,4%.

Német nyelvii cikkeket 1,4%, lengyel nyelviit 1% és roman, illetve szlovak minddssze
0,5-0,5% jelolt. Egyetlen egy esetben az Egyéb kategoriaba keriilt a francia nyelvii cikkek
olvasésa, ami 0,5%-ot tesz ki. A 209 adatko6zld koziil egy nem valaszolt.

A fenti harom kérdés szorosan Osszekapcsolédik. Az eredményeket tekintve
elmondhat6, hogy a négy leggyakoribb nyelv, amely sok esetben megjelolést kapott: a
magyar, az ukradn, az orosz, az angol. Ezt a négy nyelvet és a kérdéseket kiragadva a

kovetkezo6 konzekvencia vonhato le:

Milyen nyelvii adast Milyen nyelvii radiot Milyen nyelvii cikket
néz? hallgat? olvas?

Magyar 200 (95,7%) 190 (91,3%) 203 (97,6%)

Ukran 30 (14,4%) 60 (28,8%) 93 (44,7%)

Orosz 14 (6,7%) 10(4,8%) 33 (15,9%)

Angol 18 (8,6%) 7 (3,7%) 32 (15,4%)

3. tablazat.
A kiilonb6z6 nyelven irddott cikkek olvasidsa mellett az adatkdzldknek valaszolniuk kellett
arra a kérdésre, hogy milyen nyelvii oldalakon bongésznek a legszivesebben. Itt is tobb
valaszlehetdség volt adott személyenként. A bongészés soran latogatott oldalak nyelvezete
Osszefligghet az adott egyén anyanyelvével. Sok esetben (zene- vagy filmletoltés) nem
elsddleges szempont az kedvelt oldal nyelvezete. A kérdésre a kovetkezd eredményeket

kaptam:
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12. abra. Milyen nyelvii oldalakon bongész a legszivesebben?
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Az adatkozIlok 95,7%-a szivesen bongész magyar nyelvii oldalakon. Ukran és angol nyelvii
oldalak felkeresésének aranyat tekintve teljesen egyforma: 16,3-16,3%. Ezzel szemben az
orosz oldalakat latogatok szdma minddssze 18 személy, ami 8,6%-ot jelent. Német nyelvii
oldalakat szintén 3 személy jelolt, az el6z6 kérdésekhez hasonlitva, ami 1,4%. Emellett

csupan 1-1 személy vélasztotta a roman (0,5%), illetve a lengyel nyelvii oldalakat (0,5%).

4.5. Az internetes kommunikacié verbalis kommunikaciora gyakorolt hatasa az

adatkozlok véleménye szerint

Veszelszki szerint a csetnyelvben kialakult és hasznalt kifejezések hatdssal vannak a spontan
beszédre (Veszelszki 2017: 222). Mindemellett nemcsak a verbalis kommunikaciora van
hatassal, hanem az irott vagy nyomtatott szovegekre is (Veszelszki 2017). O digilektusoknak
nevezi ezeket.

Kérddivem utolsd kérdésével azt szerettem volna megtudni az adatkozldktdl, hogy
szerintiik a nyelvjarasi és kolcsonelemek hasznalata az internetes kommunikéacié soran inkabb
pozitiv vagy negativ hatdssal vannak a nyelvhasznalatra. Az adatk6zl6kbél 116-an
valaszoltak, ebbdl 51 személy pozitivan, 28 személy negativan és 33 személy semlegesen
vélekedik a média feliileteken hasznalt nyelvjarasi és kdlcsonszavak kapcsan.

A kovetkez6 valaszadok pozitivan vélekednek ezen szavak és elemek hasznalatarol:

’

,Inkabb pozitiv.”, , Szerintem pozitiv,mert még tanulhatunk is belole”, , Szerintem

1

mindenképp pozitiv.”, “Szerintem semmi baj nincs a nyelvjarasi kélcsonelemekkel. En

szemely szerint max. szitk csakadon beliil hasznalom, de ertem és szeretem oket. Naggyabol be

lehet loni igy ki jonnan jott. Szerintem inkabb pozitiv hatasa van.”, “Szerintem a nyelvjarasi

és kolcsonelemek haszndlata az internetes kommunikacio soran inkabb pozitiv, mivel igy
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senkinek sem kell ugy beszélnie vagy irnia ahogy az a megszokasa ellen lenne.”, “Pozitiv,
szinesebbé teszi a beszéelgetést, és szinte lehetetlen elkeriilni Oket.”, “Véleményem szerint
pozitiv, mivel a sajatunk.”, “Szerintem pozitiv.”, “Pozitiv szerintem, igy jobban megértjiik
egymast, mivel ezt szoktuk  meg.”, “Szerintem  hasznos.Mindig  jo  ujat
tanulni,megjegyezni,tovabbadni.”, “Mindenképpen pozitiv, ahogy az eldbeszedben is
az.Szinesiti a nyelvet, valamint a lokdlis identitdast is kifejezi.”, “Szerintem szinesebb,
érdekesebb igy a tarsalgas”, “Szerintem pozitiv hatassal van a nyelvhasznalatra,mivel
szinesebbé és gazdagabb teszi a kommunikaciot es ezaltal megismerjiik mas emberek
nyelvjarasi elemeit,beszédstilusat.”, “Sztem mindenképp pozitiv viszont igyekeznunk kell
megfigyelni azt is hogy kivel beszélgetiink és, hogy a beszéd partneriink is érti,hogy mirdl is
van szo”, “Szerintem pozitiv, szinesebb tole a tdarsasag,néha jot lehet nevetni egymadson.”,
“Nem hinném, hogy negativan befolyasolja. Sok szot vettiink at mas népektol a régi idokben
is.”, “Szerintem pozitiv hat van. “, “Szerintem pozitiv, [1”, “Pozitiv hatasai vannak “, “A
nyelvjarasi elemek és kolcsonszavak hasznadlata jelen van mindennapi életiinkben, ha ezek a
kozossegi oldalakon is negjelennek nyelviink szinességét mutatjak. Véleményem szerint semmi
probléma nincs ezek hasznalataval, az adott személy pedig el tudja donteni, hogy a
nyelviinkben hasznalt valtozatok koziil személy szerint melyiket részesiti elonyben.”,

“Mindenképpen pozitiv hatasa van, mivel sokféle nemzetiségii ember él illetve megfordult
térségiinkben, igy konnyebben megerthetové valik a kommunikadcio a kiilonbozo nyelvjdrdsu
emberek szamamara. “, “Szinesiti a tarsalgast, ha valaki nem érti megkérdezi”, “Nem érzem
negativnak. A kolcson szavak hasznalataval kicsit tanulunk egy masik nyelv szavaibol. Ha én
valakitol hallok egy szot amit be épit a mondatban és nem értem mit is jelent, akkor
megkérdezem a szo jelentését és mar tanultam egy uj szot egy madsik nyelvbol. 17,
“Vélemenyem szerint a nyelvjarasi és kolcsonelemek pozitiv hatassal vannak a
nyelvhasznalatra.”, “Pozitiv, mivel szinesebbé teszik az adott nyelvet, tobb idegen szot
tanulhatnak meg dltala az emberek”, “Szerintem pozitiv. Mindenki ugy beszel, ahogyan

’

sziilofalujaban megtanulta.”, “Pozitiv hatassal van. Egyesek szamadra érdekes, ujszert,
valamint tanulhatnak is belole.”, “Véleményem szerint a nyelvjarasi és kolcsonelemek
haszndlata szinesebbé és tartalmasabba teszik a tarsalgdst. Igy szerintem mindenképp pozitiv
hatassal vannak a nyelvhasznadlatra, foleg itt Karpataljan, ahol sok nemzet, kultura él
egytitt.”, “Pozitiv”, ,, Mindenképpen pozitiv. Szerintem szint visz a mondanivalonkba és akar
viccesebb lesz tole. “, “Nem feltétleniil rossz a hatasa. Az anyanyelvén megszolalo ember nem
hasznal helyteleniil szavakat, mivel 6 azt a nyelvet tanulta sziileitol, nagysziileitol, neki az az

’

oroksége. Az hogy valamelyest eltér a sztandard nyelvhaszndlattol nem jelenti hogy rossz.”,
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“Szerintem pozitiv hatassal van a kolcsonszavak és a nyelvjardsi elemek hasznalata az
internetes kommunikacioban. Egyrészt érdekes, masrészt meg biiszkeség és kincs szamunkra,
keétnyelviiek, vagyis karpataljai magyarok szamadra.”, ‘“Szerintem nincsen negativ
hatassal,mivel nekiink Karpataljai magyaroknak akik Ukrajnaban éliink ez mar igy
természetes.Az én véleményem szerint.”, “Véleményem szerint pozitiv, mivel bovitheti
ismereteinket.”, “Szerintem pozitiv. Megértheto szamunkra.”, “Véleméntem szerint az
internetes kommunikacio kotetlensegehez nagyon is illeszkednek ezek a kifejezesek. Hiszen
bar irasban torténik, az élé nyelvhasznalathoz igazodik.”, * Szerintem pozitiv hatdsa van. gy
tobben bovithetik ezaltal szokincsiiket”, “Szerintem pozitiv hatdassal van.”, “Szerintem nincs
negativ hatassal, féleg olyan emberek kéorében, akiknek hasonlo a nyelvhaszndlata, konnyebb
a megértés.”, “Ugy gondolom pozitiv olyan tekintetben,hogy legalabb fennmaradnak, viszont
egy hivatalos tizenetben mint egy e-mailben pl. semmiképp nem helyénvalo a kolcsonelemek
ill a nyelvjarasi elemek hasznalata. Esetenként természetesen nem zavaro, sot, Karpataljan
jobban megértik egymast sokszor ha kélcsonelemeket hasznalnak es nyelvjdarasban -beszélnek
az internetes kommunikacioban is. Viszont ezek hasznalata ugy gondolom, csak
baratokkal,csaladtagokkal, rokonokkal helyénvalo.”, “Szerintem pozitiv mert lehet tanulni
belole és hasznos lehet.”, “Ezek szavak dltal is boviil a passziv es az aktiv szokincsem
egyarant. Ami egyaltalan nem baj, hanem hasznos”.

Lényegesen kevesebb aranyban vélekednek negativ hatisként a nyelvjarasi és
koles9nszavak hasznélatat, de hogy miért vélekednek igy a kovetkezd valaszok indokoljak
meg: ,, Véleményem szerint nincs pozitiv hatassal a nyelvhasznalatra.”, ,,Az a baj hogy
negativ hatdssal van, mert megszokjuk. Sajat borémon tapasztaltam, hogy ezeket a szavakat
hasznalva, amikor kikeriiltem Magyarorszagra tanulni, ott sajnos sokat gunyolodtak rajtam.”,
. Altaldban negativ hatdssal van, mert masok megszoljak vagy kijavitidk azt a személyt, aki
kélcsonelemeket hasznal, ezzel megsertve a masikat. Tehat nem toleransak az emberek, de
vannak kivételek.”, ,, Torzitja a szép magyar nyelviinket.”, , Inkabb negativ hatassal van.
Véleményem szerint, ha a nyelvek keverednek, akkor az adott nyelvek torzulnak és kialakul
egy harmadik. Szoval, aki magyarul beszél, az beszéljen magyarul, aki ukranul, az ukranul,
DE lehetnek kivételek, hiszen azok mindig vannak. :)”,”Mindketto-megszoktuk, hasznaljuk,de
helytelen”, ,,Nem szeretem az idegen szavakat a magyar nyelvben. Elég gazdag az
anyanyelviink ahhoz, hogy ezeket potolni tudjuk.”,

“A magyar nyelv szempontjabol mindenképpen negativ hatdssal birnak hosszutavon. A
minoségi beszéd feledésbemeriilését stirgetik.”, “Fontosnak tartom gyonyéri anyanyelviink

dpolasat,nem szeretem az idegen szavak haszndlatat ”, “A kélcsonelemek zavarnak. Minden
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szonak van magyar megfeleloje és inkabb azt kell hasznalni! Tisztelni kell az
anyanyelviinket!”, “Negativ, mert sziikiti a szokincsiinket, lassitjia a gondolkodasunkat.”,
“Inkabb hasznaljuk a tiszta magyar nyelvet.”, “Negativ! Minden nyelvet irodalmi szinten

’

tudunk csak megfeleloen hasznositani, ugy az anyanyelviinket, mint a tanult nyelveket is.”,

2

“Negativan ', “Negativ”,

“«“

egativ hatdassal van a kolcsonszavak hasznalata,mivel sokan
nem értik azok jelentését.A nyelvjdras izessé teszi a nyelvhasznalatot,igy pozitiv hatassal
bir.”, “Kifejezetten zavar, ha az ukran nyelvet hasznaljak nyelvjarasban (sztrabicso pl)
nagyon parasztos és olykor érthetetlen. A magyar nyelvben igy van a mutassa, ldassa, fol
tipusu szavaknal , bantja a fiilem.”, “Negativ hatassal azert van ,mert dt veszunk par idegen
szavakat,ami nem feltetlenul képezi a magyar nyelv szépségét.”, “Szerintem mindenképp
negativ, de nem megvetendo.”, “Aki jol beszél az anyanyelvén, jol ki tudja magat fejezni,
annak nem lesz karara, az jol hasznalja ezeket. Aki meg még az anyanyelvén sem tud
rendesen, annak meg ugyis mindegy.”, “Negativ!”, “Ugy vélem, hogy a kélcsonszavak inkdbb
negativ hatassal birnak, mivel észrevétleniil bekusznak a mindennapi kommunikdcioba,
azutan allandosulnak a nyelvhaszndlat soran csorbitva ezzel ékes, édes anyanyelviinket. A
nyelvjarasok tekintetében mas a véleményem, azok szamomra értéket képviselnek. Igaz, az
internetes kommunikdcioban nem feltétleniil latom a helyiiket.”, “Szerintem nem tul jo, mert
elferditi szép magyar nyelviinket.”, “ A nyelvjarasi és kolcsonelemek haszndlata talan a
fiatalabb korosztalyra van negativ hatassal, hiszen az ¢ nyelvezetiik alapbdl is tele van idegen
nyelvekbol vett szavakkal valamint szlengekkel.”, “Hat nem mondhatnam hogy jo hatassal
van rd, mert egy ido utan megszokott lesz”, “Szerintem mindenképp negativ, mivel ezaltal
nem fejkesztjiik a nyelvhasznalati készségiinket, sot torzitjuk a mar meglévot”.

Az adatkdzl6k nagy része kezeli semlegesen a kdlcsonszavak és nyelvjarasi elemek
hasznalatat a média feliiletein: ,, Néha -pozitiv, néha negativ”, ,, Ugy gondolom mindenki
dontse el maganak, nem sziikséges errdl kiilonosebb véleményt alkotni, mindenki ugy
irjon/beszélgessen ,ahogy jonak gondolja! Bulocska-e vagy zsemle? Pont mindegy ha éhes
vagyok, de valdjaban ha belegondol az ember , ukrajnaban nincs "zsemle" ,Magyarorszdagon

"y

pedig nincs "bulocska"!”, ,, Nem tudom azt sem mondani,hogy pozitiv,sem azt,hogy negativ.

Hozzaallas kérdése,attol fiigg,milyen szemszogbol nézziik a dolgot.”, ,, Helyzettol, személytol

“«

és tartalolmtol fiiggéen néha akar helyénvalo is lehet.”, i észre sem vessziik ,hogy

kélcsonszavakat haszndlunk csak akkor tudatosul benniink ha Magyarorszagon nem értik
,hogy mit mondunk.”,”Ugy vélem, hogy elfogadhaté és semmiképpen nem elitélendd. Néha
megkonnyiti a megertést (pl. arucikk esetében), értékessé és sajatossa teszi a karpataljai

magyar nyelvvaltozatot.”, “Nem gondolom, hogy lenne egyadltalan hatdsa. Nem szivesen
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kevernem ossze a nyelvjardsi elemeket a kiilcsonelemekkel. A nyelvjaras erték, hagymany. A
kélcsonelem pedig pillanatnyi beszédhelyzetben nem helyes, nem magyar kifejezés. Néha
elfogadhato, de inkabb hasznaljuk a szép, magyar kifejezéseket.”, “Semleges, de ezek az
elemek sokat elarulnak a nyelvhasznalorol. Ha szandékos, ill. stilizalo szandéku, akkor van
helye a kélcsonszavak beszurasanak.”, “Lényegében nincs rossz hatassal, ha jol banunk vele,
helyénvaloan,inkabb privat beszélgetésekben.”, “Ez egyén fiiggo. Vannak, akik leragadnak
ezen a szinten, de a tobbség szorakozasbol hasznalja a kélcsonszavakat.”, “A magyar nyelv a
legszebb nyelv,nem kellene el torzitani némi nem jol kiejtett szoval, szerintem. De engem nem

’

zavar.”, “Talan igen, talan nem, mindig is volt hatassal a nyeljards a beszédiinkre”,
“Szerintem SO\50 negativ is pozitiv is”, “Privdt beszélgetésekben szerintem nyugodtan lehet
haszndlni  nyelvjarasi-, vagy akdr kolcsonelemeket, de a tobb embernek szolo

1

megnyilvanulasban szerintem elfogadhatatlan.”,  , Szerintem ez annyira nem jelent
problémat.”, “Lehet pozitiv és negativ hatasa egyarant.”, “Amig csupan két ember egymas
kozott hasznalja a kélcsonelemeket nincs gond. Viszont ha mar médidban,interneten jelenik
meg, az szerintem torzitjia a nyelvet”, “Se nem negativ, se nem pozitiv. Az a lényeg, hogy az

’

emberek megértsék egymast. Nem szamit, hogy bulacska, vagy zsémle...”, “Szerintem attol,
hogy valaki(k) igy hasznaljak anyanyelviiket nem lesz negativ hatassal a nyelvhasznalatra, itt
eliink, ez résziink. Amig ezt az adott kozosség megerti, s meg akarja érteni addig nem lehet
negativ hatdasa. Természetesen fontos az anyanyelv helyes ismerete is. Mindemellett viszont
fontosnak tartom, hogy ezeket az elemeket csak ott és akkor hasznalja, ahol ez egy olyan
csoportban torténik, ahol mindenki pl karpataljai, de ha madr van olyan személy is a
célkozonseg kozott, aki valosziniileg nem értheti a komunikacio minden szavat (pl anyaorszagi
magyar), akkor természetesen nem illik az ilyen kolcsonelemek haszndlata.”, “Hivatalos
kommunikacioban negativ, ott az irodalmi nyelv haszndlatra kell torekedni, viszont
maganbeszélgetésekben pozitiv, ugyanis azonos nyelvjarast beszélo emberek konnyebben
megértik egymdst.”, “Altaldban van pozitiv része is és vannegativ része. En példiul
hasznalom hogy a gyerekek tanuljak ezeket a nyelvjarasokat.”, “A leirt dologtdl fiigg, hogy
milyen szavakat hasznalunk egy irasban. Lehet egy erre iranyulo fogalmazas, téma, ahol
eleve kell is hasznalnunk az ilyen szavakat. Egy hivatalos levél vagy tarsalgas soran pedig
nem. “, “Szerintem itt Karpataljan semleges, ha Magyaroroszagon vagyunk van inkdabb
negativ hatassal mivel nem igazan tudjuk magunkat ott megerttetni”, “Felnottekre szerintem
nincs hatassal, de a gyerekekre lehet negativ visszacsapodasa, mivel elso lepéskent helyesen,

valasztéekosan kell megtanulniuk kommunikalni.”, “Az internetes kommunikdcio soran inkabb

az irodalmi nyelvet hasznaljuk, mint a nyelvjarast és kolcsonelemeket.”, “Egymas megértés
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erdekében elfogadhato , mi igy beszéunk minden nap, itt bulacska van nem zsomle, kolbasz
van nem felvagott és még sorolhtnam..... Itthon nincs belole problema”, A régio ahol élek
tobbnemzetiségii, sok kolcsonszot hasznalok foleg bardti tarsasagba. “Az internetes, leirt,
kommunikacioban az ilyen szavakat idézojelbe teszem, mintha kiemelném, hogy nem "helyes"
magyar szo."“, “Véleményem szerint ez megoszlo. Nem gondolom,hogy a nyelvjaradsi szavak
haszndlata negativ hatassal lenne a kommunikdciora. A kélcson elemek alkalmazadsat talan
érdemesebb lenne melldzni.”.

Az adatkozlOk valaszait, érveit attekintve levonhatd a kovetkeztetés, hogy a nagy
tobbség vélekedik pozitivan a kolcsonszavak és nyelvjarasi elemek haszndlatdrél a média

kiillonbozo teriiletein.
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OSSZEGZES

Dolgozatomban a karpataljai magyarsdg internetes nyelvhasznalatat, illetve a hozzdjuk

kapcsolodd szokdsokat vizsgaltam. Munkdm eredményeképp 209 adatkozld segitségén

keresztiill megismerhettem internetezési szokasaikat, az internetes kommunikacidé soran

hasznalt nyelvezetiiket. Ezen kiviil betekintést kaphattunk az adatkzlok interneten hasznalt

regiondlis jellemzdirdl, ezen belill a nyelvjardsi- és a kétnyelviliségi jelenségekhez vald

viszonyuldsukrél a kozéss€gi média nyilvanos feliiletein. Egy kitoltott kérddiv példanya pedig

a mellékletben szerepel. A valaszok Osszesitése alapjan, elmondhatd, hogy:

A kérddivet kitoltok tobbsége 2-3 6rat hasznalja az internetet, de valaszaik alapjan 1 orat
és attol kevesebb 1d6t toltenek kiillonb6zd kozosségi oldalakon;

Az adatk6zlok 100%-a haszndlja a magyar nyelvet kommunikacidja soran az interneten,
ezt a nyelvet részesitik elényben;

Nagy teret hoditott kommunikaciés modként a telefonhivas €s a chat, ezzel szemben a
posta levél és az SMS mar kevésbé hasznalatos az adatkdzldk korében;

A vélaszadok a kozosségi média feliiletein keresztiil a legtobb esetben a csaladtagjaikkal
¢s a barataikkal kommunikalnak, illetve beszédstilusuk fligg a beszédpartnertol

A valaszok alapjan a legnagyobb aranyban magyar nyelven néznek televizidt, hallgatnak
radidadat, illetve olvasnak cikkeket, bongésznek oldalakon;

A kérdoivet kitoltok felének mar volt kellemetlen élménye nyelvhasznalata miatt, de ez
nem irasbeli kommunikacié soran, hanem €16 beszéd kdzben;

Az interneten torténd kommunikécid soran 64 személy valaszol igennel a kdlcsonszavak
hasznalataval kapcsolatosan, 91 személy nemmel, mig 52 személy csak néha alkalmaz
hasonlokat. A kolcsonszavakat a valaszadok legnagyobb része csak privat lizenetekben
hasznélja;

Sajat elmondasuk szerint az adatkozlok 63,3%-a hasznal kommunikacidja soran
nyelvjarasi elemeket, amelyek csak sajat lakohelyére vagy Karpataljara jellemzdek;

Az kérddivet kitolték tobb mint felének nem okozott gondot a nyelvjardsi elemek
hasznalata a kommunikacio soran;

Az internetes tarsalgasba beépitett és hasznalt kolcsonszavak aranya egyforma azok
véleménye alapjan, akik szerint igy a tarsalgas konnyebb azok kozott, akik kétnyelviiek
(65 személy), illetve azok véleménye alapjan, akik szerint ez nem jo, de az egyszerliség

kedvéért néha elmegy (65 személy), és 57 személy allitja, hogy szinesebb tdle a nyelv;
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- A valaszadok véleménye és tapasztalataik alapjan eldéfordult kis aranyban, hogy nem
értettek bizonyos iizeneteket a nehézkes kifejezés miatt. Ezt azzal magyarazta tobbségiik,
hogy telepiilésiikon az adott kifejezés nem hasznalatos, igy nem érthetd. Mas esetben
olyan valasz is eléfordult, hogy a a karpataljai dialektus skalaja igen széles. De volt, aki
valaszat a helyesiras elhanyagolésaval indokolta;

- A kérdodivet kitoltd személyek véleménye szerint csak néha helyénvald a nyelvjarési,
illetve a kolcsonszavak haszndlata a kozosségi média feliiletein;

- A valaszadok véleménye a nyelvjarasi és kolcsonszavak alkalmazdsa az internetes
kommunikécioé kapcsan igen megoszldak. Nagyon sokan vélik ezt negativ hatdsnak, de
majdnem annyian vélekednek errdl pozitivan is.

Levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy az emberek a felgyorsult internetes adatforgalom és a
rohano vilag ellenére, igyekeznek a kommunikacios szabalyoknak megfelelni a beszéd szobeli
vagy irasbeli modja soran. Mindemellett a véalaszaddk tobbségének anyanyelve a magyar
nyelv, melyhez tarsulnak kiilonféle nyelvjarasi elemek, melyeket nem itélnek meg negativan.
Csupan esetenként okoznak fennakadast a kolcsonszavak hasznalata a média kiilonb6z6
feliiletein. Véleményem szerint a dolgozatomban megemlitett nyelvi elemekkel kénnyen

egylitt tudunk élni a média és a kdzosségi oldalak feliiletein tovabbra is.
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PE3IOME

VY cBoill poOOTI s IOCHipKyBaja BUKOPUCTAHHS MOBU B COLIaJIbHUX Mepexax [HTepHeTy
YropIsiMHA 3akapratTs Ta 1MOB’s3aHl 3 HUMH 3BHYai. B pe3ynbpTaTi cBO€T poOOTH 5 BIi3HAIA
ixHl 3BUYKH B IHTEpHETI Ta MOBY, II0 BUKOPUCTOBYIOTH B IHTEpHeTi, 3a momomorot 209
iHpopmaropiB. KpiM TOoro, Mu 3MOTfIM OTpUMATH YSBICHHS MPO pPerioHalbHi OCOOIUBOCTI,

10 BUKOPHUCTOBYIOThCSI B IHTEpHETi, BKJIOYAlOYM iXHE CTaBJICHHSA [0 MIAJICKTHUX Ta

JIBOMOBHUX SBUI Ha TuiaTdopmax MyONIYHUX comaibHHX Mepex.Ha ocHOBI KOpoTkoro

BHKJIQTy BIJTIOBIICH MOKHA CKa3aTH, II10:

- binpmicte pecrnoHIEHTIB KOPUCTYIOThCS [HTepHETOM mpoTsAroM 2-3 TOIuH, ane
npoBOJATH 1 ronuHy a0 MEHIIE Ha Pi3HUX CalTax COLaTbHUX MEPEXK;

- 100% indopmaTopiB BUKOPHCTOBYIOTH YTOPCHhKY MOBY IIiJl Yac CHUIKyBaHHs B [HTepHeTI,
11 MOBI JIalOTh MEpeBary,

- TenedonHi I3BIHKK Ta YaT OTPUMAIK O6AraTO MICIIS 5K 3aci0 CITIJIKyBaHHS, TOJII SK IOIITA
ta SMS MeHIII IIUPOKO BUKOPUCTOBYIOThCS 1H(OpMaTOpamu;

- PecnongenTy B OUTBIIOCTI BUIAJKIB CIUIKYIOTHCS 3 YiIE€HAMH CBO€I CIMT Ta Apy3sMU
yepe3 iHTepdeiicH ComalbHIUX MEPEeXK, 1 X CTUIIbL MOBJICHHS 3aJICKHTh BiJ NMapTHEpPa, 3
KHM BEIyTh J1aJIoT;

- Chouparounch Ha BIINOBiAI, HAWOUTBIIA X YacTUHA JUBUTHCS TENEBI3Op, CIIyXae
paziiocTaHIil, YUTA€ CTATTI TA MEPErIsIa€ CTOPIHKU YTOPChKOIO MOBOIO;

- IlonoBuHa THX, XTO 3alOBHHMB aHKETYy, BX€ Maja HENPUEMHHUM JOCBiI 4Yepe3
BUKOPHCTAaHHS MOBH, aje 1e OyJo He MijJ Yac MMChbMOBOIO CIUJIKYBaHHS, a i 4ac AKUBOL
MOBH;

- Ilix yac cninkyBaHHs B InTepHeTi 64 JIOAMHU BIANOBIAIOTH TO3UTUBHO Ha
BUKOPUCTAHHS 3alo3MuYeHuX ciiB, 91 uroguHa pearye HeratuBHo, 52 ocolu
BUKOPHUCTOBYIOTh MOM10HI ciioBa juiie 3piaka. CiioBa MO3UKU OUIBIIICTH PECHOHICHTIB
BUKOPUCTOBYIOTH JIMIIIE B IPHUBATHUX MOBITOMIICHHSIX;

- 3a IiXHIMH BIAaCHUMHU TBEp/UKeHHAMH, 63,3% iH(pOpPMATOPIB BUKOPUCTOBYIOTH Y
CHUIKYBaHHI JIaJIeKTHI €JIEMEHTH, XapaKTepHl JMIle Ui Micls X MPOXHMBAHHSA UM
3akapnarTs;

- binpmie momoBHMHM THX, XTO 3allOBHUB aHKETY, HE MaJld MPOOJIeM i3 BUKOPUCTAHHSIM
TiaJIeKTHUX €JIEMEHTIB y CIUIKYBaHHI,

- YacTka MO3UKOBHX CIIiB, BOYIOBaHMX Ta BUKOPUCTOBYBaHMX B IHTepHET-uyaTi, OJHAKOBA,

Ha AYMKY THX, XTO BBaka€, 10 JICTLIC CHiJ'IKYBaTI/ICSI MIX JABOMOBHHMH 3a JOIIOMOI'OIO
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Takux ciiB (65 oci®) Ta TUMH, XTO BBaXKae, 10 1€ HE 100pe, ane iHOAl 116 3HUKAE 3apaau
npoctotu (65 0cib), 1 57 moxei CTBEPIHKYIOTh, IO MOBA CTAa€ OLIBIN OApBUCTOIO MPHU
BUKOPHCTaHHI TaKUX CJIiB;

- Buxomsum 3 IyMOK Ta JOCBiAy pECHOHJICHTIB, Oylla HEBEIMKAa YacTKa TUX, XTO He
PO3YMiB MEBHHUX IOBIIOMIIEHBb Yepe3 CKIajHe BUpakeHHS. Lle moscHioBamocs TuM, IO
OUTBLIICTh 13 HUX HE BUKOPUCTOBYIOTH JAHWH TEPMIH y CBOEMY HACEICHOMY IYHKTI,
TOMY 1€ 1 OyJ10 HEe 3po3yMuIO JUIsl HUX. B iHIMMX BUMagkax Takok OyJja BIAMOBiJb, IO
MacmTabu 3aKaprmaTchbKOro JaJeKTy MJyXKe I[MUpoki. Asie Oynm W Taki, XTO
OOrPYHTOBYBAJIM CBOIO BiJITIOBIIh HEXTYBAHHSM IIPABOIHCOM;

- Ha nymky pecnoHaeHTiB, IuIle iHOMI JOPEYHO BHKOPUCTOBYBATH [iajeKT abo
3aro3uYeHi clIoBa B COLIaJIbHUX MEPEkKax;

- JlyMKM pecrnoHAEHTIB IIOA0 BUKOPUCTAHHS IIaJeKTiB Ta MO3UKOBUX CIIB Yy 3B'SI3KYy 3
[HTEepHET-CITKYBaHHSAM JTyXKe po3/iieHi. barato moneii po3risiiaioTh e K HeTaTUBHUN
edexT, aje Maibke CTUIBKH K AyMae Ipo 11e,[I03UTUBHO.

MoskHa 3poOUTH BUCHOBOK, IO JIOAM, HE3Ba)XKalO4M HA MPUCKOpeHui [HTepHeT-
Tpadik Ta HECTPUMHUII CBIT, HAMAraroThCsl JOTPUMYBATHUCS MPABUJI CIUIKYBAaHHS B YCHIM 4M
nuchbMoOBii opmi. KpiMm Toro, piiHOI0O MOBOIO OULTBIIOCTI PECIIOHICHTIB € YTOpChKa MOBA,
sKa CYNPOBOJIKYETHCS PI3HUMH JIIAJIEKTHUMH €JI€MEHTaMH, SIKi HE OLHIOIOTHCS HETaTHUBHO.
BukopucTtanHg 3amo3W4eHHX CJiB 1HKOJIM CHPUYUHSE TMOPYIICHHS MOBJICHHS Ha PI3HUX
MOBEPXHAX 3ac001B MacoBoi iHPopmMarlii. Ha Moo 1yMKy, MM MOXKEMO JIETKO MTPOJOBKYBATH
KUTH 3 MOBHHMH €JIEMEHTaMH, 3TaJaHMMH B MOil JUcCepTallii, Ha iHTepdeiicax mermia Ta

COLllaJIbHUX CAWTIB.
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MELLEKLET

Kérdoiv

Nyelvjarasi és ketnyelvisegi jelensegek a
kozOssegi media fellletein

Kedves Adatkozlo! Kérddivemben a nyelvjardsi és kétnyelviségi jelenségekhez valo viszonyulast
kutatom a kézosségi média nyilvanos feliletein Karpatalja teriletén. Nagy segitségemre lenne
szakdolgozatom elkészitésében, ha kitéltené ezt a teljes mértékben anonim kérddivet. Seqitségét elore

is koszonom!

1. Neme? *

@ Né
O Férfi

2. Eletkora? *



3. Anyanyelve? *

magyar
[] ukran
[] orosz

srlovik

O

[7] roman
[] tengyel
O

angol




&. Hany nyelven beszeél meg az anyanyelven kivil? (tobb valasz is lehetseges)

<

i IR ) 1 s R Y

magyar
ukran
Bros?
raman
sziovak
lengyel

német

7. Hany nyelvet hasznal a hétkdznapi kommunikacio soran? (t10bb valasz is lehetséges)

(5 O O I I RN < <

magyar
ukran
arose
angol
et
raman
szlovak

lengyel

Egyeb:



B. Milyen nyelven vegezte tanulmanyait? *

(@) Anyanyelvemen
{:j Allameyelven, aml nem az anyanyelvem
{:} Anyanyelvemen és allamnyelvan (vegyes tannyelv( [skola)

i:j Anyanyelvemen, aml egyben az allamnyelv s

oras2

angol

axlovak
nemet

O
U
[ ] roman
U
L
O

Egyéb:



10. Milyen nyebvi adast néz altalaban a televizioban?

magyar
ukran
orosz
angol

rarmet

Oo00008a

s2lovak

raman

lengyel

000

Egyéh:

11, Milyen nyelvii radiadast hallgat altalaban?

wd magyar
ukrdn
orasz
angol
német
szlovak
raman

lengyel

O000000



12. Milyen nyelvi internetes cikket olvas altalaban?

magyar
wkran
orosz
angol

némel

Oo00O0000oa

13. Mennyit intermetezik naponta?

() 1 érat, vagy attél kevesabbet
(® 236mt
() 346t
() 56 drat

() 7 ardtal s tabbet



14. Ebbél mennyi idat tolt kbzdsségi oldalakon?

1 &rat; vagy attdl kevesehbet
[] 236t
] 34 deat
[(] s6orit

[_‘J 7 aratél Is tobbat

15. Mityen kozossegi cldalakat latogat a leggyakrabban?

Facebook
P instagram
(] Twitter
(] Tumbir
| | Skype

| | Google+
[ ] Moly

[ ] vkontakte
[] wattpad
Pinterest
[] watsApp

[:] Snapchat



16. Milyen egyeb kozossegi oldalon rendelkezik regisziracioval?

17. Milyen nyelvi oldalakon bongész a legszivesebben?

magyar
(] ukedn
[ ] orosz
angol

(] lengyel

[j s2lovak

] Eamed

18. Milyen kemmunikacios modokat hasznal a leggyakrabban?

Telefonhivas
(7] Postai level
| | sms
B Email

|| Kiztisséql oldalak Gzendfala

Chat
(] Eoyé




19. Milyen nyelven szokott kemmunikalni az interneten? (chat, e-mail. koemment stb.)

rmagyar
[] ukran

[] orosz
[] angol

=

[ | német

L_""[ lengyel

| | remdn
Ij. gzlovak

]
g
F
(=

(S I <<

20. Kikkel kommunikal a legtobbet a kozdssegi median keresztul?

Cealaddal
Baratokkal
Parjaval
Rakonokkal

Munkatarsakkal

L
g
g

21. A beszedpartneretdl figgoen valtozik-e az Uzenetei beszedstilusa?

@ lgen
() Mem



22, Volt-e mar kellemetlen éiményben része nyelvhasznalata miatt?

[] nem, még soha
igen, &16 beszédben

E| igen, nyllvanos platformon (pl.. facebook sih)

23. Szokott-e kolcsonszavakat (mas nyelvbdl atvett szavakat) hasznalni az interneten valo
kommunikacioja soran?

(® igen

() Mem

() Néha

24, Ha igen, kérem irjon le néhanyat!

Paszport, bulocska, povesstka, zmina, marsutka,

25. Ha hasznalja, akkor nyilvanos fellleten is hasznalja vagy csak privat Uzenetekben?

() Myilvanosan is
@ Csak privatban

() Nem haszndlam



24. Zavarja-e Ont a kdlcsonszavak hasznalata a kbzossegi madia fellletein?

() lgen
@ Nem

27. Szokott-e sajat kommunikacioja soran nyelvjarasi elemeket. kifejezeseket hasznalni?
(Clyan kifejezesek, amelyek sajat lakohelyere, Karpataljara jellemzoek)

(® lgen
() Mem

{3 Méha

28. Kap-e On olyan Gzeneteket, e-maileket, kommenteket stb, amelyek nyelvjarasi elemeket
tartalmaznak?

@ lgen
() Nem

29. Ha igen, kérem irjon néhanyat ezekbaoll

Ldka, labtd, zavari, hasznall,




30. Okozott-e mar gondot Onnek masok nyelvhasznalatanakinyelvjarasanak) megertése?

() Igen
(® Nem

31. Hogyan velekedik az internetes tarsalgasba beepitett es hasznalt kolcsonszavakrol? (pl.:
bulocska)

{:I mindenképp rosse, lorzitja a mondanivald érthetdsegel
nerm |4, de az egyszerisag kedvéerl néha elmegy

szerintem | dolog, szinesebb lesz tdle a tarsalgas

mindenképp egyszerdbb igy, foleg ha kétnyelvl emberek beszélgetnek

O O @® O

32. Elsfordult-e mar Onnel, hogy egy posztot vagy (zenetet nem, vagy csak nehezen értett
meg bizonyos kifejezesek miatt?

() lgen
@ Nem

33. Ha igen, kerem fejtse ki enngk okat!



34. On szerint helyénvalo-e a nyelvjarasi elemek hasznalata a kozossegi media fellletein?

@ Igen
() Nem
() Neha

35. On szerint helyénvalo-e a kdlcsonszavak hasznalata a kozdsségi media felliletein?

(®) lgen
() Nem

() Neha

36. Velemenye szerint a nyelvjarasi és kolcsonelemek hasznalata az internetes
kommunikacio soran inkabb pozitiv vagy inkabb negativ hatassal van a nyelvhasznalatra?
Kerem, velemenyet fejtse ki 1-2 mondatban!

A nyelviarasi elemek és kilcstnszavak hasznalata jelen van mindennapl eletiinkben, ha ezek a
kozossegi oldalakon is negjelennek nyelvlink szinessaget mulatjak. Velemeényem szerinl semmi
problérma nincs ezek hasznalataval, az adott személy pedig el tudja dénteni, hogy a nyelvinkben
hasznalt valtozatok kazdl sremély szerinl melyikel részesitl eldnyben.
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