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1. BEVEZETES

Mivel a nyelvet valamilyen formdban minden ember hasznalja, ezért nem meglepd, hogy a
tobbségnek véleménye is van réla és a hozzad kapcsolodé kérdésekrdl. Tobbek kozott ezt a
nyelv(ek)rél/nyelvvaltozat(ok)rol valdo vélekedést foglalja magéba a metanyelv mint
nyelvészeti fogalom. Bar a metanyelv fogalma a szakirodalomban igen szerteagazé (Sebdk
2017:60), mégis bejaratott kategdridnak szamit, aminek meghatdrozasaval nem szokds kiilon
foglalkozni (Sebdk 2020: 41). Sebdk (2017: 60) viszont a kovetkezOképpen foglalja 6ssze:
a metanyelvi tevékenységhez hozzd tartozik minden olyan tevékenység, amely a nyelvvel
kapcsolatos. Igy tehat metanyelvi tevékenység példaul a nyelvrél valo gondolkodas, a
nyelvrdl vald beszéd, de metanyelvi tevékenység egy felirat nyelvének és nyelvvaltozatdnak
a kivdlasztdsa és elhelyezése, a nyelvrdl valo vélekedés és az ahhoz fiiz6dd viszony. Egy
kozosség metanyelvi ismereteire, tevékenységére befolydssal vannak tobbek kozott a
kozdsségben €16 nyelvi ideologiak (1. Lanstyak 2009, 2010, 2011a, 2011b, 2017), amelyek
a nyelvi tijképben (1. Szabé 2013a, 2013b, 2013c, 2013d, 2015, 2017, Tédor 2014, 2018),
valamint a k6zosség tagjainak nyelvi attitiidjeiben (I. Lakatos 2010, Dudics Lakatos 2015,
2016, 2018a, 2018b, 2019, Kiss 1996, 2000) is megnyilvanulnak.

Kisebbségi koriilmények kozott a kozosség nyelvi megmaraddsanak szempontjabol
kiemelkedden fontos, hogy milyen ideoldgidk és attitiidok mentén viszonyulnak a kiilonboz6
nyelvekhez és nyelvvialtozatokhoz. Dolgozatomban a Beregszaszi jaras harom, kiilonb6zd
statusszal rendelkezd magyar iskoldjdnak metanyelvét vizsgdlom hdrom sszetevdje alapjan.
A végzos (9. és 11. osztalyos) tanulok és tanaraik nyelvi attitlidjeit és az ezeket alakito nyelvi
ideologidkat kérddives felmérés adatai alapjan elemzem. Mivel maga az iskolai kornyezet
is, pontosabban az abban megjelend nyelvi elemek szintén nagy mértékben kozvetitenek
kulturalis és nyelvi értékeket, ideologidkat, attitidoket, az intézmények nyelvi tajképe is
része kutatdsomnak. Igy munkdmmal egy olyan tarsadalmi csoport tagjainak metanyelvébe
kivanok betekintést nydjtani, amely a kézeljovOben a helyi kdozdsség meghatdrozd, aktiv

nemzedékéhez tartozik majd (Csernicské 2001: 16).



I1. A NYELVI TAJKEPHEZ KAPCSOLODO SZAKIRODALMI
ATTEKINTES
A nyelvi tdjkép (angolul: Linguistic Landscape) kérdése az utobbi két évtizedben vilt a
szocilingvisztikai kutatasok egyik fontos teriiletévé. Abbol indul ki, hogy a kiillonbdzd
nyelvek és nyelvvaltozatok nyilvdnos szintereken valé haszndlata szimbolikus funkcidval
bir, ezéltal pedig sokféle informdaciot tiikkrozhet az adott kozosség, illetve az adott kozdsség
vezetésének adott nyelvekhez/nyelvvaltozatokhoz vald viszonyuldsarél. Tehdt a nyelvi
tajképet vizsgald kutatdsok arra keresik a valaszt, hogy hogyan jelenik meg a nyelv a nyilvanos
szintereken (Gorter 2017), vagyis az un. vizualis nyelvhasznalat jellemzdit vizsgaljak.

A nyelvi tajkép, vagy mdas néven szimbolikus tér fogalmdnak meghatdrozasa
tobbféleképpen is megtaldlhaté a szakirodalomban. A leggyakrabban Rodrigue Landry és
tajkép, mint a fogalom elnevezése is: ,,A kozuti jelzotablak, a hirdetdtablak, az utcanevek, a
helynevek, a kereskedelmi egységek jelzései és a kormanyzati épiiletek nyilvanos feliratai

21

alkotjdk az adott teriilet, régid vagy varosi agglomeracio nyelvi tajképét”’ (Landry—Bourhis
1997: 25). Azonban a nyelvi tdjkép fogalma egyre jobban kiszélesedik a nemzetkodzi
szakirodalomban. A fenti meghatdrozasban felsoroltakon kiviil ma mar a nyelvi tdjkép
kutatdsi témakoreihez tartoznak a névjegykartydkon, dokumentumokban, hivatali
trlapokban, termékek cimkéjén stb. megjelend feliratok is (v6. Laihonen 2012).

Szabomihaly Gizella (2006) a nyelvi tajkép fogalmanak megalkotasanal a kdvetkezo
meghatarozast adja: ,,A nyelvi tdjkép az egy adott telepiilésen l4that6 nyilvanos szovegek,
feliratok O0sszességét fejezi ki.” Vagyis a nyelvi tajkép vizsgalatakor a kutatd azt elemzi,
hogy a kiilonb6z06 nyelvek ill. nyelvvaltozatok hogyan, milyen formaban és a tobbi nyelvhez,
nyelvvéltozathoz viszonyitva milyen mértékben vannak jelen a besz¢él0kdzdsség nyilvanos
szinterein, ideértve a kiilonbdzd intézményeket is.

A nyelvi tajképben megjelend elemeknek két nagy csoportjat kiilonbozteti meg a
szakirodalom funkcidjuk alapjan: kommunikativ és szimbolikus (Csernicsk6é 2019: 7,
Bartha—Laihonen—Szabo 2013: 15). A kommunikativ funkcioju feliratok elsddleges célja az
informéacid atadasa az olvasonak. Ebben az esetben a felirat készitdinek tligyelniiik kell arra,
hogy milyen nyelveken készitsék el a feliratokat annak érdekében, hogy a lehetd legtobb

olvasé megértse azt. A szimbolikus funkcidju kifrdsoknak az informécié atadason kiviil mas

funkcidja is van: valamilyen tobbletjelentést hordoz magdban. Ilyen lehet péld4ul, amikor a

"PetteriLaihonen forditdsa (Bartha—Laihonen—Szab6 2013; Laihonen 2012, 2013).
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tobbségi mellett a kisebbség nyelvén helyeznek el utcatdbldkat, falutdbldkat vagy mads
hivatalos feliratokat, mert ezek altal a kisebbség valamilyen mértékben a sajitjaként jeloli
meg az adott teriiletet (Bartha—Laihonen—Szab6 2013: 15).

Kiilonosen érdekes és fontos ez a kérdés a tobbnyelvli kornyezetekben, mert a
szimbolikus tér kitoltése fontos szerepet jatszik az adott kozosség kozérzete, otthonossag
érzete szempontjabol (Beregszaszi 2005: 158), a nyelvi tdjkép hatdssal van a mindennapi
nyelvhaszndlati dontésekre, a nyelvi viselkedésre és a nyelvrdl vald gondolkodasra
(Cserincsk6 2018: 5), valamint a nyelvek preferaltsdgat, hierarchidjat, az adott allami
hatalom nyelvpolitikai szemléletét is tiikrozi. Tehét a nyelvi tdjképhez kapcsolddé kutatdsok
a tobbnyelviiségrol a kordbbiakhoz képest arnyaltabb képet kivannak nydjtani a
nyelvvdlasztds, a nyelvi hierarchia, a szabdlyozdsok, az indexikussidg és az frastudas
kozéppontba helyezésével (Gorter 2017: 32).

A vizudlis nyelvhaszndlat vizsgdlatdndl sokféle szempont alapjan lehet és kell
vizsgdlni a megjelend elemeket ahhoz, hogy relevans kovetkeztetéseket lehessen levonni
beldliik. Scollon és Scollon (2003) szerint minden, a nyilvanos térben megjelend jelt csakis
akkor lehet megfelelden értelmezni, vizsgalni és a valosagnak megfelelé tudomanyos
kovetkeztetéseket levonni bel6liik, ha a kutato figyelembe veszi azt a kulturalis és tarsadalmi
kozeget, amelyben e nyelvi tajkép adott eleme megjelenik. De figyelmet kell forditani a nem
megjelend elemekre is, amelyek egyébként indokoltak lennének, mint példaul, ha kétnyelvii
kozosségben csak egynyelvii feliratok vannak elhelyezve a nyilvanos szintereken. A
feliratok térbeli viszonyait is fontos megvizsgalni. Altalaban a hatalmi pozicidt betolték
nyelve preferaltabb elhelyezést kap a mas nyelvli feliratokhoz viszonyitva (Bartha—
Laihonen—Szabo 2013: 16). Ez jellemzden azt jelenti, hogy az eldnyben részesitett nyelven
ir6dott szoveg nagyobb betiivel szedett, a legszembetiindbb elhelyezést kapja, diszesebb
betiitipussal irott, vagyis jobban kiemelt. Erdemes bevonni az elemzésbe a feliratok mellet
megjelend képi dbrazolasokat is: sok esetben azok is rejthetnek relevans informaciokat a
felirat/tabla/hirdetés elhelyezdinek gondolkodasarol, attitlidjérdl, szandékarol, ideologiairdl
stb. (v0. Bartha—Laihonen—Szab6 2013: 16). Ha egy felirat megjelenik két vagy tobb nyelven
is, az azt sugallhatja, hogy a felirat készit6i elismerik a megjelenitett nyelvek 1étjogosultsagat
az adott kdrnyezetben, id0t és pénzt szantak arra, hogy a feliratot tobb nyelven is elkészitsék
(Szabé 2015). Viszont ebben az esetben a készitOknek kiemelten figyelmet kell szentelniiik
annak, hogy a nem tobbségi nyelven késziild feliratok is megfeleljenek az adott nyelv
kdéznyelvi normainak, ellenkezd esetben a felirat azt sugallhatja, hogy a hirdeté nem szant ra

elég id6t és energiat (vo. Bartha—Laihonen—Szab6 2013: 16—17). Erdemes megvizsgélni azt
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is, hogy megjelennek-e nyelvjarasi, vagy kétnyelvii kornyezetben kolcsonelemek a
szimbolikus térben. Ezeket ugyanis a koznyelvi norma szinte teljesen kiszoritotta nyilvdnos
térbol, ha pedig mégis megjelenik egy-egy ilyen elem, az valdsziniileg valamilyen
tobbletjelentést hordoz magéban.

Az elmult mésfél évtizedben pedig a Karpat-medencében is szdmos, a nyelvi tajképre
vonatkozé kutatds tortént (Csernicské 2019, Beregszaszi 2005, Szabémihdly 2006, Bartha—
Laihonen—Szab6 2013, Toédor 2014, Szotak 2016 stb.). Karpataljai szempontbdl az elsé
nyelvi tdjképpel kapcsolatos Osszefoglalé munka 2005-ben sziiletett Beregszdszi Anikd
tollabol (Beregszdszi 2005), amelyben a kérpataljai magyar lakossdgu telepiiléseket 5
csoportra osztotta aszerint, hogy milyen mértékben van jelen a kétnyelviiség a szimbolikus
térben. Az egyik legijabb munka, mely e témaval foglalkozik Csernicsko Istvan 2019-ben
megjelent Fények és drnyak, Kdrpdtalja nyelvi tdjképebol cimii kotet, melyben Karpatalja
nyelvi tajképét f8leg nyelvpolitikai kontextusban vizsgalja a szerzd (Csernicsko 2019).

A beszelokozosségek szempontjabol az egyik fontos nyilvanos szintér az iskola,
hiszen a csalddi nevelés mellett az iskola jatszik a legnagyobb szerepet a gyermek nyelvi
viselkedésének, attitidjének, nyelvi otthonossagérzetének az alakitdsaban, valamint a nyelvi
és nem nyelvi szocializaciéjaban. Nem csoda, hogy Bartha—Laihonen—Szab6 (2013: 21)
szerint az egyik legsiirgetobb feladat az iskoldk szimbolikus tereinek feltérképezése a nyelvi,
kulturélis és tarsadalmi szocializdcios folyamatban betoltott nagymértékii szerepe miatt. Az
iskola nyelvi tajképe — a kiilsd és belsd tereken egyarant — fontos szerepet tolt be a kiillonb5z6
kulturdlis és nyelvi értékek, illetve ideoldgidk kozvetitésében. Ezek az iskolai évek sordn
elsajatitott (belenevelt) ideoldgidk és attitidok pedig befolyasoljak nem csak az iskolai évek
alatt, hanem felndtt korban is a személy nyelvekhez €s nyelvvaltozatokhoz fiizodo6 attitidjét,
hiszen ahogyan Szab6é Tamds Péter (2013a) is megallapitja: egy gyerek tobb ezer orat tolt el
az iskoldban, mire befejezi azt. Igy tehat kordntsem mindegy, hogy milyen vizudlis
kornyezet veszi koriil a tanuldt az iskolai évek alatt, s a verbalis kozeg mellett milyen
ideologidkat, attitidoket kozvetit a szimbolikus kézeg.

Az iskolai nyelvi tajkép (,,schoolscape”) fogalmat Brown (2005) alkotta meg és azt
a fizikai és szocidlis kornyezetet érti alatta, amelyben a tanitds-tanulds folyamata zajlik, ez a
folyamat pedig dontd tobbségében az iskolai kdzegben valdosul meg. Az iskolaba 1épve
legel6szor a homlokzat fogadja az embert. Bar a tanulok az iskolaban t6ltott idejiik nagy
részét az osztdlytermekben toltik és a tanitds-tanulds folyamata is dontd tobbségében ott
zajlik, de az els6 benyomast az iskola kiilsé homlokzata valtja ki. Az iskolaépiilet orientédlja

elészor az odalatogatot, a homlokzati latvanyelemek tehat meghatérozoak az ott mikodd
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kozosség identitdsformélasa szempontjabol (Karmacsi 2018: 175). Itt helyezkedik el 4ltaldban
az intézmény névtdblija, valamint sok esetben az intézmény szempontjabol relevans z4sz16(k)
is megtalalhato(k) a homlokzaton. Ezek a jelek maris sokat elarulnak az iskola belsé nyelvi
viszonyairdl is. Példdul, ha az intézmény névtablaja két vagy tobb nyelvli felirast tartalmaz,
rdaddsul az allami mellett példdul egy kisebbség zdszlgja is ott lobog a homlokzaton,
legnagyobb valdszintiséggel egy kisebbségi iskolarol beszeliink. Ugyan ezt jelezheti az is, ha
nem csak az iskola homlokzatdn, hanem a bels6 tereken is megjelennek a tobbségi ¢€s
kisebbségi jelképek, bar ezek sok esetben nincsenek egyenld aranyban (v6. Karmacsi 2018).

Az iskola belsd szimbolikus terét bet6ltd elemek igen valtozatosak lehetnek, amelyek
kiilonbozd informaciokat kdzvetithetnek mind a tanul6k, mind pedig a latogatdk felé. Ha
példaul az iskolat egy neves személyrdl nevezték el, rendszerint emlékhelyet alakitanak ki a
tiszteletére vagy emléktdblat 4llitanak, utalva ezekkel is azokra az értékekre, melyeket a
névadd személy képviselt. De megjelennek az intézmény fenntartéira utald jelek is a
szimbolikus térben, akar allami, akar alapitvanyi, akdr egyhdzi iskoldkrdl beszEliink. Az
osztalyok butorzata és annak elrendezése tiikrozheti tobbek kozott példaul, hogy milyen
munkamédszereket alkalmaz a tandr az 6rdkon. Altaldnos elrendezési elv, hogy a tanulék
padjai tobb sorban, egymds hatdhoz sorakoztatva helyezkednek el, veliikk szemben pedig a
tandr asztala, valamint a falra rogzitett tdbla. Ez az elrendezés példaul akarva-akaratlanul is
a frontalis munkamddszert erdsiti és tiikkrozi vissza. Bar Szabo (2013h) figyelmeztet, hogy
kétségkiviil van 0sszefliggés az osztdlyok berendezése €s az ott folyd pedagdgiai gyakorlat
kozott, de ez a kapcsolat nem ok-okozati vagy torvényszert.

Az iskoldk belsd falait — mind a folyosén, mind az osztilytermekben — kiilonbdzd
szemléltetok, faliajsagok, képek stb. diszitik. Ezek nem puszta dekoracioként jelenitddnek
meg — fontos szerepilk van az osztdly, mint ko6zOsség, mint csoport arculatdnak
megforméldsaban (Szabé 2013d), valamint fontos informécidkat kdzolnek az iskoldban
uralkodo ideologidk egy részérdl. Példaul, ha a falakat tobbnyire kézzel készitett plakéatok
diszitik, az azt kozvetiti a latogatd felé, hogy az iskoldnak fontos, hogy a gyerekek
kibontakoztassak kreativitdsukat. Erdemes megfigyelni a plakatokon megjelend szovegeket
is: milyen nyelvi ideolégidkat kovet az adott intézmény? Milyen nyelvek, milyen ardnyban
és milyen elhelyezéssel jelennek meg az iskola nyelvi tdjképében? Megjelennek-e a
szovegekben az adott teriiletre jellemz6 nyelvjarasi elemek, az adott korosztalyra jellemzd
réteg- ¢és csoportnyelvi elemek, vagy sokkal inkabb a sztenderdet részesitik elédnyben?
Mindez pedig még hangsulyosabb egy olyan tobbnyelvii beszéldkdrnyezetben, mint amilyen

Karpatalja is. Hiszen kisebbségben €16 magyarokként minket is érint a nyelvcsere

10



problémaja, aminek a kiilsé gazdasagi és tarsadalmi okai mellett, belsd, a sajat anyanyelvhez
fiiz6d6 negativ attitlidok is kozre jatszanak (Beregszaszi—Csernicsk6—Hires—Marku 2003:
233). gy tehat egyaltalan nem mindegy, hogy milyen attitlidét kozvetit az iskola a tanulok

felé, milyen nyelvi ideolégidkat ad 4t nem csak a verbdlisan, hanem vizudlisan is.
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III. A NYELVI ATTITUDHOZ KAPCSOLODO SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

Magédnak az attitiidnek tobbféle meghatirozasa létezik. A magyar nyelv értelmez6
szOtaranak meghatarozasa szerint az attitiid jelentése: ,,magatartas, viselkedés”?. Kiss Jend
megfogalmazasaban az attitid ,,beallitottsag, beallitodas, viselkedési mod; adott jelenséggel,
véleménnyel, eseménnyel szemben tanusitott magatartas” (Kiss 1995: 135).

Mivel az emberi viselkedésnek része a nyelvi viselkedés is, ezért beszéliink nyelvi
attitidrél. Trudgill (1997: 58) megfogalmazasaban a nyelvi attitid az embereknek a
kiilonbozé nyelvekhez, dialektusokhoz, ejtésvaltozatokhoz ¢és ezek besz€éloihez vald
viszonyulasa. Kiss Jend meghatarozasdban a nyelvi attitlid az egyes embereknek és emberek
csoportjainak, nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemekkel, illetdleg a
konkrét nyelvhaszndlattal szembeni bedllitottsdgat, hozzajuk vald szubjektiv viszonyuldsat,
roluk kialakult értékeld jellegii viselkedését jeloli (Kiss 1995: 135; Kiss szerk. 2001: 218).

Kiss Jend Tarsadalom €s nyelvhasznalat cimii konyvében a kovetkezdket irja a nyelvi
attitiid eredetével kapcsolatban: ,,a nyelvi attitidok — elsé pillanatra talin meglepd — nem
nyelvi alapuak, hanem tarsadalmi eredettiek. [...] A nyelvet tehat, mint nem nyelvi
informaciokat is tartalmazo eszkozt tekintjiik, igy a mindenkori besz¢lok tarsadalmi
hatterére, s6t, személyiségre utald jegynek is vessziikk” (Kiss 1995: 136). Vagyis a
nyelvhasznalatuk alapjan megitéljiik az embereket, azoknak miveltségét, tarsadalmi
statuszat, mivel széles tarsadalmi korben elterjedt az a nézet, hogy a miivelt ember a standard
eloirasoknak megfeleléen beszél. Ennek a forditottjabol pedig rogton kovetkezik az, hogy a
nem standardul, esetleg nyelvjarasban besz¢ld ember iskolazatlan és miiveletlen. Az ilyen
eloitéleteket nevezziik sztereotipiaknak.

Tobbek kozott ezek a tdrsadalmi sztereotipidk is befolydsoljak az egyén nyelvi
attitlidjét. Ezen kiviil az embernek a nyelvhez valé hozzaallasit még szamos tényezd
formalja. Ilyen a nyelv hatterében 4ll6 gazdasag, a nyelv kiilonb6zd nyelvhasznalati
szintereken torténd haszndlatanak lehetdségei (akar szoban, akar irdsban), az egyén
miveltsége, iskolazottsaga, életkora, csaladi tarsadalmi helyzete (ezzel egyiitt a sziilok
iskolazottsaga), nyelvrdl szerzett tudasa, sajat kialakult hiedelmei a nyelvrdl stb.

Szociolingvisztikai kutatdsok igazoltdk azt, miszerint a nyelvi attitlid hatdssal van az

egyén ¢és a kozosség nyelvhasznalatdra. Magatol értet6dd, hogy amit az ember negativan

2 A magyar nyelv értelmezd szotara
http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=attit %C5%B1d
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értékel, azt igyekszik elkeriilni, ami pozitiv hatdssal bir szdmdra, azt pedig kovetni. Ezt a
kozosségi vagy egyéni szinten valo, pozitiv és negativ hozzaallast jeloli a presztizs és a
stigma fogalma.

A tarsadalomban az a nyelvvéltozat, az a nyelvi forma terjed, hodit, amelyhez ilyen-
olyan okbdl tarsadalmi elismertség, tekintély, tehat presztizs kapcsolodik (Kiss szerk. 2001:
218). Altalanos tarsadalmi felfogas szerint ez a presztizzsel rendelkezé nyelvvaltozat a
kovetendd, amely a legtobb eurdpai orszagban az allamnyelv kodifikalt, standard valtozatat
jelenti. Ez a vdltozat az irodalom nyelve, ezt a valtozatot tanitjdk az iskoldban
anyanyelvként, ezt tanitjak az idegen nyelvll beszél0knek, ezt hasznaljak a k6zmédiaban és
a hivatalos helyeken.

A stigma a presztizs teljes ellentéte. Ez olyan nyelvvéltozatot jelol, amelyikhez
tarsadalmi megbélyegzés, leértékelés, lenézés tarsul (Kiss szerk. 2001: 218). A nyelvi
stigmatizaci6 egyik alapkove a preskriptivizmus, amely azt a nézetet takarja, miszerint az
egyik nyelvvaltozat 1ényegénél fogva értékesebb, jobb a tobbinél, és azt az egész
beszél0kozosség szamara el kell irni (Jank 2014a). Az ilyen tarsadalmi nézetek okan a
stigmatizacid leggyakrabban a koznyelvtol eltérd nyelvvaltozatok, legtobbszor a
nyelvjarasok megitélésekor jelentkezik. Ennek az altalanos elitélésnek a kovetkeztében a
stigmatizalt nyelvvaltozatot besz¢élok helytelennek, elvetendonek, szégyellnivalonak,
»csunyanak™ érezhetik, ezért megprobaljak keriilni a hasznalatat.S ha egy nyelvhez vagy
nyelvvaltozathoz negativ értékitéletek kotddnek, akkor az eldsegitheti a nyelveserét, vagyis
egy masik nyelv haszndlatdra valé fokozatos 4ttérést (Cserinicské 2010a: 144).

A nyelvi megbélyegzés, stigmatizacido kapcsan Milroy a kdvetkezdket fogalmazta
meg: ,,Abban a korban, amikor a faj, a bOrszin, a vallas vagy a nem alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés nyilvdnosan nem fogadhaté el, a nyilt tdrsadalmi diszkriminacié utolsé
bastyaja az emberek nyelvhasznalata alapjan torténd diszkriminacio” (James Milroyt idézi
Séndor, 2001: 241).

De a stigmatizalt nyelvvaltozatnak, nyelvi formdknak is van, illetdleg lehet
presztizse. A nyelvi presztizsnek ezt a fajtdjat rejtett presztizsnek nevezziik. A rejtett
presztizs azokat a pozitiv értékeket jeloli, amelyeket a nem standard nyelvvaltozat
besz¢lokozossége a sajat nyelvvaltozatdhoz kot, sokszor onmagukban vald tudatositds
nélkiil. Ennek a legfébb oka, hogy a dialektusoknak identitasjel51d vagy azonosulast kifejez6
szerepiik van. A rejtett presztizs Iétét bizonyitja, hogy a nyelvjarasok vagy a koznyelvtdl

eltérd nyelvi formak még mai napig is léteznek. Ha ugyanis nem volna rejtett presztizs, akkor
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ezeknek a stigmatizdlt formaknak ki kellett volna halniuk, mert az emberek keriilnék ezek
hasznalatat. (v.0. Kiss 1995)

Szamos attitiidre vonatkozé kutatést végeztek mar a karpataljai magyar tarsadalmon
beliil is. A Beregszaszi—Csernicskd (2003: 247) altal leirt Mozaik 2001 kutatdsban arra
jutottak, hogy a kdarpataljai magyarok pozitivan viszonyulnak a sajit nyelvvéltozatukhoz,
szerintiik itt beszélik a legszebben a magyar nyelvet. Csernicské is hasonlé eredményre jutott
a karpataljai magyar hanganyagtar 600 mélyinterjijidnak elemzése sordn, ugyanakkor
hozzatette: ,,... a regionalis nyelvhasznalat sajatossagai stigmava valhatnak a magyarorszagi
beszélok kozott” (Csernicsko 2009: 412). Lakatos Katalin a karpataljai iskoldkban végzett
felmérése alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tanulok korében magas a magyar
nyelv presztizse, ugyanakkor a nyelvjarasokkal szemben kissé lenéz0 magatartas, attitiid
nyilvanul meg (Lakatos 2010: 171, Dudics Lakatos 2015, 2018a, 2018b).

A P. Lakatos Ilona (2002) szerkesztésében megjelent Mutatvanyok a harmas hatér
menti nyelvhasznalat kutatasbdl cimii kiadvanyban olvashatunk egy, a II Rékoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola (akkor még Karpataljai Magyar Tanarképzd Foiskola) 18-20
éves tanuldéi korében végzett nyelvi attitid vizsgalatrol. A vizsgéalat eredményei
egyértelmiien kimutattdk, hogy azok nyelvi attitidje, akik mar részesiiltek
szociolingvisztikai képzésben, sokkal pozitivabb és elfogadobb a nyelvjarasiassdggal és
kolcsonzésekkel szemben, mint azoké, akik nem tanultak szociolingvisztikat. A kutatdsban
résztvevok tobbsége elfogadja a tajnyelvi jellemzdoket és a kétnyelviiségi sajatossagokat, s
,,a valaszadok tobb mint egyharmada tudatdban van a nyelvjarasias nyelvhasznalatnak, s azt
is tudja, hogy bizonyos esetekben a standardot kell(ene) hasznélni, s a standard normédba a
kirivo nyelvjarasiassagok Karpataljan sem férnek bele” (T. Karolyi 2002). Hasonlo
eredményekrdl szamol be Dudics Lakatos Katalin is, aki karpataljai magyar iskolasok nyelvi
tudatat vizsgalta. Az 6 eredményei szerint a vizsgélt tanul6k mindossze 27,5%-a mondta azt,

hogy beszél nyelvjarasban (Dudics Lakatos 2018b, 2016: 309).
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IV. A NYELVI IDEOLOGIAKHOZ KAPCSOLODO SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

Mig a nemzetkdzi szakirodalomban mar tobb évtizede a nyelvészeti kutatdsok egyik
kozponti kérdése a nyelvi ideolégidk tanulmédnyozdsa és feltardsa, addig a magyar
nyelvteriileten tobbnyire csak a 2010-es évektdl kezdtek nagyobb figyelmet forditani erre a
teriiletre (v.6. Bildsz 2017: 16). A nyelvi ideoldgidt, mint terminust a szakirodalom egy
szertedgazo €s tobbértelmil fogalomként jeloli meg (Lathonnan 2009a: 48—49, Jank 2014b,
Lanstydk 2011a: 49). A nyelvi ideolégia meghatdrozdsakor Lanstydk haromféle
megkozelitési modot alkalmaz. ,,A szlik értelmezés szerint a nyelvi ideologidk olyan
gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhaszndlattal, a nyelvi
kozosségek helyzetével, a nyelvek egymdshoz vald viszonydval stb. kapcsolatos tények és
eljarasok magyarazatara szolgalnak, mikozben végsd céljuk az, hogy segitségiikkel a
politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi stb. hatalommal rendelkezd tarsadalmi rétegek vagy
csoportok mds rétegek vagy csoportok folotti uralmukat Iétrehozzdk, fenntartsdk, ill.
megerdsitsék. A tagabb értelmezés szerint a nyelvi ideologidk olyan gondolatok,
gondolatrendszerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhaszndlattal, a nyelvi kozosségek
helyzetével, a nyelvek egymdshoz val6 viszonyadval stb. kapcsolatos barmilyen tények és
eljarasok magyardzatara, ill. igazoldsara szolgdlnak, attdl fiiggetleniil, hogy ezeknek van-e
welnyomo” célzatuk vagy sem. A legtagabb felfogds értelmében nyelvi ideologianak
tekinthet6 barmilyen nyelvi vonatkozasu vélekedés, metanyelvi reflexio, akkor is, ha nincs
sem ,,elnyomo6”, sem csupan magyarazo, ill. igazold szerepe” (Lanstydk 2011b: 15-16).
Susan Gal (2002: 197, idézi Laihonnan 2009b: 281) a kdvetkezokép fogalmazza meg a
nyelvi ideologia meghatarozasat: ,,A nyelvideologidk kulturafiiggd fogalmak, amelyeket a
résztvevok és megfigyeldk hoznak a nyelvbe, gondolatok arrdl, hogy mire j6 a nyelv, hogy
mit jeleznek a nyelvi kiillonbségek azokrdl az emberekrdl, akik ezeket hasznaljak, illetve
hogy egyaltalaban miért vannak nyelvi kiilonbségek. Mind az egyszerii embereknek, mind a
tarsadalomtudésoknak — nyelvészeknek, szocioldgusoknak, antropolégusoknak — vannak
nyelvi ideoldgidi.” Silverstein (1995, idézi Kiss 2009: 438) szerint a nyelvi ideologiak
fogalomkdrébe tartoznak a nyelvrdl sz616 megfogalmazasok, vélemények vagy hiedelmek,
s ezek Osszekapcsoljak a nyelvet a tarsadalommal, tarsadalmi célokat tiikkroznek, és hatalmi
pozicidkkal vannak Osszefiiggésben. Mindegyik definici6 egyet ért viszont abban, hogy a
nyelvi ideolégidk egyes nyelvhaszndlati jelenségek megmagyardzdsara, esetleges

legitimaldsara szolgélnak, a nyelvi ideolégiai vizsgdlatok targya a metanyelvi tevékenység,
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vagyis a nyelvrdl sz616 megnyilatkozasok, valamint hogy ezek az ideologiak beagyazodtak a
beszeélokozosségek kollektiv tudataba, kultirajaba. Ezek altal pedig befolyasoljak a kdzosség €s
tagjainak nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz fiizddo attitiidjét és magat a nyelvhasznalatat is.

A nyelvi ideoldgia fogalmdt alkalmaz6 és azokat kutaté szakemberek elhatdrolédnak
az ideoldgia azon marxista felfogdsatdl, ami az ideologiat egyfajta ,hamis” tudatként
hatarozza meg. Ebbol kifoly6lag a nyelvi ideol6giai kutatdsok nem foglalkoznak az
ideologidk valdsagalapjaval, minddssze az elemzett nyilatkozatokat nyelvrél valo
vélekedésnek tekintik. Igy tehdt a nyelvi mitoszok, babonik nem tartoznak a nyelvi
ideoldgiai kutatdsok targykorébe (Laihonnan 2009b: 281)

A nyelvi ideolégidk megjelenési médjaval kapcsolatban a szakirodalom harom tipust
kiilonit el: az explicit, az implicit és a verbalizalatlan médot (1. Lanstydk 2011b: 16—17, Bodo
2016: 130-131). Az explicit médon megjelend nyelvi ideologidk a nyelvi megnyilatkozdsok
sordn vildgosan kifejtett gondolatként jelennek meg. Az implicit nyelvi ideoldgidk ezzel
szemben a szdvegben rejtett modon vannak jelen, vagyis az ideoldgia nincs egyértelmiien
kimondva, csak kovetkeztetni lehet ra. Eldfordul olyan is, amikor a nyelvi ideoldgia sem
kifejtve, sem pedig kozvetett médon nincs jelen a nyelvi megnyilatkozdsban, de mégis lehet
rd kovetkeztetni ,,a megfogalmazas, az érvelés mddjabol vagy az érvelés hidnyabol”
(Lanstydk 2011b: 17). Ezt nevezi a szakirodalom verbalizdlatlan nyelvi ideol6gidnak. Ez a
verbalizélatlansag azért fordulhat eld, mert az adott nyelvi ideolégia oly annyira erds €s
természetes az aktualis besz¢él0k6zosség szamara, hogy nincs sziikség még csak utalast tenni
sem ra, hisz a k6zosség tagjai szamara magatdl értetédd. Ezért irja azt Lanstyak (2011b: 17),
hogy egy-egy nyelvi ideoldgia erejét ez a , kifejtetlenség, ill. a teljes ,,lathatatlansag” mutatja”.
E két utobbi megjelenési mod kozott az az alapvetd kiilonbség all fenn, hogy mig az implicit
nyelvi ideologidkra magdbol a szovegben taldlhaté metanyelvi allitas(ok)bdl lehet kovetkeztetni,
addig a verbalizalatlan ideoldgidkra csak a szoveg tagabb kontextusba helyezésekor, illetve a
szovegen kiviili valosag ismeretére alapozva lehet ravilagitani (Lanstyak 2017: 3).

A nyelvi ideologidk tipusai igen sokfélék lehetnek. A magyar nyelvészetben az egyik
legatfogébban Lanstydk Istvan foglalkozik ezekkel az ideoldgidkkal, aki a szdmos
tanulmany mellett alkotott egy egyre bdviilé nyelvideologiai fogalomtért is, melyben egy
rovid utmutato és szakirodalmi attekintés utan a kiilonb6z6 nyelvi ideoldgidk megnevezései
és szocikkszerli meghatarozasai talalhatok, a jelenleg elérhetd 2017-es védltozatban dsszesen
231 darab. Ezeket az 1deoldgiatipusokat maga Lanstydk, de mdas nyelvészek is

tobbféleképpen csoportositottak, tobbféle rendezést hoztak mar 1étre, ami az ideolégidk nagy
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szamaval és a csoportositasok kiilonbozd céljaival magyarazhatok (1. Lanstyak 2017: 3-5,
2010a: 121, 2011c: 146—-147, Jank 2014b, 2014c).

Magyar (anya)nyelvii besz¢élok korében igen elterjedtek a nyelvmiiveldi
nyelvszemléletek (v6. Kontra 1997), aminek alapjdul a nyelvi konzervativizmus ideolégidja
szolgdl. A nyelvi konzervativizmus fogalmat Lanstydk sajat fogalomtaraban kétféle, egy
kiilonféle tipusud ideoldgiai és egy nyelvhelyességi ideoldgiai szempontbdl is meghatdrozza.
Ez azt jelenti, hogy a nyelvi konzervativizmus ideol6gidjanak egyik meghatarozdsa szerint
ez az ideologia szerepet jatszik konkrétan a nyelvhelyességi dontésekben, a masik
meghatdrozds szerint pedig szerepet jatszhat mds, kiillonféle nyelvvel kapcsolatos
vélekedésekben is. De mindkét esetben Lanstydk szerint bedgyazott ideoldgiardl beszéliink,
vagyis az ideoldgidnak a valdsagban is fellelhetd parhuzamai vannak, amelyek
megerdsitdleg hatnak a nyelvi ideologia miikkddésére, s amibdl valdsziniileg szarmazik is az
ideoldégia (Lanstydk 2017). A nyelvi konzervativizmus kiilonféle tipusd, bedgyazott
nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a meggy6zddés, hogy a nyelv hagyomanyos formai
kiilonleges értéket képviselnek, megdrzésiik tarsadalmi, sot kulturalis és nemzeti érdek.
Hivei nem riadnak vissza az olyan nyelvalakité tevékenységtdl sem, melynek célja a nyelvi
valtozasok fékezése vagy akar visszaforditasa” (Lanstydk 2017: 27). A nyelvhelyességgel
kapcsolatos, bedgyazott nyelvi konzervativizmus fogalmanak meghatarozdsa két szinten
torténik: egyrész makroszinten, masrészt mikroszinten. A makroszint az olyan eseteket
jelenti, amikor a nyelvhelyességi ideologidk, beszédszitudciotol fliggetleniil, a teljes nyelvre
vagy nyelvvdltozatra  vonatkoznak. Ezzel szemben a  mikroszinten vald
fogalommeghatdrozasok csupdn egyes nyelvi elemek, lexémak megitélésére vonatkoznak.
E szerint a nyelvi konzervativizmus ,nyelvhelyességi ideologiaként makroszinten
megfogalmazva az a meggy6zddés, hogy az archaikusabb, tobb régies format tartalmazé
nyelvek vagy nyelvvaltozatok (pl. nyelvszigetek, nyelvjardsszigetek, nyelvcsalddok
peremhelyzetli nyelvei, peremnyelvjarasok) eredendden értékesebbek a nagyobb valtozadson
atment nyelveknél, nyelvvaltozatoknal. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6zddés,
hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb ota meglévdé nyelvi formdk eredendden
helyesebbek, mint az djabban létrejottek vagy bekertiltek™ (Lanstyak 2017: 27).

Csak ugy, mint a konzervativizmusnak, a nacionalizmusnak is van a nyelvre
vonatkozé formdja. Ahogyan a nacionalizmus ideoldgidja egy nemzetet emel mind folé, ugy
a nyelvi nacionalizmus ideoldgidja a ,,nemzeti” nyelvet emeli ilyen magaslatokba, akar mas

nyelvek vagy nyelvvaltozatok rovasara is. Lanstyak (2017: 30) ezt az ideologiat a kiilonféle
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tipust, beagyazott ideologiaként hatarozza meg. Az ilyen ideologiat kvetdk az adott nyelvet
,tokéletesnek” itélik meg és elitélnek mindenkit, aki e nyelv vélt szabdlyai ellen vét. Ezek a
szabalyok 4ltaldban a standard nyelvvéltozat szabalyait jelentik, s igy ez az ideoldgia
ideol6gidja azon a nézeten alapul, miszerint minden nyelvhasznalonak — beszédhelyzettol
fiiggetlenil — a standard nyelvvdltozat szabdlyaihoz kell igazitania verbdlis
megnyilvanulasait, ellenkezd esetben pedig szamon lehet kérni rajta a szabalyok ,,athagasat”
(v0. Lanstyak 2017: 34,2009: 30-31). A mésik nyelvi ideoldgia, melyet itt mindenképp meg
kell emliteniink a szoros kapcsoldédas miatt, az a nyelvi standardizmus. Ez az ideolégia, az
el6zokhez hasonléan, szintén a standard, kodifikalt nyelvvaltozatot favorizalja a tobbi
nyelvvéltozatokkal szemben. A standardizmus, mint kiilonféle tipusd, bedgyazott nyelvi
ideologia szerint a standard nyelvvaltozatot kiemelkedd szereplinek, a miiveltség
megszerzésének ¢€s a tarsadalmi elérehaladas eldfeltételének és potolhatatlan eszkdzének, a
helyesség etalonjanak tekinti (Lanstydk 2017: 36). Ezek mellett nyelvhelyességi, bedgyazott
ideologiaként makroszinten azt a meggy0zOdést jelenti, miszerint ez a nyelvvaltozat
eredendéen magasabb rendii, jobb, értékesebb, fejlettebb €s szebb a tobbi nyelvvaltozatnil.
Mikroszinten szemlélve pedig ez ideologia kovetdi szerint a standard nyelvi formak
beszédhelyzettol fiiggetleniil, minden koriilmények kozott helyesebbek, mint mas
nyelvvaltozatokhoz tartozé formak, s a standard normat minden mas nyelvvaltozat norméja
fo1é helyezik (Lanstyak 2017: 36-37).

De — ahogyan fentebb mdar sz esett réla — a nyelvi ideoldgidk nagyon sokfélék
lehetnek, igy tehdt nem csak a standard valtozatot favorizalé ideolégidk 1éteznek. A nyelvi
pluralizmus ideoldgidja példdul a standard hegemodnidjaval ellentétben, a nyelvi
valtozatossagot részesiti eldnyben a nyelvi egységességgel szemben, a nyelvi
valtozatossagot pozitiv jelenségként itéli meg (Lanstydk 2017: 33). Ebbdl az ideologiabol
kiindulva prébdlnak olyan nyelvalakité tevékenységeket végezni, melyek megerdsitik a
visszaszoruld nyelveket €s segitenek elterjeszteni azokat (nyelvélénkités), valamint a mar
majdnem teljesen kihalt nyelveket feltdmasztani (nyelvélesztés) (Lanstyak 2009: 34). Vagy
megemlithetd példaul a nyelvi relativizmus ideologidja, mely nem a kiilonbozd
nyelvvaltozatokhoz kapcsolodik. Ez ideoldgia azon a meggydzddésen alapszik, miszerint a
nyelv befolyasolja sajat beszélokozosségének a gondolkodasmodjat, vilaglatasat, de a
radikdlisabb elgondolas szerint, nem csak befolyasolja, hanem meg is hatarozza a kozosség

gondolkodésdt, megismerését (Lanstyak 2017: 36).
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Bar ezek alapjan ugy tiinhet, hogy a nyelvi ideolégidk jol koriil hatarolhatd, objektiven
azonosithaté jelenségek, melyek a val6 vildgban is 1éteznek, még akkor is, ha kifejezési
modjuk esetenként valtoz6. De ez nem igy van. Hasonléan példaul a ,nyelv”,
Lhyelvvaltozat”, | kétnyelviiség” ,,diglosszia” stb. fogalmakhoz, a nyelvi ideoldgia sem
létezik egyadltalan a valésdgban. Egyetlen médon l1étezik csupdn: azéltal, hogy gondolkodunk
¢s beszéliink rola azért, hogy megkonnyitse a valoban létez6 folyamatoknak, mint a
beszédnek, valamint az ennek eredményeként létrejové termékeknek, mint példaul a
szovegnek a leirdsat, de rosszabb esetben akdr félre is vezethet benniinket hamis képet
mutatva az altalunk vizsgélt folyamatokrdl (Lanstydk 2017: 6-7). Mégis az ideologidknak
sziikségszerli szerepilk van a tarsadalomban. Nehéz elképzelni példaul nyelvalakito
tevékenységeket, melyekben ne jitszandnak szerepet ilyen vagy olyan ideolégidk. De a
nyelvi ideologidk tarsadalmi bedgyazottsiguk miatt, meghatdrozzdk a nyelvészeti
kutatdsokat is, hiszen a kutaté sem fiiggetlenitheti magat a tdrsadalmi valésagtdl, a
tarsadalmi gondolkodastél, csak mds, tudomanyos alapokon szemlélheti a dolgokat. Vannak
viszont olyan helyzetek, amikor az ideolégidk ellen harcolni kell: amikor a nyelvi
ideolégidkat arra haszndljdk, hogy manipuldljanak vegy épp nyelvhaszndlata miatt

megbélyegezzenek masokat (v.0. Lanstydk 2009: 36-37).
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V. A VIZSGALAT KORULMENYEIROL, A GYUJTES
LEBONYOLITASAROL

A kutatds megtervezésénél harom kivélasztott kdrpataljai magyar iskola nyelvi tdjképének,
tipusba tartoz6 iskola — 4ltalanos iskola, kozépiskola, gimnazium — hirom kiilonbdzo
teleptilésen miikodik: kettd falun, egy pedig varoson.

A Guti Altalanos Iskola az ukran oktatasi rendszer felépitésének megfeleléen 9
osztdlyos 4ltaldnos iskola (vo. Beregszdszi—Kolozsvéri-Nagy 2019: 151-152), ahol a
tanuldk kivétel nélkiil mind a telepiilésen €élnek, tehat az iskolanak nincs mas telepiilésrol
bejard tanuldja. Gut telepiilés 14 km-re észak-nyugatra fekszik Beregszasz varosatol, a jaras
kozpontjatdl. A telepiilésnek a hivatalos 2001-es népszdmléldsi adatok alapjan 1353 lakosa
van, amelybdl a magyar nemzetiséglieck aranya 95,7% ¢és 4% az ukran nemzetiséglieké
(Molnar—-Molnar 2005: 82). Természetesen ez az adat azdta mar valtozott, de hivatalos
népszamlalas hianyaban frissebb adatok egyeldre nem allnak rendelkezésre. Annyi elmondhatd,
hogy az ukran nemzetiségii lakossag aranya még mindig nagyon alacsony a telepiilésen.

Az iskola hivatalos oktatdsi nyelve a magyar. E mellett oktatjdk még az ukran
nyelvet, valamint idegen nyelvként az angolt. Az iskoldban jelenleg 86 gyermek tanul, a
tandri kollektiva pedig 15 f&bé1 al1°. Az intézmény llami fenntart4su.

A Janosi Kozépiskola egy 11 osztalyos, teljes kozépfokt oktatast (ukranul: moBHa
3arajibHa cepeHsl OcBiTa) nyujtd tanintézmény Makkosjanosi kézségében. Makkosjanosi
telepiilése Beregszdszt6l 6 km-re nyugati irdnyba fekszik. Az utols6 hivatalos
népszamlalaskor 2030 fos lakosdggal rendelkezett, amibdl 81,6% a magyar, 15% az ukran
€s 2% a roma lakossdg ardnya (Molnar—Molnér 2005: 82).

Az oktatdasi intézmény két tannyelvii: az iskolaban parhuzamos osztalyok miikodnek,
melyek koziil egyik magyar, masik pedig ukran tannyelvii, ami véleményem szerint
tiikkr6z6dni fog majd a kutatdsi eredményekben is. Az iskoldban jelenleg 344 tanulé van
Osszesen, ebbdl 220 a magyar, 124 pedig az ukran osztalyokban. Sok tanuld folytatja itt
tanulmanyait a kornyezd kisebb falvakbol. Par évvel ezel6tt még jellemzbéen csak a
kozépiskolai osztalyokba (10-11. osztaly) érkeztek olyan telepiilésekrdl tanuldk, ahol csak
altalanos iskola miikodik. Mara viszont ez a tendencia egyre inkabb valtozni latszik: egyre

tobb sziild valasztja mar elsd osztalytol kezdve a Janosi Kozépiskolat gyermeke szdmara,

3 A Guti Altaldnos Iskola honlapja: https://guti-iskola2.webnode.com.ua
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ennek pedig legjellemzOébb oka az ukran tannyelvii oktatds lehetdsége. A kozépiskola
tantestiilete 6sszesen 65 f6bdl all. A tanintézmény allami fenntartasi®.

A Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnédzium (roviditve: BMG) egy
tehetséggondozd iskola Beregszdasz varosdban. Mivel az iskoldba a tanulok Karpétalja
kiilonboz6 telepiiléseirdl érkeznek, igy Beregszasz lakossaganak nemzetiségi 0sszetétele ez
eseteben nem relevans mutatd.

A gimndziumba a tanulok az 4ltaldnos iskola 4. osztdlya utdn felvételi eljarast
kovetden keriilhetnek be. Amint a nevében is benne van, az iskola magyar tannyelvii, de a
tanorak kereteiben oktatnak még ukran, angol és német nyelvet is. A Janosi K6zépiskoldhoz
hasonléan parhuzamos osztalyok miikddnek, viszont ezek kdzott nem a tanitési nyelv, hanem
a tantargyi orientacio jelenti a kiilonbséget. Az oktatési intézmény teljes kozépfoku végzettséget,
tehat érettségit ado iskola. A tantestiilet 33 f6bdl 4ll. Az intézmény dllami fenntartasa.

A nyelvi tajkép vizsgalatdhoz sziikséges adatokat dltalam készitett fényképek
formajadban gyljtottem Ossze, mig a nyelvi attitlidot és a nyelvi ideologidkat kérddives
mddszerrel vizsgdltam. A kutatdsi terv szerint az dltaldnos iskola 9., a kozépiskola és a
gimnazium 9. és 11. osztalyos (vagy annak megfeleld) tanuloi toltétték volna ki a kérddivet,
viszont mint kés6bb megtudtam, a Janosi Kozépiskolaban a 11. évfolyamon jelenleg nincs
magyar tannyelvii osztaly, igy csak a 9. osztdllyal tudtam kitoltetni azt. De nem csak a
tanulok, hanem tanaraik nyelvi attitiidjeit €s nyelvi ideolégidit is vizsgéalni kivantam, hiszen
nagy valoszinliséggel a tanarok sajat attitiidjeiket és ideologiaikat kézvetitik az 6rdkon a
tanuldk felé. Sajndlatomra viszont a vartnal joval kevesebb tandr vallalkozott az anonim
kérddiv kitoltésére. Mind a tanulok, mind pedig a tanarok szdmara készitett kérdéiv két
részbbl tevodik Ossze: az elso rész a nyelvi attitidokre, a masodik pedig a nyelvi ideologiakra
koncentral. Mindezeket természetesen megeldzi a relevans szocioldgiai valtozdkat rogzitd
rész. Mindkét kérdoiv teljesen anonim. A kérdések Osszeallitdsandl f6leg Lakatos Katalin
(2010) és Bilasz Boglarka (2017) altal osszeéllitott kérddivekre tamaszkodtam. A kérddiv
egyarant tartalmaz zart és nyitott kérdéseket, igy az adatok szdmszerlien is
Osszehasonlithatok, de az adatk6zl6k sajat véleményiiket is kifejthetik. A kitoltés
mindhdrom iskolaban a 2020/2021-es tanév novemberében-decemberében zajlott, amikor az
iskoldkban tantermi oktatds folyt, igy mind a tanuldi, mind pedig a tanari kérddivek

kitoltésénél jelen tudtam lenni, hogy ha sziikséges, valaszoljak az esetlegesen felmeriild

4 A Janosi Kozépiskola honlapja: https://janoshischool.klasna.com
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kérdésekre. A kapott statisztikai adatokat Excel tdblazat segitségével Osszesitettem, jelen

munkéban ezeket az eredményeket sajat szerkesztésti diagramokon szemléltetem.

A kérdoiv kitoltése mindegyik kivalasztott osztalyban belefért egy tanoraba, vagyis

45 percbe. A kérdoivvel kapcsolatos altalanos informaciok ismertetése utan a tanulok

igyekeztek lelkiismeretesen és Ondlléan valaszolni a kérdésekre. A kérddivben kapott

szoveges valaszokat a dolgozatban sz6 szerinti idézet formajaban, idézdjellel ellatva és dolt

betlitipussal kiemelve kozlom.

A kitoltott kérddivek és az elkészitett fényképek szamat az aldbbi tablazatokban

5

Osszesitettem:

Iskola neve 9. osztaly 11. osztaly Tanarok Osszesen
Guti Altaldnos Iskola 11 — 8 19
Janosi Kozépiskola 7 — 3 9
Beregszdszi Bethlen Gabor 38 25 6 69
Magyar Gimnazium

1. tablazat. A kitoltott kérdéivek szama iskolankként

Iskola neve Kiils6 terek Folyos6 Osztalyok | Osszesen
Guti Altalinos Iskola 9 49 179 237
Janosi Kozépiskola 4 85 112 201
Beregszasgl Bef:thlen Gébor 14 43 40 97
Magyar Gimndzium

2. tablazat. Az iskoldkban elkészitett fényképek szama

5> A munkéban szerepld minden tablazat a szerzd sajat szerkesztése
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VI. EREDMENYEK

6.1. Harom beregszaszi jarasi iskola nyelvi tajképérol

6.1.1. A vizsgalt intézmények homlokzatanak és folyoséinak nyelvi tajképe

Az iskolaba Iépve legeldszor a kiils6 homlokzat fogadja az odalatogatot, melyen rendszerint
a tanintézmény névtabldja van elhelyezve, valamint dltalanos gyakorlat valamilyen, az iskola
szempontjabol relevans zaszlo(k) elhelyezése is. Az Ukrajnaban ezel6tt hatalyban 1évo
nyelvtorvények® eléirtak, hogy minden allami, dnkorményzati, illetve hivatalosan bejegyzett
intézmény, szervezet, egyesiilet, vallalat névtablajat kotelezoen az allamnyelven, vagyis
ukranul kell feltiintetni. Viszont a 2012-es nyelvtorvény lehetové tette, hogy azokon a
telepiiléseken, ahol egy kisebbségi nyelv besz¢ldi elérik a lakossag aranyait tekintve a 10%-
ot, az 4llami, Onkormdnyzati, illetve hivatalosan bejegyzett intézmények, szervezetek,
egyesiiletek, vallalatok névtablajat két nyelviive alakitsdk at (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc
2014: 30-31). A legtijabb, 2019-ben elfogadott Ukrajna térvénye ,,Az ukran mint allamnyelv
miikodésének biztositasarol” kimondja, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalatat e teriileten egy
kiilon torvény biztositja, viszont ez a torvény még a nem keriilt hivatalosan elfogadésra, ergo
nem létezik (Csernicsk6—Hires-Laszlo—Karmacsi-Marku—Maté-Téth-Orosz  2020:  66).
Emiatt a gyakorlatban egyeldre a 2012-es nyelvtorvény maradvanyait lehet még tapasztalni.
Az altalam vizsgélt hdrom tanintézménybdl kettd homlokzatan ugyanaz az ukrajnai

iskoldk tekintetében dltaldnosan haszndlt névtabla forma jelent meg:

[

" TYTIBChkA O B THOWIBCHK A
SAIAJIBHOOCRITHS 3ATAJILHOOCBITHS
WKOTA 11l CTyi d WKONA I-lIl CTYREHIB

Bfgfrw,c_br.(ol' PAVIOHHO! A 1111 = BEPEFIBCbKOI PAMOHHOI PA M
o ARAPHATCEKOI Of 5 3AKAPMNATCLKOI OBJIACTI

. kép. A Guti Altalanos Iskola névtabldja’ ‘ .2. kép. A Janosi Kozépiskola névtablija
Mint lathatd, mindkét tablan csupan egynyelvii ukran felirat lathatd. A Janosi Kozépiskola
homlokzatan egyaltalan nem lehet olyan (magyar nyelvill) feliratot talalni, mely arrdl
tajékoztatna az ide érkezot, hogy a tanintézményben magyar nyelvii oktatas is folyik. Még

az ajtoban elhelyezett tajékoztatok is mind kizarélag ukran nyelviiek. A Guti Altalanos

6 ,Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag nyelveir6l” 1989.;
,-Az allami nyelvpolitika alapjairol” 2012.
7 A munkéban szerepld minden kép a szerzd sajat felvétele
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Iskola homlokzatan ugyan taldlhaté kétnyelvii felirat is, viszont ez olyan helyen van
kifiiggesztve, ami nem csak hogy az oda latogat6 szdméra, de még az ott tanul6 gyerekek
szamara is szinte lathatatlan. Ugyanis bar a fobejarat folé van elhelyezve a kétnyelvii
névtabla, ezt a bejaratot mar régota nem hasznalja az iskola. Az ukran nyelvii névtablat
viszont az iskola homlokzatdnak oldalsé részén helyezték el, igy aki belép az iskola kapujén,
rogton lathatja. Arrol nem is beszélve, hogy a kétnyelvii névtabla meglehetdsen régi és

kopott, igy nem csak észrevenni, de elolvasni is eléggé nehézkes.

—_— ~—

3. kép. A Guti Altalanos

Iskola kétnyelvii névtablaja

Ehhez hasonl6é — bédr ennél jobb allapotban 1évé — a Beregszdszi Bethlen Gdbor Magyar
Gimnazium két névtablaja is, melyek tekinthetiink kétnyelviinek, hiszen bar két kiilonallo
tablarol beszéliink, de ugyanaz a felirat szerepel mindkettén, csupan egyiken magyar,
mdsikon ukran nyelven. A két névtabla a fobejarat jobb és bal oldalan kapott helyet. Erdekes,
hogy e két tdbldn csak a Beregszdszi Magyar Gimndzium megnevezés szerepel a jelenlegi
Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium helyett. Ennek feltételezheté oka, hogy a
névtablak még 1995 eldtt késziilhettek, amikor is a Gimnazium még nem viselte Bethlen

Gaébor, az egykori beregszaszi foldek fejedelmének nevét (Vass 2011).

EEPErBCEKA
YSroPChKA
TIMHA3IA

MHAGYHAR
GIMNAZIUM
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Ahogyan a kétnyelvii feliratokat, gy a nemzetiségi szimbdlumok haszndlatat is engedélyezi
Ukrajna torvénye (4. cikkely)®. Erdekes megfigyelni, hogy a Guti Altalanos Iskola és a Janosi
Kozépiskola homlokzatan, ahol foként csak egynyelvii ukran felitarok lathatok, ott lobog mind
az allami kék-sarga zaszl6, mind a magyar trikolor. Ezzel szemben a Gimnazium homlokzatén,
ahol kétnyelvii névtabla keriilt kifliggesztésre, egyik zaszl6 sem jelenik meg. Tovabba meg
kell jegyezni azt is, hogy bar az altalanos iskolaban a homlokzati zasz1ok a kétnyelvii névtabla

mellett kaptak helyet, igy ezek a névtablaval egylitt eléggé nehezen vehetdk észre.

Baw

6. kép. A Janosi Kt‘)zé‘piskola homlokzata

7. kép. A Beregszaszi Bethlen Gdbor Magyar Gimnazium homlokzata

A hivatalos névtdabldkat a Jardsi Oktatasi Osztdly készitteti a hozza tartozd oktatasi
intézmények szamara. A harom iskola névtablaja alapjan feltételezhetd, hogy mig régebben
az Oktatési Osztdly két nyelven is elkészitette az iskolak névtablajat, addig ma mér ez csak
egy nyelven — ukrdnul — valosul meg, annak ellenére, hogy a torvény megengedi a kétnyelvii
tablak hasznalatat (1. fentebb). Ebbdl a szemszgbdl nézve tehat elmondhato, hogy az iskolak
névtablai nem feltétleniil tiikrozik az iskola kisebbségi szemléletét €s identitasat. Ezzel

szemben a zdszlokat az intézmények maguk szerzik be, valamint maguk dontik el, hogy

$https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1771-12
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mely zaszlokat fiiggesszék ki a homlokzatra, vagy mint a Gimndzium esetében,
kifiiggesszék-e barmelyik zaszlot.

A Janosi Kozépiskola kiilsé falain més nyelvi tajképi elem nem taldlhat6. A Guti
Altaldnos Iskola faldn viszont van egy emléktdbla, mely a falu hiarom hires sziilottére
emlékezik, akik részt vettek az 1848-49-es szabadsdgharcban. Es bér ezek a személyek nem
névadoi az iskolanak, de a tablaval az iskola utal azokra az értékekre, amiket a falu ezen
hires sziilottei képviseltek.

Annak ellenére, hogy a gimndzium homlokzatdn nem jelenik meg egyik z4szI6 sem,
az iskola kapujan belépve sok mas jel utal arra, hogy a latogatd egy magyar tannyelvii
iskolaba érkezett. Az iskola elokertjében egy koriilbeliil 1,5 méter magas talapzaton az iskola
névaddjanak mellszobra all, mellette pedig egy kopjafa kapott helyet. Ezeken kiviil egy
faragot székelykapu is helyett kapott az elokertben, melynek nem csak a nemzeti identitast
segitd, hanem egy szimbolikus funkcidja is van: minden tanévnyiton a gimnazium elsd
osztalyat kezdo tanulok athaladnak alatta, s ezzel ,,hivatalosan” is a gimnazium didkjai lettek
¢s az ¢letlikben egy 1j korszak kezdddik el. Az iskola falat jelenleg nyolc emléktébla disziti,
melyek a gimnaziumhoz valamilyen modon kotddo személyekrdl emlékeznek meg. Tobbek
kozott példaul az iskola elédjének tekintett Beregszaszi Magyar Kiralyi Allami
FOégimnazium (Vass 2011) egykori igazgatohelyettesének, Dr. Bellyei Laszlonak, a Polonyi
testvéreknek, mint a fégimnazium tanuldinak, s egyben vidékiink hires festomiivészeinek,
vagy Dsida Jendnek szintén fdgimnaziumi tanulonak €s hires magyar koltonek az emlékeit
orzik e tablak.

Az intézmények ajtajin belépve dllami és nemzetiségi jelképekbdl kialakitott résszel

taldlja szembe magdat nem csak a latogatd, de nap, mint nap az iskoldba jar6 tanuldk is.

8. kép. A Guti Altaldnos Iskola folyos6jan elhelyezett szimb6lumok
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Ezek a jelképek a kisebbségi és tobbségi (nemzeti és allami), esetleg a sziikebb teriileti
hovatartozast jelzik (v6. Szab6 2013b). Az 4dltalanos iskola folyoséjin a tobbségi ukran és
a kisebbségi magyar lobogd mellett megjelenik mind a magyar, mind pedig az ukrin
himnusz szovege, valamint mindkét cimer is. Ugy tiinik tehat, hogy ezen a részen egyenld
mértékill az eloszlasa a tobbségi €s a kisebbségi nemzeti szimbdlumoknak, s mivel egymads
mellett vannak el is helyezve, egyik sincs preferdltabb helyen a mésikhoz viszonyitva. A
képbe taldn csak annyi zavar meriilhet fel, hogy a két zaszl6 moégott ukran cimerrel ellétott,
egynyelvii ukran plakatok talalhatoak, melyeken az iskoldban vald helyes viselkedésrol,

valamint Ukrajna haborus torvényeir6l és felkésziiltségérdl olvashatunk.

TPATIOP

Y KPATHH

9. kép. A Janosi Kozépiskola 10. kép. A Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar
folyosdjan elhelyezett Gimndzium folyosdjan elhelyezett szimbélumok
szimbdlumok

A Janosi Kozépiskoldban ezzel szemben a folyoson kialakitott szimbélumokbdl allé részen
mdr nem olyan kiegyensulyozott a helyzet, ami a szimb6élumok kisebbségi és tobbségi
megjelenésének aranyait illeti. Bar a térben ott 4ll mindkét zaszlo, de korantsem egyenld
szamban. Mig a magyar nemzeti trikolorbol csupan egyet taldlunk textil formdban, addig az
ukrdn nemzeti z4sz16 négyszer jelenik meg: egyszer textil, hdromszor pedig kép formdjaban.
A z4sz16n kiviil més kisebbségi szimbdlum egyaltaldn nem is lathato a térben, ellentétben a
tobbségi szimbolumokkal, amelyekbdl megjelenik kétszer az ukrdn cimer és egyszer az
ukrdn himnusz szovege is, valamint a képeken lathat6 gyerekek is ukrdn népviseletbe vannak
oltozve. A kisebbségi €s tobbségi szimbolumokon kiviil itt megjelenik még az ukran nemzeti

jelképek 6lelésében Karpatalja régié cimere is, ami a lokalis identitést jelképezi €s erdsitheti.
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Erdekes viszont, hogy a Beregszdszi Bethlen Gdbor Magyar Gimndzium ajtajan belépve a
folyos6 faldn csak egy tdbla van elhelyezve, melyen az ukrdan nemzeti jelképek lathatok.
Pedig mint késébb latni fogjuk, az iskola nyelvi tajképében a magyar nyelv domindl, ami
nem olyan meglepd a gimnazium nevébdl kiindulva.

A hirdet6établa elengedhetetlen része az iskolai folyosoknak, hiszen az iskola
vezetdsége ide fliggeszti ki a tanuldk és a sziilok szamara relevans informaciokat, aktualis
hirdetményeket, épp ezért rendszerint kozponti helyen vannak kifiiggesztve. Igy van ez az
altalam vizsgalt iskolakban is: a hirdetotablak a bejarattal szemben vagy az mellett kaptak helyet.

A Guti Altalanos Iskola hirdetétabldja nem is annyira hirdettablaként funkcional,
mintsem a hazafias (értsd: allami, ukrdn) nevelést segitdé szegmensként. A tablan a képek
készitésekor egyetlen magyar nyelvli palyazati felhivason kiviil, semmilyen mas aktualis
iskolai hirdetmény vagy informécioé nem volt talalhat6. Tele volt viszont a hirdetdtabla olyan
plakatokkal, képekkel, amelyek az ukran hazafias nevelést hivatottak el0segiteni. A kék-
sarga szin dominancidja mellett itt is megjelennek az ukrdn nemzeti szimb6élumok, gy mint
a z4aszl6, a cimer és a himnusz. Ezek mellett taldlhatunk még a tdblan egy ukrdn hazafiasidgra
tanité prezentdciét nyomtatott formaban, egy Ukrajna Eurépai Unids csatlakozési szandékat

akceptald plakatot, valamint ukran és magyar cimereket és zaszlokat abrazol6 rajzokat.

11. kép. A Guti Altalanos Iskola hirdetStablaja

A magyar identitast tulajdonképpen csak e harom gyermekrajz, a magyar nyelvili palyazati
kifrds és a tdbla tetején lathaté INFORMACIO felirat tiikrozik a hirdetétablan. Még a
koronavirus elkeriilését segité informaciok is csupan ukran nyelven olvashatok, annak

ellenére, hogy az ide jar6 gyerekek szinte mindegyike magyar anyanyelvii. Levonhato tehat
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a kovetkeztetés, hogy az iskola hirdetotablajan az ukran nyelv és az ukran nemzeti értékek
domindlnak ¢és keriilnek eldtérbe.

A Janosi Kozépiskola kozponti hirdetétabldjan a tdbla funkcijat mutatd felirat
kétnyelvii, ahol az ukran nyelvii felirat szerepel feliil, a magyar nyelvl felirat pedig alatta,
amiben rdadésul a helyesirasi hiba is talalhatd. Bar ukranul ebben a formaban a hirdetdtabla
feliratot kiilon kell irni, de a magyar helyesiras szabalyai szerint a ,,hirdet6tabla™ szot ebben

az esetben egybe kell frni.’

12. kép. A Janosi K6zépiskola hirdettablaja

A kozponti hirdetdtabla két oldalan elhelyezett kisebb tablak funkcidjat mutatd feliratok
viszont mdr csak tobbségi egynyelviiek. A jobb oldali hirdetdtabla a sziilok tajékoztatasara
szolgél, mig a bal oldali tdblan pszicholégusi tandcsokat lehet olvasni. Mindezt viszont
csakis a tobbségi nyelven, vagyis ukranul olvashatja mind a sziild, mind pedig a tanulo.
Mindhdrom hirdet6tablan kizardlag a tobbségi nyelvet hasznaljak. A tablakon magyar
nyelvii tajékoztatdkat, hirdetményeket, kiirdsokat nem lehet talalni.

Ezekkel szemben a gimnazium hirdet6tablajan csak magyar nyelvli hirdetmények,
feliratok lathat6ak egy olyan hirdetmény kivételével, amelyen a teljes intézményi drarend

szerepel tanarok szerinti lebontdsban. Ez valosziniileg azért ukran nyelven jelenik meg a

? https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/akh 12#F4_3_1_1
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tablan, mivel egy hivatalos dokumentum masolatarél van szd, mely az iskola vezetdségének

alairasdval és pecsétjével van ellatva.

———

13. kép. A Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium hirdet6tablaja

Az intézmények folyosoinak falait diszitd tablok igen valtozatos képet mutatnak, viszont
Osszehasonlitva az iskolak folyosoit, rogton szembetlinik az odalatogatd szdmara, hogy a
gimnazium folyosdinak falain sokkal kevesebb szemléltetd, plakat van elhelyezve a masik
két iskoldhoz képest. Az iskola elsd emeleti folyosojan foleg a végzds osztalyok tabloi
kapnak nagy hangsilyt, mig a madsodik emeleti folyosén egy karpataljai magyar
templomokat megjelenitd himzett képsorozat.

Az iskoldk folyosdin szerepld plakatok, tablok nem csupan puszta dekordcioként
szolgdlnak, hanem fontos szerepiik van az osztdly mint k6zsség, mint csoport arculatdnak
megformdldsiaban (Szabd 2013d). Mind az 4ltaldnos iskola, mind pedig a kozépiskola
folyos6in megtalalhatéak bizonyos ,kotelezd szemléltetdk”. Ezek olyan tomeggyartott
faligjsagok, melyeknek kifiiggesztésére az Oktatdsi Osztdly kotelezi az iskoldkat. Ezek a
tipusti szemléltetdk rendszerint a tanulok egészségének és testi épségének a megdvisdra
iranyulnak. Ezeken a szemléltetokon kivétel nélkiil csupan egynyelvii ukran feliratok
olvashatoak, igy a kisebbségi nyelvet beszéld tanulok csupan a képi illusztraciokra
hagyatkozva tudjik értelmezni azokat. Erdekes viszont, hogy a gimndzium folyoséjin nem

taldlkozunk ilyen plakatokkal.
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15. kép. ,.Kotelez6 szemléltetok™ a Janosi Kozépiskola folyosojan

Jellegzetes elemei az iskoldk folyosdinak a tanulokrol €s a kiilonbozd iskolai eseményekrol
késziilt tablok, fotokollazsok is. Ezek kozott vannak, amelyeket profi fotos készitett (végzos
osztalyok tabloi) és vannak, amelyeket a didkok vagy a tanarok készitettek a kiilonb6zo
iskolai eseményeken. Az ilyen képek segitségével ujramesélhetd, Gjra¢lhetd néhany olyan
torténet, amely az iskola életéhez kapcsolédik (Szabé 2013d). Erdekes megfigyelni ezeken
a tablkon, kolldzsokon talilhaté feliratokat. A Guti Altaldnosi Iskola és Beregszdszi
Bethlen Gabor Magyar Gimnazium végzds osztalyainak tabloin talalhato feliratok szinte
kivétel nélkiil egynyelvii magyar feliratok. Ezzel szemben a Janosi Kozépiskola falait diszitd
végzds tablok mindegyikén kétnyelvii ukran-magyar feliratok lathat6k, ahol szinte minden
esetben az ukran felirat taldlhato feliil, a magyar pedig alatta. Ennek oka véleményem szerint
az lehet, hogy mig az altalanos iskoldban és a gimnaziumban csak magyar tannyelvil
osztalyok miikodnek, addig a kozépiskolaban magyar és ukran tannyelvii osztalyok is

vannak. Ezt a feltételezésemet erdsiti az a bevetnek latszo szokas, hogy az magyar
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osztalyban tanulé didkok neveit magyarul, mig az ukrdn osztilyban tanulékét ukranul

tiintetik fel a tablokon.

s HEC- TR 'f';‘ R - =
16. kép. Végzos tabld a Janosi Kozépiskolaban  17.kép. Végzds tabld a Guti Altalanos Iskolaban

N AT # .__.____‘\

18. kép. Végzos tablo a Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnéazium folyos6jan

Az iskola altal Osszeallitott fotokollazsokon szereplé feliratokat vizsgalva is érdekes
dologra bukkanhatunk. Megfigyeltem, hogy az iskoldk falain 16g6 kolldzsok feliratai
minden esetben egynyelviiek: vagy magyar, vagy ukran. Kétnyelvil feliratot egy esetben
sem taldltam az efféle tablokon. Ennek abban ldtom okét, hogy vannak olyan fotékollazsok,
amelyeket az iskola tandrai onként készitették azzal a céllal, hogy a fotokon megorokitett
oromteli események pozitiv emlékekként idézddjenek fel a tanulokban a képeket nézegetve.
Vannak viszont olyan fotékolldzsok, amelyeket az Oktatdsi Osztdly utasitdsdra készitik és
helyezik el a falakon az iskoldk. Ezekbdl kifolyolag pedig az eldbbin magyar, mig az
utdbbin ukran feliratokat helyeznek el. Ezt tdmasztja ald a Janosi Iskola falan 1évé egyik
ilyen tabld is, amelynek képein bar az ukran tannyelvii osztalyba jard tanuldok

betiiblicstztatoja is szerepel, a feliratok mégis magyar egynyelviiek. Erdekes viszont, hogy
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a gimndzium folyos6inak falain egyéltalin nem szerepelnek ilyen fotdkollazsok, ami
véleményem részben szerint az iskola par évvel ezelotti, az Oktatasi Osztalytol

fiiggetlenebb voltanak koszonhetd, de az is meglehet, hogy az iskoldban nem alakult ki

hagyomadnya az ilyen fotdkolldzsok készitésének.

: «\\
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20. kép. Fotckolldzsok a Guti Altaldnos Iskola folyoséjan

Vizsgalatomban a folyosék nyelvi tdjképéhez sorolom az osztilytdbldkat €s az ajtékon
taldlhaté mas feliratokat is, mert azok bar a termek ajtajin vannak elhelyezve, mégis a
folyoson jarva lehet Oket megszemlélni. Ezeknek a tdbldknak mindenki altal ismert
szerepiik van: azt mutatjdk, hogy melyik osztdlyteremben melyik osztdly tanul, valamint

melyik terem milyen funkciét lat el az iskolaban.
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Nyelvi szempontb6l a Guti Altaldnos Iskoldban igen érdekesek ezek tablik. Az osztilyok
ajtajan nem egyforma, az iskola vagy mds altal készitett osztalytablak lathat6ak: minden
ajton egyedi tabldk mutatjak, hogy melyik osztdly melyik osztdlyteremben tanul. Ennek az
az oka, hogy az osztalyfonokok maguk készitik ezeket a tablakat sajat termiikre. Nyelvi
szempontbdl ez azért érdekes, mert nem csak a tabldk stilusa, hanem a tabldkon szerepld
feliratok is véletlenszertien valtakoznak az ukran és a magyar nyelvhasznalat kozott, s
ugyanez figyelhetd meg mas helyiségek ajtajan 1évo feliratok esetében is, mint példaul az
étkezde, a konyvtar vagy a tandri. Ennek, a latszolag véletlenszerii valtakozasnak a
lehetséges okaira adhat valaszt az altalam Osszeallitott kérd6ivben arra kérdésre adott
valaszok, amelyikben arrol kérdezem az iskolak tandrait, hogy milyen tényezdket vesznek
figyelembe, amikor egy altaluk kihelyezésre keriilé tabla/plakat/kiirds nyelvét kell

megvalasztani. Ennek eredményeit a dolgozat egy késébbi pontjan kézlom.

21. kép. A Guti Altalanos Iskola helyiségeinek ajtéin lathaté felatok

A Janosi Kozépiskoldban mar mds a helyzet e tekintetben. Az osztdlyok ajtajan tobbnyire
egységes, egynyelvil ukrdn osztalytadblak lathatok, kiilon az also és kiilon a felsé osztalyok
szdmara, amit valdsziniileg az iskola vezetése készitett. Mas helyiségek ajtajan is tobbnyire
csak egynyelvii ukréan feliratokat talalhatunk, bar akad egy-két kivétel is. Ehhez hasonléan a
Beregszaszi Bethlen Gdbor Magyar Gimndzium tantermeinek ajtajain is — valdsziniileg a
vezetOség altal készitett — egységes egynyelvill osztalytablak lathatok azzal a kiilonbséggel,
hogy itt nem ukrdn, hanem magyar egynyelvii feliratok szerepelnek rajtuk magyar motivumu

mint4zatokkal diszitve, ami a magyar identitést is erdsiti és jelképezi. Ezeken kiviil egyes
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osztalytermek ajtajan az érvényben 1évo jarvanyiigyi szabalyokra, azok pontos betartdsara

figyelmeztetd plakatokat is lathatunk ukrdn vagy angol nyelven.

22. kép. A Janosi Kozépiskola helyiségeinek 23. kép. A Beregszaszi Bethlen Gabor
ajtajain lathat6 feliratok Magyar Gimndzium helyiségeinek
ajtajain l4that¢ feliratok

Az elsé abran'® a két iskola kiilonbozd helyiségeinek ajtajan elhelyezett feliratok nyelvek
szerinti megoszlasi ardnya lathaté. Ez alapjdn elmondhatd, hogy az iskoldk helyiségeinek
ajtoin taldlhaté feliratok tekintetében a gimndzium (BMG) szinte csak a kisebbségi magyar,
az 4ltaldnos iskola inkdbb a kisebbségi magyar, a mig a kozépiskola inkdbb a tobbségi ukran

nyelvet részesiti eldnyben.
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1. abra. Az iskoldk helyiségeinek ajtajan talalhaté feliratok megoszlasa nyelvek szerint

10'A munkaban szerepl minden diagram, dbra a szerzd sajat szerkesztése
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Kétnyelvi feliratok ezeken a teriileteken a kozépiskola esetében egyéltalan nem taldlhatdak,
a gimndzium ajtajain is csak egy esetben taldlkozunk ilyennel — a bejarati ajton egy magyar-
angol kétnyelvli, a maszk hasznalatara figyelmeztetd felirat fogadja az odalatogatét. A
kétnyelvii feliratok aranya a Guti Altalanos Iskoldban a legmagasabb, de szamuk még ott is
elenyész6. Ha Osszehasonlitjuk a kiillonb6z6é nyelvek ardnyat a vizsgalt teriileteken, akkor
elmondhat6, hogy a Janosi Kozépiskoldban és a BMG-ben magasabb az angol nyelvii
feliratok ardnya a kétnyelvu feliratok aranyanal, sot a kozépiskola esetében még a magyar
nyelvii feliratok aranyandl is. Ezekkel szemben viszont az altalanos iskolaban egyaltalan
nem talalhat6 angolnyelvii felirat a folyosé nyelvi tajképének ezen részein.

Végiil, ami az intézmények folyosoin 1évo plakatok, képek, tablok stb. feliratait illeti,

Osszesitettem azokat nyelvhasznélati aranyaik szerint. Az eredményeket a 2. dbra szemlélteti:
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2. abra. Az iskolak folyosojan 1évo feliratok megoszlasa nyelvek szerint

Ez alapjan elmondhatd, hogy az 4ltalam vizsgdlt harom oktatdsi intézmény folyoséin
elhelyezett feliratokndl két intézmény — a Guti Altaldnos Iskola és a Janosi Kozépiskola — az
allam hivatalos nyelvét, az ukrant részesiti elényben — a kozépiskola nagyobb, mig az
atalanos iskola kisebb mértékben. Mig az dltaldnos iskola folyos6jan mindossze 4,9%-kal
van tobb ukran nyelvii felirat elhelyezve a magyar nyelviihez képest, addig a kdzépiskola
folyosdjan ez az ardny 60,5%-ot tesz ki. A gimndzium folyosdinak falain viszont egyértelmiien
a magyar nyelvi feliratok vannak tobbségben, mas nyelvek, csak elenyészd szdmban jelennek
meg a folyoso nyelvi tajképében. Az Egyéb kategdridba mindegyik iskola esetében az idegen
nyelvii feliratok keriiltek, amelyek a gyakorlatban angol és német nyelvet jelentik.

A két- vagy tobbnyelvii feliratok —ami a szociolingvisztikai nézetek szerint az idedlis
lenne kétnyelvii kornyezetben — csak csekély szamban jelennek meg mindhdrom

intézményben. Ardnyaiban a kozépiskoldban taldlhat6 a legtobb két- vagy tobbnyelvii felirat,
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de a statisztikai adatokhoz hozza kell tenniink azt is, hogy a Guti Altalinos Iskoliban a
16,1%-b61 13,6%-ot egy magyar torténelmi szimbdlumokat és ritudlis helyeket bemutatd
képsorozat tesz ki, amelyeken harom nyelvii — magyar, német és angol — feliratok lathat6ak.
Osszehasonlitva tehat a kiilonbozo nyelvek megjelenési aranyat az intézmények folyosdin, arra
az eredményre jutunk, hogy mindhdrom intézményben teljesen mds a nyelvi tdjkép nyelvek
szerinti Osszetétele. Ezek az adatok pedig aldtdmasztjdk azt a feltevésem, miszerint az iskoldk

nyelvi tajképében is tiikr6z6dnek majd az iskolak kiilonbdzd statuszai és tannyelvei.

6.1.2. A vizsgalt intézmények also tagozatos osztalyainak nyelvi tajképe

Ukrajndban a 2018/2019-es tanévben minden iskola elsé osztalyaban bevezették az Uj Ukréan
Iskola (Nova Ukrajinszka Skola) elnevezésii oktatasi reformot, melynek célja egyrészt, hogy
az iskolakban olyan kornyezet keriiljon kialakitasra (elsdsorban az osztalytermekben), ahova
a tanuldk szivesen jarnak, masrészt pedig, hogy az életben is hasznosithaté tudast
szerezzenek. Ennek az oktatési reformnak a keretein beliil az ukrajnai iskoldkban minden
tanévben induld elsdé osztalyok 0j butorzatot, informatikai felszerelést és szemléltetoket
kapnak, valamint az osztalyokat is egy meghatdrozott rendszer szerint kell kialakitani.!' Ez
nagyban befolyasolja az elemi osztalyok nyelvi tajképét, valamint nagy kiilonbség alakult ki
az oktatasi reform bevezetése eldtt és utan indult osztalyok képe kozott, hiszen a 2018/2019-
es tanév eldtt indult osztalyokra a bevezetett reform nem vonatkozik. Jelenleg tehit az
iskolak els§ harom osztalya van az Uj Ukran Iskola reformcsomag szabalyai szerint
kialakitva, a negyedik osztidlyokban megmaradt a régebbi kialakitas (1. 21-22. kép). Mivel a
Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium egy felvételiztetd tanintézmény, ahovd a
tanulok a negyedik osztaly elvégzése utan, felvételi vizsgat kovetden nyerhetnek felvételt,
igy ebben az iskoldban nincsenek elemi osztalyok, vagyis az dllami oktatasi rendszer szerinti
1-4. osztalyok. E miatt értelemszeriien az iskoldra nem vonatkoznak az dj oktatdsi reform
véltoztatdsai, valamint az elemi osztdlyok hidnyaban azok nyelvi tajképe sem vizsgdlhato.

Ezért ebben a fejezetben csak a masik két iskola als6 osztédlyainak nyelvi tajképét elemzem.

"1 Uj Ukrn Iskola (Hoa ykpaiHchka mikona) - https://mon.gov.ua/ua/tag/nova-ukrainska-shkola
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24. kép. A Janosi Kozépiskola 4. osztélya 25. kép. A Janosi Kozépiskola 2. oszélya

Mind a Guti Altalanos Iskoldban, mind pedig a Janosi Kozépiskoldban az als6 osztalyokban az
elrendez€s a gyakran poroszosnak nevezett rendszert koveti: a padok tébb sorban egymas hata
mogott vannak elrendezve gy, hogy a tanuldk a szemkozti falra rogzitett tabla felé nézzenek.
A padokkal szemben all tandr asztala. Ez az elrendezé€s a frontdlis munkamddszer alkalmazasara
utalhat, bar a padok elrendezése €s az ott folyé pedagdgiai gyakorlat nem feltétleniil minden
esetben 4llnak ok-okozati viszonyban egymdassal (Szabé 2013h). Az Uj Ukrin Iskola
reformcsomag keretében kialakitott osztalyokban kiilon jatszsarok van kialakitva, valamint 4]
informatikai eszk6zokkel vannak elldtva, melyek a tandr munk4jat segitik.

A nemzeti és dllami szimbélumok dltaldnosan a falra rogzitett tabla felett kapnak
helyet az osztdlyokban, bar akadtak kivételek is. A Guti Altaldnos Iskoldban egy kivétellel,
mindegyik elemi osztalyaban fellelhet0k mind a magyar, mind az ukran 4llami jelképek,

altalanosan egymads mellett elhelyezve, tobbségében szabvanyositott plakatok formajaban.

26. kép. Magyar és ukrdn nemzeti szimbélumok a Guti Altaldnos Iskola als6 osztalyaban
A Janosi Kozépiskola als6 osztalyaiban viszont nem mindegyik osztdlyban jelennek meg

egységesen ezek a jelképek. Az ukran tannyelvii osztidlyokban kizardlag az ukran allami
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jelképek vannak jelen, de mas plakatokon, szemléltetokon sem jelennek meg a magyar
szimb6lumok. A magyar tannyelvii osztalyokban is akad, ahol nincs egyensulyban az ukran
és a magyar nemzeti jelképek megjelenitése: az osztdlyterem faldn megjelenik az ukran
himnusz és zasz16, ukrajnai nevezetességek kiséretében, a magyar nemzeti jelképek koziil
viszont csak a cimer van jelen. A lokalis identitast erdsitd feliratokat, plakatokat pedig csak

elvétve talalhatunk mindkét iskola alsé osztélyaiban.

KARPATALJA |

27. kép. Magyar és ukran nemzeti szimbélumok a Jénosi Kozépiskola alsé osztdlydban

Mindkét iskola als6 osztalyaiban szinte kotelezd jelleggel jelennek meg a tabla felett
kifliggesztett bettifalak, melyeknek célja, hogy segits€k a tanuldkat a betiik és hangok
Osszevetésében. A két szoban forgod iskoldban a betlifalak foleg a rajzok altal eldhivott
kifejezések elsd betiijére koncentralnak. Csakhogy ezek a képek sokszor nem egyértelmiiek
és nem veszik figyelembe a gyermek otthonrél hozott nyelvhaszndlatit sem (v.6. Szabd
2013h). Példaul nem szerencsés, ha az ,,A” betlthoz egy autd képe parosul, hiszen az épp
hangokat betiikkel valé megfeleltetést tanuld gyermeket konnyedén dsszezavarhatja, hogy
amit 6 és a kornyezete ,,0t0”-ként ejt, azt mégis ,,autd’-ként kell leirni. Ugyanigy nem
szerencsés valasztas, ha az egyes betlikh6z olyan képek parosulnak, melyeket tobbféle
kifejezéssel is lefrhatunk. Ilyen példaul az ,,U” betiihoz tarsuld {irhajo képe, amelyet
rakétanak is nevezhetiink, vagy a ,,C” betlinél a cica képe, melyet sokszor macskéanak
hivunk. Ezek mind zavart kelthetnek az épp betlik és hangok megfeleltetésével kiizd
tanuloknak. Bar a betiik hangokkal valdo megfeleltetése elsd osztalyos tananyag, a betifalak

nem keriilnek le a falrdl, hanem végig kisérik a tanul6t az elemi iskola utolsé évéig.
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29, kép. Betiifal a Jinosi Kozépiskola 2. osztalydban
Ahogyan a betlifalakat, gy a tobbi szemléltetdt is a sztenderd nyelvvaltozat uralja mindkét
iskola als6 osztdlyaiban, bar meg kell jegyezni, hogy ezekben az osztdlyokban még inkabb
a képek, rajzok vannak tdlsilyban a feliratokkal szemben. A kiilonb6zd szemléltetokon,
plakétokon, falakon elhelyezett feliratok, szovegek nyelvek szerinti megoszlasét a 3. dbra
szemlélteti. A feliratok szamlaldsanal a tobb elembdl 4116, de szorosan egymashoz tartozd

plakatokat, feliratokat (pl.: betiifalak, szdmfalak, napok, évszakok felsoroldsa stb.) egy

egységként szamoltam.
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® Guti Altalanos Iskola ™ Janosi Kozépiskola
3. abra. A Guti Altalanos Iskola és a Janosi Kézépiskola also osztalyaiban 1évé feliratok

megoszlasa nyelvek szerint

A diagramon j61 lathatd, hogy a Janosi Kozépiskola elemi osztdlyaiban az ukran nyelvii

feliratok vannak tobbségben. Ez az eredmény varhat6 volt annak tudatdban, hogy a Janosi
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Kozépiskolaban ukran tannyelvii osztalyok is milkddnek. Ezekben az ukran tannyelvi
osztilyokban a magyar nyelv a nyelvi tdjképben egydltalin nem jelenik meg — az
osztalyokban nem talalhatok semmilyen magyar nyelvii feliratok, az ukran nyelv
dominancidja szinte 100%-0s. A magyar tannyelvii osztalyokban viszont mar jéval nagyobb
szamban jelennek meg az ukran nyelvl plakatok, feliratok. Mind az ukrén, mind pedig a
magyar tannyelvii osztalyokban mas, idegen nyelvii feliratokat pedig csak elvétve lehet
talalni, ahogy kétnyelvi feliratok is csak elenyészé szamban vannak jelen.

Erdekfeszité eredmény, hogy a Guti Altalanos Iskola als6 osztalyaiban is magasabb
az ukran nyelvii feliratok szdma, mint a magyar feliratoké annak ellenére, hogy itt csak
magyar tannyelvii osztalyok miikddnek. Ennek oka abban kereshetd, hogy a tantermekben
sok tomeggyartott szemléltet6t talalhatunk, amelyeket itt, Karpataljan nehezen vagy
egyaltalan nem lehet magyar nyelven beszerezni. Igy tehat, ha a tanar magyar nyelvii
szemléltetoket, plakatokat szeretne haszndlni az 6rain, azokat legtobb esetben maga kell,

hogy elkészitse, ami persze plusz id6t, energiat €s anyagi raforditast igényel.

6.1.3. A vizsgalt intézmények felso tagozatos osztalyainak nyelvi tajképe

Ahogy mar szé esett réla, az iskoldk osztidlytermeiben a nemzeti és/vagy dallami
szimbolumok jelenléte szinte altalanosnak tekinthet. Ahogyan a Janosi Kozépiskola alsé,
ugy a felsé tagozat osztalyaiban is az figyelhetd meg, hogy mig a magyar tannyelvii
osztdlyokban megjelennek a kisebbségi és a tobbségi szimbolumok egyardnt — bar
esetenként nem egyenld aranyban —, addig az ukran tannyelvii osztalyokban kizarolag az
ukrdn nemzeti szimbolika keriilt kifliggesztésre. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a
tantermekben elhelyezett feliratok, szovegek nyelvi eloszlasat illetden: mig a magyar
tannyelvli osztdlyokban szép szdmban taldlhatok ukran nyelvi feliratok, addig az ukran
tannyelvli osztalyokban magyar nyelvii feliratok elvétve sem talalhatok. Ez, a latszolag
bevett gyakorlat, azt az izenetet kdzvetitheti a tanulok felé, hogy a magyar anyanyelviieknek
alkalmazkodniuk kell az ukrdn anyanyelviiekhez, ennek a forditottja viszont nem elvaras
annak ellenére sem, hogy nem csak az iskoldban, a telepiilésen, de a teljes jaras teriiletén is
a magyar nemzetiségiiek vannak tobbségben (v.6. Molnar—-Molndr 2005: 26). Ezzel az iskola
az ukran nyelvet a magyarhoz viszonyitva latszolag magasabb presztizsli nyelvként mutatja

be, ami a nyelvcsere folyamatanak megalapozasédban is kozrejatszhat.
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A Guti Altaldnos Iskola és a Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium osztdlyaiban
szinte minden esetben megjelennek az dllami €s nemzeti jelképek egyarant, tobbnyire a tdbla
folott, egymas mellett elhelyezve, de taldlkozhatunk olyan osztalyokkal is, ahol a kiilonb6z6
nemzeti és allami szimbdlumok az osztaly kiillonb6zd pontjain kaptak helyet. De mig az
altalanos iskolaban tobb egynyelvli ukran szemléltetovel, plakattal, felirattal taldlkozhatunk,
addig a gimnazium osztalyainak nyelvi tajképében egyértelmiien a magyar nyelv dominal,
esetenként még olyan Ukrajnai eseményekhez kotddé plakatokon is, mint a csernobili
atomkatasztréfa. De ahogy a folyosé esetében, igy az osztalyokrdl is elmondhatd, hogy a masik
keét iskolahoz képest kevesebb plakat, szemléltetd lelhetd fel benniik.

Az iskolak fels0 tagozatos osztdlyaiban lathaté feliratok nyelvek szerinti
Osszesitésébol kideriil, hogy a kdzépiskolaban és az altalanos iskoldban az ukran nyelvii
feliratok, szovegek, szemléltetOk vannak tobbségben. Ennek oka meglatdsom szerint arra
vezethetd vissza, hogy a felsd tagozatos osztadlyokban néhany kivételtdl eltekintve, csak
uniformizalt, tomeggyartott szemléltetoket talalunk, amelyeket, mint mar fentebb
emlitettem, foleg csak ukran nyelven lehet beszerezni Kéarpataljan. A gimndzium
osztalyaiban viszont mar kiemelkedden tobb a magyar nyelvii felirat minden mas nyelvii
felirathoz képest. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy a masik két iskolahoz viszonyitva
kevesebb, az allam altal eldirt kotelezd szemlélteték vannak az osztalyok falain
kifliggesztve, valamint a nyelvi tajképben megjelend tomeggyartott szemléltetok is magyar
nyelviiek, de ugyanigy tobbnyire magyar nyelviiek a tanulok altal készitett plakatok is.
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B Magyar ®Ukran ®Két- vagy tobbnyelvii = Egyéb
4. abra. A vizsgalt tanintézmények felsé osztalyaiban 1évo feliratok megoszlasa nyelvek
szerint
A két vagy tobb nyelvll feliratok ardnya igen alacsony mindhdrom iskolaban. A Guti

Altalanos Iskolaban és a Janosi Kozépiskolaban ilyen feliratokat foként az angol-ukran
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kétnyelvii szemléltetokon, valamint az osztdlysarkokban taldlni. Az osztalysarkok ugyanis
sok esetben készen vasarolhatd ukran nyelvii plakatok forméjaban jelennek meg, amelyeken
az osztdlyra vonatkozé informacidk viszont magyar nyelvii felirattal lathatok. A
gimnédziumban viszont az osztilysarkok kifliggesztett — altaldban fa — tdblak formdjaban
jelennek meg az osztdlyokban, amelyekre a tanuldk és/vagy tandrok a kiilon papiralapon

elkészitett oda vonatkoz6 informécidkat szogezhetik ki.

30. kép. Kétnyelosztélysarok a Janosi Kézépiléban
Mindhdrom iskola osztdlyaiban — gy az als6, mint a fels6 osztalyokban — a magyar nyelvii
feliratok, szovegek kizdrdlag sztenderd nyelvi elemeket tartalmaznak. Nem a koznyelvi
normanak megfeleld nyelvi elemeket csak néhdny padokon, székeken, plakatok szélein
eléfordulo firkdk alakalméval lehet talalni, amibdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy bar az
iskola megprébélja szabdlyozni a tanulék nyelvhaszndlatat a sztenderd véltozat javdra, a
tanulok mégis haszndljak a nem sztenderd alakokat is. Ezt a feltételezésemet a késdbbiekben

"o

részletezett kérddives vizsgalat is alatdmasztja.

¥

31. kép. Tanuldi firka a Janosi Kozépiskola egyik iskolai padjan
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Osszesitettem az iskoldk folyos6jidn és tantermeiben taldlhaté feliratokat is nyelvi

megoszlasuk szerint, amit az 5. dbra szemléltet:
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B Magyar ®Ukran ®Két- vagy tobbnyelvii = Egyéb
5. abra. Az iskolak folyosojan és osztalytermeiben 1évo feliratok megoszlasa nyelvek

szerint

Ez alapjan elmondhatdé, hogy mind az &ltaldnos, mind pedig a kozépiskoldban az ukran
nyelvi feliratok, szovegek vannak tobbségben a magyar nyelviiekkel szemben. Mig a Guti
Altalanos Iskolaban aranylag a magyarnal nem sokkal tobb az ukran nyelvii felirat, addig a
Janosi Kozépiskolaban kétszer tobb ukran nyelvii felirat talalhat6, mint magyar, ami
negativan befolyasolhatja a kisebbségi nyelv szébeli haszndlatét is (v.0. Laihonnan 2012:
27). Veliik ellentétben a gimnaziumban majdnem négyszer tobb a magyar egynyelvii felirat,
mint az ukran, ami viszont az ukran nyelvhez valé attitiidét befolyasolhatja negativabb
irdnyba. A kétnyelvii feliratok —ami kétnyelvili kornyezetben optimalis lenne — csak alacsony
aranyban jelennek meg mindhdrom tanintézményben — a legkisebb ardnyban a
gimnédziumban vannak —, ami utalhat arra is, hogy a tanintézményeknek nem kimondottan
célja, hogy kétnyelvii egyéneket neveljenek.

Végiil a kérdbives adatgyiijtés soran megkérdeztem a valaszado tanarokat arrdl, hogy
milyen szempontokat vesznek figyelembe, ha egy 4ltaluk kihelyezett plakét, felirat, tdbla nyelvét
kell megvalasztani. A tandrok valaszaik alapjan a kdvetkezd fé szempontokat adtdk meg:

— a tanulok anyanyelve, amihez hozzakapcsolodik az érthetdség, hiszen ha a tanuldk
szdmdra ismeretlen a felirat nyelve, az érthetetlen lesz szamukra: ,, Hogy értheto
legyen”, , Esztétikus, megfelelé betiiméret, egyszerii, a hasznalok nyelvének
megfelelo”, ,, A gyerekek érdekeit tartom szem elott”, ,, Mindenképpen az anyanyelv

az elsé”, ,, Ertheto legyen mindenki szamdara”.
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—  atanitott tantargyak nyelve: ,, En csak magyarul, mivel ezt tanitom”, ,, Ukrdn nyelven,
mert ukran nyelvet tanitok”, ,, Attol fiigg milyen ordt vezetek, de tobbnyire probalok
magyar nyelvii oktato anyagot hasznalni”.

— az iskola vagy az osztdly tannyelve: ,, Magyar tannyelvii iskolaban minden legyen
magyarul”, ,, Magyarul, mivel magyar az oktatdsi intézmény”, ,, Attol fiigg milyen
nyelven tanulnak”.

— a standard nyelvvéltozat: ,, 4 koznyelvet veszem alapul mindig”, ,,Hogy milyen
nyelvii az iskola/osztaly”.

— egyéb szempontok: ,, Milyen felszereltsége van az iskolanak”, ,, Az adott helyzetnek,

feltételnek megfelelo nyelvet haszndalom (ukrant vagy magyart)”.

6.1.4. Osszefoglalé megjegyzések

,»Az oktatasi terek nyelvi tajképének léte szinte magatdl adodonak, természetesnek tiinik, bar
e tér jellege, iizenetei a személyiségfejlesztés Iényeges tiikorképei és meghatarozo6i” (Todor
2014: 49). Kutatdsom e részének célja volt, hogy feltdrjam hidrom kérpétaljai oktatdsi
intézmény nyelvi tajképét. A nyelvi tajképet foleg az ukran €s magyar nyelvi megoszlas, az
allami, nemzeti és lokalis identitast jelz0 szimbdlumok, valamint a nem sztenderd nyelvi
rétegbdl szarmazd elemek megjelenése feldl vizsgaltam. A kutatds alapjdn levonhaté a
kovetkeztetés, hogy a vizsgalt harom tanintézménybdl kettOben nagyobb az aranya az ukran
nyelvli feliratoknak a magyar nyelviiekhez képest; szinte minden altalam vizsgalt
szimbolikus térben megjelennek az dllami és nemzeti jelképek, de lokalis identitast jelzd
elemek csak alacsony szamban talalhatok; a szimbolikus tereket kit61td feliratok kizarolagos
elényben részesitik a sztenderd nyelvvaltozatot, nem sztenderd nyelvi normanak megfeleld
elemek csak egy-két tanuldi firkdban jelennek meg; a nyelvi tajkép tiikkrozi az iskoldk
statuszdt €s tannyelvét; a gimndzium nyelvi tajképe nagyban eltér a masik két iskola nyelvi
tajképétdl — sokkal kevésbé hatarozzadk meg az iskola szimbolikus tereit az G.n. kotelezd
szemléltetok vagy kotelezd elemek, mint a masik két iskola esetében, ugy tiinik tehat, hogy
statuszdnal fogva valamelyest nagyobb szabadsigot élvez az iskola a nyelvi kérdéseket
illetden; a tanarok kiilonboz6 szempontokat tartanak szem eldtt, amikor egy felirat nyelvérdl
kell donteniiik, ezek koziil a szempontok koziil legtobben a tanuldk anyanyelvét és az

érthetdséget, valamint a tanitott tantargyak nyelvét veszik figyelembe.
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6.2. Beregszaszi jarasi iskolasok és pedagogusaik nyelvi attitiidjérol
A nyelvi tajkép elemzése utdn, a kapott eredmények tiikrében allitottam 6ssze a nyelvi attitiidot
¢s nyelvi ideologidkat vizsgald kérddiveket mind a tanuldk, mind pedig a tanarok szamara. A
kérdéivek harom nagy részbdl tevodtek Ossze: az elsd részben az adatkozlok a szociologiai
valtozoéikat rogzithették, a masodik részben a nyelvekkel és nyelvvdltozatokkal kapcsolatos
attitidokre vonatkozo6 kérdéseket tettem fel, a harmadik részben pedig széles korben elterjedt
nyelvi ideolégidkrol kérdeztem az adatkozlOket. A tanuléi és tanari kérddivek az
0sszehasonlithatosag miatt, nagy részben megegyeztek. A két kérddiv kozotti kiilonbséget az
egyes szocioldgiai véltozokra vald rdkérdezés, a tandrok nyelvi tdjképalakitdsanak
szempontjaira valo rdkérdezés, valamint a pedagogizmus nyelvi ideoldgidjara valé rakérdezés

jelentette. A munkahoz mellékletében két kitoltott kérddiv is megtalalhato.

6.2.1. A vizsgalatban részt vevé tanulok szocioldgiai valtozoi

A kérdodivet dsszesen 81 tanuld toltotte ki. Iskolanként ez a kdvetkezOképp oszlik meg:

— a Guti Altaldnos Iskoldban 11 tanulé. Mivel dltaldnos iskola 1évén kozépiskolai
osztalyok nincsenek, igy értelemszertien mindegyik tanul6 9. osztalyos.

— alJanosi Kozépiskoldban 7 tanulé. Bar ebben az esetben mar kozépiskolardl van szd, s a
kutatasi terv alapjan itt mind a 9., mind pedig a 11. osztalyos tanulok nyelvi attitiidjét és
nyelvi ideoldgidit is vizsgdltam volna, de a helyszinen szembesiiltem azzal a ténnyel,
hogy az iskolaban a jelenlegi kozépiskolai végzds évfolyamon csak ukran tannyelvii
osztaly mitkodik. Igy csak a 9. osztalyos tanulokat tudtam megkérdezni, akik koziil
viszont feltehetdleg a koronavirusjarvany miatt tobben is hidnyoztak.

— a Beregszaszi Bethlen Gédbor Magyar Gimndziumban 63 tanul6. Mivel itt
parhuzamos redl és human osztalyok miikodnek, valamint mind a 9., mind pedig a
11. évfolyam megtalalhatd, igy itt 6sszesen 4 osztaly tanuloi tolttték ki a kérddivet,
ezért értelemszerlien innen szarmazik a legtobb kérddiv.

Az életkort tekintve minden 9. osztdlyos tanul6 a 14-15 éves, minden 11. osztalyos
tanuld pedig a 16-17 éves korcsoportba tartozik. A vizsgalandé osztalyok, s egyben
korcsoportok kivalasztasanal is figyelembe vettem mar meglévd kutatdsok eredményeit.
Lakatos (2010: 18) példaul probagyiijtései tapasztalataira tdmaszkodva mondja, hogy
eredményesebb, ha ilyen kérdésekkel a 14-17 éves korosztdlyhoz fordulunk, ugyanis a

fiatalabb korosztalyoknal ez a mddszer nem bizonyult célravezetdnek. A tanulok vélaszait
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Osszesitve elemzem majd, s azon beliil térek majd ki az iskolatipus esetleges attitiidre vagy
ideolégidkra gyakorolt hatdsara, ha az relevdnsnak bizonyul.

A szocioldgiai valtozok Osszefiiggést mutathatnak az egyén nyelvhaszndlataval, nyelvi
attitiidjével (Goncz 2001: 152—-171). Kutatdsok bizonyitjak, hogy a nem, az életkor, a lakéhely,
az iskolai végzettség, a nyelvi kornyezet mind kihatdssal vannak a nyelvhaszndlatra
(Beregszdaszi—Csernicsk6 2006, 2007, Dénes 2012, Kiss 1995, Wardhaugh 2005).

A vizsgdlt tanulok nemi Osszetétele szinte fele-fele ardnyban oszlik meg: a 81
tanulobol 40 ndé és 41 ferfi. A lakohely szerinti Osszehasonlitdsban a kovetkezOkeépp
alakulnak az adatok: 15 tanuld ¢él életvitelszerlien Beregszaszban (vagyis varosban),
mindegyikiik a gimndzium tanul6ja, 51 tanul6 él falun, valamint 15 tanulé nem adott meg

semmilyen informdciét dlland6 lakhelyével kapcsolatosan.
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Magyar |-y 73
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6. abra. A tanul6k anyanyelv és nemzetiség szerinti Gsszetétele.
N=81
Csernicskd (2017: 43) a 2001-es népszdmldldasi adatok alapjdn ravildgit arra, hogy az
orszagos adatokhoz képest Karpataljan joval nagyobb az Osszefiiggés az anyanyelv €s a
nemzetiség kozott Ukrajna tobbi teriileteihez képest. Ez azt jelenti, hogy a Kérpataljan élok
tilnyom6 része a nemzetiségével megegyezd nyelvet tekinti anyanyelvének. A tanulok
esetében is ez a tendencia ldtszik érvényesiilni. A 81-bdl 80 tanuld a magyart jelolte
anyanyelvének, a maradék egy tanul6 nem adott vélaszt erre a kérdésre. 2 tanul6 a magyar
mellett az ukrant is jelolte anyanyelveként, valamint 1 tanulé szintén a magyar mellett a
,pozakarpatszki’-ként emlegetett karpataljai kevert nyelvvéltozatot jelolte meg az egyéb
valaszlehetdségnél. Az anyanyelvvel szemben viszont a nemzetiség kérdésénél mar

valamennyivel kevesebben jelolték a magyart, és tobben nem is vdlaszoltak erre a kérdésre.
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Lakatos (2010: 30) szerint ez két dologra utalhat: nem minden tanulé van tisztidban a
nemzetiség és az dllampolgarsag kozotti kiilonbséggel, vagy ezek a tanuldk inkdbb valljak
magukat a tobbségi nemzethez tartozénak a kisebbségivel szemben. Ez utébbit Lakatos
aggasztonak nevezi, mivel eldjele lehet egy bekovetkezhetd nemzeti identitasvaltasnak. E
vizsgalat esetében taldn ez utdbbirl nem nagyon beszélhetiink, hiszen minddssze két tanuld
volt, aki csak az ukrdnt adta meg nemzetiségként, a mdsik hdrom az ukrdn mellett a magyart
is jelolte. Az egyéb kategoriaba két olyan tanuld keriilt, akik , karpataljai” nemzetiségiinek
valljdk magukat, ami viszont erds lokalis identitasra vall.

A tanulok magyar nyelvbdl és irodalombdl szerzett érdemjegyeik alapjan a

kovetkezdképp oszlanak meg:
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7. abra. A tanulok megoszlasa magyar nyelvbol és irodalombol szerzett érdemjegyiik alapjan
N=81
Lakatos (2010) kutatdsa alapjan egyértelmiien kideriil, hogy a magyarbdl szerzett
érdemjegyek Osszefiiggésben vannak mds nyelvek és nyelvvéltozatok megitélésével és
hasznalataval. Mivel a kérddivben a kérdés ugy szolt, hogy ,,Hanyasod van magyar nyelvbol
¢s irodalombd1?”, ezért sok tanuld két jegyet irt valaszként. Az Osszesitésnél, ha a két jegy
atlaga kerek szam, akkor az atlagot vettem figyelembe, ha nem kerek szdm, akkor a nagyobb
érdemjegyet, igy kapva meg a diagramon lathaté eredményeket. Ez alapjan elmondhatd,
hogy a vizsgalt tanuldi csoport nagy részének sajat bevallasuk szerint 10-11-es osztalyzata
van. Itt meg kell jegyezni azt is, hogy a 9 €s annal kisebb érdemjegyek csoportjaban aranylag
tobb a Guti Altaldnos Iskoldba és Jdnosi Kozépiskoldba tanulé didk, mint a 10 és attdl
nagyobb osztdlyzati kategéridkban. Ez az eredmény nem meglepd tekintve, hogy a

gimnazium esetében egy tehetséggondozo iskolardl beszéliink.
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6.2.2. A vizsgalatban részt vevo tanarok szociologiai valtozoi

A gyerekek masodlagos nyelvi szocializacidja mar iskolaskorban, s igy legfoképp az iskola
befolyésa alatt torténik (Kiss 1996: 404). A tantervek, tankonyvek mellett ezt a korszakot
legfoképp a tanarok hatdrozzdk meg. A tanorakon legtobbszor a sajat ideoldgidikat,
attittidjeiket, gondolkodasmodjukat kozvetitik didkjaik felé. Az ,,...emberek, mivel mind
tudnak beszé€lni, sokan tobb nyelven is, azt hiszik, minden 1ényeges tudnival6t tudnak, amit
a nyelvvel (nyelvekkel) kapcsolatban tudni érdemes. Szakértékre nincs sziikségiik, 6k
maguk is azok.” — irja Kontra Miklos (2010: 180) Hasznos nyelvészet cimii munkajaban. Ez
alol persze a taniarok sem kivételek, s igy sokszor megesik, hogy a nem magyar nyelv (és
irodalom) végzettségli tanar is kozvetit kiilonbozo nyelvi ismereteket, attitidoket, ideologidkat
(1. Lakatos 2010, Dudics 2014, Dudics Lakatos 2019) legtobbszor csak a ,j6zan paraszti
eszére” hagyatkozva (v0. Kontra 2010: 138). Ezért fontosnak tartottam, hogy felmérjem a
vizsgalt tanulokat tanitd pedagdgusok nyelvi attitlidjeit €s ideoldgidit. Mint fentebb mar
emlitettem, sajnos a varakozasaimnal joval kevesebb tanar vallalta az anonim kérddiv
kitoltését, igy valaszaikat csak a tanulok valaszinak kiegészitéseként fogom szemléltetni.
Iskolék szerint a kdvetkez6képpen alakul a kitoltott kérddivek szama: Guti Altalanos
Iskola — 8, Janosi Kozépiskola — 3, Beregszaszi Bethlen Gdbor Magyar Gimnazium — 6. A
nemek aranyat tekintve a valaszadok koziil 14 n6 és 3 férfi. Itt is helyt allo az a megallapitas,
miszerint a tanar szakma elndiesedett (Nagy 2015: 5). A tanarok ¢€letkora 24 ¢és 56 év kozott
mozog. Telepiiléstipus szerint 5 tanar ¢l varoson, mindegyikdjiik Beregszaszban ¢és
mindegyikdjiik a gimnazium tandra, falun pedig 14 tanar €l. A valaszadok koziil 11-en éltek
vagy dolgoztak az édlland6 lakhelyiiktdl eltérd telepiilésen vagy telepiiléseken egy évnél
tovabb. Ez azért lényeges, mert egy masik kornyezetben toltott hosszabb idétartam is
befolyasolhatja a nyelvhasznalatot és a nyelvi attitlidoket. Ugyanigy befolyassal van a

nyelvhasznaltara az elvégzett iskoldk tannyelve is:
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8. abra. A tanarok altal elvégzett iskoldk tannyelv szerinti megoszlasa, N=17

49



Lathat6, hogy a tandrok tobbsége még két nyelven — magyarul és ukranul/oroszul — végezte
tanulmdnyait. Ezen tandrok tobbsége az éltaldnos és kozépiskolat magyarul, mig a
szakiskolat, egyetemet, fOiskolat ukranul/oroszul végezték, vagy mint a magyar tanarok
tobbsége egyszerre magyarul és ukranul/oroszul. A csak magyar iskolakat végzok kozott
mindenki vagy mar a rendszervéltds utdn sziiletett, vagy magyarorszagi felsdoktatasi
intézményben szerezte meg végzettségét. Ennek oka, hogy a rendszervaltds eldtt a
karpataljai didkoknak nem volt lehetdségiik Karpataljan felsdoktatasi intézményben
magyarul tanulni, kivéve az akkor még Ungviri Allami Egyetem magyar nyelv és irodalom
szakjdnak szaktantdrgyait. Ketten vannak minddssze, akik csak ukrdn nyelven folytattak
tanulmdnyaikat, mindketten ukran nyelv és irodalom tanéarok.

A tanitott tantdrgyak szerint Lakatos (2010: 147) péld4jat kovetve két csoportra
osztottam a valaszadé tandrokat: magyar nyelvet tanitokra és magyar nyelvet nem tanitokra. A
magyar nyelvet taniték kozé soroltam az alsés tandrokat is, hiszen az iskoldba keriilve a tanulok
elészor veliik kezdik meg a magyar nyelv tanulmanyozasat és tanulasat. Ezek alapjan a
valaszaddk koziil 6-an magyar nyelvet tanitd, 11-en magyar nyelvet nem tanité pedagdgusok.

Mivel mindharom iskola magyar tannyelvli, igy az ukran nyelv ¢és irodalom
tanarokon kiviil minden més tanar magyar nyelven tanit. Erdekes, hogy az adatkozI6k kozott
van egy angol szakos tanar is, viszont tanitasi nyelvként ¢ is a magyart jelolte meg.

A tanarok nemzetiségi és anyanyelvi 0sszetétele a kovetkezd diagramon lathato:
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9. abra. A tanarok nemzetiségi €s anyanyelvi Osszetétele
N=17
Tulajdonképpen a két ukran nyelv és irodalom tandron kiviil mindenki masnak magyar az
anyanyelve a megkérdezettek kozott, de hasonld a nemzetiségi ardny is, bar ebben az esetben egy

olyan tandr is ukran nemzetiségiinek vallotta magat, aki anyanyelveként a magyart jelolte meg.
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6.2.3. Az adatkozlok kiillonb6zo nyelvekhez valo viszonya

A hatéron tuli magyarok nyelvtudasarél Kiss Jend (1995: 217) nyelvészprofesszor a
kovetkezOket fogalmazza meg: ,,A hatarainkon kiviil €16 magyarok [...] — nem sok, de nem
pontosithaté kivételt nem tekintve — immar mindenhol a kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy
magasabb foku dllapotdban élnek. Vannak tehat, akik értik az dllamnyelvet, de nem beszélik,
vannak, akik az allamnyelvet kezdd, halado vagy kdzepes fokon beszélik, s vannak, akik az
anyanyelviiket és az allamnyelvet is egyforman jol beszélik”. Ezt az allitast tiikkr6zi az

altalam vizsgdlt tanuldi csoport sajat bevalldson alapulé nyelvtudésa is.
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10. abra. A tanulok nyelvtudasi szintje a kiilonb6z6 nyelveken
N=81
A kérdbivben 5 kiilonb6z6 nyelv kertilt felsorolasra, s arra kértem a tanulokat, hogy egy 1-
tol 5-ig terjedd skalan — ahol 1 — egydltaldn nem beszélek, 5 — anyanyelvi szinten beszélek
— értékeljék nyelvtudasukat az adott nyelveken. Hatodikként pedig feltiintettem az ,,Egyéb”
valaszlehetdséget, ahova a tanuld sajat valaszat is beirhatta, ha valamilyen szinten besz¢l
mas olyan idegen nyelvet, amelyik a listdban nincs feltlintetve. A vélaszokbol kidertil, hogy
mindegyik tanulé — iskoldtdl fiiggetleniil — anyanyelvi szinten beszéli a magyar nyelvet.
Erdekes adatot kapunk, ha 6sszevetjiik a tanuldk sajit bevalldsan alapulé ukran és angol
nyelvtudasanak szintjeit. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a tanulok magasabb szintii
angol nyelvtudéssal rendelkeznek, mint ukrdn nyelvtuddssal. Hiszen joval tobben értékelték
4-re az angol nyelvtudasukat, mint az ukrdnt és joval tobben értékelték 2-re az ukran
nyelvtuddsukat, mint az angolt. Volt olyan gimnazista valaszad¢6 is, aki sajat bevalldsa

szerint az angolt is anyanyelvi szinten beszéli, ami akar helytallo is lehet, hiszen az el6z6



évben érettségizd gimnazistadk kozott volt, aki az ukrajnai kiilsé fliggetlen érettségin
megszerezte a maximalis pontszamot angol nyelvbél'2,

Ennek az eredménynek véleményem szerint két oka lehet, melyek sok esetben egyiitt
is jarhatnak a tanuloknal. Az els6 ok a nyelvhez valo attitidben keresendd, ami 0sszefligg a
kisebbségek tarsadalmi nyelvi helyzetével is szinte Ukrajna fliggetlenné valdsa ota (l.
Csernicské 2001), bér ez a helyzet talan az elmult 30 év sordn ma a legkétségbeejtdbb. Az
allam egyre nagyobb mértékben prébdlja rdkényszeriteni a kisebbségekre az dllamnyelv
hasznalatét a legtobb nyelvhasznilati szintéren'®, amit még tovabb fokoznak a kérpataljai
magyar kisebbség ellen sz616, silyos fenyegetések!'*. E torténések egyike sem segiti el§ az
ukran nyelvhez valo pozitiv attitlidot, s6t ellenkezdleg. S ahogy Kiss Jend (2000: 165) is
megfogalmazza: ,,Az idegen nyelvek tanulasaban is szerepet jatszik a tanuland6 nyelvhez
valé viszonyuldsunk. Ha ez negativ — ahogy volt ndlunk az orosszal szemben, amikor
kotelezden tanulando nyelv volt 1949 és 1989 kozott —, akkor a vart eredmény is elmarad.
Ha pozitiv — ahogy az angollal szemben az —, akkor az eredmény nem marad el”. Ezt az
ukran nyelvvel szembeni feltételezett negativ viszonyulast erdsiti az is, hogy a kérdéivben
minddssze 5 tanulo jeldlte ,,szép”-nek az ukrdn nyelvet, ezzel szemben az angolt 31-en
jelolték. A masik oka a tanulok alacsony szintli ukran nyelvtudasnak az ukran nyelv
kisebbségi iskoldkban val6 tanitdsdnak moddszertandban ¢és a megfeleld6 modszertani
feltételek (pl.: tankonyvek, tantervek, szoétarak stb.) hianyaban kereshetd (1. Csernicsko
2012: 97-114). Hiszen amig az angol nyelvet jol meghatdrozott szintek szerint idegen
nyelvként oktatjdk az iskoldkban, addig ukrdn nyelvbdl a kijevi oktatasi tarca anyanyelvi
tudast var el az érettségizd kisebbségiektdl is, ami nyelvészeti, pszichologiai és pedagogiai
lehetetlenség (Csernicskd 2012: 105), s ezek alapjdn, mint ukrdnul anyanyelvi szinten
besz¢loknek allapitjak meg a tantdrgyi kovetelményeket. Ezen koriilmények Osszessége
pedig a tanulok ukrdn nyelvbdl valo sikertelenségéhez vezet, ezaltal szintén negativ attitlidot

kivaltva beldliik. Ez tehat tulajdonképpen egy korforgas a kisebbségi tanulok korében,

12 https://karpataljalap.net/2020/07/25/hat-karpataljai-vegzos-ert-el-maximalis-pontszamot-zno-n-eg yikuk-
beregszaszi-bethlen
Bhttps://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/tovabbra-is-kerhetjuk-magyarul-a-kavenkat-es-a-szolgaltatoknak-
sem-kell-velunk-ukranul-tarsalogniuk/ Utolsé megtekintés: 2021. 01. 19.
https://karpataljalap.net/2020/08/2 1/komoly-fenyegetest-kapott-karpataljai-magyarsag-veszel yben-vagyunk
https://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/megmer gezunk-titeket-akar-a-patkanyokat-ujabb-fenyegeto-level-a-
karpataljai-magyarsagnak/

https://kiszo.net/2020/11/29/fenyegeto-videot-kapott-a-karpataljai-magyarsag/

Utols6 megtekintések: 2021. 01. 19.
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https://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/tovabbra-is-kerhetjuk-magyarul-a-kavenkat-es-a-szolgaltatoknak-sem-kell-velunk-ukranul-tarsalogniuk/
https://karpataljalap.net/2020/08/21/komoly-fenyegetest-kapott-karpataljai-magyarsag-veszelyben-vagyunk
https://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/megmergezunk-titeket-akar-a-patkanyokat-ujabb-fenyegeto-level-a-karpataljai-magyarsagnak/
https://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/megmergezunk-titeket-akar-a-patkanyokat-ujabb-fenyegeto-level-a-karpataljai-magyarsagnak/
https://kiszo.net/2020/11/29/fenyegeto-videot-kapott-a-karpataljai-magyarsag/

hiszen a negativ attitidok miatt a tanulok nem szivesen tanuljdk az ukran nyelvet, a
nyelvtanulasi sikertelenségek pedig negativ attitiidoket sziilnek.

Megvizsgdltam azt is, hogy az érdemjegyek alapjdn mutatnak-e nagyobb eltérést a
tanulok nyelvtudéasszintje ukran és angol nyelvbdl. Ez alapjan azt az érdekes eredményt
kaptam, hogy mig ukran nyelvb6l az ardnyokat tekintve magasabb szintli a 10-12
érdemjegyl tanulok nyelvtudasa az alacsonyabb érdemjegyekkel rendelkezékénél, addig
angol nyelv esetében ez forditva igaz. Ebben az esetben az alacsonyabb osztalyzatd tanulok
jobbnak itélték meg nyelvtuddsukat a magasabb osztédlyzatd tanul6knal.

Mint 14that6 a 8. dbrdn, az orosz nyelv mar egyre inkdbb kezd kiszorulni a fiatalok
korében. A mai felndtt generdcio tobbsége még sokkal inkabb otthon van az orosz nyelvben,
mint az ukranban, koszonhetden annak, hogy iskolas éveik alatt 6k még az orosz nyelvet
tanultak és az orosz volt a hivatalos szinterek kommunikécids nyelve (Csernicsk6 2001: 15).
Ez Ukrajna 1991-es fiiggetlensége 6ta valtozott meg, s vette at az orosz nyelv helyét az
ukrén, igy a mai altalanos €és kozépiskolai végzdsok mar nem tanuljak az orosz nyelvet. A
német nyelvet pedig a harom iskola koziil csak a gimndziumban tanitjak, s koziiliik is sokan
elég alacsonyra értékelték a német nyelvtudasukat. Ennek oka, feltételezésem szerint abban
kereshetd, hogy a legtobb tanuld olyan iskolabdl érkezett a gimnaziumba, ahol idegen
nyelvként az angolt oktattdk, nem pedig a németet, igy csak 5. osztalyt6l kezdték a német
nyelv tanuldsat. Az ,,Egyéb” kategoriaba pedig olyan nyelveket tiintettek fel a tanulok, mint
a torok, spanyol, japan, koreai, amelyek feltehetden a jelenleg divatos szappanoperak és a
popkultira vildgabdl jonnek.
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11. abra. , Melyik a szebb nyelv?”” kérdésre adott tanuloi valaszok
N=81
A tanuldoknak a kérddivben feltettem a kérdést, hogy véleményiik szerint, melyik a szebb
nyelv? Ez azért 1ényeges, mert ha valamit szépnek érzékel az ember, ahhoz pozitiv attitiidok
fiizédnek. Az eredmények egy szegmensét fentebb mar kozoltem, de vizsgaljuk meg a tobbi

adatot is. A tanuloknak lehetdségiik volt tobb valaszt is megadni, s mint az eddigi
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kérdéseknél is, az ,,Egyéb” kategoridba a sajat valaszukat irni, ha az a felsorolasban nem
taldlhaté meg.

Az eredmények iskolatipustdl fiiggetleniil azt mutatjak, hogy a tanuldk tobbsége a
magyar nyelvet tartja szebbnek, amibdl feltételezhetd, hogy pozitiv attitidok fiizik dket a
nyelvhez. Ez kisebbségi helyzetben nagy szerepet jitszik a megmaradds szempontjabol
(Lakatos 2010: 7). Ugyanigy van ez a tandrok korében is, ahol 15 tanar jelolte sz€pnek a
magyar nyelvet. A ,,masodik legszebb nyelv”’ az angol, a harmadik az orosz, ami azért is
érdekes, mert a tanulok tobbsége egyaltalin nem besz€li ezt a nyelvet, ami persze nem zérja
ki azt, hogy a nyelvet szépnek gondoljdk akar hangzds, akdr valamilyen mds benyomads
alapjén. A tanarok esetében ez a sorrend pont forditva van: az oroszt jelolték a magyar utan
a legtobben, s ezutdn jon az angol és az ukrdn, melyeket két-két ember jelolt meg. A tandri
kérddivekbdl kideriil az is, hogy kozottiik nagyobb foku az orosz nyelv ismerete, mint az
angolé, igy lehetséges, hogy a nagyobb mértékii ismeret miatt is jelolték tobben szépnek az
orosz nyelvet. S akar az is elképzelhetd, hogy egy-egy tandran a tanar egy, az orosz nyelv
iranti pozitiv attitidot kozvetit a tanulok felé, igy akar ez is kozre jatszhat abban, hogy a
tanuldk, bar kevéssé ismerik az orosz nyelvet, mégis tobben szépnek tartjadk. Szinte
elenyészd azok szdma, akik az ukran nyelvet jelolték szebbnek annak ellenére, hogy
Karpétaljan mint kornyezeti és persze mint dllamnyelv nyelv is jelen van. Ahogy ezt fentebb
mar kifejtettem, ez az adat nagy valoszinliséggel az ukran nyelvvel szembeni negativ
attitlidokre is utal. A német nyelvet még kevesebben itélték szépnek annak ellenére, hogy a
tanul6k sajat bevalldsuk szerint magasabb szinten ismerik a német nyelvet, mint az oroszt.
S bar a diagramon az Egyéb kategoria szerepel a negyedik legtobbszor jeloltként, ez tobb
kiilonbozd nyelvet Slel fel: olyan nyelveket jeloltek itt a tanuldk, mint a japén, a koreai, a

latin, a spanyol, tehdt szinte azokat, amelyeket az A4ltaluk beszélt nyelvek Egyéb

c sz

6.2.4. Az adatkozlok kiillonbozé nyelvvaltozatokhoz valé viszonya

A magyar mentalitast a nyelvjarasi beszédmoddal és beszélokkel kapcsolatos intolerancia
jellemzi (Parapatics 2020: 14). Mivel Kdarpataljan a magyar nyelv nyelvhaszndlati szinterei
az informadlis szinterekre korlitozédnak— ez aldl taldn az egyetlen kivételt a magyar
tannyelvll iskoldk jelentik —, igy sokkal inkébb jellemzd a standard nyelvvaltozattol valo

eltérés szGban és frasban egyardnt. Altaldnossagban véve a karpataljai magyar iskoldkban is
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jellemzé az a jelenség, amelyet a szakirodalom lingvicizmusnak vagy nyelvi alapu
diszkrimindcidénak nevez (v0. Beregszdszi 2015: 28, Jank 2018). Ez azt jelenti, hogy az
egyént vagy a kozosséget nyelvhaszndlata miatt éri hatrdnyos megkiilonboztetés.
Kutatdsomban arra is szerettem volna vélaszt kapni, hogy jelen van-e ez a diszkriminal6
attitlid a vizsgalt iskolak végzds tanuldi kozott.

El6szor is kivancsi voltam, hogy a tanulok érzékelnek-e kiilonbséget a varoson és a
falun laké emberek beszéde kozott, hiszen a tdrsadalom korében elterjedt az az vélemény,
amely szerint varosi lakossdg szebben és/vagy helyesebben beszélnek, mint a falusi. Ezt
toliik, hogy szerintiik, hol beszélnek szebben magyarul Karpataljan beliil: falun vagy

varoson? A vélaszt meg is kellett indokolni.

M Varoson MFalun MEgyéb MNT/NV

12. abra. Karpataljan beliil hol beszélnek szebben magyarul?
N=81
Ugy tiinik, hogy a kérdés megosztotta a valaszadokat: 35 vélaszado szerint varoson, 28 szerint
falun beszélnek szebben Kdrpataljan. Az Egyéb kategoridba azok a vdlaszok keriiltek, amelyek
szerint vagy nem a lakhelytdl fligg az egyén nyelvhasznélatanak ,,szépsége”, vagy falun és
varoson egyardnt szépen beszélnek, valamint egy tanul6 azt valaszolta, hogy Magyarorszdgon
beszélnek szebben magyarul. A tandrok korében viszont 11-en jelolték meg a falut, mig a
varost minddssze csak 4-en, valamint ketten adtak egyéb valaszt.

A vérost jelolok indokai kozott legtobbszor a kisebb mértékii tajszolas és a
miiveltebb, igényesebb emberek jelennek meg: ,,4 varosban kevésbé vannak bizonyos
tdjszolasok elterjedve”, ,,Kevesebb a tdjszolas, jobb a kiejtés, fogalmazasi képesség”, ,, Itt
tobb a diplomas, miivelt ember”, ,, Mert ott az emberek igényesebbek, miiveltebbek”. Ezeken
kiviil eldjonnek még az indoklasban a szebb hangzés, ami valosziniileg szintén a tajnyelvi
kiejtés kisebb dominanciajat jeloli, a kifinomultsdg, a tobb iskola, melybdl
kovetkeztetésként az adatkozlok egy magasabb szinvonali oktatast vontak le, valamint a

jobb kifejezéképesség. Egy esetben a tandri indoklasokban is el§jon a varoson valé tajnyelvi
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elemek kisebb mértékii hasznalata, de tobben inkdbb azzal indokoltak vélasztasukat, hogy a
varoson az irodalmi nyelvet beszélik. A falut jelolé tanulok tajnyelvi beszédmdddal
kapcsolatban pont az ellenkezdjére hivatkoznak indoklasukban: mig a tanulok egy része a
kisebb mértékii tajszolas miatt voksolt a varosra, addig egy masik része a tajszolas nagyobb
mértékll hasznalata miatt jelolte a falut. Tobbek kozott ilyen indokldsok jelentek meg: ,, Ott
sokféle tajszolas van, ami miatt szebb lesz a nyelv”, ,, Tobbet beszélnek tdjszoldassal”. Sok
indokldsban szerepelt a régiesebb beszédmdd €s a régi magyar hagyomdnyok falunk val6
nagyobb mértékii megtartasa és megmaradasa, melyet a tanulok jobbnak mindsitenek a
varosi nyelvhaszndlatndl: ,, Az jobb és régiesebb”, ,, Itt megmaradtak azok a nyelvszokasok,
amiket régebben haszndltak”, , Sokkal jobban megmaradtak a magyar szokasok és ezaltal
erosebb a nyelv”. Ezeken kiviill megjelenik még a valaszokban a kevesebb kolcsonszo és
idegenszd haszndlata, a személyesebb, természetesebb nyelvhaszndlat, a faluhoz vald
személyesebb kotddés, a kdzmondasok, szdlasok nagyobb mértékii hasznalata, tanulok
szerinti falusi emberek nagyobb szdkincse és hogy a magyarok tobbsége falun él. Ebben az
esetben a vizsgélt tandrokndl is a tanul6kéhoz hasonl6 indoklasok sziilettek: ,, 4 tdjegységek
nyelvjarasai is érzodnek”, ,,Megmaradt a régies, izes, magyaros szokészlet”, ,,Még nem
keveredtek az ukran és magyar szavak”, ,,Ott t6bb a magyar anyanyelvii”. Azok, akik
szerint a lakohely tipusa nem meghatarozo tényezd ebben a kérdésben, tobbek kozott a
kovetkezo valaszokat adtak: ,, Ez nem attol fiigg, hol lakik a személy, varoson és falun is van,
aki szépen beszél és van, aki nem”, ,, Szerintem falun és vdroson is szépen beszélnek, mert
mindenkinek az anyanyelve a legszebb”, ,, Nem ettol fiigg”. Az egyik tandri indoklds szerint,
mely az Egyéb kategdridba tartozik, mind a falunak, mind a vdrosnak megvan a szépsége,
mivel varoson ,,jobban igazodnak az irodalmi nyelvhez”, falun viszont ,, orzik a tajnyelvi
jellegzetességeket”. A masik ilyen indoklds szerint viszont ,, egyik telepiiléstipus nyelve sem
szebb, mint a masike, hanem mas”.

Az iskolatipust tekintve itt nem taldltam relevans kiilonbséget a valaszok kozott, de
megvizsgdltam azt is, hogy a tanulok lakhelyének telepiiléstipusa szerint hogyan oszlanak

meg a valaszok:
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13. abra. A , Karpataljan beliil hol beszélnek szebben magyarul?” kérdésre adott valaszok
az adatkozI6k lakohelyének tipusa szerint, N=81
Lathatd, hogy a falun €16 adatkozlok tobbsége szerint falun beszélnek szebben magyarul
Karpataljan, de szambelileg nem sokkal vannak kevesebben a varost jelolok sem: minddssze
harommal tobben jelolték a falut, mint a varost. Ezen kiviil harman valaszoltak azt, hogy ez
a kérdés nem a telepiiléstipustol fiigg. A varoson ¢€lok valaszai kozott aranyaiban mar
nagyobb a kiilonbség: kétszer tobben jelolték a varost, mint a falut, ketten pedig azt mondtak,
hogy mindenhol szépen beszélnek. EbbOI le lehetne vonni a kovetkeztetést, miszerint a
varosban ¢l6 adatkozlok lojalisabbak a sajat nyelvvaltozatukhoz, viszont véleményem
szerint ez hiba lenne, hiszen sok vdlaszadé vagy nem adta meg az 4lland6 lakhelyét, vagy
nem valaszolt a ,, Karpataljan beliil hol beszélnek szebben magyarul?” kérdésre. Ezek az
adatkozIok kertiltek a Nem tudta/Nem valaszolt csoportba.
A kovetkezd kérdésben arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a tanulok ismernek-
e olyan lexikdlis elemeket, amelyeket KarpataljdAn nem dgy mondanak, mint

Magyarorszagon. A valaszok aranya a kovetkezdképp alakult:

M]gen WMNem MNT/NV
14. abra. A tanul6k valaszainak megoszlasa aszerint, hogy ismernek-e

kolcsonszavakat/tajszavakat

N=81
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A tanulok koriilbeliil 3/4-e, vagyis 61-en ismernek olyan kolcsOnszavakat/tdjszavakat,
amelyek Kdérpdtaljan hasznalatosak. Minddssze 17 tanul6 mondta, hogy nem ismer ilyen
kifejezéseket, valamint 3-an nem vdlaszoltak a kérdésre. Koriilbeliil ugyanilyen a vdlaszok
ardnya a tandrok esetében is. Erdekes viszont, hogy a Guti Altaldnos Iskola tanuléi kozott
nagy aranyban vannak, akik sajat bevallasuk szerint nem ismernek ilyen kifejezéseket: az
osztaly 11 tanul6jabdl 7 tanulo, tehat a tobbség a ,,Nem” valaszlehetdséget jelolte. Az iskola
tanarainak valaszaiban viszont nem ez az arany tiikrozédik: a tobbség ismer Karpataljan
haszndlatos kolcsonszavakat/tajszavakat.

A kapott példdk kozott taldlhatok mind kolcsonszavak, mind tdjszavak. A
kolesonszavak koziil harom kivételével, mind kozvetlen kolcsonszavak: bulocska (bulocski),
szoldrka, mdjka, csdjnik, ddcsa, szok, paszport, strdf, roszkladuska, gripp, kanalizdcio,
milicia, pdpka, grecska, beszetka, diktdnt, szosziszki, poncsik, klionka, pricep, kuzo,
pelmenyi, bdnki, plasztelin, zdpdsz, povorot, poddon, vdrenyiki, csebureki, ndkdz, dovidka,
turnyik, misdlka, kuszdcski, sztrojki, tupoj, sifer, neveszka, zbort, tyeleska, pdlocski, slopi,
libjotka. Ezek tdlnyomé része megtaldlhatd a Gazdag Vilmos 4ltal karpéataljai
kolcsonszavakbodl osszedllitott szotari adatbazisban (Gazdag 2021: 78—142). Szerepelt még
a példak kozott két jelentéskolcsonzés (csekk, ldvas) és egy hangalakkolcsonzés (roggony),
hibrid kolcsonszavak és tiikorszavak viszont egydltalin nem jelentek meg. A kapott

tdjszavak tipusai szerint viszont mar valtozatosabb képet mutatnak:

Valodi tajszavak Alaki tajszavak Jelentésbeli tajszavak
murké orvas oltsd fel a villanyt
l16ca CSONAr huizd fel a tévét
druzsba kéne jonnek ndlunk
furik mama ujjas

(krumpli) ugorka kasa

kolompér (kolompir) 0scsa 0sZt

szornyiki (kolompér) haluska

1abto veder topan

lajtorja (létorja) vider

tengeri totottképocsta

g0z tacska (tacsi)

firhang fazik

vihong iskolaba (iskoldban helyett)

3. tablazat. A

kapott tdjszavak tipusok szerinti csoportositdsa

A tajszavak koziil legtobb valodi és alaki tajszo, viszont jelentésbeli tajszavak is feltlinnek a
példak kozott. A zéardjelben egy-egy tdjszo olyan alakvaltozata van feltiintetve, amelyet a
tanulSk is megjeloltek a felsorolt példak kozott. Erdekes adat, hogy a példdk kozott tbb a

kolcsonszé a tdjszavakkal szemben. Ennek véleményem szerint az lehet az oka, hogy a
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besz¢lok sokkal jobban észreveszik a kolcsonelemeket a sajat és  kornyezetiik
nyelvhasznalatdban, mint a nyelvjarasi elemeket, mert a kolcsonelemeket tobbé-kevésbé
felismerik a masik nyelvben val6 jartassdguk, valamint idegenebb hangzasuk alapjan, mig a
nyelvjardsi elemek magyarosabb hangzasa, s megszokott haszndlata miatt sokkal kevésbé
feltiinébbek (Pocsai 2019: 52). Tobbszor is eldfordult viszont, hogy a tanuldk olyan példakat
is megadtak, amelyek a kbznyelv részei, tehit nem tdjszavak, nem kolcsonszavak. Ilyen volt
példaul a targonca, szotyi, godor, partfis, terasz, izé. Osszességében elmondhaté, hogy a
tanuldk érzékelik a kiillonbséget a magyarorszagi és a karpataljai nyelvvéltozat kozott,
valamint esetiinkben is levonhat6 az a kovetkeztetés, amit Parapatics Andrea (2020: 45)
fogalmazott meg sajit, tanulék korében végzett kutatdsa kapcsdn: a vizsgdlatok
megerdsitették, hogy a mai 14-17 éves generacio tagjainak nyelvhasznédlatdban is nagyobb
szamban taldlhatok regionalizmusok, amiket az iskolai tan6rdk keretében sem hagyhatunk
figyelmen kiviil.

A kovetkezd kérdéssel azt szerettem volna megtudni, hogy hogyan viszonyulnak a

tanulok sajat telepiilésiik nyelvhaszndlatahoz.

MSzép MCstinya ™ Olyan, mint mas telepiiléseké
15. abra. A tanuldk sajat telepiilésiik nyelvvaltozatdhoz vald viszonya
N=81
Ahogyan a diagram is szemlélteti, a legtobb tanulé semlegesen viszonyul sajat telepiilése
nyelvhasznalatdhoz, tehat nem tartja kiilonosebben sem szépnek, sem cstinyanak.
Megvizsgaltam a kérdésre adott valaszok és a telepiiléstipus, valamint a magyar nyelvbdl
szerzett érdemjegyek 0sszefliggéseit. EI6bbinél nem talaltam relevans kapcsolatot, utobbinal
viszont kideriilt, hogy a magasabb (9-12) érdemjegyeket szerzd tanulok nagyobb aranyban
(44 tanulo) vallottak sajat telepiilésiik nyelvvaltozatat a tobbi telepiiléséhez hasonlonak. Az
alacsonyabb érdemjegyli tanulok (8-4) viszont fele-fele ardnyban oszlanak meg a ,,sz&p” és
az ,,olyan, mint mas telepiiléseké” valaszlehetdségek kozott. Mindosszesen csak egy tanulo
gondolja csiinydnak sajit telepiilése nyelvhaszndlatit. Erdekes, hogy a tandri vélaszok az

alacsonyabb érdemjegyii tanulok véalaszaihoz hasonloan alakultak: 9 tanar vallotta szépnek
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telepiilése nyelvvaltozatat, valamint 8 tandr tartotta olyannak, mint mds telepiiléseké. A
kapott adatok 6sszességébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy:

- a magyar nyelvbdl és irodalomb6l magasabb osztalyzatokat szerzd tanulok
inkdbb valasztottak a semleges valaszlehetdséget, minthogy mas valasz
jelolésével netalan ,rosszat” jeloljenek, mondjanak annak ellenére, hogy a
kérddiv ismertetésénél nyomatékosan tobbszor is elmondtam, hogy nincs jo vagy
rossz valasz, csak a véleményiiket szeretném megtudni;

- bér a tandrok sajat telepiilésiik nyelvhaszndlatahoz val6 viszonya pozitivabbnak
tinik a tanulokénal, elképzelhetd hogy ilyen €s ehhez hasonldo kérdések a
tanorakon nem igazan jonnek eld, igy ezt az attitidot sem kozvetitik a tanulok
felé, hiszen a jelenleg érvényben 1évé magyar nyelv tanterv sem ad sok
lehetéséget erre!”.

Kovetkezoként azt a kérdést tettem fel a tanuloknak, hogy szerintiik mit neveziink
nyelvjardsnak, zardjelben a tajnyelvnek/tajszolasnak kifejezéseket is megadtam az esetleges
tudasanyag, vélemény nagyobb esélyli el0hivasahoz. Ebbdl kideriilhet, hogy a tanuld
mennyire van tisztdban egydltalan a nyelvjaras fogalmaval. Osszesen 67 vilaszt kaptam,
valaszként sok kiilonb6z6 meghatarozast, melyek masként és masként értelmezik a
nyelvjards fogalmat, vagy épp mds-mas nyelvjarasi jellemzore helyezik a hangsulyt.

Vannak, akik a nyelvjardsokat az archaizmusok haszndlataval jellemzik: ,, A4
nyelvjdrds szerintem a régi szavak/mdr nem 1gy haszndlt szavak vagy kifejezések
hasznalata”, ,, A régi hagyomdnyos mégse annyira tavoli nyelvet”.

Vannak, akik a kolcsonszavakat hasznalatat vagy a kétnyelviiséget emelik ki: ,, Mikor
mas nyelv szavait atvessziik”, ,,Ha az adott ember nem orszagon beliil él, gyakran a masik
orszag nyelvébdl vesz dt szavakat és nem ugy beszél mint orszdagon beliil élok”, ,, Két vagy
tobb nyelvvel kiegészitett anyanyelv”. ,, Azt amikor a magyar nyelv mellett elkezdek még
ukran szavak hasznalatat mondani”.

Masok a falu vagy a telepiilés nyelvhasznélataval azonositjak a nyelvjarasokat: ,, Azt
a nyelvi format amit az adott helyen hasznalnak/bévitenek és ott ez a természetes” ,, A
legtobb telepiilésnek van egy sajdtos tdjszoldsa. A tdjszolds az, amikor ugyan azon a nyelven

beszélnek, de mégis kicsit masképp mint mashol, mashogy ejtik ki a szavakat”, , Falusiak

Bhttps://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%?20serednya/programy-10-11-klas/2018-
2019/natsmenshyny/ugorska-mova-dlya-zagalnoosvitnix-navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-
movoyu-profilnij-riven.pdf
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%?20serednya/programy-5-9-klas/ugorska-mova.doc
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https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/2018-2019/natsmenshyny/ugorska-mova-dlya-zagalnoosvitnix-navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-movoyu-profilnij-riven.pdf
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/2018-2019/natsmenshyny/ugorska-mova-dlya-zagalnoosvitnix-navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-movoyu-profilnij-riven.pdf
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/2018-2019/natsmenshyny/ugorska-mova-dlya-zagalnoosvitnix-navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-movoyu-profilnij-riven.pdf
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-5-9-klas/ugorska-mova.doc

beszédet.”, ,, Nyelvjardasnak nevezziik csak egy adott teriileten jellemzo szavak, szofordulatok
vagy beszédbeli motivumok hasznalatat”.

A koznyelvtdl eltéré beszédmodként vald azonosités: ,, Elvannak sajatitva a nyelv.
Nem a szotarakban, konyvekben eloirt nyelven beszélnek”, ,,A megszokottol eltéro
hagyomanyos beszédet”, ,, Olyan szavak amelyeket nem nagyon haszndlunk kéznyelvben”.

A koznyelvitdl eltérd kiejtéssel valo jellemzés: ,, ...mdasképp ejtjiik a szavakat, ,,6”
betiisként beszéliink”, ,, Ha egy ember mdshogyan beszéli a nyelvet, mas maganhangzokkal”,
,, Bizonyos szavak eltéro kiejtése, vagy betiik megvaltoztatasa egy adott szoban”, ,, Szerintem
azt nevezziik nyelvjarasnak, amikor a szavakat nem ugy ejtik ki, mint az atlag”, ,, A koznyelv
kissé elvdltoztatott vdltozata. Szerintem hozzatartozik a magyar nyelviinkhéz, Orizni,
vigyazni kell ”.

De ¢el6jon az alacsonyabb szintli nyelvvaltozatként valo definialas is: ,, 4 nyelvjaras
leegyszeriisitett, ,,parasztosabb” valtozata egy adott nyelvnek”, ,, Alacsonyabb szintii
beszéd”. Ezekben a védlaszokban hatarozottan érezhetd egyfajta negativ attitiid.

Erdekes médon voltak, akik az akcentussal azonositottdk a nyelvjarést:
., Nyelvjarasnak nevezziik azt, hogy az illeté masképp ejti ki a szavakat, vagy akcentussal
beszél”, ,, Az akcentust, amikor mas nyelvbol is hasznalunk beszédkor szavakat”, ,, Amikor
egy idegen nyelvii ember megtanul egy masik nyelvet és az nehezen ejti ki ezt nevezziik
szerintem tajszoldasnak”.

Vannak, akik a felsoroltakbdl tobb jellemzot is kiemelnek: ,, Kiilonbozo teriileteken
kialakult mds nyelvbol kivett, vagy régen hasznalt szavak, kifejezések hasznalata”,
,, Véleményem szerint a nyelvjards a kéznyelvtol eltérden alakitott régi vagy mashonnan vett
szavak haszndlataval térténo nyelv megléte egy orszag altalaban vidéki/falusi részén lévo
emberek kozott”, ,, Amikor egyes szavakat vagy teljesen mas szoval mondjak, vagy a kiejtése
mas”, ,, Mikor picikét masképp fogalmazzuk meg a szavakat mert igy szoktuk meg”.

Voltak olyan vélaszok is, amelyekbdl csak kdvetkeztetni lehet, hogy mire gondolt a
tanulé. Ilyen példaul, amikor a tanul6 azt irja, hogy ,, Szerintem azt nevezziik nyelvjarasnak
amikor valamit mdashogyan mondanak mint ahogy tanultuk”. Itt valdsziniileg a tanul6 arra
gondolhatott, hogy a nyelvjaras kiilonbozik attél a nyelvvéltozattdl, amit az iskoldban
tanulnak, vagyis a koznyelvtdl. Egy masik példa: , Egy orszag dltal atvett szavakat”.
Kovetkeztetve a tanuld a kolcsonszavak haszndlatara gondolhatott. Mivel az ilyen
valaszokbdl egyértelmiien nem dertil ki, hogy mire is gondolhatott a tanuld, igy ezeket nem
soroltam be a fenti kategéridkba. De voltak olyanok is, akik a nyelvjardsokat

kozvetlenséggel jellemezték, ahogyan ezt Kiss Jend (2017: 217) is leirta kiilfoldi
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felmérésekre hivatkozva: a nyelvjards a kapcsolatteremtés fontos eszkoze, mert az
adatkozlok szerint kozvetlenebb, Oszintébb, egyenesebb, baratsagosabb, lagyabb, mint a
koznyelven vald sz6lés.

A tandroknak is feltettem ugyanezt a kérdést és a valaszokban a tanul6kéhoz hasonl6
kategoridk jelentek meg. Magyar nyelv és irodalom tandrok 4ltal adott néhdny vélasz:
., Régies nyelvvaltozat, amit egy régioban hasznalnak regionalis koznyelvként”, ,, A tajnyelv
egy nép olyan szohaszndlata, amely nem taldalhato az irott és beszélt koznyelvben. Fo
jellemzoje a teriileti kotottsége”, ,,Egy adott sziik kornyezet altal hasznalt nyelvezet”, ,, A
tdjnyelv a nemzeti nyelvnek egy-egy foldrajzilag koriil hatdrolhato jellegzetes
nyelvvaltozata”. Nem magyar nyelv és irodalom tandrok altal adott néhdny valasz: ,, 4
dialektus minden falura jellemzo, egyedi szinten”, ,, Mikor valamelyik szot nem ugy
hasznaljuk, ahogy rendeltetés szerint kell, valamint hasznalunk sok jovevényszot”, , Egy
adott teriiletre jellemzo sajatos beszédstilust, szohasznalatot”. Elmondhaté tehat, hogy mind
a tanuldk, mind a tandrok valamilyen szinten ismerik a nyelvjards fogalmat vagy valamelyik
jellemzdjét, néha viszont érezhetd egy-egy negativabb attitiid a tanulok definicidiban.

Maisok nyelvhasznédlataban alapvetdéen az ember jobban észreveszi a tajnyelvi
elemeket, mint a sajitjaban (v.0. Lakatos 2010: 89-90, Dudics Lakatos 2018a). Ebbdl
kiindulva kérdeztem meg a tanuldkat, hogy sajat telepiilésiikon beszélnek-e valamilyen
nyelvjarast, s ha igen, milyen jellegzetességeit tudndk felsorolni. 47 tanuld, tehat a tobbség
mondta azt, hogy beszélnek nyelvjarasban sajat telepiilésiikon, mig 31 tanuld szerint nem
beszélnek, harman pedig nem vdalaszoltak a kérdésre. Az intézménytipust vagy a magyar
nyelvbdl szerzett érdemjegyeket tekintve nincs relevansabb kiilonbség azok kozott, akik
igennel és azok kozott, akik nemmel védlaszoltak. Erdekes eredményt kapunk viszont, ha a
vdlaszadok lakhelyének telepiiléstipusait megvizsgdljuk. Kideriil ugyanis, hogy a 15,
varoson €16 adatk6zlobol 11 mondta azt, hogy beszélnek nyelvjarasban sajat telepiilésiikon.
A fentebbi csoportositdsbdl kiindulva gondolhatnank azt, hogy ezek a tanulok fdleg a
kolcsonelemek hasznélatara gondolnak, mikor a nyelvjarasrdl besz€lnek, viszont a kérdésre
irt példaknal csak harom esetben fordul elé az ezekre vald utalas. Tovabbi harom esetben
kaptam mds nyelvjarasi jellegzetességekre utald példakat, a maradék 5 adatkozI viszont
nem jelolt semmilyen, a telepiilésére jellemzdé nyelvhasznélati elemet, igy megnéztem a
nyelvjarasi definicidikat, amikben szintén alig jelennek meg kdlcsonelemekre vald utaldsok.

A helyi nyelvhasznalati jellegzetességekre a kovetkezd példakat kaptam: ,, bot, zod”,
., leginkabb oreg nénik szoktak nyelvjarasban, murko kolompér”, ,pl: A szavakhoz

hozzakeriil a la szocska”, ,, mdshogy ejtik ki a betiiket, vagy mas szavakat valamely targyra”,
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., taldalkozhatunk ukran szavakkal, esetleg mas a kiejtés is”, , i-betiizés, -suk, -siik-olés”,
., Maskép hasznaljak a szavakat. Mint pl: talicska, furik”, ,, Helytelen ragozas”, ,,A ,,ss” PlL.
lassak, mutassak stb”, ,, Az ukran nyelv magyaritasa”, ,, Az ,,e” betiit 6-re cserélik sokszor”,
,, Mas kiejtés, nem hasznalnak szakszavakat, egyediekkel potoljak azokat”. Ezek nagy része
megegyezik a szakirodalmakban is felsorolt, a kéarpataljai magyar nyelvre vonatkozé
jellemzékkel (vo. Beregszaszi—Csernicské 2007, Pocsai 2019: 14—16). Mint lathato, ezek
kozott is akadnak olyanok, melyekbdl csak kdvetkeztetni tudunk, hogy valdjaban milyen
nyelvhasznalati jellemzdére gondolt az adatkozl6. Ilyen példaul a ,, Helytelen ragozds”, ami
alatt az valaszado valosziniileg olyan jellemzOkre gondolt, mint a -ndl, -nél rag haszndlata -
tol, -tdl szerepben, vagy példaul a suksiikolés és csukesiikolés. Vagy ilyen még a ,, Mas
kiejtés, nem haszndlnak szakszavakat, egyediekkel potoljak azokat”. Ez esetben a tanuld
val6szintileg arra gondolt, hogy az egyes szakmak szakkifejezéseinek nem a magyar, hanem
az ukranbol/oroszbol atvett megfeleldjét hasznaljak (v6. Kontra 2010: 107-116).

Nem meglepd modon azok, akik szerint sajat telepiilésiikon nem beszélnek
nyelvjarasban — két eset kivételével — mindenki ugy nyilatkozott, hogy ¢ maga sem beszél
semmilyen nyelvjarast, valamint az el6z6 kérdésre nem valaszolok koziil is két ember
vélekedik szintén igy. Nagyobb viszont a differencidlodas azok kozott, akik az el6zo
kérdésre igennel vdlaszoltak. Koziilik 17-en mondtak azt, hogy 6k maguk nem beszélnek
nyelvjarasban, 33-an viszont beszélnek sajat bevallasuk szerint, valamint az el6z6 kérdésre
nem vélaszol6 koziil is egy ember nyilatkozott Ggy, hogy beszél valamilyen nyelvjarast.
Valoszinil, hogy ezeknél a tanulokndl mar megtortént egyfajta tudatositas a nyelvjarasokkal
kapcsolatban, s igy madr sajat nyelvhaszndlatukban is jobban észreveszik a tdjnyelvi
jellegzetességeket. Még inkabb erdsiti ezt a feltételezést, hogy ezek a tanulok — o6t tanulét
kivéve — mind a Beregszaszi Bethlen Gdbor Magyar Gimndzium tanuldi. Ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Osszességében a gimnazium megkérdezett
tanuloinak tobbsége szerint (46 tanuld) 6 maga nem besz¢él nyelvjarasban.

A megkérdezett tandrok e két kérdésre adott valaszaiban nagyobb differencidlodas
tapasztalhatd. A vdlaszaddk koziil 6-an nyilatkoztak ugy, hogy mind teleptilésiikon, mind
pedig sajit maguk beszélnek valamilyen nyelvjardst, kozilik egy ember kivételével
mindenki a Guti Altaldnos Iskola tandra. Két tanar mondta azt, hogy a telepiilésiikon nem,
6k maguk viszont beszélnek nyelvjarasban — mindketten a Janosi Kozépiskola tandrai. A
legtobben viszont — 9 tandr — azt nyilatkoztak, hogy sem a telepiilésiikon, sem pedig 0k

maguk nem haszndlnak tdjnyelvi jellegzetességeket beszédiikben. Megvizsgédltam kiilon a
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magyar nyelv tandrok vélaszait is és arra jutottam, hogy egy kivételével mindenki azt
nyilatkozta, hogy mind sajat telepiilésén, mind pedig 6 maga beszél nyelvjarasban.

A nyelvjarasok hasznalati kore a szakirodalom szerint egyre szlikiil, s ma mar foleg
csak az informadlis beszédszinterekre korldtozddnak (Kiss 2017). Ezt tdmasztjdk ala a tanulok
vdlaszai is arra a kérdésre, hogy amennyiben haszndlnak nyelvjardst beszédiikben, azt
milyen szintereken alkalmazzdk. Természetesen erre a kérdésre csak azok a tanuldk
valaszolhattak, akik az el6z6 kérdésben Uigy nyilatkoztak, hogy beszélnek valamilyen
nyelvjarast. A kérdésben tobb valaszlehetdséget is meg lehetett adni, hiszen a nyelvjarast

tobbféle beszédszitéren, tobbféle beszédpartnerrel is haszndlhatjuk.

Mindenhol 7

Idegenekkel 0

Boltban az eladéval 10
Tanérédkon a tandrral 4
Osztalytarsakkal 23
Csaladi és szlik barati kdrben 28
0 5 10 15 20 25 30

16. abra. A nyelvjarasok haszndlati szintere a tanulok korében
N=37
Ahogy fentebb mar emlitettem, az dltalam megkérdezett tanul6k védlaszai is aldtdmasztjak a
szakirodalomban leirtakat: informdlis szintereken nagyobb ardnyban haszndljdk a
nyelvjarast. Volt tanuld, aki az ,,Osztalytarsakkal” valaszlehet0ség mellett megjegyezte,
hogy sokszor poénbdl beszélnek nyelvjardsban egymds kozott. Mindosszesen hét vilaszadd
mondta azt, hogy szintértdl és beszédpartnertdl fliggetleniil, mindenhol nyelvjarast hasznal.
Az idegenekkel latszolag senki nem besz€l nyelvjarasban, s azért csak latszolag, mert hét
tanuld sajat bevalldsa szerint mindeniitt nyelvjardst haszndl, amibe az idegenekkel val6
kommunik4cié is beletartozik. A tandrdn is csak kevesen alkalmazzédk a tajnyelvi valtozatot
valosziniileg azért, mert az 6ran a koznyelv a tanar altal eléirt nyelvvaltozat. Ezt a feltételezést
erdsitheti az is, hogy a megkérdezett tanarok koziil csak ketten nyilatkoztak tigy, hogy mindkeét
nyelvvéltozatot — nyelvjarast €s kdznyelvet — hasznéljdk a munkahelyiikon, a tobbség viszont
(15 tandr) sajat bevalldsa szerint kizar6lag a magyar koznyelvet alkalmazza. A vélaszok
indoklasaként a tobbek kozott a kdvetkezOket kaptam a magyartanaroktol: ,, Magyartanarként
ez a kotelessegem”, ,, Ez a példaértékil, ez a helyes valtozat”, ,, Mert figyelek a beszédemre”. A

nem magyart tanité tanirok tobbsége vagy nem indokolta meg vélaszat, vagy azzal indokolta,
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hogy mivel iskoldban tanit, ezért csak a koznyelvi véltozatot haszndlja. A két tanar koziil pedig,
akik mindkét nyelvvaltozatot haszndljak munkahelyiikdn, csak egyikdjiik indokolta meg
vélaszat: ,, Mert a nyelvjaras szavai énkénteleniil is kijonnek az ember szdjan”.

A nyelvjarasokhoz val6 attitidot mutatja az is, hogy mit gondol az ember azokrol,
akik minden helyzetben nyelvjarasban beszélnek. Ezért megkérdeztem errdl a tanulokat és

a tandrokat is. A tanul6i vdlaszokat az aldbbi diagram szemlélteti:

®J6 wElfogadhaté ™ Nem j6
17. abra. Tanuloi attitidok olyan személyekre nézve, akik minden koriilmények kozott
nyelvjarasban beszélnek
N=81

Voltak olyan tanulok, akik valdszinlileg nem tudtdk egyértelmiien donteni, igy két
lehetdséget is megjeloltek, s mindkettdt meg is indokoltdk. Ezekben a kovetkezd
indokldsokat kaptam: j6, mert ,,jo! értheté”, nem jo, mert ,,nem teljesen az anyanyelve”,
elfogadhat6, mert ,,van aki mar ehhez van hozzdszokva”, nem j6, mert ,,zavarja a fiilem”.
Az elsé tanuloi indoklds alapjan a tanuld egy pozitivabb attitiddel rendelkezik a
nyelvjarasokra vonatkozolag, hiszen szamara ez a ,,jol érthetd”, vagyis a természetesebb
nyelvvaltozat, viszont ezt a nyelvvaltozatot valoszinlileg nem tartja teljes jogl
nyelvvaltozatnak, ami lehet egy ember anyanyelve, inkdbb csak a kéznyelvre gondol, mikor
az anyanyelvrdl beszél. A masodik tanuld indoklasai mar egy negativabb képet vetitenek,
hiszen latszolag teljesen elhatarolddik barmilyen nyelvjarési véltozatt6l, hiszen nem csak
nem beszél nyelvjardsban, de zavarja is, ha méasok igy beszélnek.

Ezutén vizsgaljuk meg a mdsik hdrom csoport indoklasait is. Azok, akik szerint j6
dolog, ha az ember mindig nyelvjardsban beszEél, tobbek kozott a mar emlitett
természetességgel, ezen kiviill Onazonossdggal, kiilonlegességgel, vdltozatossidggal, a
hagyomdanyok dpoldsdval indokoljdk : ,, Az a sajat éne, nem pedig teszi magat”, ,, Ezadltal

megismerteti az emberekkel a kiilonbozo nyelvjarasokat”, ,, Szerintem az mutatja az adott
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ember kiilonlegességét”, , Felismeri azt a szot amelyet a sajat anyanyelvében mdshogy
mondanak”, ,, Fontos a vdltozatossag”, ,,Apolja a hagyomdnyokat”, , Jobban ki tud
bontakozni és azonosulni barhol vagy éppen ahogy hasznaljak”.

Azok a tanuldk, akik szerint elfogadhaté, ha valaki mindig tdjnyelven beszél
legtobbszor azzal indokoltdk valaszukat, hogy az illetd igy tanulta vagy igy szokta meg, 6k
pedig ezt elfogadjdk. De voltak indokldsok, amelyek szerint ezzel a lokalis identitdsat
nyilvanitja ki a személy, valamint hogy ezt nem rejti el, de itt is el0jon a természetesség, az
Onazonossag. Volt, aki szerint addig nem szamit, amig megérti, hogy mit mond az illetd,
vagy aki szerint nem ez hatdrozza meg az ember értékét és csak fokozza nyelviink szépségét.
Volt viszont olyan is, aki nincs hozzdszokva a nyelvjardsi beszédhez sajit bevalldsa szerint,
s volt, aki azon is elgondolkodott, hogy miért vannak egyaltaldin nyelvjardsok, mégis
elfogadhaténak tartjak ezek haszndlatat. Példaul: ,, Nem mindenki egyforma”, , Ezzel csak
azt mutatia meg, hogy & honnan érkezett”, ,, O ezt igy tanulta és igy tudja”, ,, Ez mdsoknak
természetes”, ,, Valosziniileg nem tud mashogy és legalabb beszél”, ,, Van, akinél mar szokassa
vdlt a nyelvjdrdsban beszélés”, ,, En nem vagyok hozzdszokva”, ,, Mindenkinek minden tdjon
van egy nyelvjarasa”, ,, Nem annyira zavaro”, ,,Ez is hozzatesz egy nyelv szépségéhez és nem
hatarozza meg egy ember értéket”, ,, Ugy tanult a sziileitél”, ,,Ez az ¢ sajat dontése”, ,, Nem
tagadja és rejtiel”, ,, Nem szamit, ameddig értem hogy mit akar mondani”, ,, Nekem egyaltaldn
nem zavaro, és jo ha ugy beszél ahogy tud”, , El kell fogadni az embert ugy, ahogy van”,
., Nem annyira zavaré de néha elgondolkozok, hogy miért van tajszélds . Osszességében tehat
azért itt is egy pozitivabb, elfogadobb attitlid érvényessége latszik.

Voltak viszont, akik szerint nem j6, ha valaki minden koriilmények kozott
nyelvjardsban besz€l. Koziiliikk négy ember kivételével mindenki a gimndzium tanuléja. Bar
nem minden adatk6zlé indokolta meg vélaszat, de az indoklasok k&zott harom csoport
latszik kialakulni. Az elsé azoknak a csoportja, akik szerint vannak helyzetek és
beszédpartnerek, amikor eldnydsebb inkabb a kdznyelvet hasznalni a nyelvjaras helyett:
., Szerintem, ha valaki nyelvjardsban beszél, az teljesen normdlis, viszont vannak helyek
(birosdg példaul), ahol jobb ha kissé hanyagoljuk a nyelvjardst”, , Egyes helyzetekben
komolytalannak gondolhatjak, nem illik a tdjszolas egy formalis beszélgetésbe”,
., Kiilonbozo helyeken, embereknél mds a norma”, , Figyelembe kell venni az adekvat
stilust”, ,, Nem mindig illik”,. A masodik csoportot azok alkotjdk, akik szerint azért nem j6
mindig a nyelvjarasi valtozatot alkalmazni, mert nem biztos, hogy az adott beszédpartner
igy maradéktalanul megérti a mondanivaldt: , Azért tudni kell, hogy hol hogyan illik

beszélni”, ,, Nem mindenki érti”, ,, Ez lesz szamara a megszokott és ezt akar tobben is nem
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erthetik meg”, ,, Nem biztos, hogy mindenki megeérti”. E két csoport tagjai az indoklasokbdl
kovetkeztetve szintén pozitiv attitiddel vannak a nyelvjarasok felé, hiszen nem a
nyelvjarasok irdnt van kifogdsuk, minddssze annak minden szitudcidban val6é haszndlata
irant. S ahogy a szakirodalom is irja: ,Nyelvészetileg az egyetlen elfogadhat6 allaspont az,
ha elismerjiik és a tanulokkal megismertetjiik valamennyi nyelvvaltozat értékeit, szépségeit,
valamint hasznélati korét. Azt tehat, hogy mely nyelvvaltozat, mely nyelvi elem haszndlata
hol, milyen koriilmények kozott helyénvald, odailld, adekvat” (Beregszéaszi 2012: 44). A
harmadik csoportban vannak azok a tanulok, akik érezhetden negativ attitliddel irdnyulnak
a nyelvjarasokhoz beszédhelyzettdl fliggetleniil, 0k viszont kevesen vannak: ,, Nem jo, nem
szép”, ,,Nem szép a beszéde”, ,, Nincs meg az alap illeme”.

A tandrok valaszai hasonl6 ardnyban alakultak: 4 valaszado szerint j6, 10 valaszad6
szerint elfogadhat6, 3 vdlaszad6 szerint pedig nem j6, ha a személy minden
beszédhelyzetben nyelvjarast haszndl. Azok, akik jonak vélték, ha valaki mindig
nyelvjarasban besz¢l, azzal indokoltak valaszukat, hogy a nyelvjaras egy ,,szép hagyomany™,
hogy a személy igy megismertetheti masokkal is a sajat nyelvjarasat, valamint, hogy annak
az ilyen személynek ez a természetes. Az ,elfogadhatd” valaszlehetdséget jelolok a
kovetkezd indokokat irtak: ,, [gy konnyebben kifejezi magdt”, , Minden telepiilésnek megvan
a maga nyelvi sajdatossaga”, ,,A nyelvjaras egy kincs”, , Ezt haszndlja a kozvetlen
kérnyezetem”, ,, Ez hozzatartozik a magyar nyelv gazdag vilagahoz”, ,, Ettol 6 még teljes
értékii ember”. Azok pedig, akik nem tartjdk elfogadhatonak a tdjnyelv haszndlatiat minden
beszédszitéren, azzal indokoltdk, hogy , nem mindeniitt adekvat”, valamint, hogy , , nem
mindenki érti”. Lathato tehdt, hogy a tandrok indokldsaiban is tobbségében azok a kategoridk
jonnek eld, amelyek a tanuldk indoklasadban, ezért valdszintisithetd, hogy nem kizardlag, de
a tandrok attitidjei formaljak a tanuldk attittidjeit is ebben a kérdésben.

A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy az egyes kommunikacids szintereken milyen

mértékben zavarja a vdlaszadokat a nyelvjarasias beszéd.
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m Egyéltalan nem zavar u Kicsit zavar, de elfogadhaténak tartom

Nagyon zavar, elfogadhatatlannak tartom
18. abra. A tanulok attitiidjei az egyes nyelvhasznalati szintereken torténd nyelvjarasias
beszéd irant

N=81

A diagram alapjdn elmondhat6, hogy minél informdlisabb egy beszédszintér, annal kevésbé
zavarja Oket az ott hasznalt nyelvjarasias beszédmod. Legkevésbé a csaladi €s barati
korokben, valamint a tanérdk kozotti sziinetekben valé kommunikdcidkor zavarja a
tanuldkat a nyelvjarasi beszéd. Ugy tiinik, hogy a tanora egy atmeneti savot jelent a formalis
és informdlis szinterek kozott, mert itt a tObbséget bar valamelyest zavarja, de még
elfogadhaténak tartja a nyelvjards haszndlatit. A két legformadlisabb nyelvhasznalati
szintéren — a nyilvdnos beszédben és a médidban — tartjak a legtobben elfogadhatatlannak a
tdjszolast, viszont még itt is Gsszességében tobben vannak azok, akik szdmdra egydltalan
nem, vagy csak egy kicsit zavar6 a nyelvjarasias beszéd, vagyis elfogadjak, ha valaki ezeken
a szintereken sem a koznyelvi véltozatot haszndlja. E tekintetben is a tanuldk vdlaszainak
aranya hasonloképpen alakul, mint a tanaroké, tehat joggal feltételezhetd, hogy a tanarok
attitlidjei befolyassal vannak a didkok attitiidjeire.

Arra kérdésre, hogy sajndlndk-e, ha kivesznének a nyelvjardsok a tanuldok nagy
tobbsége — 63-an — igennel feleltek. Ez a szdm joval tobb, mint amennyien Ugy nyilatkoztak,
hogy beszélnek valamilyen nyelvjarast. Azok indokait, akik sajndlndk a nyelvjardsok
kihalésat, 6 csoportra lehet sorolni.

A nyelvjards nemzeti kincs, hagyomdny, a kultdra része: ,, Egy hagyomadny és ez a
miénk”, ,,Ez a magyar nyelvnek és nemzetnek nagyon nagy kincset jelent”, , Akkor a
kulturank egy részét vesztenénk el”, ,, Az egy sajatossag”, ,,A nyelvjaras érték, fontos a
megorzese”, ,, A nyelvjaras érték szamunkra”, ,, A nyelvjarassal elvesznének a kulturak is”,

., Eszmei kincs, oseink beszéde és ez fontos”,
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A nyelv szegényebb lenne, ha kihalndnak a nyelvjarasok: ,, Ezdltal sokkal szegényebb lenne
a nyelv”, ., Igy nem lenne olyan szép és érdekes”, , Ez is egy része az anyanyelvnek”, , Ez
magyar nyelviink egyik kincse”, ,,Szerintem ezek is a magyar nyelv részei”, ,, Valtozatossa
teszik”, ,, Kiilonlegessé teszi a nyelvet”

A nyelvjaras kozvetlenebb, érthetébb, konnyebb, ez a megszokott: ,, Ez jellemzi, hogy
mindenhol maskép szoktak meg, mert igy kozvetlenek”, ,, Kevésbé tudndk kifejezni magukat
nem annyira értenék egymast”, ,, Valamikor megkonnyebbiti a beszédiinket”,

Ez a megszokott nyelvhaszndlat: ,, Ezt igy szoktuk meg és ezekrol/errdl épiilt a
magyar nyelv”, ,, Ezt mar igy az emberek megszoktdk”, ,, Ez az emberek mindennapi életéhez
tartozik”, ,, Kiilonbozé helyen é16 magyar ember élete felborulhat”, ,,En igy szeretem
hasznalni az anyanyelvem és furcsa lenne”,

A nyelvjdrasok érdekesek, viccesek: ,, Vannak elég vicces nyelvjardsok”, ,, Erdekesek
szoktak lenni”, ,, ... Azok az emberek akik nyelvjarast beszélnek érdekesek”, ,, Az nagyon
egyhanguva tenné a nyelvet”,

Egyéb indoklasok: ,, A nyelvjardsok is egy mas vilagot képviselnek, aminek megvan
a maga szépsége”, ,, Szerintem igy jobb egy pdrbeszéd ha egy kis nyelvjdrds is van”, ,, En
szeretem hasznalni”, ,,Ezek jellemeznek kiilonbozo embereket, népcsoportokat”, ,,1gy ha
megismeriink valakit uj szavakat tudunk tanulni”.

Azok indokait, akik nem banndk, ha a nyelvjarasok kivesznének hiarom csoportra
lehet felosztani, koziiliik a legtobb indoklds az utolsé csoporthoz tartozik:

- akik sajat bevalldsuk szerint nem beszélnek nyelvjarasban, igy szimukra mindegy, hogy
vannak-e vagy nincsenek: ., En nem haszndlom Sket annyira”, ,,Jelenleg sem hasznalom”;

- akik a kozérthetéség miatt nem bannak, ha kivesznének a nyelvjarasok: ,, 4zok is
megértenék a szavakat akik nem ismerik a nyelvjardsban lévé szavakat”, LEn a
hétkoznapi szavakat joban értem’;

- akik nem szeretik a nyelvjardsokat valamilyen okndl fogva, vagy nem is érdeklik a
nyelvjarasok sorsa: ,, Szerintem nem szép”, ,,Nem izgat fel ugyanugy megy minden
tovabb”, ,,Nem tartom fontosnak”, , Nem igazan érdekel”, ,,Nem kedvelem a
nyelvjarasokat”, ,, Annyira nem kedvelem”, ,,Szerintem e nélkiil szebb lenne a nyelv”,
,,Nem igazan érdekel és ez egy jo ideig nem torténik meg”, ,, Nem igazdn szeretem”;

A viélaszad6 tandrok kozott viszont mindenki sajndlnd, ha kiveszne a nyelvjarés, s
indokaik is szinte megegyeznek a tanulok indokaival: ,, Azok is az anyanyelviink részei”,
., Eltiinne egy disze a nyelvnek”, ,, Ezek nyelviink kincsei”, ,, Szegényebb volna a magyar nyelv”,

. Ez egy nemzet jellegzetessége”, ,, Elvesznének a régi hagyomdnyos nyelvjarasok”, ,, Ertéket
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képviselnek (,, A nyelvjaras — élo nyelvi muzeum”)”, ,, Ez is része a nyelvi orokségnek”. A tanari
attitidok tehat e kérdésben pozitivnak bizonyulnak, ahogy a tanulok tobbségének attittidje is.

A kérd6iv nyelvi attitidokre vonatkozoé utols6 kérdésében a nyelvrdl, nyelvhasznalatrol
és a nyelvvaltozatokrodl sz6l6, szélesebb korben elterjedt allitdsok igaz vagy nem igaz voltat
kellett valaszadéknak eldonteniiik egy 1-t01 5-ig terjedd skalan, ahol az 1 — egyaltalan nem igaz,

az 5 — teljesen igaz. Ennek eredményeit az aldbbi diagram mutatja:

Ma madr kevesen beszélnek nyelvjarasban [T B

A nyelvjaras érték, fontos a megbrzése [T ]

Napjainkban elengedhetetlen a koznyelv elsajatitdsa [T ]
A nyelvjéras a koznyelv romlott véltozata [N e

A nyelvjarés az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat [N ]

A nyelvjarasban beszél ember mitveletlen [T

J6, ha beszéliink Vallifr?zlrll);zeer]lvr;)t/ivj arast, s ismerjik a o ..

Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul [N
Karpétaljan beszélnek a legszebben magyarul [l ]
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19. abra. A tanul6i attitidok megoszlasa az egyes allitasokhoz

N=81

Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban

A nyelvjaras érték, fontos a megOrzése

Napjainkban elengedhetetlen a kdznyelv elsajatitdsa

A nyelvjards a koznyelv romlott véltozata

A nyelvjards az eredeti, romlatlan nyelvvéltozat

A nyelvjarasban beszél6 ember miiveletlen

J6, ha besz€liink valamilyen nyelvjarast, s ismerjiik a
koznyelvet is

Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul | N [ ]

Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul

=]
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20. abra. A tanari attitlidok megoszlasa az egyes allitasokhoz

N=17
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Az els6 ilyen allitasrol, mely szerint ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban, a tobbségnek
feltehetdleg nincsenek biztos ismeretei, igy nem is tudtdk egyértelmiien eldonteni, hogy az
allitas igaz-e vagy hamis, hiszen a tobbség az 1-t61 5-ig terjedd skalan a 3-as lehetdséget
valasztotta. A tobbi adatkdzld szerint viszont inkabb nem igaz ez az allitds, csak néhdnyan
gondoljak ugy, hogy ma mar csak kevesen beszélnek nyelvjarast. Errél Kiss Jend (2017:
200) a kovetkezot irja: ,,A magyar nyelvkozosség tagjainak tobbsége ma is nyelvjarasi
hatter(i, ezért nyelvhasznalata tobb-kevesebb regiondlis jegyet hordoz.” Ugy tiinik viszont,
hogy a tandrok sem vannak ezzel igazan tisztdban — még a magyartanarok tobbsége sem —,
hiszen 0k aranyaiban nagyobb mértékben értettek egyet az allitassal.

Az, hogy érték a nyelvjaras és fontos a megdrzése a toObbség szerint inkdbb igaz vagy
teljesen igaz. Erre az allitasra adott valaszok 6sszhangban vannak tobb el6z6 kérdésre adott
vélasszal, hiszen mar tobb kérdésnél jelentek meg az ehhez igazod6 vélemények. A tandrok
pedig még nagyobb ardnyban értettek teljesen egyet ezzel az A4llitdssal. Koriilbeliil
megegyezd aranyban mondtak viszont a tanulok és a tanarok, hogy ma mar elengedhetetlen
az, hogy az egyén elsajatitsa a koznyelvi véltozatat is a nyelvnek. A nyelvjarast romlott
nyelvvaltozatként emlité allitdssal sem a tanulok, sem a tandrok nem értettek egyet.
Ugyanakkor a tanulok kozott tobben nem tudtak egyértelmiien eldonteni azt, hogy a
nyelvjards a koznyelv romlott valtozata-e, s csak néhdnyan voltak, akik inkdbb vagy teljesen
egyetértenek az allitdssal. Ennél tobben mar csak azzal az éllitdssal nem értettek egyek,
amelyik a nyelvjarasban besz¢ld egyént tiinteti negativan fel, konkrétan miiveletlennek
feltételezi. Ugy tiinik, hogy sem a tanulok, sem a tanarok korében ez a sztereotipia nem
uralkodd, legaldbbis sajat bevalldsuk szerint. A szakirodalmak a nyelvjardsokat, mint
legrégebbi, a magyarban torténeti adatokkal igazolhatéan elsdsorban paraszti kozdsségekhez
¢s kultarahoz k6t6dd nyelvvaltozatként tartjak szamon (Kiss 2017: 200), de természetesen ez
nem jelenti azt, hogy barmelyik nyelvvaltozat is ,,romlott” lenne. Viszont a tanuldk tobbsége
nem ért egyet azzal, hogy a nyelvjaras az eredeti romlatlan véltozata a nyelvnek: mindossze
17 tanul6 ért inkabb vagy teljesen egyet ezzel az allitassal, 25-en vannak, akik egyet is értenek
meg nem is az allitassal és 56-an inkabb nem vagy teljesen nem értenek egyet vele. Bar a
tanarok esetében is voltak, akik valamilyen szinten nem értettek egyet az allitassal, koriikben
mégis tobben gondoljak ugy, hogy a nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvéltozat.

Ugy tiinik, hogy a megkérdezett tanulok tobbsége tudatosan all a koznyelv és
nyelvjardsok viszonydhoz és helyéhez, hiszen a legtobben valamilyen mértékben egyet értenek
azzal, hogy jo, ha az egyén nyelvjarasban beszél, de mellette ismeri a koznyelvet is. Ennek

fontossagardl és az iskolaban valo tudatositdsarol ir Beregszaszi Aniko (2012) A lehetetlent
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lehetni cimii konyvében. A tanarok tobbsége is egyet ért az allitassal, de azért még mindig
vannak olyanok, akik szerint valamilyen okbdl ez az 4llitds nem 4llja meg a helyét.

Bar a koztudatban €l egy sztereotipia, miszerint Erdélyben beszélnek a legszebben
magyarul, de Ugy latszik ez a megkérdezett tanulok korében vagy nem elterjedt, vagy a
tanuldk lojdlisabbak a sajat, kdrpataljai nyelvvéltozatukhoz, mint ahogy az erdélyi
egyetemistdk is a sajat, erdélyi nyelvvaltozatukat tartjadk szebbnek (Fazekas 2016: 62). Bar
az adatkozl6 tanarok korében is ez a tendencia figyelheté meg, de azért kdziiliik ardnyaiban

valamivel tobben gondoljik, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul.

6.2.5. Osszefoglalé megjegyzések

Az adatok alapjan 6sszesitve elmondhatod, hogy a tanulok attitiidjei negativabb szinezetiiek,
ha az allamnyelvrdl, vagyis az ukranrol van sz6. Valosziniileg tobbek k6zott ebbdl is eredhet
az, hogy sajat bevalldsuk szerint tobbségében alacsony nyelvtudasi szinttel rendelkeznek
féleg. Ezzel szemben pozitivabb attitidot mutatnak az angol nyelv irant, amit idegen
nyelvként tanulnak az iskoldban, s a nyelvtudadsuk szintje is magasabb az ukrdnhoz képest.
Bar orosz nyelvet mar nem tanulnak a vizsgélt iskoldkban, mégis tobben szépnek taldljak.
Levonhat6 tehat a kovetkeztetés, hogy a tanulok nem Osszességében az idegen nyelvekhez
viszonyulnak negativ attitliddel, hanem csak az ukran nyelvhez. Ennek lehetséges okait az
ide vonatkozo részben targyaltam. Sajat anyanyelviikhoz viszont teljes mértékben lojdlisak,
s ezt tartjak a legszebb nyelvnek.

A kiilonboz6 nyelvvaltozatok irant viszont tobbségében pozitiv attitliddel vannak a
tanulok. A tanulok nagy része (62 tanuld) sajat bevalldsa szerint beszél valamilyen
nyelvjarasban: leggyakrabban csalddi, bardti €s osztalytarsi korokben. Tobbségében
toleransak azokkal az emberekkel szemben is, akik nyelvjardsban beszélnek, vagyis a
kérdésre adott vélaszok alapjdn, tobbségiikben nincsenek elditéletek a nyelvjarasi
beszélokkel szemben. Ezt tdmasztja alé az is, koriikben — sajt vdlaszaik alapjan — nem él az
a sztereotipia, mely szerint a nem kdznyelven beszéld ember miiveletlen. Tobbségében a
tanarok attitlidjei is hasonloak a tanul6kéhoz — a valaszok alapjan 6k is pozitivan szemlélik
a nyelvjarasokat és azok hasznélatat. Mind a tanul6k, mind a tanarok értekként latjdk a
nyelvjarasokat, kihaldsukat pedig sajnédlnak.

Osszességében feltehetden pozitiv nyelvi attitiidok jellemzik a vizsgélt tanuldkat,

viszont Sandor Klara (2015) figyelmeztet, ,hogy a magyar iskoldkban szdban nagyra
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értékelik a nyelvjardsokat, a valosagban viszont ellenkezdleg: az iskolaban, a médiaban is
kifejezetten kerlilendonek tartjdk™. Ezért a tovabbiakban a tanulok és tandrok nyelvi
ideologidit is megvizsgalom, hogy minél szélesebb korli és minél pontosabb képet kapjunk

a vizsgalt iskolak tanuldinak metanyelvérdl.

6.3. A vizsgalt kozosség korében hato nyelvi ideolégiakrol
,»A magyar nyelvkozosségben mitkodo nyelvi ideologidk feltardsa a magyar nyelvtudomany
egyik fontos és siirgds feladata” — fogalmazza meg Lanstydk Istvan (2011b: 13). A
szocializmus mind a kédrpataljai, mind mds kisebbségi magyar kozosségekben kitermelte a
homogenizaldo ideologidjanak megfeleld nyelvszemléletet, melynek Iényege a
kiilonbozdségek elmosasa, a nyelvi valtozatossag figyelmen kiviil hagyasa, a felcseréld
szemlélet. Az iskolakban ennek megfeleléen tortént az anyanyelvoktatas is: mindent a
magyar(orszdgi) standard nyelvvaltozat normdjahoz mértek, ami pedig nem igazodott hozz4,
azt stigmatizaltdk, mds széval megbélyegezték. Ez a nyelvi standardizmus' ideolégidja,
amely a mai napig befolydssal van a karpataljai iskoldk anyanyelvoktatdsara, de kutatdsok
bizonyitjak, hogy az ideoldgia felcseréld szemléletli nyelvoktatasi modszere eredménytelen
(Beregszaszi 2011a: 60). Azoéta torténtek mar kisérletek a standardizmus uralkodd
Braun—Hnatik-Riské 2010), de a pozitiv véltozdsok utan torténtek visszalépések is (1.
Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019, Magyar nyelv tanterv 10—11 osztély'®).

A nyelvi ideologidk a standardizmuson kiviil még nagyon sokfélék lehetnek, sot
magahoz a standardizmushoz is sok mas, foként nyelvhelyességi ideologia kapcsolodik (I.
Lanstyak 2017). Az iskolakban is meghatarozé ideologidkat kérddiv segitségével probaltam
felmérni a harom kivalasztott iskolaban. A kérddivben kiilonbozd ideologidkhoz kothetd, de
altalanos megfogalmazasu allitdsokat tettem, amikrdl az adatkdzl6knek el kellett donteniiik,
hogy teljesen vagy részben egyetértenek, vagy egyéaltaldn nem értenek egyet az éllitassal, s
ezt meg is kellet/lehetett indokolniuk. Mivel a kiilonbozd nyelvi ideologidk kozott sokszor
szamottevd atfedések vannak, valamint egyes ideologidk tartalmilag kapcsolddnak
egymdshoz (Lanstydk 2017: 5), igy egy-egy altalam megfogalmazott allitas és az adatk6z16k

kiilonbozé valaszai is tobbféle ideologiat tiikrozhetnek. A nyelvi ideoldgidk

1https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%?20serednya/programy-10-11-klas/2018-
2019/natsmenshyny/ugorska-mova-dlya-zagalnoosvitnix-navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-
movoyu-profilnij-riven.pdf

73


https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/2018-2019/natsmenshyny/ugorska-mova-dlya-zagalnoosvitnix-navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-movoyu-profilnij-riven.pdf
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/2018-2019/natsmenshyny/ugorska-mova-dlya-zagalnoosvitnix-navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-movoyu-profilnij-riven.pdf
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/2018-2019/natsmenshyny/ugorska-mova-dlya-zagalnoosvitnix-navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-movoyu-profilnij-riven.pdf

meghatdrozasainal Lanstydk (2017) Nyelvideolégidi fogalomtardt haszndlom, a munkdban
szerepld nyelvi ideologidk meghatarozasai mind ebbdl szarmaznak, melyeket a dolgozatban

val6 eléfordulasuk sorrendjében, a munka végén, végjegyzet formajaban kozlo m.

6.3.1. A magyar standard nyelvvaltozathoz kapcsol6dé ideologiak

Mint elébb mar sz6 esett rola, (tobbek kozott) a karpataljai magyar iskoldban az egyik
legdomindnsabb nyelvi ideoldgia a standardizmus €s a hozza szorosan kapcsolédé ideolégidk,
mint péld4ul a nyelvi lingvicizmus?, korrekcionizmus®, kodifikacionizmus®* stb. A kérdéivben
tobb allitas is szerepel, melyek valamilyen médon kapcsolédnak ezekhez az ideol6gidkhoz.

Az elsd ilyen A4llitas, melyet megfogalmaztam, igy hangzik: ,,A nem a
szotarakban/nyelvkonyvekben/tankonyvekben leirt moédon besz¢€ld tanulok magyar nyelv
és/vagy irodalom tantargyb6l alacsonyabb jegyet érdemelnek a nem nyelvjardsban
beszélokhoz képest, mivel nem megfeleléen beszélik a nyelvet”. Ez az allitas legfoképp a
lingvicizmus, a standardizmus, a hierarchizmus” , az excellentizmus® és a kodifikacionizmus
ideologiait sugallja. Négy tanuld nem valaszolt a kérdésre. A tanulok tobbsége (51 0)
viszont nem ért egyet ezzel az allitdssal. Indokaik kozott a kovetkezd vélekedéseket,
magyarazatokat taldlhatjuk: ,, Ez kb egyenlo a rasszizmussal, ugy jon ki mintha tajszoldssal
beszél = a negerrel, ez teljes mertékben elfogadhatatlan”, ,, A nyelvjaras miatt nem szabad
itélkezni, mert ha az adott ember olyan helyen nott fel ahol nyelvjarasban beszélnek akkor
neki az lesz a természetes nyelv”, ,, Azért mert ugyanolyan ember csak épp mdshogy beszél
(tajszolassal)”, ,, Azért mert ez is a magyar nyelv része”, ,, Mert nem igazsagos”, ,, Attol, hogy

’

valaki nem ugy beszél ahogy, tudasa kielégito lehet”, ,, Attdl valaki nem kevesebb, mert nem
beszél ,,tokéletesen””, ,, A jegy altalaban a lexikalis tuddsbol van kitéve, de ha a nyelvjdrdshoz
a jegynek koze is lenne, akkor sem lenne igazsagos az alacsonyabb jegy”, ,, Nem gondolom,
hogy ez barmilyen befolyassal lenne a tudasra”, ,, Ugyanis szerintem ez nem jelenti azt, hogy
a tanulé ne tudna rendesen magyarul”. A tanuldi indoklasokbdl tehdt az deriil ki, hogy sajat
bevallasuk alapjan 6k maguk nem kiilonbdztetnék meg hatranyosan a nyelvjarasban beszéld
tanul6t a magyar 6rakon, valamint tudatdban vannak annak is, hogy a nyelvjarasias beszédmod
nincs befolydssal a tanulo lexikalis tudasara, tehat a nyelvjarasban beszéld tanulo is teljesithet
ugy a magyar nyelv/irodalom 6rdkon, ahogyan egy kdznyelven besz¢lo tanulo.

A megkérdezett tanulok koziil 25 f6 mondta azt, hogy részben ért csak egyet az

allitassal: ,, Mert a szojaras csak csaladi kérben valosul meg a tandran pedig viszonyulnak
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a kornyezethez”, ,, Mivel egyes szavakat talan nem ismernek jol”, ,, Mivel, ha valaki nem ugy
ir, ahogy kéne még nem érdemelhet sokkal alacsonyabb jegyet”, ,, Részben egyetértek mert
szerintem e nyelvjards nagyban megkonnyebbiti a beszédiinket”, ,, Helyzettol fiiggo ™, ,, Mert
tudnunk kell nyelvjaras nélkiil beszélni, de a nyelvjaras a magyar nyelv része”, ,, Részben
egyetértek mert vannak mondatok amelyekben kellenek ezek a szavak”, , Ez egy olyan
alapon fejlodik ki az emberben, amilyen kornyezetben felnott. Ezen nem lehet valtoztatni.”,
., Részben egyet értek de azok a tanulok is kaphatnak jo jegyet”, ,,Mert az a helyes, ha az
adott szo helyes valtozatat hasznaljuk”. Az indokldsok arra mutatnak rd, hogy a
megkérdezett tanuldk ezen csoportjiban inkdbb a szituacionizmus’ és kontextualizmus®
ideoldgidi vannak jelen, de azért egy-egy indokldsban megjelenik a standardizmus és a
kodifikacionizmus ideoldgiai hatdsa is. Az indokldsok kozott felmeriilt az is, hogy azon, ha
valakinek nyelvjarasias az anyanyelvvaltozata, nem lehet valtoztatni. Ez egyértelmiien egy
nyelvi tévhit, hiszen szamos szakirodalom €s mdédszertani kiadvéany leirja, hogy a nyelvjarasi
hatteri tanulok az iskoldban talalkoznak eldszor anyanyelviik kéznyelvi valtozatdval, s az
iskola feladata, hogy ezt a kdznyelvi valtozatot megismertesse €s megtanitsa a tanuldkkal
természetesen a megfeleld, tudomanyosan megalapozott moédszerek segitségével (l.
Beregszaszi 2012, 2015, Kontra 2010)

Mindossze egy személy jelolte, hogy egyet ért az 4llitdssal, miszerint magyar
nyelvbél és irodalombol alacsonyabb jegyet érdemel az, aki nyelvjarasban beszél. O azzal
indokolta vélaszét, hogy ,, tudnunk kell a kéznyelvet és azt haszndlni is . Szamara tehat ugy
tinik, hogy a magyarérdkon csak a koznyelvi véltozat haszndlata az elfogadott, egyéb
esetben a tanul6 a tanul6 alacsonyabb osztdlyzatot érdemel.

A tanarok tobbsége (13 f0) szintén nem ért egyet azzal, hogy a tanulé alacsonyabb
jegyet érdemel magyar nyelvbdl/irodalombdl, ha nyelvjarasban beszél. Rajtuk kiviil hdrman
mondték, hogy részben egyet értenek és egy 0 pedig teljesen egyet ért az allitassal. Indoklast
minddssze csak hdrom esetben kaptam, ezek koziil egyik adatk6zld sem ért egyet az
allitdssal. Ketten azzal indokoltdk valaszukat, hogy a tananyag megfeleld mértéki
elsajatitasa nem fiigg 6ssze a tanuld nyelvjarasi beszédével. Egy esetben pedig ismét eldjott
a fentebb emlitett nyelvi tévhit, miszerint a nem a tanul6ktol fiigg, hogy hogyan hasznaljak
az anyanyelviiket. A statisztikai adatok ardnyait tekintve tehét a tandrok valaszainak ardnya
valamelyes megegyezik a tanuldk vélaszainak aranyédval — bar a tanuldknal aranylag tobben
voltak, akik részben értettek egyet az allitdssal — de az indokl4sok hidnydban nem érdemes

messzebb mend kovetkeztetéseket levonni.
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Egy masik esetben egy ehhez hasonlé ideologidkat sugalmazé allitast is feltettem az
adatkozl6knek, viszont itt mar nem a magyar nyelv 6rak oktatasi szinterére korlatozodva,
hanem Kkiterjesztve az allitdst minden kommunikdcios szintérre és helyzetre. Az elézd
allitdsndl emlitett ideologidk mellett itt mar megjelenik a korrekcionizmus ideoldgidja is,
amely szerint a nyelvhelyességi szabdlyokat mind formadlis, mind informalis
beszédhelyzetekben be kell tartani ahhoz, hogy a beszédiink igényes legyen (Lanstydk 2017:
27), valamint a preskriptivizmus®, mely azt mondja, hogy sziikséges a standardot kotelezd
érvényll nyelvvaltozatként elirni az emberek nyelvhasznalatdnak befolyasolasa érdekében
(Lanstyak 2017: 34). De ezeken kiviil az 4llitds utal a regulizmus'®, valamint a
vokabularizmus!! nyelvi ideolégiaira is. Az allitds igy hangzott: ,,A szétarakban,
nyelvkonyvekben, tankonyvekben leirt nyelvvaltozat szebb, jobb, igényesebb, értékesebb és
magasabb rendii mas nyelvvaltozatoknal, ezért mindenkinek minden koriilmény kozott ezt a
véltozatot kellene beszélnie.” Ezzel az allitassal 6 tanulo értett teljesen egyet, 48-an részben,
25-en egyaltalan nem értettek egyet, két tanuld pedig nem valaszolt erre a kérdésre. Mar
ezekbdl a statisztikai adatokbol is latszik, hogy ha a tanora helyett kiterjesztjiik az allitast
minden szintérre vonatkozoélag, a tanulok nagyobb szamban értenek egyet a minden
koriilmények kozott valé standard nyelvhasznalattal.

Vizsgédljuk meg az egyes valaszokhoz megfogalmazott indokldsokat is! Azoktdl a
tanuloktol, akik teljesen egyet értettek ezzel az dllitdssal a harom esetben kaptam indoklast
is, melyek a kovetkezok: ,, Azért, hiszen ha mindenki igényesen beszélne sokkal szebb lenne
a nyelviink”, ,, Igen, mert megértenénk egymast”, ,, Szerintem igen, mivel ott a nyelveknek a
helyes beszédét irja le”. A részben egyet ért6 tanuldk indokléasait két nagy csoportra lehet
osztani. Vannak olyan indokldsok, melyek nem fejtik ki, hogy a feltett 4llitds melyik részével
nem értenek egyet, inkabb csak a standard nyelvvaltozatot, mint szépet és kovetenddt emelik
ki, vagyis egyértelmiien jelen van a standardizmus ideologidjanak hatdsa: ,,Mert a
szotarakban vannak az eredeti szavak”, ,, Mivel pl konyvekben nem haszndlnak tdjszolast”,
., Mindenkinek tudnia kell”, ,,Mert a tankényvekben nagyon szép a magyar nyelv”, , Mert
ugy sokkal szebb lenne a beszédiink”, ,, Példaul magyar irodalom kényvekben a kéltok
magasabb szinvonalban beszélnek”. Valamint vannak, akik szerint sziikséges ismerni a
standard nyelvvdltozatot, esetenként azt szebbnek is gondoljak a mas nyelvvéltozatoknal,
viszont ugy gondoljak, hogy nem feltétleniil muszdj minden koriilmény kozott haszndlni is:
,,Jobb és igényesebb, de nem szabad elfelejteni a régi magyar beszédet sem”, , Aki igy
szeretné az tegye igy”, ,,Ami le van irva a szotarakba konyvekbe stb azok szép és jo szavak

de néha jobb egy kis tdjszolas is”, ,, Van amikor jobb és szebb ha nyelvjarassal beszéliink
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mint pl. szotari nyelven”, ,, Ezt tudnunk kell, de nem muszaly mindig hasznalnunk”, ,, Mivel
az tényleg helyes és szép is de szerintem fontos ha megorizziik nyelvjardsunkat is”, ,, Fontos,
hogy szépen beszéljiik a nyelviinket, de nem feltétleniil muszaly minden esetben”. Ezekben
az esetekben is észrevehetd a standardizmus nyelvideologiai hatasa, de mellette megjelenik
a kontextualizmus és szituacionizmus ideolégidja, valamint egyes valaszokban a nyelvi
liberalizmus'? ideol6gidjdnak hatésa is.

Az éllitassal egyaltalan nem egyet értok megjegyzéseibdl kideriil, hogy egy résziik
nem ért egyet azzal, hogy minden koriilmény kozott a standardot kellene haszndlnunk:
wMivel egy kozvetlen kornyezetben nem fogok ,,magas szintii” valtozatban beszélni”, ,, Nem
muszaj mindenhon”, ,, Otthon nem fogok ugy beszélni, mint egy hivatalos helyen”, ,, Csak
mert szebben hangzik még nem kell mindenhol ezt hasznalni,”. Masik résziik szerint a nem
standard nyelvvaltozat nem értéktelenebb, rosszabb vagy cstinydbb a standard valtozatnal:
., Nem magasabb rendii, ugyanolyan értékii”, ,, Minden nyelvvaltozat szép és kiilonleges és
ugyan olyan értékes”, ,, Nem feltétlen legszebb, attol, hogy ezt szabtak ki”, ,, A szotari szavak
valoban szépek, de attol, hogy egy szo nem talalhato meg a szotarban még lehet jo és szép ™.
A harmadik csoport szerint pedig szabadon kell a nyelvhaszndlat kérdéséhez allni, mindenki
a szamara megfeleld modon hasznalja a nyelvet (nyelvi liberalizmus ideolégidja), de azért
fontos az érthet0ség €s a tiszteletadas: ,,Mert a nyelv mindenkié, mindenkinek jogdaban dll a
sajat beszédstilusaban beszélni”, ,, Az ember ha érthetden kifejezi gondolatait a tarsaival
szemben, akkor édesmindegy, hogy hogyan beszél”, ,, Mindenki iigy haszndlja a szokincsét,
ahogy megszokta, de tisztelettel szoljon a masikhoz”. Az éallitassal nem egyet értok
indokldsaiban is megjelenik a kontextualizmus, a liberalizmus, ezen kiviil pedig a nyelvi
nyelvek és nyelvvaltozatok (Lanstydk 2017: 20).

A valaszok iskolatipus szerinti megoszldsa érdekes képet mutat ebben a kérdésben.
A gimndzium tanuléi megoszlanak az egyes valaszlehetdségek kozott, viszont az allitassal
nem egyet értd tanulok mindegyike a gimnazium tanuldja. A masik két iskola — a Guti
Altalanos Iskola és a Janosi Kozépiskola — tanuloinak szinte mindegyike a ,részben egyet
értek” valaszt jelolte. Ez alol csak az altalanos iskola két tanuldja volt kivétel, akik egyéltalan
nem értettek egyet az allitdssal. Ez valamilyen szintli nyelvi tudatositast feltételezhet, igy
megvizsgdltam a tandrok vdlaszait is, viszont sajnos csak hdrom esetben kaptam szdveges
indoklast is. A tandrok szinte fele-fele ardnyban oszlanak meg a ,,részben egyetértek” és a
,hem értek egyet” valaszok kozott: 8-an jelolték az eldbbit, mig 9-en az utdbbit. Az egyik

indoklds szerint ,,néha a szotar bonyolult”, emiatt nem ért egyet az 4llitdssal. A mdsik
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megjegyzés azt mondja, hogy ,,nem minden kériilmények kozott kotelezoé a sztenderd, DE
bizonyos szituaciokban igen, mert valoban igényesebb, jobb”, tehat csak részben ért egyet
az allitassal. A harmadik adatk6zI6 szintén részben ért egyet az allitassal, amit azzal indokol,
hogy ,,a dialektus csaladi és barati korben megengedett”.

A kovetkezo allitas szerint, melyet feltettem az adatkdzloknek, ,,minden esetben ugy
kell vagy kellene beszélniink, ahogyan az a szotarakban és nyelvkonyvekben eld van irva”.
Ez abban kiilonbozik az elobbitél, hogy itt nincs értékitélet kimondva az egyes
nyelvvaltozatokrdl, mindossze csak a standard nyelvvaltozat minden koriilmények kozott
kotelezd hasznalatat mondja sziikségesnek. Ez az allitas szintén erdteljes standardizmust,
ezen kiviil korrekcionizmust, excellentizmust, valamint preskriptivizmust sugall.

A valaszaddk koziil 45 tanulé nem ért egyet a megadott allitdssal, 33-an részben
értenek egyet vele, 2-en pedig teljesen egyet értenek. Egy tanulé nem valaszolt a kérdésre.

A tanulok — akik szerint nem kell/kellene minden helyzetben a standard
nyelvvéltozatot haszndlni — indoklasibdl az deriil ki, hogy az éllitds sugallta ideolégidkkal
nagy részben ellentétes ideologidk hatdsa fedezhetd fel. Az egyik ilyen ideoldgia a nyelvi
sokszinliséget elényben részesité nyelvi pluralizmus'® ideoldgidja: ,, 4 nyelv attdl
kiilonleges, hogy tobb valtozata lehet, de a beszélok megértik egymast, akkor is ha nem egy
nyelvjarast beszélok kozott élnek”, ,, Attol hogy az a norma, attol nem kell elvetni a
nyelvjarast”, ,, Mert mindenhol szinte mashogyan beszélnek, hiaban elévan irva”, ,, Hat ha
ugy beszélnénk akkor eltiinne egy ido utan a tajszolas”, ,, Azért mert ha mindig ugy
beszélnénk akkor unalmas volna a beszéd”. A masik a nyelvi szituaconizmus ideoldgidja —
a tanulok szerint azt, hogy sziikséges-e a standard nyelvvdaltozat haszndlata, a
beszédszitudcié hatdrozza meg: ,, Vannak helyzetek, amikor igy kell beszélni, de bardtokkal
vagy csaladdal nem feltétleniil ", ,, Mindenkinek ugy kéne beszélni, ahogy az adott helyzethez
illik”, ,,Ha nem valami fontos eseményen, hivatalban v. koz0sségi rendezvényen vagyunk,
akkor nem kotelezo”, ,, Nem, csak ha olyan helyzetben vagyunk”, ,, Egy csaladi vagy barati
beszélgetésnek nem kell vigy zajlania, hogy a felek szépen megfogalmazva beszéljenek
egymdassal”, ,, Bardtokkal ugy beszéliink ahogy akarunk” ,, Nem mivel van, hogy egy olyan
emberrel beszéliink aki nyelvjardssal beszél az nehezebben értené meg a mondanivalonkat”.
Vannak viszont indokldsok, amelyek a Lanstydk altal Osszedllitott fogalomtar egyik
lehetséges minden koriilmények kozott csak a standard védltozatot hasznélni, vannak amelyek
a beszeld nyelvileg szabad akaratdval indokoljak valaszukat, s vannak, akik tal formalisnak

tartjak vagy egyszerlien csak elutasitjdk a standard minden koriilmények kozott vald
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haszndlatét: ,, Nem, mert az ember nem egy robot, hogy mindent tud, mindig tanulunk valami
tjat és ezdltal sosem fogunk 100%-ban ugy beszélni ahogy el6 van irva”, ,, Nem kell minden
esetben tokéletesen beszélniink, mivel olyan nincs”, ,, Teljesen lehetetlen gy beszélni”,
,,Mert nem szeretnék ugy beszélni, ahogy el van irva”, ,,Mert mindenki olyan szavakat
hasznal amilyet akar”, ,, Mert hasznalhatunk ilyen szavakat és beszéd kozben nehezebb
figyelni a nyelvtanra”, ,, Mert mindenki ugy beszél, ahogy neki jol esik”, ,, Ha minden esetben
ligy kellene beszélni, nagyon ridegek lennénk egymdssal, nem lenne meg a kozvetlen
kommunikacio”, ,,Mert a szotarakbol nem tudunk olyan kétetlenek lenni, mint a
kornyezetiinkben, de csak bizonyos pontig”.

Bar 33 tanul6 mondta azt, hogy részben egyet ért az allitassal, az indokldsok viszont
nem sokban kiilonboznek azokétdl, akik nem értenek egyet az dllitdssal. Ugyanigy
megtaldlhaté az dallitdsok kozott a kontextualizmus ideoldgidja 4dltal meghatdrozott
indoklasok: ,, Hivatalos vagy nem csaladi, barati kérben ugy kell beszélniink”, ,, Egy boltba
nem fogok ugyanugy beszélni, mint egy hivatalos helyen”, ,, Mivel megvan a hely ahon és
hogyan beszéljiink”, ,, Mivel az ugy szép, de példaul csaladi/barati korben nem lenen akkora
a bizalom/kétodés, mert a hivatalos szavak kicsit rideggé teszik”, ,,Megvan a helye a
formalis beszédnek és a tdjszolasnak is”. De a pluralizmus ideoldgidja is jelen van:
,, Valamennyire meg kell tanulnunk tobb modon kifejezni magunkat”, ,, Nem teljesen kell iigy
beszélni szerintem, hasznalhatunk mas kifejezést is a szora”. Ezeken kiviil vannak vélaszok,
értené, amit beszéliink”, ,, Csak akkor, ha nem magyar anyanyelviivel beszéliink, mert igy
érthetobbek vagyunk” (ez esetben a percepcionizmus mellett a kontextualizmus is jelen van),
,Hogy az emberek megértsék”, de a standardizmus és a konzervativizmus'® megjelenik
valamilyen mértékben: ,, Mert nem szabad elfelejteniink a helyes beszédet, de a nyelvjdrds
értéke fontos, hogy ne felejtodjon el”, ,, Fontos tudni a szabalyokat, de nem sziikséges minden
esetben szigorunak lenni”.

A két tanul6 koziil — akik egyet értenek az allitassal — csak egyikiik indokolta meg
véalaszat: ,,Azért kellene ugy kommunikdalnunk, mert az a helyes szo/mondat”. Ebben
egyértelmiien a standardizmus kdznyelvet favorizalo hatasat lehet felfedezni.

A vélaszado tanarok koziil a tobbség (10 {8) szintén nem ért egyet azzal, hogy mindig
a standard nyelvvéltozat szabdlyai szerint kellene beszélnie az embernek, mely valaszt a
kovetkezOkkel indokoltdk: ,, Mindenki otthon ugy beszél, ahogy akar”, ,, Mert ugy tanultuk
meg kisgyerekként”, ,,A maganéletben, csaladi, rokoni, barati kérben életben kell tartani a

nyelvjdrdsi jelenségeket is”. Hét adatkozld tandr pedig részben egyet ért a feltett allitassal,
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akik koziil ketten indokoltak meg valaszukat: ,, Minden nyelvi sajatossagnak megvan a maga
helye”, ,,Van maganéleti kapcsolataim és van tavolsagtarto”. Elmondhat6 tehat, hogy a
kapott vdlaszok és indokldsok alapjan sajat bevalldsuk szerint a tanidrok korében nem
uralkod6 a standardizmus ideoldgidja, inkdbb a kontextualizmus €s a szituacionizmus

hatdrozza meg a kérdésrdl alkotott véleménytiket.

6.3.2. A nyelvvalasztashoz fiiz6d6 nyelvi ideologiak

A kovetkez0 4llitasban azt szerettem volna megvizsgalni, hogy milyen ideologidk allnak a
nyelvvalasztas hatterében, amikor egy idegen emberhez kell szolniuk az adatkozldknek,
valamint hogy mennyire hatdrozza meg a nyelvvalasztdst ilyen esetben a nemzeti 6ntudat és
az anyanyelv. Ez kiilondsen érdekes lehet egy olyan tobbnyelvii kornyezetben, mint
Kaérpatalja, ahol napi rendszerességgel, akar tobbszor is vdlasztds elé vannak éllitva a
besz¢élok a megszolalas nyelvét illetéen, s nem csak kettd, hanem harom vagy akar tobb
nyelv koziil kell kivalasztania az altala megfelelonek gondolt nyelvet. A kérddivben feltett
allitas igy hangzott: ,,Egy idegen emberhez mindig magyarul sz6lok, mert magyar vagyok™.
Ezen allitas mogott erdteljesen érzddik a nyelvi maternizmus'”, a nyelvi etnoidentizmus'® és
a nyelvi lingvoidentizmus' ideol6gidi, de akdr a nyelvi axiologizmus® és a nyelvi
demokratizmus?! ideoldgiai hatésai is felfedezhetéek.

Az adatkozlOk tobbsége — 47 tanuld — teljesen egyetért a feltett allitdssal. Az
indokldsok itt is szintén tobb kategdridba csoportosithaték. Vannak indokldsok, melyek
egyértelmiien megerdsitik a feltett allitdst — bar sok esetben nem a nemzetiség kapja a
hangsulyosabb szerepet benniik, hanem az anyanyelv — ezekben tehat érvényesiilni
latszanak a fentebb emlitett ideologidk: ,,Mert anyanyelvem a magyar, viszont Kdrpdtaljdn
sok ukran van és ugy kéne hozzad szolnunk, de én nem tudok ukranul”, ,, Anyanyelveden kell
megszolitani egy személyt vagyis szerintem”, ,,Mert az anyanyelvem magyar”, , Eloszor
inkabb azon a nyelven szolok a masikhoz amelyik az anyanyelvem”, ,, Magyar vagyok! Miért

’

kérdezzek mdas nyelven eloszor?”, ,,Mert Karpataljan élek ami magyarok hazdja”, ,, Nem
tudhatod & milyen nyelvet beszél és neked ez az anyanyelved. Még jo hogy magyarul fogok
beszélni”, ,, Minden idegenhez az anyanyelveden szolj, magyar vagy”, ,, Mindig magyarul
Jjut eszembe eldszor minden, masrészt pedig nem latok okot arra, hogy ne magyarul szoljak

eloszor valakihez, feltéve ha az illeté nem koztudottan mas nemzetisegii”.
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Vannak olyan adatkozIok, akik sajat bevallasuk szerint csak megszokasbodl szélalnak meg
mindig magyarul elészor vagy azért, mert nem tudjak, hogy az illeté milyen anyanyelvii:
., Mert nem tudom, hogy milyen nyelven beszél”, ,, Rutin”’, ,, Azért mert nekem ez a természetes,
és igy egymastol tanulhassuk a nyelvet, és nem stresszel sem o sem én, hanem tanulunk
egyiitt”, ,, Azért mert én mar megszoktam, hogy mindenkihez magyarul szolok”, ,,Azért mert
nem tudjuk hogy mijen nemzetiségii és elsonek magyarul beszéliink hozza”, ,, Megszokasbol™.
Ezekben az esetekben a nyelvi ideoldgidk implicit médon jelennek meg, hiszen bar kimondva
nem jelenik meg a valaszokban, de kdvetkeztetni lehet beldliik arra, hogy azért valt a magyarul
valé megszolalas rutinszertivé, mert az adatkdzlok magyar anyanyelviiek — amit a szociolégiai
adatok is megerdsitenek —, igy tehat az anyanyelviiket védlasztjidk automatikusan minden mas
altaluk birtokolt nyelv helyett, amikor egy eddig ismeretlen emberhez kell sz6lniuk, ezzel
pedig kifejezik magyar identitdsukat is. Igy elmondhat6, hogy ezekben az esetekben is
érvényesiil a nyelvi etnoidentizmus €s a nyelvi lingvoidentizmus ideolégidi, ahogyan azokban
az esetekben is, amikor az adatkdzlok azért magyarul szolalnak meg a feltett helyzetben, mert
nem tudjédk, hogy a megszolitani kivant fél milyen nyelven beszél. Hiszen ezekben az
esetekben is az adatk6zlok az anyanyelviiket valasztjak megszolalaskor, ugyanigy jelezve a
masik fél szdmara anyanyelviiket és identitasukat.

Viszont harom esetben kaptam olyan indokldsokat, melyek szerint az adatkdzlok azért
magyarul szélalnak meg mindig eldszor, mert nem tudnak mas nyelven, vagyis nem valamilyen
ideologia vezérli Oket a nyelvvalasztaskor, hanem a dontéslehetdségek hianya: ,, Mert csak
magyarul tudok”, ,, Mert mashogy nem tudok beszélni”, ,, Mert anyanyelvem a magyar, viszont
Karpataljan sok ukran van és ugy kéne hozza szolnunk, de én nem tudok ukranul”.

Harminc adatk6zI6 nyilatkozott ugy, hogy csak részben ért egyet az allitdssal. Ezen
adatkozlok egy részének indokldsaibdl az deriil ki, hogy nem minden esetben részesitik
elényben a magyar nyelvet, ha egy idegenhez kell sz6Iniuk — nyelvvélasztasuk helyzettdl és
féleg helyszintdl fliggd: ,, Ha nem otthon vagyok, akkor nem”, ,, Ha olyan helyzetben vagyok,
akkor akar angol, ukran”, ,, Nem szolok példaul magyarul valakihez ahol olyan helyen vagyok,
hogy tudom, hogy nemtud”, ,, Vannak kivételek”, ,,Ha tudok angolul miért ne hasznalnam”,
., Inkabb az 6 nyelvén utana magyarul”, ,, Mivel egy idegen nembiztos hogy tud magyarul”,
, Ha tudom, hogy magyar akkor magyarul szolok hozzd, ha nem akkor mds nyelven”, ,,A
megszolalasom attol szokott fiiggni, hogy milyen nyelven beszélé orszagban tartozkodom”,
., Alapvetden igen igy van, de egy mdsik orszagban pl. Franciao. nem fogok”. Ezekben az
esetekben mdr inkdbb a nyelvi demokratizmus érvényesiil, vagyis az az ideoldgia, hogy

mindenkinek joga van megvélasztani, hogy milyen nyelven szélal meg az adott helyzetben.
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Volt viszont néhany olyan adatk6zld is, aki bar a ,részben egyetértek” lehetdséget
valasztotta, de az indokldsaikbol az deriil ki, hogy mégiscsak eldszor magyarul sz6lalnak
meg, ha egy ismeretlenhez kell szélniuk, s vagy ezutdn véltanak egy masik nyelvre, vagy a
magyaron kiviil nem beszélnek semmilyen mds nyelven: ,, El6szor mindig magyarul, aztan,
ha & mds anyanyelvii is ismerem azt a nyelvet azon”, ,, En azért teszem ezt, mert nehezemre
esik az idegen nyelv”, , Mivel nem értek ukranul annyira, ezért magyarul szolok az
idegenekhez, ha sziikséges”, , Igy tudom, hogy érti-e az én nyelvemet, ha nem elmondom
mashogy”, ,, Mert ha nem tudom milyen anyanyelvii 6, akkor a sajatomon szolok hozza ™.

Mindosszesen csak négy tanuld volt, aki nem értett egyet a megadott allitassal,
koziiliikk is minddssze egy ember indokolta meg a vélaszét, viszont az indokldsbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tanul6 egy idegennel valo teljes beszélgetésre asszocidlhatott az allitas
kapcsan, nem pedig a beszélgetés elsd aspektusara, tehat e kezdeményezésre: ,, Azért mert
ha egy ukrannal kell beszélni nem beszélhetsz vele magyarul mert nem érti meg”.

Ahogyan a tanuldk, igy a tanarok tobbsége tobbsége is (9 f0) teljesen egyet ért azzal
az allitassal, mely szerint ,,Egy idegen emberhez mindig magyarul sz6lok el6szor azért, mert
magyar vagyok”. Kozilik egyetlen esetben kaptam indoklast is a valaszhoz, mely a
kovetkezo: ,, Hatha 6 is ért magyarul. Ha nem, akkor majd probdlkozom mds nyelvvel ”.
Ot adatkozI6 tandr sajat bevallasa szerint részben ért egyet az allitassal. Koziiliik egy esetben
—néhany tanul6hoz hasonldéan — valésziniileg az adatk6zI6 szintén nem csupan a beszélgetés
kezdeményezd aspektusara, hanem a teljes beszélgetésre gondolt, hiszen a kovetkezd
megjegyzést tette: ,, Ha visszaszol mds nyelven, alkalmazkodok”. Két masik esetben pedig
az adatk6zlOk a tagabb nyelvi kornyezethez kotik a nyelvvalasztast: ,, Ha nem magyar
kornyezetben vagyok, nem ugy szolok”, ,, Attol fiigg, melyik orszagban tartozkodom . Harom
esetben nem értenek egyet az adatkozIOk az allitassal, ebbdl két adatkozld ukran nyelv és
irodalom tandr, s az anyanyelviik is ukran, igy tehat 0k valoszinlileg nem a magyart, hanem
a sajat anyanyelviiket valasztjak els6ként ilyen szitudcidban. A maradék egy esetben pedig
az indoklasbdl ismét arra lehet kdvetkeztetni, hogy az adatk6zld nem teljesen a megadott
szitudciora asszocidlhatott az allitas értelmezésekor, s nem vette figyelembe, hogy egy addig
ismeretlen személy kell megszélitani: ,, A nyelvi udvariassag megkivanja, hogy egy olyan

nyelven szoljak hozzd, amin ért”.
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6.3.3. A szokolcsonzésekhez, az idegen szavakhoz és a nyelvromlashoz

kapcsolodo nyelvi ideolégiak

A kolcsonszavak — mint minden kisebbségi helyzetben — a kdarpataljai magyar
nyelvhasznalatra is jellemzok (1. Beregszaszi—Csernicsk6é 2007, Gazadag 2014, 2016, 2021,
Marku 2013). Ezekkel kapcsolatban igen elterjedt az a nyelvmiiveldi nézet, miszerint a
kontaktusjelenségek haszndlata rontja a nyelvet (Lanstydk 2003: 94, 2004: 51-53). Ezt a
tévhitet pedig a jelenleg hasznalatban 1évé magyar nyelv tankonyvek sem igyekeznek
eloszlatni, s6t sz6 sem esik benniik egyaltalan a karpataljai magyar nyelvhaszndlat ezen nem
elhanyagolhat6 jellemz6jérd] (Beregszaszi-Dudics 2019: 155). Igy tehét az, hogy taldlkoznak-
e a tanuldk a kolcsonszavakkal a mindennapi nyelvhaszndlaton kiviil az iskolai oktatds soran
is, s ha igen, akkor milyen ideologidk és attitiidok mentén teszik ezt, teljes mértékben a tandrra
van bizva. Ezért a fentebb mar emlitett tévhithit elterjedtségét és ezdltal a mogotte hizédod
ideologidk elterjedtségét is szerettem volna feltérképezni a tanulok korében a kovetkezd
allitassal: ,,A karpataljai magyarok korében ukrdn/orosz nyelvbdl atvett szavak (pl. paszport,
dovidka, bulocska stb.) haszndlata helytelen, mivel ez rontja nyelviinket, ezért inkdbb a
magyar megfeleldjiiket kellene hasznalnunk”. Olyan nyelvi ideologidk lelhetdk fel az allitas
mogott, mint a nyelvi purizmus??, a nyelvi homogenizmus®® a nyelvi szufficientizmus?*, a
nyelvi destruktivizmus?’, a nyelvi dilaborizmus?%, valamint a nyelvi relinkvizmus?’.

A vélaszad6 tanulok koziil 37-en sajit bevalldsuk szerint nem értenek egyet azzal,
hogy a kolcsonszavak haszndlata rontand a magyar nyelvet, viszont minddsszesen egy
adatk6zl6 mondta ki konkrétan az indoklasaban, hogy azért nem ért egyet vele, mert ezek
haszndlata véleménye szerint nem rontja a nyelvet: ,, Itf ez a természetes, ezért nem rontja,
csak atvarazsolja picit”. Bar egy mdsik esetben is hasonldan leirja a tanuld, hogy ezek nem
rontjak a nyelvet, viszont csak bizonyos keretek kozott gondolja igy: ,,Ha csak zdrtabb
korben hasznaljuk ezeket a szavakat, akkor nem rontja”. Az indokldsbdl logikusan
kovetkezik, hogyha nem csak ,,zdrtabb kérben’ hasznilunk kolcsonelemeket, akkor azok
mar rontjdk a nyelvet. A t6bbi megjegyzés nem a nyelvromlds feldl kozelitette meg az
allitast, hanem tobbnyire a kdlcsonelemek hasznalta feldl, s inkabb azt indokoltdk meg, hogy
miért is haszndljdk kommunikdciéjukban a kolcsonelemeket a beszélok vagy 6k maguk: ,,Mert
ez is ilyen sajatos”, , Az egyszeriiség érdekébe én is ezeket haszndlom”, ,, Mindenki ugy
haszndlja ahogy 6 akarja”, ,, Mert mar igy szoktuk meg oket”, ,, Nem értek egyet az allitassal,
mert ezeket a szavakat a Karpataljai Magyarok elsajatitottak”, ,,Ezek a szavak szamomra

teljesen megszokottak, nem feltétlen kell teljesen magyarul beszélni”, ,,Ez a karpataljai
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magyar nyelv sajatossaga”, ,, Ezzel csak boviil a szokincsiink”, ,,Ha ezekkel a szavakkal
megértjiik egymadst, felesleges masal hasznalnunk”. Ezekhez hasonléan Bildsz Boglarka
(2017: 123) is inkédbb csak a jelenséget megmagyardazé megjegyzéseket, indoklasokat kapott a
nyelvi ideoldgidkat vizsgdlé kutatdsidban. Ezeken kiviill vannak, akik egyfajta
adekvadlatlansdgot vélnek felfedezni, ha kolcsonszavakat haszndlé beszédpartnerekkel vald
kommunikécidban a kdlcsonszavak magyar megfelel6jét haszndlja: ,, Ha egy helyen ezek a
szavak a természetesek akkor hiaba fogom ,,rendesen” mondani csak nevetni fognak egy
nagyot &)”; van, aki szdmdra a kolcsonelemek hasznalatdval kénnyebb a megértés: ,, Ez csak
szinesebbé teszi a beszélgetést, és igy egybol megértem mit akar mondani’’; valamint van olyan
is, aki tudja, hogy Kérpataljan a kolcsonszavak haszndlata természetes, de jo, ha a kdznyelvi
valtozat is ismert a besz¢éld szamara: ,, [tthon hasznalhatjuk csak tudjuk a magyar megfeleldjét
is”. Az itt kapott indokldsok mindegyike pozitiv viszonyuldst mutat a kolcsonelemek
hasznélatdhoz, valamint olyan nyelvi ideol6gidkat enged feltételezni azok mogott, mint a
nyelvi plurilingvizmus?®, a nyelvi pluralizmus és a nyelvi opulizmus®.

Minddsszesen csak két valaszadoval kevesebben (35 f0) jelolték, hogy részben
értenek egyet a kdlcsonszavak hasznélataval kapcsolatos allitdisommal. Hasonldan az el6z6
valaszadok indoklasihoz, a részben egyet érté adatkozlok tobbsége is inkdbb megmagyarazni
probaltak a jelenséget, mint értékelni vagy a nyelvromlas feldl megkdzeliteni, bar egyes
estekben az el6zéeknél negativabb toltettel: ,,Mert nem illé hozzd, de ha valaki tigy tanulja
meg akkor jobban kifejezi magat”, ,, Mert ezek a szavak nem a mi nyelviinkhoz valo de mar
az itteni emberek ez jobban hasznaljak”, ,,Mert ezek nem helyes szavak”, ,,Néha szokott
zavarni, hogy ukrdnosan beszélnek itt, én ezt nagyon keriilom, de nem fogok raszolni senkire”,
., Igy nem teljesen magyarul beszéliink”, ,, Részben gazdagitia mdsrészt ez olyan mintha két
nyelvet beszélnénk egyszerre”. De itt is sok esetben kotik a tanuldk a beszédszitudcidhoz és
beszédhelyszinhez, valamint a megszokdshoz a kolcsonszavak haszndlatat: |, Egyes
helyzetekben szerintem mindegy, hogy hogy mondjuk ki az adott szot”, ,, Megszokdsbol
haszndljuk, de nem drt tudni a kéznyelvi megfeleldjiiket”, ,, Mivel anyanyelviink beszéde a
legfontosabb, de van amire koriilményeink miatt raszorulunk”, ,, Mivel ez mar egy szokas és
az emberek nehezen tudnanak dtallni a magyar megfeleldjiikre, de nem lehetetlen”, ,, Mert
itthon ezek haszndlata helyes, viszont ha m-orszagra elmegyiink ott helytelen”.

A 81 valaszdobdl csak 9-en értenek teljesen egyet a megadott allitassal. Ezek
indoklasainak szinte mindegyikében jelen vannak az 4llitassal kapcsolatos fentebb felsorolt
nyelvi ideoloégidk: ,,Szerintem roncsoljak a magyar nyelvet ezek a szavak”, ,,A bulocska

helyett mondhatjuk azt, hogy zsémle”, ,, Mert a magyar az anyanyelviink kezdettol fogva, és
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nem szabad, és nem szabad, hogy elcsufitsuk!”, ,En is haszndlok ilyen szavakat
megszokasbol, de szerintem jobb lenne, ha ezeket a szavakat nem hasznalnank”, ,, Maradjon
meg a magyar nyelv”, ,, Ne csufitsuk a magyar nyelvet”, ,, Mert ez igy helyes, hogy pl.: kifli,
személyi... sth.”, ,, Azért mert vagy magyarul beszélsz vagy az adott masik nyelven”.

Erdekes eredményt kapunk, ha megvizsgiljuk a tandrok vilaszait ugyanezzel az
allitassal kapcsolatban és 6sszehasonlitjuk azokat a tanul6kéval. Mig a tanul6k tobbsége nem
ért egyet a megadott allitdssal, addig a tanarok koziil a legkevesebben, minddssze harman
mondtak ugyanezt. Ebbdl egy esetben meg is indokoltak a valaszt: ,, Ez kézelebbé hozza a
masik nemzetet”. Ebben az indokldsban a nyelvi regionalizmus®® ideoldgidjardl
beszélhetiink, amely egy kétnyelviiséget tamogat6 ideoldgia, s e szerint az ideoldgia szerint
a kolcsonzések segitik a regiondlis (és/vagy nemzetkdzi) kommunikéciot és az dtad6 nyelv
konnyebb tanuldsat. A masik két valaszlehetdség kozott ugyanolyan szdmban (7-7 10)
oszlanak meg vélaszadok. Sajnos a részben egyet €rték koziil egy esetben sem kaptam
indoklast vagy megjegyzést a vdlasz mellé, igy nem deriil ki, hogy az allitds melyik részével
nem értenek egyet az adatkozlok. Az allitassal teljesen egyet értok koziil két tandr indokolta
meg a valaszat. Az egyik esetben itt is, a tanulok valaszaiban mar megjelend nyelvi
homogenizmus ideoldgidjanak hatdsa tapasztalhatd: ,, Mindig olyan szavakat hasznaljunk,
amilyen nyelven épp beszéliink”. A masik esetben pedig azzal indokolja egyetértd valaszat
az adatkozlo, hogy ,, Ezek nem magyar szavak”. Véleményem szerint a tandr és a tanuldk
vélaszai k6zotti nagyobb eltérés abbdl fakadhat, hogy ahogyan a tankdnyvben, Ggy a tandrdk
keretein beliill sem jelennek meg érdemben a kolcsonszavak, mint a kédrpdtaljai magyar
nyelvjarasok egyik f0 jellemzd6i. S mivel a tanulok nyelvvaltozatdban is megjelennek a
kolcsonelemek, s 0k maguk is tudatdban vannak ezek hasznalatanak, hiszen idegenebb
hangzdsuk miatt tobbségiiket nem nehéz felismerni, igy valdszinli, hogy nem fognak ugy
nyilatkozni, miszerint 6k maguk rontjak a sajat anyanyelviiket. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a tandrok nyelvhaszndlatdban nem lennének jelen kolcsonelemek, sokkal
valoszinlibb, hogy ¢k valamikor olyan nyelvi nevelést vagy nyelvi képzést kaptak, amely a
nyelvmiivelés kolcsonelemeket és idegen nyelvi hatdsokat elutasitd alapjaira épiilt, ezért
inkdbb elutasitdéan nyilatkoznak roluk.

Egy masik allitdsban kiterjesztettem ez elébbi felvetést a karpataljai magyar
nyelvhasznalatrdl a teljes magyar nyelvhasznélatra és az abban megjelend idegen szavakra.
Az allitas igy hangzott: ,,A magyar nyelvben egyre tobb az idegen (f6leg angolbol) atvett
szavak, amelyek rontjdk a magyar nyelvet, ezért ezek haszndlatét el kell keriilni, helyettiik a

magyar megfeleldjliket kell hasznalni”. Ebben az allitasban is tiikkroz6dnek azok a nyelvi
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ideologidk, amelyek az el6z6 allitashoz is kapcsolodtak, de ezeken kiviil itt még jelen vannak
olyan mds nyelvi ideolégidk is, mint a nyelvi protektivizmus®' a nyelvi damnificizmus®?, a
nyelvi extrudizmus®?, a nyelvi imperializmus** és a nyelvi perilizmus™®.

Annak ellenére, hogy mindkét esetben az idegen nyelvi hatdsokrdl kérdeztem az
adatkozloket, utobbi esetben sokkal jobban megoszlottak a tanuldok valaszai a harom
valaszlehetdség kozott. Bar itt is azok voltak a legkevesebben, akik teljesen egyet értenek az
allitassal, de az el6z0 kérdéshez képest mar majdnem kétszer tobb valaszado (17 1) jelolte
ezt a lehetdséget. Koziiliik mindossze 5 esetben indokoltak is meg valaszukat, amelyekbdl
egyértelmli nyelvmiiveldi ideologidk tiikr6zédnek: ,,4 magyar nyelv gyonyorii és minden
nyelvben koriilbeliil van megfeleldje a szavaknak”, ,,Ez ugy sokkal helyesebb és szebb”,
., Mert magyarok vagyunk és mas nemzetiségiiek nem”, ,, Helyesebb lesz a nyelv tudas”,
., Egyetértek mivel ez az anyanyelviink csufitasdara épiil”. 27 adatkdzl szerint viszont az
allitds nem igaz, igy nem értenek egyet vele. Az adatk6zlok koziil tobben is a modernitashoz
kototték az angol szavak elterjedését a magyar nyelvben és ezeket az idegen szavakat a
szlenghez, mint szociolektushoz kototték: ,, Az angol szavakat legfoképp a modern nyelvben
hasznaljuk. A mai vilagban meg tébbet hasznaljuk a modern nyelvezetet”, ,, Mivel haladunk
az idoben és az angol az vilagnyelv ezért a szleng szavak természetesek”, ,,Ez modern és
elfogadhaté”. De megjelenik az indokldsokban a nyelvi internacionalizmus?® ideolégidja is,
mely szerint a nyelvek ilyesfajta egymdshoz valé kozeledése pozitiv jelenség a nemzetkozi
kommunikacié szempontjabol: ,,Mivel az angol az vildg nyelv, ezért sok ember konnyen
megérti”, ,, Szerintem ez csak segit”, ,, Az angolt tébben értik, igy szerintem az emberek
szamara érthetobbe valhat”. Két esetben mondta konkrétan az adatk6zld, hogy szerinte ezek
az idegen szavak nem rontjak a nyelvet, a tobbi megjegyzést is ird tanulé az angol vagy mas
nyelvhez fiz6dd pozitiv attitlidjével magyarazta valaszat: , Szerintem nem rontjak”,
., Szerintem jo mds nyelvek szavait haszndlni”, ,, Szerintem nem rontjak meg”, , Szeretek
angolul beszélni”, , Szivesen haszndlok néhol angolt, mert rovidebb, mint a magyar
megfeleldje”, ,, Szerintem az angol szavak nagyon be tudnak illeszkedni a magyarba”. Ezt
a pozitiv attitlidét mutatja az is, hogy megvizsgalva ezen tanulok sajat bevallasan alapulod
angol nyelvi tuddsszintjét, azt az eredményt kapjuk, hogy hdrom tanul6 kivételével mindenki
az 1-t6l 5-ig terjed6 skalan 3-ra vagy anndl jobbra értékelte tudasat.

A legtobben — 37-en — részben értenek egyet azzal az allitassal, hogy az idegen
szavak haszndlata rontja a magyar nyelvet. Bar ezek a tanulok a ,,részben egyetértek” valaszt
adtdk meg, mégis vannak olyan indokldsok, amelyekben az adatkdzlé nem fogalmazza meg,

hogy az allitds melyik részével nem ért egyet, sot inkabb arra lehet kovetkeztetni beldliik,
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hogy tejesen egyet értenek az allitassal: ,,Mivel nagyon sok angol szavat helyeznek a
beszédbe és az kicsit csunya”, ,, Mivel a magyar nyelv szépségét haszndalni kell”, ,, Igen ezek
rontjak és részben csunyitjak nyelviinket”. Vannak indokldsok, melyekben explicit médon
jelennek az A4llitdshoz kapcsol6dé nyelvi ideoldgidk, ugyanakkor azokkal ellentétes
ideologidk is felfedezhetdek benniik. Ezek olyan indoklasok, amelyek tulajdonképpen egyet
értenek az altalam tett allitdssal, de valami okbodl kifolydlag mégis sziikségét érzik az idegen
szavaknak hasznalatanak: ,,Van, ami csak angol kifejezésekkel mondhato el”, , Igen mert
roncsolja nyelvet, de tobb kifejezést tudunk”, ,, Valamikor jo jon szerintem”, ,, Nem muszdj
keriilni az idegen szavakat, mert sok helyen jol johetnek”, ,,Jobb lenne, de mivel ezek mar
nagyon beépiiltek nyelviinkbe ezért elengedhetetlenek”, , Kellene a magyart hasznalni”,
. En is szoktam angol szavakat haszndlnia beszédben, de ha pl.: én egy tdrsasdgban vagyok,
akkor 6k nem érthetik, ez igy egy kicsit ciki lenne”. Ezekben az esetekben tehat nyelvmiiveld
szempontbdl az paradox helyzet allt eld, hogy az altaluk a nyelvre nézve rossznak és
karosnak tartott idegen szavak hasznalatit a besz€l0k mégis sziikségesnek érzik ¢s
hasznéljdk. De ha ezek a nyelvi elemek valéban kdrosak a nyelvre nézve, akkor miért van
rajuk sziiksége a beszélonek? Ezzel kapcsolatban Lanstyak (2004: 52) azt mondja, ami a
szociolingvisztika jelenlegi dllaspontja is, hogy lehetségesek olyan esetek, amikor az idegen
sz6 valamilyen szempontb6l jobb lehet a magyarndl, példaul megkonnyiti a nemzetkozi
kommunikaciot, adott esetben kdnnyebben ejthetd, vagy amit az egyik adatkozlé maga is
megfogalmazott, rovidebb az angol vdltozat a magyarndl, netdn szemléletesebb, esetleg
csaladja van mar nyelviinkben stb. Két indoklas esetén mondtak ki az adatk6zlok, hogy az
idegen szavak nem rontjdk a nyelvet, bar mindkét esetben volt némi fenntartdsuk ezzel
kapcsolatban: ,, Annyival értek egyet, hogy atvessziik az angol szavakat, de ezek nem rontjak
a nyelviinket, hacsak nem kezdjiik elhagyni a sajat szavainkat”, ,,Jobb a magyar
megfeleldjiiket haszndlni, de ezek nem feltétleniil rontjak a nyelvet”.

A tandrok vdlaszait megvizsgdlva elmondhatd, hogy esetiikben feltételezhetéen
erdsebbek az allitdshoz kapcsolodo ideoldgidk hatasai, mivel a tobbség — 11 {6 — teljesen
egyet ért azzal nyelvmiiveldi allitassal, miszerint az idegen szavak rontjak a nyelvet, 4 {0
pedig részben ért egyet vele. Mindossze két tanar mondta azt, hogy szerinte az 4llitds nem
igaz, egyikdjiik meg is indokolta valaszat: , Minden nyelvben vannak jovevényszavak”.
Véleményem szerint ezek a tandrok inkdbb a szakmai végzettségiik okan dllnak pozitivabb
attitiddel az idegen kifejezések haszndlata felé, hiszen egyikdjik angol, mig a masik

matematika-informatika szakos tanar. Egyértelmii, hogy egy angol nyelv és irodalom
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végzettséggel rendelkezd egyénhez kozel allnak az angol és az abbol atvett kifejezése,
ahogyan az is, hogy az informatika vildgdban is nagyon sok az angolbdl 4tvett szakkifejezés.

Ha 6sszehasonlitjuk a két, idegen szavakra vonatkoz6 éllitdsra adott vdlaszokat mind
a tanulok, mind a tanarok korében, akkor a kdvetkezd diagramon lathaté eredményeket
kapjuk, ahol a Tanul6l és a Tandrl az ukrdnb6l/oroszbdl étvett kolcsonszavakkal
kapcsolatos éllitasra adott valaszokat jelzi, mig a Tanul62 és a Tanar2 az idegen szavakkal

kapcsolatos védlaszokat.
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kapcsolatos allitdsokra, N=81, N=17

A diagrambol egyértelmiien latszik, hogy az adatk6zl6k — mind a tanulék, mind pedig a
tanarok — elfogadobb attitlidot mutatnak a kdlcsonszavak hasznalataval szemben, ellentétben
az idegen, foleg angolbol atvett szavakkal. Bildsz Boglarka (2017: 124) sajit vizsgélata
kapcsdn — ahol ¢ is hasonld eredményre jutott — abban l4tja ennek magyardzatat, és én is
hasonléan vélekedem, hogy a kdlcsonszavak hasznalatanal az adatk6zlok személyesebben
érintettnek érzik magukat, hiszen az ukran/orosz nyelvbdl atvett kodlesonelemek csak a
karpataljai magyar nyelvhaszndlatra jellemzdk, mig az angolbol atvett szavak a teljes
magyar nyelvteriiletre.

Hogy konkrétabb képet kapjak a tanuldk kozott elterjedt nyelvromldssal kapcsolatos
ideologidkrol, egy masik ezzel kapcsolatos allitast is feltettem a tanulok szamdra. Ebben az
allitdsban mér nem az idegen szavakra vagy a kdlcsonszavakra helyeztem a hangsuly, hanem
konkrétan és kizarolag a nyelvromlasra. Az 4llitds a kovetkezd volt: ,,A Pet6fi Sandor-
korabeli nyelv jobb, szebb, értékesebb a maindl. Tehit nyelviink ma mar folyamatosan

romlik, ami ellen tenni kell.” Az allitds mogott olyan explicit médon megjelend nyelvi
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ideolégidk 4llnak, mint a konzervativizmus, a dekadentizmus?’, a perilizmus, az
originalizmus®® és a protektivizmus.

A szamok tekintetében majdnem pontosan ugyanigy oszlottak meg a tanuldk a
harom valaszlehet6ség kozott, mint a kdlesdnszavak rombold hatasarol szolo allitasnal. Az
adatkozIok koziil 10 {0 értett teljesen egyet azzal, hogy a XIX. szdzadi magyar nyelv jobb,
szebb ¢és értékesebb volt a mainal, vagyis 10 0 szerint a magyar nyelv az idok folyaman
egyre romlik. Indoklasaikbol egyértelmii, hogy a fentebb felsorolt ideologidk hatarozzak
meg a nyelvromldsrdl valé gondolkoddsukat, tehit a nyelvromldst valdés folyamatnak és
veszélynek tekintik. A nyelvromlast foként a csinya szavak haszndlataban, a kulturéalatlan
¢s a kevésbe kifejez6 beszédmodban latjak: ,, Mara mar rengeteg csunya szo van, ami akkor
még nem biztos hogy volt”, ,, Régen szebben, kifejezobben beszéltek az emberek mint most”,
Az emberek rontsak a nyelvet, és ezért a magyar nyelv egyre kevesebb”, ,,Mert az akori
nyelvben valamenyivel szebben beszéltek”, ,, Mert a beszédben is meglatszik hogy kulturalt
vagy kulturdlatlan az ember, és mindenki azért tesz hogy szebb legyen a beszédiink”.

34-en részben értettek egyet az allitassal a vdlaszdadk, akik indokaik alapjin tobbféle
moédon kozelitették meg a kérdést és vélekednek réla. A vdlaszat megindokold vélaszadok
koziill mindenki szépnek, esetenként szebbnek taldlja a Petofi-korabeli magyar
nyelvhasznalatot, de ezen kiviil tobben olyan kiilonbdz6 tényezdket is figyelembe vesznek
a valaszadaskor, amik a mai nyelvhaszndlat mellett szélnak: ,, 4 régi nyelv szép volt, de
bonyolult és a mai kor szamara szinte ismeretlen”, , Mivel vannak olyan szavak amik
modernebbek és hasznalatosabbak”, ,, Az idegen eredetii szavakra is vannak magyar
megfeleloik, amiket jo ha haszndlunk, de most is nagyon szép a magyar nyelv”, ,, Mert
elveszithetjiik anyanyelviinket, de tobb helyhez viszonyulhatunk”, ,, Akkor voltak ugyan szebb

’

szavak, de manapsag is lehet szépen beszélni”, ,, Akkor abban az idében szerintem a magyar
nyelv furcsabb volt, de egyarant szép is”, ,, Nyilvan értékesebb, de ha egy nem magyarnak
igy beszélnénk semmit nem értene”, , Akkor tényleg szebb volt a nyelviink, de minden
valtozik ezellen nem tudunk mit tenni”, ,,A Petdfi korabeli nyelv szép magyaros volt de a
mostani nyelv nem romlik”. De vannak olyan indokldsok is, amelyek inkdbb hajlanak az
allitassal valo egyetértés irdnydba, mivel nem indokoljdk konkrétan, hogy az éllitds melyik
részével nem értenek egyet: ,, Régen szép volt, kifejezobb a nyelviink”, ,, Mert akkor még nem
volt annyi idegen szo6”. Valamint olyan indokldsokkal is taldlkozhatunk, amelyek eléggé
semlegesek vagy nem teljesen a az allitdsra vonatkoznak: ,, Mert ha értékessé akarjuk tenni

’

sajat nyelviinket akkor azt mi is megorizhetjiik, tanulhatjiuk a magunk modjan!”,
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., Valamilyen szinten tenni kell, de nem fontos”, ,, Errél minden embernek mas a szempontja,
valaki szerint romlik, valaki szerint csak jobb lett”.

A legtobben — 37-en — ebben az esetben sem értettek egyet a megfogalmazott
allitassal, koziiliik pedig — két kivétellel — mindenki a gimndzium tanuléja. Az indoklasok
kozott vannak, amelyek teljesen megegyeznek a mai nyelvtudomany és szociolingvisztika
4llaspontjdval és olyan nyelvi ideoldgidkat tiikrbznek, mint a nyelvi modernizmus® és a
nyelvi kommodizmus*’: |, Mert a nyelv a kommunikaldst segiti igy ha az emberek megértik
egymast ez is megfelel”, ,, Minden kornak megvan a maga szépsége, a mds nem feltétleniil
rossz”, ,,Szerintem a nyelv halad a korral”. Vannak, akiknek egyszeriien csak nem tetszik
arégiesebb nyelvvaltozat, de a miértjét mar nem fogalmaztdk meg: ,,A régies nyelvstilus nem
tetszik”, ,, Szerintem csunyabb”. Tobbek szerint pedig a mai nyelvhaszndlat gazdagabb és
fejlettebb a Petéfi-korabelinél, vagy azt mondjdk, hogy régen €s ma is egyforman szép a
magyar nyelv, de egy esetben el6jon az a nyelvmiivel6i nézet is, miszerint a nyelvet apolni
kell: ,,A nyelv igy szép. Csak apolni kell”, ,,A nyelv folyamatosan épiil, novekszik, viszont a
régi szavak pl.: hilgyem, kérem, kedvesem, Edesanydm, sajnos kimaradnak a mai
nyelvhasznalatbol”, ,, Szerintem sok szép uj szoval is gazdagodtunk azota”, ,, Szerintem a
mostani nyelv is ugyanolyan szép, mint akkor”, ,, Minden nyelv jo a maga modjan”,
., Szerintem a nyelviink az naprol napra szebb és értékesebb lesz”, ,, Szerintem egydltalan nem
romlott, sot kifinomultabb lett”, ,, Szerintem nyelviink fejlodott, mint romlott”, ,, Van amikor a
fejlodés jobb, viszont valamikor nem. De a nyelvujitas véleményem szerint jobb”, ,,Régen és
most is szép a magyar nyelv”. Egy adatkoz16 pedig stilusosan megjegyezte: ,, Enszorintom nem
ko fotétlenti régioson beszéni”, amibdl implicit médon arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem
tartja kizdr6lagosan jobbnak és szebbnek az archaikusabb nyelvhaszndlatot.

Bar hasonldan az eldz6 két allitashoz, ebben az esetben is a nyelvromlas volt az allitas
kozéppontjdban, viszont a tandrok valaszai e legutobbi kérdésben eléggé eltérnek az el6z6 két
kérdésre adott valaszoktol. MindOssze csak ketten értettek egyet az éallitdssal, miszerint
nyelviink folyamatosan romlik. 9 vélaszd6 tanar részben ért egyet a megfogalmazott allitassal,
de csak egy esetben kaptam indoklast is, ami szerint ,, Nagyon sok az idegen szodtvétel, szleng,
ami rontja az osszképet”, viszont nem tudjuk meg beldle, hogy az allitdsnak melyik részével
ért egyet. Hat adatkozId szerint viszont egyaltalan nem igaz az allitds, amit két esetben

indokoltak is: ,, Haladni kell a korral ™, ,, A nyelv folyamatosan fejlodik”.
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6.3.4. A kétnyelviiséghez kapcsolodo nyelvi ideologiak

Ahogyan a kontaktuselemek, ugy a kétnyelviiség is természetes velejardja a kiilonbozo
anyanyelvii embercsoportok egyiittélésének. A kétnyelviiség meghatarozasarél a
szakirodalomban mdig nincs egy dltalanosan elfogadott megfogalmazds, amely a
kétnyelviiség minden aspektusat és tipusat maradéktalanul lefedné (Beregszaszi—Csernicsk6
2004: 55, Méarku 2013: 19). A kiilonbozd kutatok kiilonbozéd megkdzelitési modokat és
szempontokat alkalmaznak a kétnyelvliség meghatarozasanal, ebbdl fakadéan sokan
sokféleképpen értelmezik és definialjak a kétnyelviiség fogalmat. fgy a kétnyelviiség
kiilonb6zé meghatarozésait mintegy skalan lehet elhelyezni a két nyelv szinte egyenértékii
anyanyelvi ismeretétdl a nyelvek alapszintii, jorészt csak passziv ismeretéig terjedden.
Abban viszont egyetértés van a szociolingvistak kozott, hogy a vilagon valdsziniileg tobb
kétnyelvli ember €I, mint egynyelvii (Trudgill 1997: 33, Bartha 1996: 265). A kérpataljai
magyarok is ilyen két-, de sokkal inkabb tobbnyelviiségi helyzetben €élnek. A szakirodalom
szerint a hatdron tili magyarok leginkdbb abban kiilonbdznek a magyarorszagi magyaroktol,
hogy kétnyelviiek, s a kétnyelviiségbdl adodoan anyanyelviiket masképp beszélik, mint az
egynyelvii magyarok. Viszont a kétnyelvii ember nyelvtudasa nem egyszertien két, mas-mas
nyelvben egynyelvii beszélonek az 6sszege, hanem eltérd mindség. Ez azt jelenti, hogy a
kétnyelvli ember nyelvhasznalata nem rosszabb vagy jobb az egynyelviiekénél, hanem mas
(Lanstyak 2002: 13).

Szadmos olyan nyelvi ideoldgia létezik, amelyik a két- vagy tobbnyelviiséghez
kapcsolodik valamilyen szemszogbdl. Mivel — ahogy fentebb mar megfogalmazasra keriilt —
a kdrpataljai magyarok is tobbnyelviiségi helyzetben ¢lik mindennapjaikat, ezért fontos, hogy
az ezekhez kapcsolodd ideologidkat és vélekedéseket is megvizsgaljuk. Bar a
kontaktusjelenségekhez fiz6d6 allitdsok valamelyest mar érintették a karpataljai magyarok
tobbnyelviiségi helyzetét — hiszen a kontaktusjelenségek a tobbnyelviiségi helyzet természetes
velejardi —, viszont sziikségét éreztem konkrétabban is megvizsgélni az ehhez kapcsolddo
ideoldgidkat. A két- és tobbnyelviiséghez kapcsoldddan harom allitast tartalmazott a kérddiv,
melyek kiilonboz6 ideologidk feldl kozelitették meg a tobbnyelviiségi helyzetet.

Az elsd kétnyelviiséggel kapcsolatos allitas a két- vagy tobbnyelvii kornyezetben
felnovo és €l6 emberek magyar nyelvi tudasszintjérdl tesz kijelentést: ,,Azok az emberek,
akik olyan kdrnyezetben néttek fel és élnek, ahol csak magyar nyelvii beszéldk vannak,
jobban, helyesebben besz¢élik a magyar nyelvet, mint azok, akik olyan kdrnyezetben néttek

fel és élnek, ahol a magyaron kiviil az emberek rendszeresen egy vagy tobb mds nyelvet is
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beszélnek”. Kiss¢ koriilményes az 4llitds megfogalmazasa, de véleményem szerint erre
sziikség volt amiatt, hogy a tanuldk biztosan megértsék, hogy mire vonatkozik az 4llitas,
mivel nem biztos, hogy mindenki tudja, mit takar a kétnyelviiség fogalma. Az 4llitds mogott
olyan nyelvi ideologidk fedezhetdk fel, mint a monolingvizmus*' nyelvhelyességi
ideol6gidja, a nyelvi szemilingvizmus*? és a nyelvi kompetencionizmus®*’.

Az adatkdzlok valaszait Osszesitve elmondhatd, hogy teljesen megegyezik azok
szama, akik teljesen és akik részben értenek egyet az allitdssal — mindkét esetben 33 6.

Erdekes, hogy amig sajit bevalldsuk szerint a tobbség pozitiv ideolégidk mentén
viszonyul a  kérpataljai magyar nyelvhasznalatban el6forduld  ukran/orosz
kolcsonelemekhez, addig azok indoklédsai, akik szerint rosszabbul beszéli a két- vagy
tobbnyelvii kornyezetben felndvo ember a magyar nyelvet, mint az egynyelvii kornyezetben
felnovo, egyrészbdl a két nyelv keveredésében latjak az altaluk helytelennek vagy
alacsonyabb szinti nyelvhasznalatnak vagy nyelvtudasnak az okét: ,,Azért mert nem keverik
a nyelveket”, ,,Mert nem vesz at mas szavakat kiilonbozé nyelvektol”; masrészbol pedig
sokan mar magédban a masodnyelv meglétében is negativ hatést latnak, gy gondoljak, hogy
magasabb szintli lehet a magyar mint anyanyelv elsajatitasa, ha nincs a kornyezetben egy
masodnyelv is: ,,Ebben teljesen egyet értek. Ha egy kérnyezetben nolsz fel ott jobban
beszéled a nyelvet”, , Ez teljesen igaz, mert nekik csak arra az egy nyelvre kell
koncentrdlniuk, és csak azt az egy nyelvet tanitjdk neki”, ,, Igy jobban megszokjdk a magyar
nyelvet”, ,, Ha csak magyar emberek vesznek koriil, szerintem sokkal jobban tudom az adott
nyelvet”, ,, Mert annak, akinek egész végig magyarokkal nottek fel kénnyebben fogjak tanulni
mint egy aki ukranokkal nott fel”, ,,Mivel minnél tébben hallod az adott nyelvet, annal
jobban elsajatitod”, ,, Egy ember is ugy tanulja meg a legkonnyebben a nyelveket, ha a

>

mindennapokban az hallja”, , Igen mivel szajrol szajra rank ragad”, ,, Mivel szinte mas
nyelv nincs a kornyezetében”, ,, Mert azok csak magyart hallanak”.

A részben egyet érték indoklasaiban tobben inkabb csak megmagyarazni prébaltak
az allitasban megfogalmazott kétnyelvli kdrnyezetben felndttek alacsonyabb, vagy épp az
egynyelvil kdrnyezetben felndttek magasabb nyelvtudasdnak okat: ,,Ez azért van, mert a
kornyezetéhez igazodik”, , Mert romlik a kiejtésiik”, ,, Gyerekkora ota gyakorolhatta a
magyar nyelvet”, ,, Konnyen megvaltozhat a kiejtés”, ,, Mivel azt szoktik meg”, ,, Mert azt a
nyelvet szokjuk meg, amit otthon is beszélnek”. Ezekbdl az indoklasokbdl akar arra is lehet
kovetkeztetni, hogy az adatkozlok tulajdonképpen egyet értenek az allitdssal, viszont

onmagukat kivételnek gondoljak aldla, ami nem lenne meglepd, hiszen ahogy mar kutatasok

is bizonyitjadk, nem jellemzd, hogy az anyanyelvi besz¢él0k sajat nyelvtuddsukat,
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nyelvhasznalatukat helytelennek vagy alacsonyabb szintlinek gondolndk (v.6. Csernicské
2008, 2009). Ezt bizonyithatja masik két tanuld indoklasa is, akik koziil egyik6jiik bar a
»részben egyetértek” lehetdséget valasztotta, indoklasdban viszont annyit irt, hogy ,, Ez
igaz”. A masik tanul6 pedig mar konkrétan meg is fogalmazza, hogy 6 maga kivételt jelent
az allitas alol: ,, Nekem sikeriilt rendesen magyarul beszélni ugy hogy ukranok kozott nottem
fel, de masnal ilyet nem lattam”. Ez magyardzat lehet arra is, amit fentebb mar
megfogalmaztam, hogy sajat bevalldsuk szerint a tanulék pozitiv ideolégidk mentén
viszonyulnak a kérpdtaljai magyar nyelvhaszndlat szldv kolcsonelemeihez, viszont a
kétnyelvi kornyezetben felndtt emberek nyelvhasznalatat a tobbség alacsonyabb szintiinek
gondolja. Valosziniileg az adatk6zlOk kevésbé érzik rajuk vonatkozonak a kétnyelviiségi
helyzetet, mint a kolcsonszavak hasznalatat, amibdl azt is kovetkeztetni lehet, hogy az
iskolai tandrakon sem esik sz6 a kétnyelviiségi helyzetrdl (vo. Beregszaszi—Dudics-Lakatos
2019: 155). Az indoklasok masik része szerint pedig igaz lehet a kérdéivben megfogalmazott
allitas, de nem feltétleniil minden egyes kétnyelvii kornyezetben felndtt beszeld esetében —
ez inkabb személytdl fliggd, vagyis vannak, akik magasabb és vannak, akik alacsonyabb
szinten tanulnak meg beszélni egy kétnyelvii kornyezetben: ,,Olyan ember is beszélhet
helyesen magyarul, akinek a csaladjaban nem csak ezt hasznaljak”, ,,Azok az emberek is
beszélhetnek szépen magyarul ahol mas nyelvii nemzetiségek is élnek vele egyiitt”, ,, Részben
értek csak egyett azért mert valaki szebben beszéli az anyanyelvét kiilfoldon mint az
anyaorszagban”, ,, Személytol fiiggo”, ,, Mivel ugyanugy tanulunk meg beszélni mint ahol
kicsit tobb mas nyelven beszélo van ™.

A legkevesebben — 15 tanulé — azok vannak, akik nem értenek egyet az éllitdssal.
Koziilik is ketten — az indokldsaik alapjan — valdsziniileg nem azt a valaszlehetdséget
jelolték a hdrom koziil, amelyikre val6jaban gondoltak, hiszen egyértelmiien igaznak vélik
a kérdéiveben megfogalmazott allitast: ,, Azért nem értek egyet mert valahdany szot nem ugy
ejtik ki”, ,, Mds nyelvtudds nem korlatozza”. A tobbi tanulé megjegyzése inkdbb a nyelvi
nyelvi teljesitmény tekintetében nem alacsonyabb rendiiek az egynyelvii besz¢l8knél
(Lanstyak 2017: 20), st vannak, akik szerint a kétnyelvli kdrnyezetben felndttek koziil
sokan ,,szebben” beszélnek magyarul az egynyelviieknél, tobben a sajat példajukat hoztdk
fel: ,,.Sok magyarok kozott felnott ember nem beszél olyan szépen magyarul, mint egy vegyes
csaladbol szarmazo”, ,, Ott néttem fel ahol mas nyelvet is beszélnek, de mégis tokéletesen
beszélek magyarul”, ,,Ha valaki olyan aki mds nyelvet is hall jobban hajt a magyarra

szebben is beszélhet mint egy olyan, aki csak a magyart tudja”, ,, Hatdron tili magyarként
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semmivel nem beszélek helytelenebbiil”. A tanulok sajat példdit felhoz6 indoklasok is
bizonyitjak azt, amit fentebb egy feltevésemben megfogalmaztam, miszerint nem jellemzo,
hogy egy anyanyelvi besz¢lé sajat nyelvtudasat helytelennek vagy alacsonyabb szintiinek
gondolnd masokénal.

A kérdoivet kitoltd tandrok valaszai a didkok valaszaihoz képest eltérden alakultak.
A tandrok kozott a legtobben csak részben értenek egyet azzal, hogy egy két- vagy
tobbnyelvii kornyezetben felndtt magyar anyanyelvii ember alacsonyabb szinten beszéli a
magyar nyelvet, mint egy egynyelvii kornyezetben felnovd. De megjegyzések, indoklasokat
sajnos egyik esetben sem kaptam, igy nem tudjuk meg, hogy az éllitds mely részével értenek
egyet és mely részével nem. A legkevesebben — négyen — azok voltak, akik teljesen
egyetértettek az éllitdssal, indokldsokat viszont itt sem kaptam. A maradék 5 tandr sajat
bevallasa szerint nem értett egyet a kérddivben altalam tett kijelentéssel, koziiliik egy személy
gondolja ugy, hogy ,, Az anyanyelv mindig megorizheto”, amiben viszont a protektivizmus
nyelvmiiveld ideologia tiikrozddik, mely szerint a nyelvet 6vni, védeni, Orizni kell.

A kovetkezd kétnyelviiséggel kapcsolatos allitas igy hangzott: ,Két- vagy
tobbnyelvii az a személy, aki anyanyelvi szinten beszEl két- vagy tobb nyelvet”. Ez az allitas
egy részbol felméri, hogy a tanulok kiket tekintenek két- vagy tobbnyelviinek, ezaltal
megtudhatjuk azt is, hogy sajat magukra nézve mennyire tartjdk érvényesnek a
kétnyelviiségi helyzetet. Masrészbdl, bar Lanstydk (2017) nyelvideoldgiai fogalomtaraban
nem szerepel konkrétan erre vonatkoz6 ideoldgia, mégis elterjedt az a vélekedés, miszerint
csak az a kétnyelvii vagy tobbnyelvii, aki minden altala elsajatitott nyelvet anyanyelvi
szinten beszél (Bildsz 2017: 29-30), tehat ezt is tekinthetjiik egy nyelvi ideoldgidnak.

A vélaszadok koziil 49-en teljesen egyet értenek az 4llitdssal. Sok indoklds inkdbb
csak arra tér ki, hogy milyen haszna lehet annak, ha egy ember tobb nyelven is besz€l: ,, Az
JO ha valaki anyanyelvén kiviil mas nyelveket is beszél”, ,, Mert mdr szot tud érteni mds
nyelviiekkel”, ,,Ahdny nyelvet beszélsz, annyi ember vagy”, , Mert ahany nyelv,
megnyilvanulas annyi ember”, |, Hisz az elsajatitasaval jobban tud komunikadlni”, ,, Minél
t0bb nyelvet tudsz anndl tobb ember vagy”. Ezek a valaszok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tanulok kétnyelviiségrdl sz616 tudasaban nagyobb foku bizonytalansag érhetd tetten,
ami nem meglepd tekintve, hogy a Kérpataljan jelenleg hasznalt magyar nyelv tantervben
bér szerepel, de a hozza készitett tankonyvekbdl teljesen kimaradt a kétnyelviiség témakore
(Beregszaszi—Dudics-Lakatos 2019: 155, Magyar nyelv tanterv).

A tobbi indoklasbol egyértelmiien lesziirhetd, hogy a tanulok véleménye szerint

anyanyelvi szinten, ,,perfektiil” vagy legaldbb nagyon j6l kell beszélnie egy embernek a
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masodnyelvet is ahhoz, hogy kétnyelvii legyen: ,,Ha anyanyelvi szinten beszélsz tobb nyelvet
akkor szerintem hivhatja magat tobbnyelviinek”, ,, Aki anyanyelvi szinten beszéli az mar jo”,
., Igen mert lehetséges hogy az adott nyelvet perfektiil beszéli”, ,, Igen mivel a tobb nyelviinek
azt a nyelvet anyanyelve szerint kell beszélnie”, , Igen mert lehetséges az adott nyelven
nagyon jol beszéli”, ,, Igen, mert meglehet tanulni egy vagy tobb nyelvet és beszélhetiink vele
anyanyelvi szinten”, ,,Mert az szamit tobbnyelviinek, aki rendesen tudja beszélni azokat”,
,Mert 6 mar tud két nyelvet és 2 nyelvii lesz a személy”. Egy mdsik kovetkeztetés is
levonhat6 a tanuldk védlaszaibdl. Ha megvizsgéljuk a tanul6k ukran nyelvtuddsanak szintjét,
akkor megallapithat6, hogy a tanulok tobbsége valdsziniileg nem tekinti magat magyar-
ukran kétnyelviinek, hiszen sajat bevallasuk alapjan a tobbség nem beszéli magasabb vagy
anyanyelvi szinten az ukran nyelvet. Tehat nagy valosziniiséggel kijelenthetd, hogy a
tanulok egy része nem érezte magéara vonatkozonak az el6zd allitdsban megfogalmazott
kétnyelviiségi helyzetet. Ha néhany tanuld kétnyelviinek is tekinti magat — az altaluk kozolt
kiilonboz6 nyelvek nyelvtudasi szintjeibdl kiindulva —, az valosziniileg inkdbb magyar-angol
kétnyelviiként definidlnd 6nmagat.

A vizsgélt tanulok koziil 27-en azt a vélaszt adtdk, hogy csak részben értenek egyet az
allitassal. Az viszont, hogy az allitds melyik részével nem értenek egyet, nem deriil ki, mivel
mindossze két tanuld indokolta is meg a valaszat, de egyik indoklas sem vonatkozik erre: ,,Nem
minden esetben igaz”, ,,Ha pl.: franciaul beszél valaki, akkor dtveszi a francidak szokasait,
mdsképp csindl mindent, igy egy kicsit igymond mds személy is lesz”. Igy lehetségesnek tartom,
hogy a kétnyelviiségi helyzettel kapcsolatos bizonytalan vagy hidnyos ismereteik miatt
valasztottak a kdztes megoldast, és jelolték a ,részben egyetértek’ lehetdséget.

Mindossze 5 tanulé nem ért egyet a megfogalmazott dllitdssal, indokldsaikbdl pedig
kideriil, hogy azért nem értenek egyet, mert szerintiilk csak egy anyanyelve lehet egy
embernek, a tobbi dltala birtokol nyelv nem vdlhat az anyanyelvévé: , Az anyanyelv az a
sziiletésiinktol fogva a mi nyelviink, attol, hogy megtanultam a tobbit, még nem valik az
enyéemme’”’, ,,Mert anyanyelv egy van”, , Attol, hogy megtanulta a nyelveket, nem valik

anyanyelvévé”. Ezekben a valaszokban olyan nyelvi ideologidk mitkddését lehet felfedezni,

45 46

mint a nativizmus™ és az automaternizmus™, amelyek szerint csak az anyanyelvi beszélok
tudjak maradéktalanul birtokolni az adott nyelvet és minden beszéldnek egy anyanyelve van,
amelyet természetes modon sajatitott el.

A tandrok valaszainak ardnya hasonloképpen alakul a tanul6kéhoz képest: 11 tanar

ért teljesen egyet, 4-en részben értenek, ketten pedig nem értenek egyet az allitdssal.
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Minddssze egy esetben kaptam indoklast is, ami szintén hasonlé azon tanulék indoklasaihoz,
akik nem értettek egyet a kérddivben tett kijelentéssel: ,, Anyanyelv csak egy van ™.

E kérdés eredményeinek tiikrében érdekes megvizsgalni, hogy az adatkdzlok szerint kik
vannak tobbségben vilagviszonylatban: az egynyelviiek vagy a kétnyelviiek? Hiszen, ha az el6z6
allitasbol indulunk ki — amit az adatk6z16k tobbsége igaznak gondolt —, miszerint az a kétnyelvi,
aki anyanyelvi szinten beszéli mindkét vagy tobb nyelvet, akkor azt kell mondanunk, hogy az
egynyelviiek vannak tobbségben, hiszen az .n. balansz kétnyelviiség fordul el6 legritkabban
(Csernicsko 2010b: 37). A kérdéivben megfogalmazott allitds igy hangzik: ,,A vilagon
magasabb a két- vagy tobbnyelviiek aranya, az egynyelviiekhez képest”. Ez olyan nyelvi
ideolégidkat tiikroz, mint a nyelvi multilingvizmus*’ és a nyelvi plurilingvizmus.

A tanulok valaszai megoszlottak a harom valaszlehetdség kozott, valamint ketten
nem valaszoltak a kérdésre. A legtobben (32 10) a ,,részben egyetértek” lehetdséget jelolte.
Az indoklasok alapjan feltételezhetd, hogy e csoportba tartozd valaszadok egy része a
kérdéssel kapcsolatos bizonytalansdg vagy hidnyos ismeret miatt jelolte ezt a koztes
valaszlehetdséget, vagyis nem az allitas egyik vagy masik részével nem értenek egyet,
hanem e hidnyossigok miatt nem tudjdk vagy nem akarjdk eldonteni az A4llitas
valdsagossagat. A kovetkezd megjegyzéseket tették a tanulok: ,, Nem jelentenék ki ilyet. De
ez is megeshet”, ,, Ezt nem tudom”, ,, Ezt honnan kellene tudnom”. De ezt a bizonytalansagot
mutatja a kovetkez6 indoklas is: ,, Sokan tanulnak idegen nyelvet vagy mar gyerekkoruk ota
beszélnek tobb nyelven is”, hiszen a tanuld szerint sokan beszélnek mds nyelveket az
anyanyelviikon kiviil, de mégsem jelolte a ,teljesen egyetértek™ lehetdséget. Volt viszont
olyan is, aki megjegyzésében konkrétan azt irta, hogy szerinte nem tobb a kétnyelviiek
aranya az egynyelviiekéénél, mégsem a ,,nem értek egyet” lehetOséget valasztotta. Harom
esetben viszont az indokldsokbdl az deriil ki, hogy a tanulok szerint csak egyes tarsadalmi
rétegekben nagyobb a kétnyelviiek aranya. Két alkalommal kaptam a kdvetkez6 indoklast:
Az idosek inkabb jobban tudnak oroszul és egyardant magyarul”, valamint egy alkalommal
a kovetkezot: ,, Rengeteg ember dolgozik kiilféldon, igy kotelesek elsajatitani a nyelveket”.

A vilaszad6 tanulok koziil 26-an mondtdk azt, hogy a vildgon tobb a kétnyelvii
emberek szdma az egynyelviiekéhez képest. Itt érdekes dsszehasonlitani az el6z6 allitasra
adott valaszokat az erre az éllitdsra adottakkal. Mig a tanuldk legnagyobb része azt mondta,
hogy az a kétnyelvii, aki anyanyelvi szinten beszél két vagy tobb nyelvet, addig azoknak a
megjegyzéseiben, akik szerint magasabb a kétnyelviiek ardnya a vilagon, nyoma sincs az
anyanyelvi szintli nyelvtudds kritériumanak annak ellenére sem, hogy a két allitds a

kérddivben is egymas utan kovetkezett, tehat konnyen fel lehetett fedezni a kettd kozott
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kapcsolatot. Ezekbdl az indoklasokbol inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy minden olyan
személyt kétnyelviinek tekintenek, aki képes kommunikalni legalabb egy masik nyelven is
az anyanyelvén kiviil: ,, 4 vilagon nagyon sok olyan ember van, aki tobb nyelvet beszél”, ,, A
legtobb ember tobb nyelven is beszél”, ,, Ez szerintem jo és fontos is, hogy ne dalljunk meg
csak egy nyelvnél”, ,, Mivel az iskoldkban tobb nyelveket is tanitanak”, ,, Altaldban mindenki
igyekszik a sajdt anyanyelvén kiviil még egyet megtanulni (angol)[...] . Ezt bizonyitjak azok
az allitasok is, amelyek a mai kor fejlettségének koszonhetden a konnyebb nyelvtanulasra
hivjak fel a figyelmet: ,, Mivel mar manapsag egy nyelvet megtanulni nem nehéz”, ,, Mert
fejlettebb a vilag”, ,,Mert manapsag mar nagyon sok nyelvet lehet gyorsan megtanulni”.
Valamint voltak olyanok is, akik szerint koltozés vagy valamilyen mds okbdl az emberek
megtanulnak mds orszdgokban haszndlatos nyelveket is: ,, Azért mert kiilfoldrol, mds
orszdgokbol dtveszik a nyelvet”, [ ...] + mostanaban elterjedt a koltozés, ami miatt is boviil
[az idegen nyelvek ismerete] ”.

A tobbi 21 tanuld szerint kevesebb a kétnyelviiek ardnya a vildgon, mint az
egynyelviieké, vagyis szerintiik a monolingvizmus a természetes, mint nyelvi dllapot és mint
nyelvi ideologia egyarant. Erdekes, hogy amig az el6z6ekben a tanulok szerint ma mar
kedvezObbek ¢s fejlettebbek a feltételek a nyelvtanulashoz, addig vannak, akik szerint azért
nem a kétnyelviiek vannak tobbségben, mert nagyon sokaknak nincsenek meg a megfeleld
koriilményei a nyelvtanulds szempontjabdl: ,, Sok szegényebb teriileten az emberek csak
anyanyelviikon beszélnek”, ,, Rengeteg idegen nyelv létezik, de sokaknak nem adatik meg,
hogy mas nyelveken is tanulhassanak”, ,, Rengeteg ember nem tud idegen nyelveket tanulni”.
Az is érdekes, hogy mig egy fentebbi vélemény szerint az idésebbek korében tobb kétnyelvii
van, addig egy masik vélemény szerint pont az idosebb generacié miatt nem a kétnyelviiek
vannak tobbségben: ,, Hdat nem hiszem az idosebbek miatt”. Ennek az ellentmonddsnak az
oka feltételezhetden abban keresendd, hogy mig az elébb helyzetben a tanuld orosz-magyar
kétnyelviiségre gondolt, ahogyan azt konkrétan meg is fogalmazta, addig utobbi esetben
valoszinli, hogy inkébb olyan kétnyelviiségre gondolt, ahol a misodik nyelv nem kdrnyezeti,
hanem idegen nyelv, pl.: angol, német, francia stb. A tobbi indokldst is iré tanul6 szerint
egyszerlien csak tobben vannak, akik az anyanyelviikon kiviil nem beszélnek semmilyen
mds nyelvet, de van, aki szerint egyforma az egynyelviiek és a kétnyelviiek aranya a vilagon:
,,Mert kevesebb tobbnyelvii van mint egynyelvii”, ,, Legtobb ember a sajat anyanyelvét
beszeli”, ,, Nem mindenki beszél 2- vagy tobb nyelvet”, ,, Szerintem ugyanannyi”.

A tanarok koziil is a legtobben a ,részben egyetértek” lehetdséget valasztotta,

mindossze 2-2 adatk6zl6 mondta, hogy teljesen egyet ért vagy egyaltalan nem ért egyet a
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feltett allitassal. Egy olyan esetben fiizott kaptam megjegyzést is a valaszhoz, ahol a tanar
teljesen egyet értett az allitassal. O azt mondta, hogy ,, 4 mai vildgban sziikség van t6bb nyelv
ismeretére”. Mivel ezen kiviill mas magyarazatot, indoklast nem kaptam a tanarok részérol,

igy nincs értelme barmilyen kovetkeztetést is levonni a statisztikai adatokon kiviil.

6.3.5. A nyelvi stigmatizaciohoz kapcsolodo nyelvi ideolégiak

A magyar tarsadalom korében elterjedt az az erdsen stigmatizadldo nyelvmiiveldi nézet,
miszerint a besz¢éld nyelvhasznalata Osszefliggésben van annak kulturdltsagaval,
erkolcsiségével, tanultsagdval (vo. Lanstydk 2010b). Vagyis minél kevésbé felel meg a
standard nyelvvaltozatnak az illeté nyelvhasznalata, az anndl kevésbé kulturalt, erkdlcsos
vagy tanult. Ezt nevezi Lanstydk (2017: 29) a nyelvi moralizmus*® 4ltaldnos nyelvi
maradéktalanul a standard kovetelményeinek, valamint a karpataljai magyar besz¢lok nagy
része is valamilyen nyelvjarasi valtozatot sajatit el elsddlegesen (Lakatos 2010: 87), ezért a
kovetkezd allitast fogalmaztam meg a kérddivben az adatkozlok szamara: ,Ha valaki
nyelvjardsban (nem a szoétarakban/nyelvkonyvekben leirt médon) beszél, az az illetd
tanulatlansagara, kulturalatlansagara, esetleg erkolcstelenségére utal”. A moralizmuson
kiviil olyan nyelvi ideoldgidk is tiikrozédnek az allitisban, mint a nyelvi rudizmus® és a
nyelvi doktizmus®® ideolégidja.

A 81 tanul6bdl 60-an nem értettek egyet az erés megbélyegzést érzékeltetd allitassal.
Koziilik a legtobb vélemény szerint a nyelvjirdsias beszédmdéd vagy dltaldban a
nyelvhaszndlat nincs Osszefliggésben a személy olyan jellemzdivel, mint a tanultsag,
kulturdltsdg vagy erkolcsosség: ,, Attol hogy nyelvjarasban beszél, szerintem nem utal
tanulatlansagra, de lehet neki ez a jobb”, ,, A beszédnek semmi koze a tanultsaghoz”, ,, Attdl,
hogy nyelvjarast hasznadl, ez nem terjed ki a tanulatlansagra”, , Attol, hogy valaki
nyelvjarasban beszél, ugyanugy lehet kulturalt”, ,, Beszéde alapjan nem mérheto fel
tanultsaga”, ,,A beszéd nem feltétleniil a tudast abrazolja”, ,,Ez egy nem meghatdrozo
tényezo, mellyel itélhetni lehetne”, ,, Miivelt emberek is beszélnek tajszolassal”. Mint ahogy
az eddigi nyelvjarassal kapcsolatos allitdsokndl itt is megjelennek a beszédszitudcidhoz
kotott valaszok is (a kontextualizmus és szituacionizmus nyelvi ideolégidja): ,,/...] kivétel,
ha hivatalos helyen nem odavaloan beszél”, , Ez teljesen nem igy van, minden helyen

mashogy beszéliink”. Vannak, akik szerint a nyelvjirds haszndlata nem az 4llitdsban
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megfogalmazott negativ szinezetli dolgokra utal, hanem arra, hogy az illetd ezt a valtozatot
sajatitotta el anyanyelvként: ,, Szerintem ez nem igy van mert lehet a sziilei tdjszolasban
beszélnek”, ,, Nincs igy, valoszinii azert beszél igy, mert ezt tanulta”, , Ugyanugy lehet
tanult, erkélcsos és kulturalt. Ezek a dolgok a neveléstol és a személy hozzddlldsdtol
fiiggnek”. Masok szerint a nyelvhaszndlat nem alkalmas arra, hogy az alapjan itéljiik meg
az adott személyt, mert nem a nyelvhaszndlata hatdrozza meg valaki erkolcsi, szellemi és
kulturélis szintjét: ,, Mert a nyelvjaras nem bélyegezheti meg az embert”, ,, Nem ez hataroz
meg valakit”, ,, Az ember értéke nem a nyelvhasznalatardl ismerheto fel; [...] .

Részben 17 tanul6 értett egyet a megfogalmazott éllitdssal és a kapott 4 indoklasbol
harman itt is szintén a kontextualizmus ideoldgidjdhoz igazitottak a valaszukat: ,, Ha a tvben
valaki nem igy szolalna meg arra utalna, de egy hétkoznapi embernél szerintem nem
feltétlen”, ,, Nem biztos, hogy egy idegen elott is nyelvjarasban beszél”, ,, Minden stilusnak
megvan a maga helye”. Egy adatk6zlé szerint pedig nem mindig kulturdlatlansagra utal a
»hem megfeleld” beszédmod, vagyis az adatkdzIld szerint vannak olyan helyzetek, amikor
viszont arra utal: ,, Mivel nem mindig kulturdlatlan az illeté ha még nem a megfelelé modon
beszél, vagy ir”.

Mindossze csak 4 olyan tanuld volt, aki teljesen egyet értett a feltett allitassal,
koziilik is csak egy adatk6zld indokolta meg a valaszat, aki szerint egy személy
nyelvhaszndlatdb6l meglatszik, hogy mennyire kulturdlt: ,, Mert meglatszik rajtuk hogy
kulturaltak vagy nem”.

A vélaszado6 tanarok egyontetiien nem értettek egyet a kérddiv ezen allitasaval, két
tanar flizott megjegyzést is a valaszdhoz, melyekben felfedezhetdek a kontextualizmus, a
korrekcionizmus, a standardizmus és a maternizmus nyelvi ideoldgidi: ,, Mindenki ugy
beszél, ahogyan oseitol tanulta. Igyekezniink kell elsajatitani a nyelvet helyesen. Néha
tévedhetiink”, ,, Legfeljebb az igénytelenség jele, ha valaki hivatalos helyen, vagy
nyilvanossag elott, eléadoként stb. is nyelvjarasban beszél”.

Az ¢l6z0 éallitdshoz hasonld, de kevésbé nyiltan stigmatizald, a nyelvmiivelésnek
kdszonhetden szintén elterjedt ideologiai felfogasrdl kérdeztem az adatkdzloket egy masik
kérdésben. Azt az allitdst fogalmaztam meg szdmukra, hogy ,Minél magasabb
iskolazottsagu egy ember, anndl helyesebben beszéli a nyelvet, és minél iskoldzatlanabb,
annal helytelenebbiil”. Az allitds legf6képp két nyelvhelyességi ideologiat tiikroz — az
elitizmus®' (1. Lanstydk 201 1c) és a doktizmus nyelvi ideol6gidit, de implicit médon a nyelvi

hierarchizmus is megjelenik.
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Az el6zo allitashoz képest itt mar sokkal jobban megoszlanak a didkok valaszai a harom
valaszlehetdség kozott. Bar a két allitas hasonld nyelvmiiveldi vélekedést fogalmaz meg,
ennél az 4llitasndl tobben voltak azok, akik részben vagy teljesen egyet értettek vele.
Véleményem szerint ez annak koszonhetd, hogy mig elébbiben teljesen nyiltan, addig
utobbiban valamivel rejtettebb modon jelenik meg a nyelvi stigmatizacid. A kérd6iv mas
allitasainal is hasonl6 tendencia figyelhetdé meg: a nyiltan stigmatizalo allitdsokat a dontd
tobbség egyértelmiien elutasitja, mig az ugyanigy, csak valamivel rejtettebben stigmatizalod
allitdsokkal mar joval tobben értenek egyet.

Az allitassal, miszerint a magasabb iskoldzottsdgii emberek helyesebben, mig az
iskoldzatlanabbak helytelenebbiil beszélik a magyar nyelvet, 25-en egyéltalan nem értettek
egyet. A tobbség szerint ebben az esetben sem fligg 0ssze az dllitdsban megfogalmazott két
dolog, vagyis az iskoldzottsdg és a helyes nyelvhaszndlat: ,, Sokszor hallottam madr
értelmiségieket kevésbé helyesen beszélni egy egyszerii paraszt embertol”, ,, Lehet egy olyan
ember aki nem is jart csak dltalanos suliba, o is beszélhet helyesen”, ,, Nem feltétlen jelenti
a diploma a gyonyorii beszédet”, ,,Csak mert nem a legjobb iskolakba jart. v. nem jart
felsobb oktatasi intézmeénybe, meég beszélhet helyesen és szépen”, ,, Egy ember nem emiatt
fog szebben beszélni”. Voltak olyan adatkozlOk is, akik szerint a helyes beszéd a
beszédfejlesztés fiiggvénye, amit az ember magasabb iskolai végzettség nélkiil is megtehet:
,,Nem értek egyet, mert a beszédet otthon a csalddban kezdjiik tanulni az iskoldban pedig
gvakoroljuk/fejlesztjiik ezt a tuddast, és ha valaki iskolazatlan ugyan ugy beszélhet helyesen”,
., Megintcsak a sajat dontése mindenkinek, hogy mennyire fejleszti szokincsét”. Szinte
mindegyik indoklasban, megjegyzésben szerepel a ,helyes beszéd” kifejezés, amibol
implicit mddon, a fentebb felsoroltakon kiviil, kovetkeztetni lehet a standardizmus
nyelvhaszndlat — hiszen egy esetben sem kotik szitudcidhoz a ,.helyes nyelvhasznalat”-ot —,
¢s ebbdl kifolydlag egy helytelen nyelvhasznalat is.

A tanulok legnagyobb része (40 {0) a részben egyet ért valaszt jelolte kérddivben. A
megjegyzésekbdl kideriil, hogy tobben egyet értenek az allitds azon részével, miszerint az
iskoldzottabb ember helyesebben besz€él, de azzal mar nem értenek egyet, hogy az
iskoldzatlan ember beszéde helytelenebb lenne, legaldbbis nem altaldnossdgban véve:
., Minél iskoldazottabb az ember, anndl nagyobb a szokincse. Viszont az iskoldzatlanabbak is
beszélhetnek helyesen”, ,,A magasabb iskolazottsagu emberek altalaban helyesen beszélik a
nyelvet, de az iskolazatlanok is beszélhetik jol”, ,, Részben egyet értek, viszont attol, hogy

nem iskoldzottsagu egy ember, még helyesen beszélheti a nyelvet”, ,, Ha egy ember tanult,
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akkor tényleg helyesebben beszél, de van amikor egy tanulatlan is tud igy beszélni”, ,,De
beszélhet jol egy diplomaval nem rendelkezo személy is”. Masok szerint az, hogy mennyire
besz€l helyesen egy ember, nem iskoldzottsag, hanem inkabb személyfiiggd, tehat nem lehet
a megfogalmazott allitdshoz hasonlé altaldnos kovetkeztetéseket levonni: ,, Nem minden
esetben van igy”, ,, Nem feltétleniil minden esetben van igy”, ,, Nem feltétleniil, egy iskoldzott
ember is beszélhet helyteleniil, a ketto nem zarja ki egymast”, ,, Mivel van olyan hogy a
magas képzedségii csunydaban beszél mint az alacsonyabb”. A tanul6k egy masik csoportja
az iskola és a kornyezet nyelvtanuldsban betoltott kisebb vagy nagyobb szerepét
hangsilyozta indokldsaiban: ,, Fontos dolog az iskoldaban a tanulas, de nem csak ugy lehet
megtanulni a magyar nyelvet”, , Hat ez részben igaz, de ha nem magyar nyelvii iskolaba
megy biztos nem igy van”, ,, Az embernek tanulnia kellene”, ,, Az iskola is segit a magyar
/vagy egyéb mas/ nyelv tanulasaban, de az is fontos, hogy kik vesznek koriil”, ,,Mert a
fejlettebb iskolaban kotelezo tébbet tanulni”. Voltak viszont olyan valaszok is, amelyekbdl
nem deriilt ki, hogy az allitds melyik részével nem ért egyet, inkdbb csak az allitds igaz voltat
hangsulyoztak: ,, Mert minél okosabb az ember annal jobban fejezi ki magat, de ha butabb
ak rosszabul”, ,, Mivel az iskolaban sok olyan szavakat is hallani, amit a hétkoznapokban
nem hasznalnak,”, ,, Tobbet tanul azon a nyelven, igy fejlodik a szokincse”.

A megkérdezett tanulok koziil 15-en voltak azok, akik szerint ez a megfogalmazott
allitas teljes mértékben igaz (1 tanuld nem vélaszolt erre a kérdésre). Koziiliik mindenki az
oktatas nyelvtanuldsban kiemelkedd szerepét hangsulyozta: , Mert erdsebb a tanitas”,
., Mert tébbet tanult ezel fejleszti a szokincsét, mint ha nem jarna iskolaba”, ,, Mivel minél
tobbet tanul az ember annal miiveltebb lessz”, ,, Akik iskoldba jarnak azok sokkal szebben
beszélnek, mint azok akik nem”. Ha megvizsgéljuk az iskolai Osszetételt a tanulék ezen
csoportjaban, akkor azt kell mondanunk, hogy az éltalanos iskola végzdsei kozott jobban
elterjedtnek latszik ez az ideoldgia, hiszen a 12 végzds tanuld koziil 6-an, vagyis az osztily
fele, teljesen egyet értett az allitdssal és mindOssze csak egy tanulé volt, aki teljesen
elutasitotta a kérd6éivben megfogalmazott kijelentést.

A tanulok vdlaszaihoz hasonléan a tandrok tobbsége is csak részben ért egyet az
kijelentéssel, miszerint az iskoldzottabb személyek helyesebben beszEélik a nyelvet €s
forditva. Mivel indokldsokat, megjegyzéseket egy esetben sem kaptam, igy azt nem tudni,
hogy az 4llitds melyik részével értenek egyet és melyikkel nem. Mindbssze egy magyar
nyelv és irodalom tanar nyilatkozott ugy, hogy szerinte igaz az éllitds. A tobbi hat vilaszadé
tandr egyaltalin nem ért egyet sajit bevalldsa alapjan ezzel a sztereotipidval, akik koziil

ketten a kovetkezOkkel indokoltak valaszukat: , Az dltaldnos miiveltség nem az
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iskolazottsagtol fiigg”, ,, Az olvasds miiveli igazan a nyelvet, erre barkinek van lehetosége”.
Sok tanul6 valaszahoz hasonléan tehat szerintiik sincs ilyen altalanos érvényii 0sszefliggés

az iskoldzottsag és a nyelvhaszndlat helyessége kozott.

6.3.6. A nyelvi defektivizmus és a hozza kapcsolddo ideologiak

A standard nyelvvaltozaton kiviil esé nyelvi elemeket — itt most a szavakra téve a hangsulyt
— a nyelvmiivelés és nyelvmiivelOk igyekeznek kontextustdl fliggetleniil kiirtani a beszeélok
nyelvhasznalatabol. ,,A terjedd nyelvi durvasag ellen” (Bencédy 1993: 6, 1. még Brauch
2001: 12), a didknyelvben €s mds nyelvvéltozatokban elterjedt idegen szavak ellen, melyek
,torzszilott” mondatokat eredményeznek (Boda 1980: 8, Fodor 2003: 8), vagy épp a
kontaktuselemek €s tiikorszavak haszndlata ellen (v.6. Brauch 1999: 3) valésagos harcot
inditottak. De a nyelvmiivelés komfortzonajan kiviil esik példaul az argd vagy a szleng, és a
hozz4juk kapcsolédé nyelvi elemek, mivel ezek ugyan egy-egy rétegnyelvi kategéria elemei
— tobb elem pedig a koznyelvben is elterjedt mar —, de hasznélatukat csak ,,médjaval” ajanlja
a nyelvmiiveld, mert ,,altalaban igen erds e rétegben a divat, az agyonhasznalés, a nyelvi
uniformizalas, a nyelvi és érzelmi elsivarosodas veszélye” (Balassa 1990: 10, Balazs 1992:
3). Ilyen és ezekhez hasonld, egyes szavakat elutasité vagy kiirtani szdndékoz6 széles korben
elterjedt nyelvmiivel6i ideologidk kapcsan fogalmaztam meg a kovetkezd Aallitast az
adatkozloknek: ,,A magyar nyelv barmelyik szavat lehet hasznalni, csak arra kell tigyelni,
hogy beilleszkedjen az adott beszélgetésbe”. Az allitds ebben a formdban tiikkr6zi a
szituacionizmus ¢és a kontextualizmus nyelvi ideologiait, az allitas ellenkezdje esetén pedig

52 s az obszcenizmus®® nyelvi ideoldgidit.

a damnificizmus, a defektivizmus

A statisztikai adatokbdl egyértelmiien arra lehetne kovetkeztetni, hogy azok a
nyelvmiiveldi nézetek, ideologidk, amelyek szerint egyik vagy masik lexikai elem hasznalata
vesz€lyes a magyar nyelvre nézve, nincsenek jelen a kérdezett tanulok korében, hiszen a 81-
bol 53 tanuld értett egyet a megfogalmazott allitdssal. Ami viszont a statisztikai adatok
helytdllosagaban némi kételkedésre ad okot az az, hogy az indokldsokban egyszer sem
keriiltek megemlitésre olyan lexikai elemek, mint példdul az idegen, a szleng, az argd vagy
a durvabb szinezetli szavak. Tobb indoklas esetében az szilirhetd le, hogy az adatk6z16 inkabb
a valasztékos szohaszndlatra gondolt a kérdés megvalaszolasakor: ,, Ha egy kulturdltabb

beszélgetésben beszélsz akkor azt 1igy kell haszndlni”, , Ertelmesebb”, , Mert az illik”,

. Igen mert konyen félre értheti a partner”, , Igy talan érthetébb lesz a mondat”. Egy
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véalaszadonal nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni arra, hogy milyen lexikai elemekre is
gondolt valdjaban: ,,S6t rendkiviil fontos a szokincs mivel attol ha tobb szot hasznalunk
erdekesebb lesz a beszélgetés”. Voltak olyan adatkozlok is, akik indoklasukban az allitas
mdsodik felére tették a hangsulyt és a szavak hasznalatat valamilyen feltételhez kototték: ,, Ha
értheto, akkor nem latom akadalyat”, ,, Azért mert ez helyzetfiiggo és ettdl fiigg hogy mirdl van
sz0, milyen tarsasagban, és idoben”, ,, Ha olyan szavakat mondunk amik nem odailloek akkor
elrontjuk a beszélgetést”, ,, Minden szonak megvan a jelentése és ha annak helyesen illesztjiik
be a mondatba jo lesz”, , Igen, mivel ha jol beletudjuk illeszteni a beszélgetésbe akkor jol
hangzik”. Valamint voltak, akik csak egyszeriien az 4llitassal valo egyetértésiiket fejezték ki
a megjegyzésiikben: ,, Mert ez igy van”, ,, Igen, akarmelyiket”, ,, Ez igy természetes”, ,, Minden
szot hasznalhatun szerintem”, ,, Mivel a szo arra van, hogy hasznaljuk”.

A részben egyetértd tanulok koziil — 24 tanuld — csak néhdnyan indokoltdk is meg
valaszukat, melyek koziil viszont két esetben mar eldjonnek a nyelvmiivelok altal karosnak
itélt nyelvi elemek hasznalata. Az egyik esetben egyértelmii a nyelvmiiveld ideologidk hatasa:
,Ha az a szo nem rontja és csunyitja a nyelvet akkor beillesztheto”, mig a masik esetben mar
szituaciohoz koti a ,,csunya” szavak hasznalatat a tanuld: ,, 4 tandrokkal azért ne beszéljetek
csunyat, tapasztalat...”. A tobbi tanul6i indoklds pedig — hasonléan az fentebbi néhdny
indoklashoz — valamilyen feltételhez koti a szavak haszndlatat: ,, Egy barati tarsasagban igen,
viszont tévében, valamilyen eloadasban felszolalasban meg kell vilogatni a szavainkat”,
., Szerintem ha beilleszkedi akkor boven”, ,, Kell, hogy mondanivaldja legyen”.

Minddssze harom tanulé mondta azt, hogy nem ért egyet a kérddiv allitasaval (1
tanul6 nem vélaszolt erre a kérdésre). Koziiliik egy vdlaszd6 fejtette ki a pontos véleményét
is. Szerinte a cstinya szavak miatt nem igaz a megfogalmazott 4llitds, de mégsem utasitja el
teljesen azok hasznalatat, csak azt mondja, hogy nem minden beszélgetésbe illenek bele ezek
a kifejezések, vagyis 1ényegében egyetért az allitdssal, hiszen abban is az szerepel, hogy
tigyelni kell a szavak adekvatsidgara a beszélgetésekben: ,, A magyar nyelvben is vannak
csunya szavak, amelyek nem illenek bele barmely (némely) beszélgetésbe”.

A tandrok valaszai is hasonl6 eredményt mutatnak ebben a kérdésben. Koziiliik 9-en
teljesen, 5-en részben, 3-an pedig egydltaldn nem értettek egyet az allitassal. Mindossze egy
esetben kaptam indoklast egy olyan adatkozIlo tanartol, aki szerint az kérddiv ezen allitasa
nem igaz, az indokldsa viszont mégis egyet ért az allitdssal, hiszen azt mondja, amit
tulajdonképpen az éllitas is megfogalmaz: ,, Minden szonak megvan a megfeleld helye”.

Végezetiil egy olyan nyelvi ideoldgidt is szerettem volna megvizsgélni, amely

konkrétan a nyelvoktatdshoz, annak az erkolcsi neveléssel vald 0sszekotéséhez kapcsolodik.
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M¢ég manapsag is elterjedt az az ideologia, miszerint ,,Az anyanyelvi nevelést erkdlcsi
neveléssel kell 6sszekapcsolni, ha azt akarjuk, hogy sikeres legyen” (v.6. Domonkosi 2016:
43). Ez a pedagogizmus® nyelvi ideoldgidja. Ertelemszeriien ez az allitas csak a tanari
kérddivekben szerepelt és a statisztikai adatok szerint nagyon is jelen van a vizsgélt tanarok
korében: a vizsgalt 17 tanarbol 11 jeldlte a ,teljesen egyetértek™ lehetdséget, mig 5-en a
részben értettek egyet a kijelentéssel, de azt, hogy a kijelentés melyik részével értenek vagy
nem értenek egyet, sajnos nem deriil ki, mivel indoklast egy adatk6zI6t6]l sem kaptam.
Mindossze csak egy tandr volt, aki szerint egyaltaldn nem igaz az allitds. Megvizsgéltam az
anyanyelvet tanité tandrok szempontjabodl is az allitdsra adott vdlaszokat, akik koziil egy

tandr szerint igaz részben az 4llitds, a tobbiek teljes mértékben egyetértenek vele.

6.3.7. Osszefoglalé megjegyzések

A nyelvi ideol6gidknak szdmos fajtdjat tartja szamos a szakirodalom, az 4ltalam haszndlta
Lanstyak-féle nyelvideoldgiai fogalomtar (Lanstydk 2017) osszesen 231 nyelvi ideolégiat
tart szamon, de a szerzd leirdsa szerint ez a szam még a késdbbiekben ndvekedhet is, tjabb,
a fogalomtarban eddig nem szerepld ideoldgidkkal. Ezek a nyelvi ideologiak hatarozzak meg
a nyelvhez, nyelvhaszndlathoz k6t6do viszonyunkat, nézeteinket, vélekedésiinket. Mivel az
ideol6gidk szerepe ennyire meghatdroz6 a besz¢lok nyelvhez valo viszonya szempontjabdl,
ezért tartottam fontosnak, hogy ne csak a tanuldk, tandrok és 6sszességében az iskola nyelvi
attitiidjeit, hanem az attitidok mogott allo, azokat kivaltd €s meghatarozo ideologidkat is
megvizsgdljam. A kérddiv segitségével Osszesen 53 féle nyelvi ideoldgidt sikeriilt
megvizsgdlni a tanuldk €s tandraik korében.

Osszességében elmondhatd, hogy a tanulok korében leggyakrabban eldforduld
nyelvi ideoldgia a kontextualizmus és a szituacionizmus, ami az additiv nyelvi nevelés
szempontjabdl igen pozitivnak tlinik, ugyanakkor a standardizmus ¢€s a hozza kapcsolodo
nyelvi ideologidk is tobbszor vannak jelen a tanuldk valaszaiban akér explicit, akédr implicit
moédon. Valamint kideriilt az is, hogy a tanuldk egy része nincs tisztdban olyan nyelvi
fogalmakkal és nyelvi helyzetekkel, amelyek egyébként meghatdrozzak a mindennapjaikat
is. Ilyen példaul a kétnyelviiség fogalma és a hozza kapcsolodo tudnivalok, mert amint az
eredmények 1is tiikkrozik, a tanulék nagy része nem érezte magdra vonatkozonak a
kétnyelviiségi helyzetet, inkdbb az idegen nyelvek tanuldsara és az azokon vald

megnyilvanulasra gondoltak, amikor a kétnyelviiséghez kapcsolodo kérdésekre valaszoltak.
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A nyilt nyelvi megbélyegzést viszont majdnem minden tanul6 elutasitja, de ez nem azt
jelenti, hogy ne fordulna el nyelvi megbélyegzés kozottiink. Megfigyelhetd, hogy azokkal
az allitasokkal a tanulok nagytobbsége egyaltalan nem ért egyet, amelyek nyilt nyelvi
stigmatizaciot tartalmaznak, viszont az ugyanarra a témdra irdnyuld, csak kevésbé nyiltan
stigmatizal6 allitdsokkal mér sokkal tobben értettek egyet teljesen vagy részben.

Béar a kis szdmd tandri vdlaszok miatt azokat csak kiegészitésként haszndltam a
munkdmban, de elmondhatd, hogy a legtobb kérdésben a tandrok vélaszai hasonléan
alakulnak, mint a tanuloké, tehat nem meglepd mddon valoszinilileg a tanarok sajat nyelvi
ideoldgidikat kozvetitik tanuldik felé akér explicit, akdr implicit médon. Harom kérdésben
viszont eltérd valaszok sziilettek, ebbdl két olyan kérdés, amely a kdlcsonelemekkel és a
kétnyelviiséggel foglalkozik, s ahogy az elemzésiiknél is megfogalmaztam, ennek oka
valdszintileg az, hogy ezek a témdk bar a magyar nyelv tantervben szerepelnek, a
tankonyvekbdl viszont teljesen kimaradtak, igy lehetséges, hogy az érdkon sem esik sok sz6
réluk. A harmadik kérdés pedig az idegen szavak rombolé hatdsdra vonatkozik, ahol
feltételezhetden azért latszodik nagyobb kiilonbség a tanulok €s tandrok valaszai kozott, mert
a jelenleg iskolds generacié nyelvhaszndlatara valamivel nagyobb mértékben jellemzo az
idegen (fleg angol) nyelvbdl atvett szavak hasznalata, mint a tanarok korosztalyara, akik
valészinlileg az idegen szavakat elutasitd, nyelvmiiveldi nyelvi nevelést kaphattak
tanulményaik sordn.

Szamos nyelvi ideoldgia létezik még a vizsgaltakon kiviil, amelyek jelen lehetnek az
iskolai oktatdsban mind a tanuldk, mind a tandrok esetében, de jelenleg nem 4llt médomban
mindet megvizsgdlni koziilik. Igyekeztem viszont a vizsgdlat tdrgydvd azokat az
ideol6gidkat tenni, amelyek a szakirodalom és a sajat tapasztalataim szerint a
legelterjedtebbek az oktatasi szintereken, €s akadalyozzdk a tanulok minden szempontbdl
megfeleld nyelvi nevelését. Ahogy Lanstydk Istvan professzor fogalmazott: , Kutatnivalod

van bdven ezen a teriileten” (Lanstydk 2011b: 37).
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VIIL. BEFEJEZES

Dolgozatomban harom Beregszaszi jardsi magyar iskola metanyelvét vizsgaltam. A kivélasztott
iskolak — a Guti Altalanos Iskola, a Janosi Kozépiskola és Beregszdszi Bethlen Gdbor Magyar
Gimnazium — kiilonboz6 statuszi tanintézmények, melyek koziil kettd falun, egy pedig varoson
miikodik. Kutatdsom 4ltal betekintést nyerhettiink az iskoldk nyelvi tdjképébe, valamint a
tanulok nyelvi attitidjeibe ¢és nyelvi ideologidiba kiegészitve tandraik attitlidjeivel ¢és
ideoldgidival. Az elméleti bevezetd utan eldszor az iskolak nyelvi tajképét vizsgaltam meg
szociolingvisztikai szempontok alapjan, majd egy kérddiv segitségével az iskolak végzds
tanulonak €s tandraiknak nyelvi attitlidjeit €s nyelvi ideologiait igyekeztem feltarni.

Az igy kapott adatok alapjin Osszesitve elmondhatd, hogy az iskoldk nyelvi tdjképe
egyértelmiien tiikrozi az intézmények statuszat és tannyelvét vagy tannyelveit. A gimndzium
nyelvi tajképére jellemz6d a magyar nyelv egyértelmii dominancidja, csak nagyon alacsony
mértékben talalhatunk mas nyelvii feliratokat, az ukran-magyar vagy mas kétnyelvi feliratok
pedig szinte teljesen hidnyoznak a nyelvi tajképbdl. A masik két vizsgalt iskolaban viszont
mar joval magasabb az allamnyelv megjelenési aranya, s6t az ukran nyelvé a vezetd szerep
a nyelvi tdjképben. Mig a Guti Altaldnos Iskoldban csak kevéssel magasabb az ukrdn nyelv
megjelenési ardnya, addig a Janosi Kozépiskolaban kétszer annyi az egynyelvii ukran felirat,
mint az egynyelvii magyar. A kétnyelviiségi helyzetben optimélisnak mondhat6 kétnyelvii
feliratok szdma viszont nagyon alacsony mindhdrom iskoldban. Legalacsonyabb ez a szdm
a gimndziumban (1,2%), de az altaldnos iskoldban (8,4%) és a kdzépiskoldban (11,9%) sem
sokkal magasabb. Ami a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok megjelenését illeti, az iskoldk nyelvi
tdjképében a standard az uralkodd, mds nyelvvaltozathoz kapcsolédé nyelvi elemeket csak
egy-egy tanuldi firkdban lehet taldlni. Elmondhaté tehdt hogy annak ellenére, hogy
mindhirom iskola sziikebb és/vagy tagabb kornyezete kétnyelvii, valamint a benne tanuld
didkok nagy része is valamilyen nyelvjarast sajatitott el eldszor, az iskoldkban inkdbb az
egynyelviiség — legyen az magyar vagy ukrdn —, valamint a standardizmus ideolégidja
domindl. A nem nyelvi, ugyanakkor a nyelvi és nemzeti identitdst meghatarozé szimbolikus
elemekrél elmondhatd, hogy egy-két kivételtdl eltekintve mindharom iskola szimbolikus
tereiben megjelentek az dllami ukran és a nemzeti magyar jelképek, egyes esetekben pedig
lokalis identitast jelo16 szimbolumok is feltlintek a nyelvi tdjképben. Ezek segitik a gyerekek
identitasanak fejlodését, akar az onmeghatarozasban is szerepiik lehet.

A nyelvi tajkép alakitasanal a tanarok kiilonbdzd szempontokat tartanak szem eldtt

sajat bevalldsaik alapjan, amelyek koziil legtobben a tanulok anyanyelvét és az érthetdséget,
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valamint a tanitott tantdrgyak nyelvét veszik figyelembe, de persze a tandrokon kiviil az
Oktatési Osztaly rendeletei is nagyban befolydsoljdk a hozza tartozo iskoldk nyelvi tajképét,
s ahogy az elemzésbdl is kitlint, inkabb az egynyelvii ukran dominanciat erdsitik.

A nyelvi attitiidok Osszességében pozitivnak bizonyultak, amikor a magyar nyelvrél
vagy a magyar nyelvjarasokrol kérdeztem az adatkozlket. De ugyanigy altalanossagban
pozitivan viszonyulnak az adatk6zlok az idegen nyelvekhez (pl. angol, orosz stb.), kivéve az
ukrdn nyelvet. Meglatdsaim szerint ennek oka egyrészbdl a kisebbségek, igy a magyar
kisebbség is egyre roml6 nyelvi jogi helyzete Ukrajnaban, amihez tarsulnak az utobbi idében
megszaporodott, a magyar kisebbséget celzo sz€lsdseéges fenyegetések, masrészbdl pedig az
ukran nyelv modszertanilag nem megfeleld kisebbségi iskolai oktatdsa. Az anyanyelvhez valo
pozitiv attitid lényegesen fontos a kisebbségek nyelvi megmaradasahoz, viszont a kisebbségi
helyzetben val6 érvényesiilés szempontjabdl negativumként hat a tobbségi nyelv ilyen mértékii
elutasitdsa, hiszen az érvényesiiléshez legtobbszor elengedhetetlen a tobbségi nyelv ismerete.

A kiilonb6z6 nyelvvaltozatok irdnt tobbségében pozitiv attitiddel vannak a tanulok.
A valaszok alapjan elmondhato, hogy toleransak a nyelvjarasban beszéld emberekkel
szemben, sOt a tobbség sajat bevallasa alapjan maga is besz¢l nyelvjarasban. Mind a tanuldk,
mind pedig a tandrok értékként tekintenek a nyelvjardsokra, kihaldsukat pedig sajnalndk.
Ugyanakkor az ideoldgiai kutatasok némileg cafoltak ezeket a pozitiv attitidoket. Bar a
standardtol eltérd nyelvvaltozatot beszélok nyilt megbélyegzését tartalmazé allitdsokat a
kérddivben egyértelmiien elutasitottdk a tanuldk, viszont a szinte ugyanarra vonatkozd, csak
kevésbé nyiltan stigmatizal6 éllitdsokkal mar sokkal tobben értettek egyet. Bebizonyosodni
latszik tehat Sandor Klara (2015) allitdsa, miszerint ,,a magyar iskoldkban széban nagyra
értékelik a nyelvjdrdsokat, a valésdgban viszont ellenkezdleg: az iskolaban, a médidban is
kifejezetten kerililenddnek tartjak™.

Ami a konkrét nyelvi ideologidkat illetti, a vizsgdlt 53 ideolégia koziil
Osszességében a kontextualizmus és a szituacionizmus nyelvi ideologidi fordultak eld
leggyakrabban a tanuldi vdlaszokban, ugyanakkor sok esetben a standardizmus és méas hozza
kapcsolddd nyelvi ideoldgidk is megjelentek benniik. Fontos megjegyezni azt is, hogy a
tanulok egy része nincs tisztaban a kétnyelviiség teljeskorii fogalmaval, valamint azzal, hogy
6 maga is kétnyelvli kornyezetben él — a kétnyelviiséget inkabb valamilyen idegen nyelv
ismeretére vonatkozdan értelmezik.

A tandrok valaszainak ardnya a legtobb kérdésben megegyezett a tanulékéval, harom
kérdésnél viszont eltérd valaszok sziilettek. Ezek koziil kettd a kdlcsonelemekre és a

kétnyelviiségre vonatkozott, egy pedig az idegen szavak nyelvrombold hatasara.
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Valosziniinek tartom, hogy a kdlcsonszavak és a kétnyelviiséggel kapcsolatos eltérd
valaszok oka, hogy e nyelvi jelenségekrél nem, vagy csak ritkdn esik sz6 a tanorakon, mivel
a kétnyelviiség témaja a jelenlegi hivatalos magyar nyelv tantervben bér szerepel, a hozza
készitett tankdnyvbol viszont teljesen kimaradt. Az idegen szavakrol valo eltérd vélekedések
oka pedig meglatasom szerint abban keresendd, hogy a vizsgalt generacié tagjainak
nyelvhaszndlatdt nagyobb mértékben jellemzi az idegen szavak haszndlata, mint a tandrok
nyelvhasznalatat, akik valdsziniileg az idegen nyelvi elemeket elutasité, nyelvmiivel6i
nevelést kaphattak tanulmanyaik soran.

Ehhez hasonld, komplexebb metanyelvi vizsgdlat tudomasom szerint még nem
zajlott a kdrpataljai magyar iskoldkban. Nyelvi tajkép és nyelvi attitlid kutatasok mar folytak
az iskolai kozosségekben, de szélesebb kori, konkrét nyelvi ideologidkat is vizsgdld
felmérések, valamint e harom metanyelvi tényezd egyiittes vizsgalata ezeldtt még nem
valésult meg. Fontos és érdekes lenne tehat tovabbi vizsgdlatokat végezni a témdban,
kiterjeszteni azt Karpatalja kiilonb6z6 régidinak magyar tannyelvii iskoldira is annak
érdekében, hogy minél komplexebb ¢és szélesebb korti képet kapjunk a felnovekvo
karpataljai magyar nemzedék metanyelvérél. S ami a legfontosabb lenne, ezeket az
eredményeket beemelni az iskolai oktatdsdba, hogy anyanyelvoktatidsunk valds
eredményeket tudjon felmutatni, minél tudomdnyosabb megalapozottsagi, hatékony és

célravezetd lehessen.

108



VIII. FELHASZNALT IRODALOM

Balassa Jézsef 1990: Argészotar. Boross—Sziits szerk.: Megszolal az alvilag, Edes
Anyanyelviink 12/3 (1990. jilius—szeptember), 10.
Baldzs Géza 1992: ,,A magyar nyelv az én szerelmem...” (Beszélgetés Temesi Ferenccel),
Edes Anyanyelviink 14/4 (1992. oktéber—december), 3.
Bartha Csilla 1996: A tarsadalmi kétnyelviiség tipusai és fobb vizsgalati kérdései. Magyar
Nyelvor 120. évfolyam, 3. szdm, 263-282.
Bartha Csilla—Laihonen, Petteri-Szab6é Tamds Péter 2013: Nyelvi tdjkép kisebbségben és
tobbségben: egy 0j kutatasi teriiletrl. Pro Minoritate,/3. 13-28.
Beregszdszi 2015: A magyar mint anyanyelv oktatdsdnak tdrgykére a magyartandrok
képzésében Beregszdszon. In: Marku Anita—Hires-Laszl6 Kornélia szerk.:
Nyelvoktatas, kétnyelviiség, nyelvi tajkép, Autdor-Shark, Ungvar.
Beregszdszi Anik6 2005: ,,Csata” a szimbolikus térért, avagy a lathatd/lathatatlan anyanyelv.
In: Beregszdszi Anik6—Papp Richard szerk.: Karpatalja, Térsadalomtudoményi
tanulmanyok; MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 intézet — II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola; Budapest—Beregszasz, 158—163.
Beregszaszi Aniké 2010: Magyar nyelv — 10. osztdly, Stilisztika, Csernyivci, Bukrek.
Beregszaszi Aniko6 2011a: Ideol6gidk, kutatdsi eredmények a karpataljai magyar anyanyelvi
oktatdsban és a hasznosithatdsdg gyakorlata. In: Hires-L4sz16 Kornélia, Karmacsi
Zoltan, Marku Anita szerk. Nyelvi mitoszok, ideoldgidk, nyelvpolitika és nyelvi
emberi jogok Kozép-Eurdpabanelméletben és gyakorlatban. A 16. Elényelvi
Konferencia eldadasai, Tinta Kiado, Budapest—Beregszdsz, 59-70.
Beregszdszi Aniké 2011b: Magyar nyelv — 11. osztdly, Csernyivci, Bukrek.
Beregszdszi Aniké 2012: A lehetetlent lehetni. Tantargy-pedagégiai utmutatdé és
feladatgylijtemény az anyanyelv oktatdsdhoz a karpataljai magyar iskolak 5-9.
osztilyaban, TINTA Konyvkiad6, Budapest.
Beregszaszi Anik6—Csernicsko Istvan 2003: A helyi nyelvvaltozatok presztizse, megitélése. In:
Csernicsko Istvan szerk. A mi szavunk jardsa. PoliPrint, Ungvar 247-250.

Beregszaszi Anik6—Csernicskd Istvan 2004: A karpataljai magyarok kétnyelviisége a
gyakorlatban. In: Beregszaszi Anik6—Csernicsko Istvan: ... itt mennyit ér a sz6? irdsok
a kdrpataljai magyarok nyelvhasznalatarol, PoliPrint, Ungvar, 55-70.

Beregszaszi Anik6—Csernicsko Istvan 2006: A karpdtaljai magyar nyelvhasznalat tarsadalmi

rétegzddése, PoliPrint Kft., Ungvar.

109



Beregszdszi Anik6—Csernicské Istvan 2007: A kdarpétaljai magyar nyelvjardasokrdl. In:
Csernicsko Istvdn—Marku Anita szerk.: Hidba repiilsz te akarhova, PoliPrint, Ungvir,
7-96.

Beregszdszi Anik6—Csernicské Istvan—Ferenc Viktéria 2014: Nyelvi jogaink és
lehetdségeink. Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., Budapest.

Beregszaszi Anik6—Csernicské Istvan—Hires-Laszl6 Korndlia—Mérku Anita 2003: Attitiidok
és sztereotipidk: milyennek l1dtjuk magunkat és az ukrdnokat: In: Csernicské Istvan
szerk. A mi szavunk jardsa. PoliPrint, Ungvar 247-250.

Beregszdszi Anik6—Dudics-Lakatos Katalin 2019: Utak és tévutak az anyanyelvi nevelésben

a karpataljai magyar kozépiskoldkban. In: A nyelvészet miithelyeibdl. Tanulméanyok
a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatdsaib6l V., Autodor-Shark,
Ungvir, 150-164.

Beregszdszi Anik6—Kolozsvari-Nagy Enik6 2019: Az olvasas és az iras tanitdsa a karpataljai
magyar tannyelvii iskoldkban. In: Magyar nyelvor, 143. évfolyam, 2. szam, 151-172.

Bildsz Boglarka 2017: Nyelv és ideoldgia. Iskolai metanyelvi diszkurzus szlovédkiai magyar
kozépiskoldkban, Univerzita Komenského v Bratislave, Pozsony.

Boda Istvanné 1980: Nem téma... Edes Anyanyelviink 2/1 (1980. januar—madrcius), 8.

Bodo Csanad 2014: Nyelvi ideol6gidk a magyar nyelvi valtozok kutatdsaban, Magyar Nyelv
110. évfolyam, 3. szdm, 266—284.

Bodo Csanad 2016: Nyelvi ideologiak és kiilonbségek. A sokszinliség alakzatai. Nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézet, Kolozsvér.

Brauch Magda 1999: K6z6s anyanyelviinkért, Edes Anyanyelviink, 21/4, 3.

Brauch Magda 2001: Argé vagy csak szdndékos durvasig? Edes Anyanyelviink 23/1, 12.

Brown, Kara D. 2005: Estonian Schoolscapes and the Marginalization of Regional Identity
in Education. European Education, 2005/3. 78—89.

Csernicské Istvdn—Hires-Laszl6 Kornélia—Karmacsi Zoltan—Mdérku Anita—Mété Réka—
T6th-Orosz Enikd 2020: Tévat az ukran nyelvpolitikdban: Ukrajna torvénye ,,Az
ukrén mint dllamnyelv miikodésének biztositdsarol” (elemzd attekintés), Beregszasz.

Csernicskd Istvan 2001: Az ukrdn nyelv oktatdsdnak problémai Karpatalja magyar
iskolaiban, Nyelviink és kultarank 2001/2, XXXI évf. 114. szdm, 15-23.

Csernicsko Istvan 2008: ,,Nekiink ez a sz€p, mert ezt beszEéljiik”. A sajat nyelvvaltozatokhoz
val6 viszony a kdrpataljai magyar hanganyagtar alapjan, Egyiitt 2008/2, 69-79.

Csernicsko Istvan 2009: ,,Szépen, igeragozas szerint beszélnek” — M, ti és 6k, avagy hogyan

latjak nyelvvaltozataikat a karpataljai magyarok. In: Borbély Anna—Vanconé

110



Kremmer Ildik6—Hattyar Helga szerk. Nyelvideologidk, attitidok ¢és
sztereotipidk. Budapest—Dunaszerdahely—Nyitra: MTA Nyelvtudomédnyi Intézet—
Gramma Nyelvi Iroda—Konstantin Filoz6fus Egyetem K6zép-eurdpai Tanulméanyok,
405-414.

Csernicské Istvan 2010a: Kétnyelvii kornyezet és nemzeti azonossagtudat. In: Csernicskéd
Istvan szerk.: Megtart a sz6. Hasznosithaté ismeretek a kdrpataljai magyar
nyelvhasznalatr6l. MTA Magyar Tudoményossdg Kiilfoldon Elnoki Bizottsag -
Hodinka Antal Intézet, Budapest—Beregszasz, 139-145.

Csernicsko Istvan 2010b: Mi a kétnyelviiség? In: Csernicsko Istvan szerk.: Megtart a sz0.
Hasznosithaté ismeretek a karpataljai magyar nyelvhaszndlatr6l. MTA Magyar
Tudoményossdg Kiilfoldon Elnoki Bizottsdg - Hodinka Antal Intézet, Budapest—
Beregszasz, 35-42.

Csernicsko Istvan 2012: Megtanulunk-e ukranul? A karpétaljai magyarok €s az ukran nyelv,

PoliPrint Kiad6, Ungvar.

Csernicské Istvan 2017: Nyelv, nyelvtudéds és nyelvhaszndlat Karpétaljan a Tandem 2016
kutatds adatai alapjan, Kisebbségi szemle 2017/2, 41-63.

Csernicsko Istvan 2018: Nyelvpolitika és nyelvi tajkép tobbnyelvii kornyezetben: Karpatalja
példdja, Segédkonyv a Nyelvpolitika elmélete és gyakorlata c. targy oktatdsdhoz
nyelvész szakos MA hallgatok szdmara, II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola, Beregszasz.

Csernicsko Istvan 2019: Fények és arnyak. Karpatalja nyelvi tajképébdl. Autdor-Shark,
Ungvar.

Csernicské Istvan-Beregszdszi Anik—Braun Eva—Hnatik-Riské Marta 2010: Magyar nyelv

tanterv, 11. osztdly, Kijev.

Dénes Agota 2012: Netm@gy@r a Facebook iizenéfalan. E-Nyelv Magazin. http://e-
nyelvmagazin.hu/2012/03/20/netgyr-a-facebook-uzenofalan/, (utolsé megtekintés
2021.02.15.)

Domonkosi Agnes 2016: Nyelvi ideolégia és nyelvszemlélet a kisérleti magyar nyelvi
tankonyvekben, Az Eszterhizy Karoly Féiskola tudoméanyos kozleményei (Uj

sorozat 43. kot.), Acta Academiae Agriensis, Sectio Linguistica Hungarica, 30—45.

Dudics Katalin 2014: ,,A tandr belatasara, lelkiismeretére van bizva” — Pedagdgusok a
nyelvjarasokrol. In: Meszelt falakon tul. Sziiletésnapi koszontd kotet Kotyuk Istvan
tiszteletére, II. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Fdiskola Filologiai Tanszék,

Magyar Tanszéki Csoport, Hodinka Antal Intézet, Beregszasz, 69-75.

111


http://e-nyelvmagazin.hu/2012/03/20/netgyr-a-facebook-uzenofalan/
http://e-nyelvmagazin.hu/2012/03/20/netgyr-a-facebook-uzenofalan/

Dudics Lakatos Katalin 2015: Nyelvi tudat és nyelvhaszndlat Kérpdtalja magyar iskoldiban
(szérvanyban €és magyar tombben). In: Acta Academiae Beregsasiensis, XIV.
évfolyam, Beregszasz—Ungvar, 27-44.

Dudics Lakatos Katalin 2016: A nyelvjarasok megitélése a karpataljai magyar oktatdsban
(Néhany felmérés tanulsaga alapjan). In: Czetter Ibolya, Hajba Rendta, T6th Péter
szerk.: VI. Dialektolégiai Szimpozion, Szombathely, 2015. szeptember 2-4.,
Szombathely—Nyitra, 317-326.

Dudics Lakatos Katalin 2018a: ,,A szomszéd telepiilés beszédstilusa nem olyan fejlett, mint
a miénk...” Karpataljai falusi és varosi fiatalok kornyezetiik nyelvhasznélatarol. In:
Nyelvek ¢€s nyelvvaltozatok térben és idOben. Tanulmanyok a Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol IV. ,,RIK-U” Kiado, Ungvar, 59—-68.

Dudics Lakatos Katalin 2018b: ,,...€n is nyelvjarasban beszelek”, Anyanyelv-pedagdgia, XI.
évfolyam, 2018. 2. szam, 112—114.

Dudics Lakatos Katalin 2019: Karpataljai magyar pedagégusok nyelvjarasi attitiidjének
alakuldsa két felmérés eredményei alapjan (2008—2018), Magyar nyelvjarasok 57.,
123-134.

Fazekas Noémi 2016: Erdélyi magyar egyetemistak nyelvi és nyelvhasznalati attitiidjei. In:
Sztenderd — nem sztenderd. Variidciok egy nyelv vdltozataira, Antoldgia Kiado,
Lakitelek, 55—-64.

Fodor Istvan 2003: Stilustalansig és udvariatlansag a beszélt nyelvben. Edes Anyanyelviink,
25/1, 8.

Gal, Susan 2002: Language Ideologies and Linguistic Diversity: Where Culture Meets
Power. In: Keresztes Liszlo—Maticsdk Sandor szerk. A magyar nyelv idegenben.
Debrecen: Debreceni Egyetem, 197-204.

Gazdag Vilmos 2014: Orosz/ukrdn nyelvi hatds a kdrpataljai magyar nyelvjarasokban
(Jegyzet), II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Beregszasz.

Gazdag Vilmos 2016: Keleti szlav kolcsonszOk a karpataljai magyar facebookozok
nyelvhaszndlatdban. In: Hires-LadszIlo Kornélia szerk.: Nyelvhasznalat, kétnyelviiség.
Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatdsaibol 11., Autdor-
Shark, Ungvar, 77-90.

Gazdag Vilmos 2021: Szlav elemek a karpataljai Beregszdszi Jaras magyar nyelvjarasaiban,

Termini Egyesiilet, Torokbalint.
Gorter, Durk 2017: A nyelvi tajkép tanulmédnyozasa: bevezetés a tudomanyteriiletbe. Regio

25/3: 31-49.

112



Goncz Lajos 2001: Nyelvi és szocioldgiai valtozok Osszefiiggése a Karpat-medencei magyar
beszelokozosségeknél kisebbségi és tobbségi helyzetben. In: Magyar nyelv, 97.
évfolyam. 2. szdm, 152—-171.

Hires-Laszl6 Kornélia 2015: Nyelvi tdjkép és etnicitds Beregszdszon. In: Marku Anita—

Hires-Laszlo Kornélia szerk. Nyelvoktatas, kétnyelviiség, nyelvi tajkép. AutdorShark,
Ungvir, 160-185.

Jank Istvan 2014a: Alap, hogy normdl — A nyelvi standardizmus, https://www.nyest.hu-

/hirek/alap-hogy-normal-a-nyelvi-standardizmus# (utols6é megtekintés: 2020.12.15.)

Jank Istvan 2014b: Mik azok a nyelvi ideolégidk?, Nyelv és Tudomany, 2014. majus 9.

Jank Istvan 2014c: Nyelvi tém4ja blogok, férumok a nyelvi ideolégidk tiikrében. In: Tavaszi
Sz€1 — Spring Wind Konferenciakotet I11. Debrecen, 497-506.

Jank Istvan 2018: Nyelvi diszkriminacié és nyelvi elditéletesség a pedagogiai értékelésben
— Négy orszdg gyakorld ¢és leendd magyartanarainak korében végzett kutatis
eredményei — Disszertacidés munka, Nyitra.

Karmacsi Zoltan 2014: Telepiilés- és utcanevek Kérpatalja magyarlakta telepiilésein. In:
Meszelt falakon tul. Sziiletésnapi koszontd kotet Kotyuk Istvan tiszteletére, I1. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Filologiai Tanszék, Magyar Tanszéki Csoport
Hodinka Antal Intézet Beregszasz, 87-98.

Karmacsi Zoltan 2018: Karpataljai magyar tannyelvii iskolak nyelvi tajképe. In: Karmacsi
Zoltan ¢és Maté Réka szerk. Nyelvek ¢és nyelvvaltozatok térben ¢€s iddben.
Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol IV., ,,RIK-U”
Kiadé, Ungvar, 174—182.

Kiss Jen6 1995: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest.

Kiss Jend 1996: A nyelvi attitlid és a masodlagos nyelvi szocializacio: vizsgélatok

nyelvjarasi nyelvjarasi kornyezetben, Magyar Nyelv 92. évf., 138-51.

Kiss Jend 2000: A nyelvi attitlid. In: Dr. Sipos Lajos szerk.: Pannon Enciklopédia: Magyar

nyelv és irodalom, Dunakanyar 2000, Budapest.

Kiss Jend 2017: A nyelvjarasok. In: A magyar nyelv jelene és jovdje, Gondolat Kiado,

Budapest, 199-221.

Kiss Jend szerk. 2001: Magyar dialektologia, Osiris, Budapest.

Kiss Zsuzsanna Eva 2009: Tobbségi nyelvvel kapcsolatos nyelvi ideolégidk kisebbségi
magyar kornyezetben Felvidéken, Vajdasigban és Erdélyben. In: Borbély Anna—
Vanconé Kremmer Ildiko—Hattyar Helga szerk. Nyelvideologidk, attitlidok és

113


https://www.nyest.hu/hirek/alap-hogy-normal-a-nyelvi-standardizmus
https://www.nyest.hu/hirek/alap-hogy-normal-a-nyelvi-standardizmus

sztereotipidk. 15. Elényelvi Konferencia, Parkany (Szlovakia), 2008. szeptember 4—6.
438-442.

Kontra Miklés 1997: Tudnak-e a chicagéi magyarok magyarul? In: Szivdrvdny XVIIL.
évfolyam, 52. szam, 113-116.

Kontra Miklés 2010: Hasznos nyelvészet, Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja
kornyezetben, Magyar Nyelv 92. évfolyam, 403—415.

Laihonen, Petteri 2009a: A magyar nyelvi standardhoz kapcsol6dé nyelvi ideoldgidk a
roméniai Bansdgban. In: Lanstydk Istvan, Menyhart J6zsef és Szaboémihdly Gizella
szerk. Tanulményok a kétnyelviiségrol IV., Gramma, Dunaszerdahely, 47-77.

Laihonen, Petteri 2009b: Nyelvi ideolégidk a romdniai Bénsagban. In: Borbély Anna—
Vanconé Kremmer Ildik6—Hattyar Helga szerk. Nyelvideologidk, attitidok és
sztereotipiak. 15. El(’inyelvi Konferencia, Parkany (Szlovdkia), 2008. szeptember 4—6.
321-329.

Laihonen, Petteri 2011: A nyelvideol6gidk elmélete és haszndlhatésdga a magyar nyelvvel
kapcsolatos kutatdsokban. In: Hires-Laszl6 Kornélia—Karmacsi Zoltdn—Maérku Anita
szerk. Nyelvi mitoszok, ideolégidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-
Eurépéaban elméletben és gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eldadasai, Tinta
Konyvkiado, I1. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete,
Budapest—Beregszasz, 20-27.

Laihonen, Petteri 2012: Nyelvi tajkép egy csallokozi és egy matyusfoldi faluban. Férum
Tarsadalomtudomdanyi Szemle 3: 27-49.

Lakatos Katalin 2010: A karpataljai magyar iskolasok nyelvi tudata ¢és attitlidje, ELTE

doktori disszert4cio.

Landry, R.-Bourhis, R.Y.1997: Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality: An
empirical study. Journal of Language and Social Psychology, 16, 1997. 25.

Lanstyak Istvan 2002: A magyar nyelv jelene és jovOje Szlovakidban. In: Lanstyak Istvan—
Szabomihdly Gizella szerk.: Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban, Kalligram
Konyvkiadd, Pozsony, 12—18.

Lanstyak Istvan 2003: Helyi ,értékes” nyelvvaltozatok, ,tisztes” idegen szavak, ,,visszas”
jelentések, ,agressziv”’ roviditések, ,kevercs” nyelv ¢€s téarsaik. Véalogatas a
nyelvmiiveldi csacskasagok gazdag tarhazabol (I. rész), Férum Tarsadalomtudoményi
Szemle 5. évfolyam, 4. szdm, 69-98.

Lanstyak Istvan 2004: Helyi ,értékes” nyelvvaltozatok, ,tisztes” idegen szavak, ,,visszas”

jelentések, ,agressziv”’ roviditések, ,kevercs” nyelv ¢€s téarsaik. Vélogatas a

114



nyelvmiiveldi  csacskasdgok  gazdag  tarhazabél  (II.  rész),  Forum
Térsadalomtudoményi Szemle 6. évfolyam, 1. szdm, 51-76.

Lanstydk Istvan 2009: Nyelvi ideolégidk és filoz6fidk. Forum Téarsadalomtudomanyi
Szemle, 9. évfolyam, 1. szam, 27-44.

Lanstydk Istvdn 2010a: Nyelvhelyesség és nyelvi ideoldgia. In: Beke Zsolt—Lanstydk
Istvan—Misad Katalin szerk. Hungarolégia a szlovék kultira kontextusdban, 117—-145.

Lanstydk Istvdn 2010b: A moralizmus mint nyelvhelyességi ideoldgia. In: Csernicsk6—
Fedinec—Tarnéczy—Vanéoné Kremmer szerk.: Utazas a magyar nyelv koril. Irasok
Kontra Mikl6s tiszteletére, Tinta Konyvkiadé, Budapest, 58—67.

Lanstydk Istvdn 2011a: Nyelvi problémdk és nyelvi ideoldgidk. In: Hires-L4szl6 Kornélia—
Karmacsi Zoltdan—Mérku Anita szerk. Nyelvi mitoszok, ideolégidk, nyelvpolitika és
nyelvi emberi jogok Kézép-Eurépaban elméletben és gyakorlatban. A 16. Elényelvi
Konferencia el6adasai, Tinta Konyvkiado, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola Hodinka Antal Intézete, Budapest—Beregszasz, 48—58.

Lanstyak Istvan 2011b: A nyelvi ideologidk néhany altalanos kérdésérdl, Nova Posoniesnia,
A pozsonyi magyar tanszék évkonyve, Zbornik Katedry mad’arského jazyka a
literatdry FF UK, Szenczi Molnar Albert Egyesiilet és a Kalligram Kiad6, 13-57.

Lanstydk Istvan 2011c: Az elitizmus mint nyelvhelyességi ideoldgia In: A csitari hegyek
alatt: frasok Sandor Anna tiszteletére. UKF, Nitra, 137-147.

Lanstydk Istvdn 2012: Nyelvi dekorizmus és a hozzd kapcsolédé nyelvhelyességi
ideol6gidk. In: Misad Katalin—Csehy Zoltan szerk. Nova Posoniensia II., A pozsonyi
magyar tanszék évkonyve, Zbornik Katedry mad’arského jazyka a literatary FF UK,
Szenci Molndr Albert Egyesiilet—Kalligram Kiad6, Pozsony, 13-29.

Lanstyak Istvan 2017: Nyelvi ideoldgidk (dltaldnos tudnivaldk és fogalomtar). (2017.05.31-
el verzid.) http://web.unideb.hu/~tkis/li_nyelvideologiai_ fogalomtar2.pdf (Letdltve:
2020.07.20.)

Magyar nyelv tanterv a karpataljai magyar iskoldk 10-11. osztélya szamara, https://mon.-
gov.ua/storage/app/media/zagalna%?20serednya/programy-10-11-klas/ug-m-pr.pdf
(Letoltve 2021. 03. 31.)

Marku Anita 2013: ,,Po Zakarpatszki”. Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatasok és kétnyelvii
kommunikécidés  stratégidk a  karpataljai  magyar kozdsségben, ,Lira”
Poligrafcentrum, Ungvar.

Molnar Anita 2011: Nyelvi ideoldgia, nyelvhaszndlat, karpataljai magyarok. In: Hires-

Laszl6 Kornélia—Karmacsi Zoltdan—Mérku Anita szerk. Nyelvi mitoszok, ideolégidk,

115


https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/ug-m-pr.pdf
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/ug-m-pr.pdf

nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok K6zép-Eurépdban elméletben és gyakorlatban. A
16. Elényelvi Konferencia eléadasai, Tinta Konyvkiadd, II. Rékoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete, Budapest—Beregszasz, 204-210.
Molnér J6zsef—Molnéar D. Istvan 2005: Kérpatalja népessége és magyarsidga a népszamlalasi
és népmozgalmi adatok tiikrében, KMPSZ tankonyv €s taneszkoz tanicsa, Beregszasz.
Nagy Péter Tibor 2015: Vannak-e tandrok?, Pedagdgusi életutak, karrierek 24. évfolyam, 1.
szam, 3—12.
P. Lakatos Ilona szerk. 2002: Mutatvanyok a hdrmas hatar menti nyelvhaszndlat kutatasabol,
Bessenyei Gyorgy Konyvkiadd, Nyiregyhaza.
Parapatics Andrea 2020: A magyar nyelv regionalitdsa és a kdznevelés tények, problémik,
javaslatok, Tinta Kényvkiadd, Budapest.
Peter Trudgill 1997: Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba, JGYTF Kiado, Szeged.
Pocsai Réka 2019: Az internetes nyelvhasznélathoz kapcsolodo attitlidok a karpataljai magyarok
korében, Szakdolgozat, I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Beregszész.
Sandor Klara 2001: ,,A tarsadalmi diszkriminaci6 utols6 bastydja”: az emberek
nyelvhaszndlata, Replika 2001., 45-46. szam, 241-259.
Séandor Klara 2015: Melyik a legszebb magyar nyelvjaras?, Nyelv és tudomany, 2015. jinius
25.
Scollon, R.—Scollon, S. W. 2003: Discourse in Place: Language in the Material World. New
York: Routledge, 2003. 2.
Sebok Szilard 2017: Meta és nyelv. Kisérletek a nyelvleiras nyelvének leirasara, Univerzitav
Komenského v Bratislave.
Sebok Szilard 2020: Perspektivak kiilonboz0sége a nyelvleirasban. In: A nyelv perspektivaja
az oktatasban, Eger, Eszterhdazy Karoly Egyetem Liceum Kiado, 41-54.
Silverstein, Michael 1995: From the Meaning to the Empires of the Mind: Ogden’s
Orthological English. Pragmatics 5/2: 185-196.
Szab6 Tamds Péter 2013a: Térkép e t4j... Iskolak nyelvi tajképe 1. Nyelv és Tudomany,
2013. marcius 22.
Szab6é Tamds Péter 2013b: Hos honvédek nyomdban. Iskoldk nyelvi tajképe 2. Nyelv és
Tudomany, 2013. marcius 28.
Szab6 Tamds Péter 2013c: Tébldk és iinnepek. Iskoldk nyelvi tdjképe 3. Nyelv és Tudomany,
2013. éprilis 19.
Szabé Tamas Péter 2013d: Dicsdség és vidamsag. Iskolak nyelvi tajképe 4. Nyelv és
Tudomany, 2013. 4prilis 29.

116



Szabd Tamds Péter 2013e: Torténetek a falon. Iskolak nyelvi tajképe 5. Nyelv és Tudomany,
2013. méjus 29.

Szab6 Tamas Péter 2013f: Z4szIok és tablazatok erdejében. Iskoldk nyelvi tdjképe 6. Nyelv
és Tudomdany, 2013. jinius 28.

Szab6 Tamds Péter 2013g: A taplalo betitészta. Iskoldk nyelvi tajképe 7. Nyelv és
Tudomaény, 2013. julius 31.

Szabd Tamdas Péter 2013h: Néziink, mint a moziban? Iskoldk nyelvi tajképe 8. Nyelv és
Tudomany, 2013. augusztus 28.

Szabé Tamds Péter 2015: Mi minden fér a képre?, Nyelv és Tudomdny 2015. junius 2.,
https://www.nyest.hu/hirek/mi-minden-fer-a-kepre, utolsé megtekintés: 2020.02.23.

Szab6 Tamds Péter 2017: Keresztény iskolai nyelvi tajkép. REGIO 25. évf. 3. szdm 82—112.

Szabémihdly Gizella 2006: A szlovédkiai magyarsag nyelvi helyzete. In: Csanda Gabor és
Té6th Karoly szerk. Magyarok Szlovdkidban, II1. kotet, Kultdra (1986-2006), Férum
Kisebbségkutatd Intézet, Somorja.

Szotdk Szilvia 2016: Magyar nyelv és magyar népcsoport Burgerlandban. Nyelvi tdjképek
vizsgalata a tobbnyelviiség kontextusaban, PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészet
Program.

T. Karolyi Margit 2002: Rendszereredményeket 0sszegzd megallapitasok. In: P Lakatos Ilona
szerk.: Mutatvanyok a hdrmas hatdr menti nyelvhaszndlat kutatdsabol, Bessenyei
Gyorgy Konyvkiado, Nyiregyhaza, 47-61.

Tédor Erika 2014: Hogyan hivogat az iskola? Vizudlis nyelvhaszndlat az iskoldban. In:
Székely Gy6z6 szerk. Magiszter 2014/T¢€l, Magister Kiado, Csikszereda 40-51.
Toédor Erika 2018: A vizudlis nyelvhasznalat vizsgédlata magyar nyelvteriileteken. In: Tédor

Erika-Maéria—Tanké Enik6—Dégi Zsuzsanna szerk.: Nyelvi tajkép, nyelvi soksziniiség
I. Nyelvhaszndlat, nyelvi tajkép és gazdasagi élet, Scientia Kiadé Kolozsvar, 111-124.
Vass Zsuzsanna 2011: A Beregszaszi Magyar Gimnazium konyvtaranak hétkoznapjai. In:

Konyv és nevelés. — 13. 2011/4. https://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/a-

beregszaszi-magyar-gimnazium-konyvtaranak-hetkoznapjai, Utolsé megtekintés:
2021.01.16.
Wardhaugh, Ronald 2005: Szociolingvisztika, Osiris Kiado, Budapest.

117


https://www.nyest.hu/hirek/mi-minden-fer-a-kepre
https://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/a-beregszaszi-magyar-gimnazium-konyvtaranak-hetkoznapjai
https://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/a-beregszaszi-magyar-gimnazium-konyvtaranak-hetkoznapjai

PE3IOME

VY HaykoBiif poOOTi 51 BUBUaB METaMOBU TPHOX YrOpChKUX IIKLT Y beperiBcbkomy paiioHi.
OOpaHi KoM - MOYaTKoBa mKoJa ¢. ['yT, cepemus mkoua ¢. SIHomn Ta yropchka riMHasis
iMm. bernen-I'abop y BeperoBi - me HaBYallbHI 3aKJIaJW PI3HOTO CTATyCy, JBa 3 SKHX
MPAIOIOTh y CeJIaX, a OJUH Yy MIcTi. 3aBISIKM MOIM JIOCIIPKEHHSIM MU 3MOTJIM OTPUMATH
VSIBIIGHHSI TIPO MOBHHUU JIaHAMIA(T IIKLUT Ta MOBHI YCTAaHOBKM Ta JIHTBICTUYHI 11€0JIOTi
Y4YHIB, JIOTIOBHEH1 CTABJICHHIMU Ta 1IC0JIOTIIMU X BUMTENB. [{aHi, HEOOX1IH1 1711 MOBHOTO
naummadgTy, Oynu 3i0pani y Burisani ¢otorpadiid, ki s 3poOUB, a MOBHI YCTaHOBKHU Ta
JIHTBICTUYHI 17IC0JIOT1T CTYJIEHTIB Ta BUKJIAAa4iB TOCTKYBAJTUCh METOJOM ONTUTYBaHHS.

Ha ocHOB1 maHux, OTpUMaHUX TaKUM YHMHOM, MOXKHA CKa3aTH, IO JIHTBICTUYHHUI
00pa3 mki1 BigoOpakae cTaTyc Ta MOBY HaBYaHHS 3akiaaiB. JIHTBiCTHYHUI nmaHamadT
riMHAa31l CUJIBHO BIAPI3HAETHCS BiJ JIHIBICTUYHOTO JaHAWAPTY ABOX IHIIMX PO3TIISIHYTHX
k1. HaltGuibn Bpaskaroua pisHUIIS - PO3MOIUT MOB Y IIKUIbBHOMY MOBHOMY JIaHIIa(Ti: B
TOM Yac, SK 1HIII JIBa 3aKJIal MaJd OUIBINY YacTKY YKpaiHChKOi MOBU B JIaHIIIAQTHOMY
CEpeNIOBHINI, B TIMHA31l mepeBa)kaja yropchbka MOBa, ajieé JIBOMOBHI CYOTHUTPH 3’ SIBUITUCS
JUIIE HU3bKa KUIBKICTh Y KOKHOMY 3aKiajlil. 3a OJHUM-IBOMa BUHITKaMH, JEp>KaBHa
yKpaiHChKa Ta HaIllOHAJIbHA YTOPChKAa CHMBOJIIKA 3'SIBUJTUCS B CHMBOJIIYHUX ITPOCTOPAX yCiX
TPHOX IIKLJI, a B ISTKUX BUIIaIKaX CUMBOJIH, 110 IO3HAYAIOTh MICIIEBY 1IEHTUYHICTh, TAKOXK
3'siBUIMCS B MOBHOMY Tmiedzaxki. IIlo crocyerbcsi mosiBM pI3HMX MOBHHUX BapiaHTIB, TO
CTaHJAPT JIHTBICTUYHOTO JIAHAMA(TY HIKLT IMOJISATAE B TOMY, [0 JOMIHYIOU1 JIIHTBICTHYHI1
€JIEMEHTH, TOB’S3aHi 3 IHIIMMU MOBHHUMHU BapiaHTaMM, MO>KHA 3HAWTH JUIIE B OJHIN
YYHIBCBHKIM Kapakyi. [ dopmyrour MoBHH JaHamadT, BUNTENI TaM ITAlOTh Pi3HI aCIIEKTH,
BUXOJSYM 31 CBOIiX BJIACHUX TBEPKCHb, OUIBIIICT 3 SKHUX BpPAaXOBYE PiHY MOBY Ta
3pO3yMUTICTh Y4YHIB, @ TAKOK MOBY MPEIMETIB, 1110 BUKJIAIAI0THCS.

[Ilo0 MOBHOTO CTaBJICHHS, MOXXHA 3POOHTH BHCHOBOK, IO CTaBJICHHS Y4YHIB IO
yKpaiHChKO1 € OUIbII HEraTUBHUM, IPOTE BOHU MO3UTHUBHIIIE CTABISTHCS IO aHTIIIHCHKOI,
ane e OupIIe 10 pociiicbkoi. Tox yuHI MaroTh BIIHOIICHHS 10 IHO3EMHHUX MOB B IIJIOMY
3 OUIBII HEraTUBHUM CTaBJICHHSM, a JIMILE 10 YKPaiHChKOI. 3 1HIIOr0 OOKY, BOHU IOBHICTIO
BiJ1aHl CBOIM pigHIH MOBi, sIKa y BCIX BHIIAJKaX € YFOPChKOIO - II€ BBAXKAETHCS
HalKpacuBIlIO. BiIbIIiCTh CTYEHTIB NO3UTUBHO CTABJIATHCS 0 PI3HUX MOBHUX BEpCIl.
Buxonsuu 3 BiAmoBifel, MOXHa CKa3aTH, 110 BOHU TEPIUMI J0 JOJEH, sIKi TOBOPSATH Ha
JiaJIeKTi, 1 HaBiTh OUIBIIICTE CAMUX TOBOPSTH HA JiaJIeKTi BIAMOBIIHO J0 BIACHUX BU3HAHb.

I yuHi, 1 BUKIIaa4i po3riasAaoTh TIaJeKTH SIK LIHHICTh 1 MIKOAYIOTh MPO iX BUMHpaHHSL.



BoaHouac i1€00Ti4HI TOCHKEHHS IEII0 CIPOCTYBaIH IIi TO3UTUBHI YCTAaHOBKH. XO04Ya
TBEPUKEHHS aHKETH, 110 MICTATb BIIKPUTY CTUTMY, OYJH SIBHO BIIKUHYT] yUHSIMH, HA0arato
OUIbIlIe JIFOJCH MOTOAWIMCH 13 TBEPKEHHSIMU IIPO TE caMme, aje MEHII BiIKPUTO
CTUTMATU3YIOTh. TakKUM YHMHOM, 37a€Thcs JoBeacHUM TBepkeHHs Klara Sandor (2015),
3TiHO 3 SIKMM «B YTOPCHKHUX IIKOJAX JiaJIeKTH OIIHIOIOTHCS YCHO, @ HACIIPAB/Ii HABIAKH: 1X
SIBHO YHHKAIOTh Y IIIKOJIi Ta B 3ac00aX MacoBoi iH(opmarii».

[Ilo cTocyeTbcss KOHKPETHUX JIHTBICTHYHUX IACOJIOTIH, TO 13 53 mOCIHimKeHUuX
171€0JI0T1i JIIHIBICTUYHI 1J1€0JIOT1i KOHTEKCTyalli3My Ta CUTYallOHI3MY OynM HalOUIbII
MOIIMPEHUMH Y BIINOBIASX CTYAEHTIB, ajie B 0araTboxX BUIAJKaX B HUX TAKOX 3 SIBUBCSA
CTaHJApTU3M Ta IHIII MOB’s13aH1 3 HUMHU MOBHI 11€0JI0T1i. Ba)XTMBO TakoX 3a3HAaYUTH, 110
JIeSIK1 y4H1 HE 3HAIOTh TTOBHOT KOHIIETIIIi OUTIHTBI3MY 11110 BOHHM CaMi )KUBYTh y IBOMOBHOMY
CEPENIOBHIII - JBOMOBHICTh TPAKTY€EThCS OUTBIIE 3 TOYKU 30PY 3HAHHS 1HO3EMHOT MOBHU.

UYacTka BiamoBimed BUKIaAadiB Oyna Takow 3K, AK 1 BIAMOBIACH CTYyIEHTIB Ha
OUTBIIICTh NMUTaHb, ajle TPU 3alUTaHHS MajM Pi3HI BiANoBiAl. [IBa 3 HUX CTOCyBaluCh
MO3UKOBUX €JIEMEHTIB Ta JJBOMOBHOCTI, @ OJIMH CTOCYBaBCSI PYHHYIOUOT'O MOBY 1HO3EMHHUX
ciiB. S mymaro, M0 HMUTKOM MOXJIMBO, IO MPUYWHA PI3HUX BIAMOBIACH 1100 TMO3UKOBHUX
CITIB Ta OUTIHTBI3MY TOJISITA€ B TOMY, 110 11l MOBHI SIBUIIIA HE OOTOBOPIOIOTHCS 200 PIAKO
00TrOBOPIOIOTHCS HA YPOKaX, OCKUILKH TeMa OUTIHTBI3MY BKJIFOUYESHA JI0 YHHHOTO O(IIiitHOTO
HaBYAJILHOTO MJIaHy YrOPChKOi MOBH, aJie MOBHICTIO ONyIIeHa Migpy4yHuka. Ha Moo n1ymKky,
MIPUYMHOIO PI3HUX TYMOK IIOJI0 1HO3EMHHUX CIIIB € T€, [0 BXKHUBAHHSI MOBU MPEACTaBHUKAMHU
JOCJTIJKYBAHOTO MOKOJIIHHS OUTBIIE XapaKTePU3Y€EThCsS BKUBAHHIM 1HO3EMHHX CJIB, HIK

BHKJIa/Ia4yaMH, SIK1, MOKJIUBO, OTPUMaI MOBHY OCBITY, sSIKa BIJIKH/IA€ IHIIOMOBHI €JICMEHTH.



MELLEKLETEK

1. A kutatds soran a tanulok kdrében hasznalt kérddiv egyik kitoltott valtozata'’

Kérdaiv (tanuloknak)
Tanintézmény neve: AME

Eletkor: A6 Osztaly: %.%

Allando lakhely: Jahooc

Neme: 1) férfi 2)nd.

Oktatas nyelve: 1) ukrdn 2) magyar _

Anyanyelved: L) magyar-  2) ukrdn 3) orosz 4yegyéb:
Nemzetiséged: D magyar  2) ukrdn 3) orosz 4) egycb: _ —

2. Milyen szinten beszéled az alibbi nyclveket? Jelold a skilin (1 — cgyaltalin nem beszélek, 5 —

anyanyelvi szinten beszélek)!

1) magyar 12345
2) ukréan 12345
3) angol | 2@)4 5
4) orosz MD2345
5) német 1@345
6) egycb: 12345

3. Hanyasod van magyar nyelvbol és ivodalombol? _ /0- 44
4. Véleményed szerint melyik a szebb nyelv?

(D /nagyar 2) ukrdn 3) angol
4) orosz 5) német 6) egyéb:
5. Kirpitaljan beliil hol beszéInek szebben magyarul? . p ; '
1) varoson, mert ....J...64.... 2257 ... anor. . fudq ... pol | Wk 2 RNl | 1 €7

2) falun, mert
6. Ismersz-¢ olyan szavakat, széfordulatokat, melycket Kirpataljan misképp mondanak,
Magyarorsziagon? Ha ismersz, akkor milyeneket?

1) nem
@igcn:...{’"mﬁ.ﬂu’ @ 4("7‘1?00#0"/ A ar dlowbbek  murkonalk. o pecedlk - cx0nd

............................. 2 A SRR L S L S 2 Ak e e L O AR A SR R LR O

7. Sajat telepiilésed magyar beszéde:
1) szép 2)csiinya  (3Yolyan, mint mis telepiiléseké
8. Véleményed szerint mit neveziink nyelvjiarisnak (tajnyelvnel/tdjszolisnak)?

..... . Sl 0700 A0l0k .. 0RIR0.....MEon. ... monenak, | e TR
oA s ? at

................................... 07 T T TR L L R L

ma-mas  omdlon  mondanck€. . aehany 204, 2 41%4

..//(Q..&t /

mint

-calar

9. A te telepiiléseden, ahol élsz, véleményed szerint beszélnek-e nyelvjdrisban?

@mm

2) igen

Ha igen, milyen jellegzetességei vannak?

10. Te beszélsz-¢ valamilyen nyelvjarist?
1)igen Zynem

11. Ha beszélsz, hol hasznilod azt? (Tobb vilasz is lehetséges)
1) csaladi ¢és sziik barati korben

2) osztalytarsakkal

3) tanorakon a tandrral

4) boltban az ecladdval

5) idegenekkel

6) mindenhol

17 A kitoltott kérdbivekrdl kozotolt képek a szerzo sajat felvételei



S elviarash: ssz¢l, az:
12. Szerinted, ha valaki minden helyzetben nyelvjarasban beszel, :

LT Tl 6 oo e Ot e p— fiesy
Zyelfogadhato, mert . 22608ak . HRY.... {
3) nem jo. mert
13. Mennyire zavaré vagy furesa szimodra, ha az

ashban beszélnek?

alabbi helyeken nyelvjar

megfelelo helyekre tégy egy X-ct!)

) Tu(lﬁl.m ncnﬂm Nagyon zavar,
75\7;11~ elfogadhatonak clfogadhatatlannak

tartom _lill-"_m’_/_
Csaladban X
Barati korben X
Tanoran X (I |
Tanorak kozotti sziinetekben o D
Nyilvanos beszédekben X
Tévében, radioban X

14. Sajnalnad, ha kivesznének a nyelvjarasok?

/Digen, mert 2% A ’7['57@/0’77””%[4“7"7‘)’”,"1’57"’/” ................................................
I T o oot et o o A e e e T T T YA S s B P e o7y o T L P L

15. Mennyire értesz egyet a kivetkezo allitasokkal, mennyire tartod igaznak? (5 — teljesen igaz, 1 —

egyaltalin nem igaz)

1) Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban 1 20304 5
2) A nyelvjaras érték, fontos a megorzése 1 2 3 42
3) Napjainkban elengedhetetlen a kbznyelv elsajatitasa 1 23@®5
4) A nyelvjaras a koznyelv romlott valtozata ad>2 3 4 5
5) A nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvviltozat 123 4 5
6) A nyelvjardasban beszélé ember miveletlen D2 3 45
7) 16, ha beszéliink valamilyen nyelvjarast is, s ismerjiik a koznyelvet is . 2¢374 5
8) Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul 1273 4 5
1

9) Karpataljan beszéinek a legszebben magyarul
16. A nem a szotarakban/nyelvkonyvekben/tankonyvekben leirt médon beszélo tanulok magyar nyely
¢és/vagy irodalom tantirgybol alacsonyabb jegyet érdemelnek a nem nyelvjariasban beszélokhoz képest,
mivel nem megfeleléen beszélik a nyelvet.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek Byhem értek egyet

Indoklds, megjegyzés.

et o My

17. Minden esetben gy kell vagy kelle

elo van irva.

ne beszélniink, ahogyan az a szétarakban és nyelvkonyvekben

1) teljesen egyetértek éﬁjrésyhcn egyetértek 3) nem ¢értek egyet _ i )
Indoklas. mcgicuyzés.‘.’.’77““.‘./.........4.{ ...... l/f}ﬁlfklu/[((’ ..... /"/(/f“/yMa/”[/a’/ﬂ"'ﬁﬂ/‘[”ée”/“’”’

(o o g m(‘c‘m/;ﬁf%b’&z Nert O puwtidddo?  prawle Lk nzxéjzc_w'/ifa&é

18. Eoy idegen emberhez mindig magyarul szolok elészor azért, mert magyar vagyok.
) b5 1= B (=N o,

1) teljesen egyetértek /Z\Vrgfszbcn cgyetértek 3) u/cm ériek egyet ., ) i
Indoklds. megjegyzés.. 27577 il ((.f’{.’./......”.’L.‘.‘.'./.‘f.’f./........7.’../.{(,1/.‘?./. ..... ﬂﬁ%"},ﬂ"éﬂw”“” ..... AR
gjeeyz {

T L R eSS S N s

19. A szotirakban, nyelvkonyvekben, tankényvekben leirt nyelvviltozat szebb, jobb, igényesebb,
értékesebb és magasabb rendii mis nyelvviltozatoknil, ezért mindenkinek minden koriilmények kozott

ezt a valtozatot kellene beszélnie.




1) teljesen cevetériek 2) u\/lun cayeleriek
¢
Indoklas, megjeoyzés. 4. 22070 72 ’?"(’ ‘/

(//0/ /L 5L

20. A Karpataljai magy
bulocska stb.) haszn:ilat:
kellene hasznalnunk.,

arok korében ukrin/orosz n\cl\ bol dtvett szavak (pl. paszport, dovidka,
a helytelen, mivel ez rontja nyelviinket, ezért inkiabb a magyar megfelelojiiket

1) teljesen cg eté mk

A0 s :
7~ 2)részben cay ctértek 3) nem értek cayet
Indoklas, mey

rcm / ’

21. Azok az emberek, akik oly

an l\mn\ czetben nottek fel és élnek, ahol esak magyar ny Ll\ll besze ol\
vannak jobban, helyesebben beszélik a magyar nyelvet, mint azok, akik olyan kirnyezetben nittek fel
¢s ¢lnek, ahol a magyaron Kiviil az emberck rendszeresen egy vagy tobb mas nyelvet is beszélnek.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek ¢ 3Pnem ériek egyet
Indoklas, megjeayzés..af  migdargh | dotol! *{i/./.%ef‘......f./.{?!f.r ...... e 1oL e
..... 1Y ocdw”/wﬂ;/f‘cwmﬂ’/w”fm

22. Ha valaki nyelvjirasban (nem a szotarakban/nyelvkényvekben leirt modon) beszél, az az illeto
tanulatlansiagira, Kulturilatlansigira, esetleg erkolestelenségére utal.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek 3Ynem értek egy Ll ’
Indoklas, megjegy /u..(.’.’.l.‘..‘.c.[. ..... ai. ... eqy.... ’)/“(m [‘)”Z‘/"f ...... G

23. A Petofi Siandor-korabeli nyelv jobb, szebb, értékesebb a mainil. Tehat nyelviink ma mar
folyamatosan romlik, ami cllen tenni kell.

1) teljesen egyetértek 3)’i‘é.\/hcn cgyetértek 3) nem értek egyet o
G }/w; /,{tgg 7)41110/ /e V2272 Wik u w cbed

Indoklds mwiwwds

24. A magyar nyelv barmelyik szavit Iehet hasznailni, esak arra kell ligyelni, hogy beleilleszkedjen az
adott beszélgetésbe.

1) teljesen egyetértek 2) ms/lun cayetértek _),)’m.m uld\ egyet,

lndoklds. mcgjc‘ y/u At J l// LR NI Ju/’yﬁ /Mlmlz /z////'/z/ &e

25. Minél magasabb |.sl\ol.u.0t!:~‘|gu egy cmhcr. anndl helyesebben beszéli a nyelvet, és minél
iskoldzatlanabb, annal helytelenebbiil.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek )’nun ¢rtek egyet

Indoklds, megjegyzés.. c’JC/ et f‘”y“//ﬁél/ et lled ’/"“(C" LY. DL

B N A Ei s e R A L A SR A L D SRR T AR A/ 1 4 A 1 /A

.................................................................................................................................................................

26. A magyar nyelvben egyre tibb az idegen (foleg angolbol) atvett szavak, amelyek rontjik a magyar

nyclvet, ezért ezek hasznélatit el kell keriilni, helyettiik a magyar megfelelgjiiket kell hasznalni.

1) teljesen egyetértek ,\)uu/hun cgyetértek 3) nem ¢értek egy et

ln}aozilds megjegy /Ls.,/.vw a. . o / ”/&“ /CW“/é e her f?fff‘..’@.’..‘..’.’.’. “//f{’(“ ...... R, .'t A]e -
A /,6/7/ ak’ g4

27. Két- vagy mhl)nvcl\ i az a személy, aki anyanyelvi szinten beszél két vagy tobb nyelvet.

/ylcljuun cayetériek 2) részben cayel rick | 3) nem értek egyet
Indoklds, megjeayzés mind | AL 22 "'M.f.l‘./fé.‘.‘f.’/.’.."/. | aeqitsen

28. A viligon magasabb a két- vagy tobbnyelviieck arianya, az egynyelviickhez képest.

1) teljesen egyetértek 2) uvhul cgyetértek @nun ériek egyet
Indoklds, megjegyzés... % Wt 2p0¢ el [/ x ek

bt Lok




2. A kutatas sordn a tanarok korében hasznalt kérddiv egyik kitoltott valtozata

}.'

K¢érd6iv (tandroknal)
Jelenlegi munkahelyének neve: (92/ le Al loinos f3kola

Sziiletési éve: 7384 Neme: 1) férfi 2)@

Alland6 lakhelye: ....... .{/C‘/ ..............................................

Telepiilések, ahol 1 évnél tovabb €It vagy dolgozotl:...\Zf

Munkahelyi beosztasa (milyen szakos)...... /ﬂje B e R e
Mely OSZEAIYOKDAN tANI? 0557 oo
Milyen nyelven lanit?®magyur 2) ukran 3) orosz 4) egyéb: e
Anyanyelve: ) magyar  2) ukran 3) orosz 4) egyéb: g
Nemzetisége: @ magyar  2) ukran 3) orosz 4) egyéb: e
Hol végezte iskoldit és milyen nyelven?

altalanos iskola:ﬂ"r&*.).s’.r'.».;.x'./..'...é.:.//‘/‘ jS/“ &..... Tanitasi nyelve.....22%2

kozépiskola: Tanitasi nyelve.....2255
foiskola/egyetem: Z/ﬂ(/?VJLr/?mN/fCéﬁe*”' Tanitasi nyelve....

SZakISKOla i e e D v s s Tanitasi nyelve....

1. Milyen szinten beszéli az aldbbi nyelveket? Jelslje a skdlin (1 - egyaltalin nem
beszélek, 5 — anyanyelvi szinten beszélek)!

1) magyar 12349

2) ukran 12335

3) angol 12385

4) orosz dargas

5) német dD2345

6) egyéb: 1=2534 -5

2. Véleménye szerint melyik a szebb nyelv?

1) magyar 2) ukréan @angol

4) orosz 5) német 6) egyéb: e
3. Karp4taljan beliil hol beszélnek szebben magyarul?

1)\'1’1r020n, rj‘nerl .................. £ Z”Sgymfl ..... bﬂ”ﬁ{‘&\z&“’ .....................

2) FRIUIL, IIEIE .ottt e
3. Ismer-e olyan szavakat, szofordulatokat, melyeket Kdarpataljan maésképp mondanak,
mint Magyarorszdgon? Ha ismer, akkor milyeneket?

@ nem

2) igen; ..........................................................................................................................................
4. Sajat telepiilése magyar beszéde:
@ szEp 2) csunya 3) olyan, mint més telepiiléseké
5, Véleménye szerint mit neveziink nyelvjarasnak (tdjnyelvnek/tajszoldasnak)?
A aloaibl'st .. el 0820 of bt A R G ARL
6. Az On telepiilésén véleménye szerint beszélnek-e nyelvjarasban?
1) nem
igen

Ha igen, milyen jellegzetességei vannak? 5 : ’ :
' edllece s con.a o5 aX3 KosndbathoR /é/ o,

7. On beszél-e valamilyen nyelvjirdst?



1) igen @ncm
8. Ha beszél, hol hasznalja azt? (Tobb vélasz is lehcetséges)
1) csaladi és szitk bardti korben
2) munkatarsak
3) tavolabbi ismer6sok
4) bolti eladoval
5) idegenekkel
6) mindenhol
9. Munkahelyén melyik nyelvviltozatot haszndlja?
magyar kdznyelvet 2) nyelvjdrdst 3) mindkett6t egyfoxma ardnyban
ety .. ool B8 CAN LA AOBANLCR i e
10. On Szerint, ha valaki minden helyzetben nyclvpu dsban beszél, az:
1) jo, mert
@el(‘ogadhaté. mert ... a’e/zfc/e/wlem%/ﬂymna( ....... st %/C’.l,/
LT L [OS L HE ed md  rrt DoT TT o) FR O R ETA  c  G 0  CO
11. Mennyire zavaré vagy furesa On szdmdra, ha az aldbbi helyeken nyelvjirdshan
beszélnek? (A megfeleld helyekre tegyen X-et!)

‘ Egyaltalan Kicsit zavar, de | Nagyon zavar, {
nem zavar elfogadhatonak | elfogadhatatlannak !
tartom tartom |
Csaladban X ‘
Barati korben X
Tanérén X
Tanorak kozotti szlinetekben e
Nyilvanos beszédekben e
Tévében, radidban X

12. Sajn4lna, ha klvcslnenck a nyelvjariasok?

igen, mert Bk RO Aoy me&?/ ......... dve/fforoaaé', .......
D) TICTIL, TIVEEE 1 i iiiiuovneasesenssssinsensmousnonsarstonsssnessbessbedstasnsiens 10V R LEs e oL C U e RN E Vo RE R RSN v s mns s
13. Mennyire ért egyet a kivetkezo dllitdsokkal, mennyire tartja igaznak? (S — teljesen

igaz, 1 — egydltaldn nem igaz)

1) Ma mar kevesen beszélnek nyelvjdrdsban D25 3d S
2) A nyelvjaras érték, fontos a megdrzése 123 45
3) Napjainkban clengedhetetlen a koznyelv elsajatitdsa I Y,
4) A nyelvjaras a koznyelv romlott valtozata {23 ars
5) A nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat M- 233475
6) A nyelvjarasban beszélé ember miiveletlen (@ RELEES)
7) 16, ha beszéliink valamilyen nyelvjarést is, s ismerjiik a kdznyelvet is EOIRa 45
8) Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul Wiz 38e 3
9) Kéarpataljan beszélnek a legszebben magyarul 152838 4 @




14. Ha valamilyen tablat, feliratot, szemléltetot kell kihelyeznie az osztilyban vagy az
iskola valamelyik helyiségében, milyen tényezok alapjan vilasztija meg a
tabla/felirat/szemlélteto nyelvét?

15. A nyelvjarasban beszélé tanulok magyar nyelv és/vagy irodalom tantirgybol

alacsonyabb jegyet érdemelnek a nem nyelvjirasban beszél6khoz képest, mivel nem
megfeleléen beszélik a nyelvet.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek @nem értcfk e'gzgt :
Indoklas, megjegyzés AL /’76’(/7’ 2622 AR L2 el Dé/..f?.‘—...f.j/...") 22.

16. Minden esetben ugy kell vagy kellene beszélniink, ahogyan az a szotarakban és
nyelvkonyvekben elé van irva.

1) teljesen egyetértek @részben egyetértek : 3) nem értek egyet :
Indoklas, megjegyzés vc&ﬂo/(’ﬂ/(l/@/wd 2pipt s ’«%.j‘ﬂ&/t/f‘e ﬂ(/’”"ﬂ‘lJ%e

17. Egy idegen emberhez mindig magyarul szélok elgszor azért, mert magyar vagyok.

1) teljesen egyetértek @részben egyetértek 3) nem értek egyet
Indoklés, megjegyzés AL L., frip ... 2 elpsb...oeasdgdan. daxlinbaten.

18. A szétarakban, nyelvkinyvekben leirt nyelvviltozat szebb, jobb, igényesebb,

értékesebb és magasabb rendii mas nyelvvaltozatoknal, ezért mindenkinek minden
koriilmények kozott ezt a valtozatot kellene beszélnie.

1) teljesen egyetértek @részben egyetértek 3) nem értek egyet
Indoklds, megjegyzés. . ol fabdecs. . crnbdat.. o3, boaddle. Locdes

19. A karpataljai magyarok kérében ukran/orosz nyelvbél dtvett szavak (pl. paszport,
dovidka, bulocska stb.) hasznalata helytelen, mivel ez rontja nyelviinket, ezért inkdbb a
magyar megfeleljiiket kellene haszndlnunk.

teljesen egyetértek 2) részben egyetértek 3) nem értek egyet
Indoklds, megjegyzés .« 024 7. 2 Graa. .. i erckal. Lomnzran b aobier, 17 <=
20. Azok az emberek, akik olyan kornyezetben néttek fel és élnek, ahol csak magya;/(/’ =
nyelvii besz¢él6k vannak jobban, helyesebben beszélik a magyar nyelvet, mint azok, akik
olyan kirnyezetben néttek fel és élnek, ahol a magyaron kiviil az emberek rendszeresen
egy vagy tobb mas nyelvet is beszélnek.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek @nem értek egyet
Indoklas, megjegyzés......«.. X...onexneeds

...................... 2025 L Aato

21. Ha valaki nyelvjarasban beszél, az az illeto tanulatlansigira, kulturdlatlansigira,
esetleg erkolestelenségére utal.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek
Indoklds, megjegyzés .ol 2.2/ 00 4. 17
Aagelexndn

' @ nem értek egyet
L/’(”/C g PR /L,D AL U'VJ(’K/D"Z’

'2 Az anyanyelvi nevelést erkilesi neveléssel kell osszekapcesolni, ha azt akarjuk, hogy
sikeres legyen.

teljesen egyetértek 2) rés o1 >
¢szben egyetértek 3) nem értek egyet
Izr;doklas, megjegyzés.‘.yﬁikﬁ.lﬂfé ..... ) .c\’.‘.é'.?..’.,//.an.’{/'.!flrf.{{i‘.é... aendl /‘-;"//"’/33”/3 s.e "éfé
S St : ! ARG SO UE S R g R e
: Petéfi Sandor-korabeli nyelv jobb, szebb, értékesebb a mainal. Tehat nyelviink ma
mar folyamatosan romlik, ami ellen tenni kell.



1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek @nem értek egyet

Indoklas, megjegyzeés ;//g;/(/a/‘/gw{ma/rzsa«n/ﬁg’ﬁ?D&é ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

24. A magyar nyelv barmelyik szavat lehet hasznalni, csak arra kell iigyelni, hogy
beleilleszkedjen az adott beszélgetésbe.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek @ nem értek egyet

Indoklds, Megjegyzés ...l e ... SBR0. Aicherrr.... I8 Mﬂdmgfféélpﬁé’é’e

25. Minél magasabb iskoldzottsagu egy ember, annal helyesebben beszéli a nyelvet, és

minél iskolazatlanabb, annal helytelenebbiil.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek @nem értek egyet

Indoklas, megjegyzés . ¢... v sas..... m«/J@Za/J)X,?"ﬂpf/yéf/ﬁle"*eAb&zi/
26. A magyar nyelvben egyre tobb az idegen (féleg angolbdl) dtvett szavak, amel);;&lé/7 '
rontjak a magyar nyelvet, ezért ezek hasznélatit el kell keriilni, helyettiik a magyar
megfeleldjiiket kell hasznalni.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek em értek egyet

Indoklas, megjegyzés ...« .o 0..... /’1/@/4&/’2 ..... r/vmﬂD%/sﬂ?/B(yfwmj—

27. Két- vagy tobbnyelvii az a személy, aki anyanyelvi szinten beszél két vagy tobb
nyelvet.

1) teljesen egyetértek 2) részben egyetértek @nem értek egyet

Indoklas, megjegyzés....(;7.{.‘(7 P(/?(/&[J ...... ot e e

28. A vilagon magasabb a két- vagy tobbnyelviiek aranya, az egynyelviiekhez képest.
@teljesen egyetértek 2) részben egyetértek 3) nem értek egyet

Indoklas, megjegyzés /ﬂgé/‘(/‘&j’(/ﬂ Lo 885 k505 s m A2 bl (g els (smenetere



3. A szovegekben emlitett nyelvi ideoldgidk meghatdrozasai Lanstydk (2017) alapjan

!Nyelvi standardizmus (1a) — ltalanosabb nyelvi ideologiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
standard nyelvvaltozat kiemelkedd szerepli, a miiveltség megszerzésének elengedhetetlen eszkoze, a nyelv
legfontosabb valtozata, nyelvileg magasabb rendii mas nyelvvaltozatoknal, a helyesség zsinérmértéke, a
tarsadalmi elérehaladas potolhatatlan eszkdze, s ezért minden embernek elemi érdeke, hogy azt elsajatitsa és
haszndlja.

(2a) — nyelvhelyességi ideologiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6zddés, hogy a standard
nyelvvaltozat eredendden értékesebb, magasabb rendii, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tobbinél. Mikroszinten
megfogalmazva az a meggy6zodés, hogy a standard nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a
masnyelvvaltozatokhoz tartozo formak. Képviseldi a standard nyelvvaltozat normajat ,,a norma”-nak nevezik,
s az Osszes tobbi folé helyezik.

“Nyelvi lingvicizmus (1a) — az a meggydz6dés, hogy a nyelvi kiilonbségek az embereket, embercsoportokat
feljogositjak arra, hogy a bizonyos nyelvhasznalati jegyekkel rendelkez6 beszéldket, ill. beszéldi csoportokat
vagy bizonyos nyelvek beszél6it elutasitsak, ill. hatranyosan megkiilonboztessék.

(1b) — az a meggy6z6dés, hogy az emberek, embercsoportok hasonld modon vald beszélése, ill. az altaluk
1étrehozott, hasonld jellegii beszéléstermékek egy elvontnak, de mégis jol megragadhatonak és leirhatonak vélt
entitasra mennek vissza, amely a beszélést vezérli, ill. a beszéléstermékek belsd szerkezetét meghatarozza.
3Nyelvi korrekcionizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideologiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
a nyelvhelyességi szabdlyok kovetése minden igényes kozlés alapkovetelménye, s rendkiviil fontos, hogy
minden beszéld elsajatitsa ezeket a szabalyokat és alkalmazza ¢ket nemcsak a formalis, hanem lehetbleg az
informalis nyelvhasznélatdban is.

(2a) —nyelvhelyességi ideologiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6z9dés, hogy a nyelvhelyességi
szabalyokat kovetd beszédmod nyelvileg is nagyobb értékii, mint az ezeket a szabalyokat kevéssé vagy
egyaltalan nem kovetd beszédmod. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhelyességi
szabalyoknak megfeleld nyelvi forma eredendGen helyesebb annal, amely megsérti a nyelvhelyességi
szabalyokat.

“Nyelvi kodifikacionizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kizéarolag
kodifikalt nyelvi formékat tartalmazo nyelvi kozlés eredendGen helyesebb, mint az, amely kodifikalatlan
formakat is tartalmaz. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6zddés, hogy a kodifikacids célzata
szotarakban, nyelvtanokban, nyelvhelyességi kiadvanyokban (helyesként) szerepld nyelvi formak eredendéen
helyesebbek, mint azok, amelyek nem szerepelnek ezekben a kiadvdnyokban, ill. ha szerepelnek, akkor
kevésbé helyesként, helytelenként, nemstandardként stb. vannak feltiintetve.

SNyelvi hierarchizmus (la) — enyhébb forméaban az a meggy6z8dés, hogy az emberi nyelvek és
nyelvvaltozatok kozt mindségi kiilonbségek vannak, azaz megkiilonboztethetiink magasabb és alacsonyabb
rendii, fejlettebb és kevésbé fejlett, értékesebb és kevésbé értékes nyelveket és nyelvvaltozatokat. Erésebb
formaban az a meggy6z06dés, hogy az adott nyelveket, ill. nyelvvaltozatokat beszélé emberek kozt is hasonlod
értékbeli kiilonbségek vannak.

*Nyelvi excellentizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat nyelvileg is magasabb rendi
mads nyelvvaltozatoknal: fejlettebb, gazdagabb, mas nyelvvaltozatokndl hatékonyabb kommunikacids eszkoz;
vannak, akik logikusabbnak és/vagy szebbnek is tartjadk mas nyelvvaltozatoknal.

"Nyelvi szituacionizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi formak helyénvalosigat csak az adott
beszédhelyzetben lehet adekvat médon megitélni.

$Nyelvi kontextualizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az emberi beszéd kontextusfiiggé: nem minden
gondolat fejezhet6 ki nyelvi eszk6zokkel, hanem vannak gondolatok, melyek kifejezéséhez nélkiilzhetetlen a
beszElok vilagismeretébdl, kulturalis hatterébdl és a beszédhelyzetbdl adodd kontextus.

Nyelvi preskriptivizmus (1a) — az a meggy6z8dés, hogy az emberek nyelvhasznalatanak befolyasoldsahoz
sziikség van arra, hogy a standard nyelvhasznélat szabalyait kotelezd érvénytiként irjak elo, és betartasukat —
vagy altaldban, vagy bizonyos beszédhelyzetekben — a beszél0kozosség minden tagjan szamon kérjék.
ONyelvi regulizmus (2a) — nyelvhelyességi ideologiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6z06dés,
hogy a nyelvtani és mas szabalyoknak megfelel6 kozlés eredendden helyesebb, mint az, amely nem igazodik
a nyelvtankonyvekben és mas kézkonyvekben lefektetett szigori szabalyokhoz. Mikroszinten megfogalmazva
az a meggy6z0dés, hogy a nyelvtani és mas szabalyoknak megfelel6 nyelvi forma eredendden helyesebb, mint
az, amely nem igazodik a nyelvtankonyvekben és mas kézkonyvekben lefektetett szigori szabalyokhoz.
'Nyelvi vokabularizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a (kodifikacios
célzatll) szotarakban talalhatd nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint azok, amelyek nem szerepelnek
ezekben a szétarakban, ill. ha szerepelnek, akkor kevésbé helyesként, helytelenként, nemstandardként stb.
vannak feltiintetve. Ehhez az ideologiahoz sorolhatjuk azt a meggy6z6dést is, hogy az olyan sz6, amely nem
szerepel a sz6tarakban, nem is 1étezik, vagy ha mégis, akkor bizonyosan helytelen.



12Nyelvi liberalizmus (1a) — az a meggy6z8dés, hogy a nyelvvalasztis és a nyelvhaszndlat médja minden
besz¢lének a maganiigye, s egyetemes emberi jog, amelyet — ha természetes médon nem érvényesiil — az
allamnak kellene biztositania &4llampolgarai szdmara. Valamely nyelv vagy nyelvvéltozat kiemelése,
elénydsebb helyzetbe juttatisa mas nyelvek vagy nyelvvaltozatok rovasara nyelvi emberi jogokat sért.
BNyelvi ekvilibrizmus (1b) — a nyelvek és dialektusok értékelésével kapcsolatos azon meggy6z8dés, hogy
nincsenek jobb és rosszabb nyelvek és dialektusok, sem kdnnyebben €s nehezebben tanulhaté nyelvek és
dialektusok. Minden nyelvben és dialektusban vannak ilyen vagy olyan szempontbdl pozitivan és vannak
negativan értékelhetd jelenségek, a ,,pluszok™ és a ,,minuszok™ végs6 soron kiegyenlitik egymast.

14Nyelvi pluralizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleség, valamint a nyelvi
valtozatossag pozitiv jelenség. Hivei ezért a nyelvi sokféleséget és a nyelvi valtozatossagot elonyben részesitik
a nyelvi egységgel szemben.

Nyelvi percepcionizmus (2b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a koénnyebben
érthetd beszédmod eredendden értékesebb, mint a nehezebben érthetd. Mikroszinten megfogalmazva az a
meggy6z0dés, hogy a kdnnyebben érthetd nyelvi forma eredendden helyesebb, mint a nehezebben érthetd.

16 Nyelvi konzervativizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideologiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
a nyelv hagyomanyos formai kiilonleges értéket képviselnek, megérzésiik tarsadalmi, sét kulturalis és nemzeti
érdek. Hivei nem riadnak vissza az olyan nyelvalakitd tevékenységtol sem, melynek célja a nyelvi valtozasok
fékezése vagy akdr visszaforditdsa.

(2a) —nyelvhelyességi ideologiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6zddeés, hogy az archaikusabb,
tobb régies formdt tartalmazé nyelvek vagy nyelvvaltozatok (pl. nyelvszigetek, nyelvjdrasszigetek,
nyelvcsaladok peremhelyzetii nyelvei, peremnyelvjarasok) eredendden értékesebbek a nagyobb valtozason
atment nyelveknél, nyelvvaltozatoknal. Mikroszinten megfogalmazva az a meggyézddés, hogy a
hagyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meglévd nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint az {ijabban
étrejottek vagy bekeriiltek.

"Nyelvi maternizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv anyanyelvként elsajatitott valtozata nyelvileg
is kiilonleges értéket képvisel, a maga természetes jellegénél fogva, és anndl fogva, hogy az anyanyelvéhez
minden beszéld kiilonlegesen erdsen kotodik.

8Nyelvi etnoidentizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy nemcsak az egyes beszélk identitdsa kapcsolodik
konkrét nyelvekhez vagy nyelvvéltozatokhoz, hanem az egyes etnikumoké is: az etnikai identitds
elvalaszthatatlan a nyelvi identitastol. Ebbol kdvetkezden egyéni szinten a nyelvvesztés, kozosségi szinten a
nyelvcsere sziikségszerlien az etnikai tudat megvaltozasaval is jar. Az etnoidentista ideoldgia nyilvanul meg
abban a meggy6z6désben is, hogy a beszEld a nyelvvalasztasaval — ha azt nem hatarozzak meg kiilso tényezok
—anyelvi identitdsdn til az etnikai identitdsat is kifejezi.

Nyelvi lingvoidentizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a beszéldk nyelvi identitasa feltétleniil egy konkrét,
jOl koriilhatarolhaté nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz kapcsolddik, azaz minden ember azonosul egy konkrét,
jol koriilhatarolhatd emberi nyelvvel vagy nyelvvaltozattal, amelyet a magaénak tekint. A beszEélé a
nyelvvalasztdsdval —ha azt nem hatarozzak meg kiilsé tényezok — a nyelvi identitasat is kifejezi.

20Nyelvi axiologizmus (1a) — az a meggy6z8dés, hogy a (nemzeti) nyelv kiilonleges (nemzeti) érték, mellyel
ennek megfelelden tisztelettel kell banni, kiilonleges banasmodban kell részesiteni.

2INyelvi demokratizmus (la) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhasznilatban érvényesiilniiik kell a
demokratikus értékeknek, azaz minden beszélonek alapvetd emberi joga azt a nyelvet vagy nyelvvaltozatot
hasznalni, amelyet az adott helyzetben a legmegfelelobbnek gondol. A statusztervezés célja az, hogy ez az
alapvet6 emberi jog minél tobb ember életében érvényesiilhessen.

2 Nyelvi purizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, nem idegen
eredetli nyelvi formakat elényben részesitd beszédmodd eredendden értékesebb, mint az, amely nagyobb
szamban tartalmaz idegen eredetii nyelvi formakat. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
hagyomanyos, nem idegen eredetii nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az idegen eredetii nyelvi
formak. Hasonloképpen az idegen minta nélkiili, belsé keletkezésti nyelvi formék eredendden helyesebbek,
mint azok, melyeket idegen mintara alkottak.

ZNyelvi homogenizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva az a
meggy6zOdés, hogy a nyelvileg homogén nyelvhasznalat eredendden helyesebb a kiilonféle nyelvek vagy
nyelvvaltozatok formadit vegyité kozveleges, ill. kodvaltisos nyelvhaszndlatnal, hasonléképpen a nyelvileg
egységesebb nyelvvaltozatok eredendden értékesebbek a valamilyen szempontbol kevert nyelvvaltozatoknal.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a homogén nyelvi formédk eredendden helyesebbek,
mint a kevert, hibrid (pl. két vagy tobb kiilonbz6 nyelvbdl, nyelvvaltozatbol szarmazé vagy akar azonnyelvi
formakbol szovegyiiléssel keletkezett) nyelvi formak.

24 Nyelvi szufficientizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az érintett nyelvkdzosség nyelve Snmagaban is elég
gazdag ¢és fejlett, nem szorul ra arra, hogy mas nyelvekbdl kolcséndzzon nyelvi formékat vagy szerkezeti
mintékat.



-BNyelvi destruktivizmus (la) — az a meggy6z6dés, hogy a (standard nyelvvaltozat normainak nem
megfeleld) nyelvhasznalat rombold hatdsu lehet a nyelvre nézve, azaz ha az emberek bizonyos, artalmasnak
tekintett nyelvi formédkat gyakran haszndlnak, vagy amugy artalmatlan nyelvi formakat hasznalnak nem
megfelel6 modon, ezzel arthatnak a nyelvnek.

ZNyelvi dilaborizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy mas nyelvek hatasara egy nyelvben rendszerbomlas
kovetkezhet be, s ennek kovetkezményeként a nyelv megindulhat az enyészet utjan. E meggy6z6désbol
fakaddan tartjak sokan a nyelvtani kontaktushatast veszélyesebbnek a székészletinél.

Y"Nyelvi relinkvizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy az elénytelennek gondolt nyelvi valtozasok — kiilondsen
azok, amelyek idegen nyelvek hatdsara kovetkeznek be — egy nyelv leépiiléséhez, majd a beszélok altali
elhagydsdhoz, azaz nyelvcseréhez vezethetnek.

ZNyelvi plurilingvizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a soknyelviiség és sokvaltozatisag a természetes
allapot, melyre jellemzo, hogy a beszélok egy kozlésen belill is kiilonbdzo nyelveket, nyelvvaltozatokat
hasznalnak, s6t mas szemiotikai rendszerekhez is folyamodnak, ha azt sziikségesnek érzik.

Nyelvi opulizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy azok a
nyelvi valtozasok, melyek eredményeképpen 0j formak jelennek meg a nyelvben, pozitivan értékelendok,
mivel az dj nyelvi formdk bekeriilése a nyelvbe minden esetben gazdagodds, a nyelvi véltozatossdg a nyelv
gazdagsaganak kifejezdje. Nyelvkozi viszonylatban az a meggy6zddés, hogy a nyelvi sokféleség akar
vildgviszonylatban, akdr egy-egy orszdg vagy régié viszonylatdban j6 dolog, az adott térség nyelvi és kulturdlis
gazdagsdgdnak egyik forrdsa.

3Nyelvi regionalizmus (1a) — altalinosabb nyelvi ideologiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
nyelvek arealis kozeledése eldnyds valtozasi tendencia a regionalis nemzetkdzi kommunikacid szempontjabol,
ezért tamogatni kell, akar nyelvalakitasi eszkozokkel is. E meggy6z6dés hivei igyekeznek megkdnnyiteni a
nyelvkozi kommunikiciét egy-egy tobbnyelvii, rendszerint nemzetkdzi région belill, pl. a szaknyelvi
terminoldgia 6sszehangolt fejlesztésével.

3INyelvi protektivizmus (1a) — az a meggy6z8dés, hogy bizonyos nyelvek (pl. a kisebbségi nyelvek) vagy
nyelvvaltozatok (pl. a nyelvjarasok vagy éppen a standard) védelemre szorulnak. Ide tartozik az a meggy6z6dés
is, hogy a ,,nemzeti nyelvnek” — nyelvpolitikai helyzetétdl fiiggetleniil — alland6an védelemre van sziiksége
ahhoz, hogy megfeleléen miikddjon, nyelvpolitikai és korpusztervezési intézkedésekkel kell gondoskodni
egészséges fejlodésének™ biztositasarol, ovni-védeni kell a ra leselkedd ,,veszélyektol”. Mikroegységekre
vonatkoztatva az a meggy6z6dés, hogy vannak olyan konkrét nyelvi formak, melyeket védelmezni kell, példaul
azért, hogy mas nyelvi formak ne szoritsak ki ket.

Nyelvi damnificizmus (1a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy léteznek olyan
nyelvvéltozatok vagy nyelvek, amelyek artalmasak, veszélyesek, rombol6 hatdstiak mds nyelvvaltozatokra, ill.
nyelvekre nézve (pl. a standard nyelvvaltozat a nyelvjarasokra, a szleng a standardra vagy az angol nyelv az
egyéb nyelvekre). Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben l1éteznek karos nyelvi
formdk, olyanok, amelyek veszélyesek mds nyelvi formdkra, ill. magéra a nyelvi rendszerre nézve, artanak
nekik; ezek eredendden helytelennek mindsiilnek.

Nyelvi extrudizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy egyes nyelvi formak azért veszélyesek a nyelvre nézve,
mert képesek mas formakat kiszoritani a nyelvhasznalatbol, és igy a nyelvi rendszerbdl is.

3Nyelvi imperializmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy vannak nyelvek, ill. nyelvvaltozatok, amelyek a
mogottilkk allé politikai, gazdasagi, technikai, kulturdlis stb. hatalom felhaszndldsaval mintegy hodito
tevékenységet folytatnak, mas nyelveket, ill. nyelvvaltozatokat veszélyeztetnek, kiszoritva 6ket a hasznalatbol
és csokkentve életteriiket. Nyelvkozi viszonylatban jelenleg vildgszerte az angol szamit ilyen nyelvnek.
Nyelven beliili viszonylatban a tarsadalmi dokti altal timogatott standard nyelvvaltozat a ,hodit6”, mas
nyelvvaltozatokat veszélyeztetd dialektus.

$Nyelvi perilizmus (1a) — az a meggy6z8dés, hogy a (nemzeti) nyelvre kiilonféle veszélyek leselkednek, s
ezért szitkség van a védelmére.

3Nyelvi internacionalizmus (1a) — &ltalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a meggy6z8dés,
hogy a nyelvek nemzetkoziesiilése, azaz egymashoz vald nyelvi kozeledése eldnyds valtozasi tendencia a
nemzetk6zi kommunikacié szempontjabdl, ezért timogatni kell, akar nyelvalakitasi eszkozokkel is. Az idegen
eredetli vagy idegen mintara alkotott nyelvi formak atvételét nem szabad mesterségesen akadalyozni, foleg ha
a vilagnyelvekbdl szarmaz6 formékrol és szerkezeti mintakrdl van szo.

37 Nyelvi dekadentizmus (1a) — erésebb véltozatdban az a meggy6z8dés, hogy a nyelv az id6k folyaman
romlik, nem csupan valtozik, azaz a nyelvi valtozasok osszességiikben destruktiv jellegiiek, csokkentik a nyelv
kifejezési lehetdségeit, vagy legalabb ,,szépségét”, ,.erejét”. Enyhébb valtozatdban az a meggy6z6dés, hogy a
nyelv az id6k folyaman romolhat, de ez a romlas nem sziikségszerd, pl. nyelvmiivel tevékenységgel
megakadalyozhaté.

3 Nyelvi originalizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az etimoldgiai
szempontbol elsddleges vagy ahhoz kozelebb es6 hangalak, illetve jelentés eredendden helyesebb annal, amely
késobb jott 1étre, ill. amely jobban kiilonbozik tole.



% Nyelvi modernizmus (2a) — nyelvhelyességi ideolégiaként makroszinten megfogalmazva az a
meggy6z0dés, hogy az ujabb, kevesebb régiességet tartalmazo nyelvvaltozatok semmivel sem rosszabbak,
mint az archaikusabb nyelvvaltozatok. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6zodés, hogy a nyelvben
Ujabban kialakult nyelvi formdk éppoly jok, mint a hagyomanyos formak.

40 Nyelvi kommodizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6zddés, hogy a beszéld
kommunikativ szandékanak, céljanak megfeleld nyelvi formakat tartalmazoé nyelvi megnyilvanulas
eredendden helyes. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6zédés, hogy a beszélé kommunikativ
szandékanak, céljanak megfeleld nyelvi formak eredendden helyesek.

4l Nyelvi monolingvizmus (2a) — nyelvhelyességi ideolégiaként makroszinten megfogalmazva az a
meggy6z0dés, hogy a nyelv egynyelvili beszélok altal hasznalt valtozatai eredendden értékesebbek és
helyesebbek, mint a két- vagy tobbnyelviiek altal hasznalt valtozatok. Mikroszinten megfogalmazva az a
meggy6z0dés, hogy az egynyelvii beszélok altal hasznalt nyelvvaltozatokban eléforduld nyelvi formak
eredendden értékesebbek és helyesebbek, mint a csak a két- vagy tobbnyelvii beszéldk altal hasznalt
nyelvvéltozatokban taldlhaté nyelvi formak.

42 Nyelvi szemilingvizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a helytelen kétnyelviisités azt eredményezheti, hogy
egy kétnyelvii beszéld egyik nyelvét sem beszéli ,anyanyelvi szinten”, nyelvi kompetenciaja mindkét
nyelvében hidnyos.

4 Nyelvi kompetencionizmus (1la) — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek
bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélok nyelvtudasa kozott, azaz a helytelennek tartott nyelvi formak
haszndlata gyongébb nyelvtudasra vall.

4 Nyelvi ekvalizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a kétnyelvii beszéldk, attdl fiiggetleniil, hogy a
kétnyelviiség mely valfajat képviselik, nem lehetnek nyelvi teljesitmény tekintetében alacsonyabb rendiiek az
egynyelvii beszéloknél, és nem lehetnek kétszeresen ,.félnyelviiek”. A kisebbségi kozosségekben ez az
ideoldgia abban az allitasban fogalmazodik meg, mely szerint a kisebbségi anyanyelvii beszélék nem
rosszabbul, csak masként beszélik anyanyelviiket, mint az adott nyelv egynyelvii vagy tobbségi nyelvii
beszél6i.

45 Nyelvi nativizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv az anyanyelvi beszéldk ,.tulajdona”: csak 6k
tudjak azt ,,tokéletesen” elsajatitani és hasznalni, csak 6k képesek pl. a nyelvi rendszerben talalhato alternativ
formak kozotti finom jelentés- vagy stiluskiilonbség észlelésére. Az anyanyelvi beszélok mintegy ,nyelvi
szakértok”, olyan tudast birtokolnak, amelyre nem anyanyelvi beszélok nem tehetnek szert. Mas beszéléknek
az adott nyelvhez valo viszonya ettdl jelentdsen eltér.

46 Nyelvi automaternizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy mindenkinek van egy anyanyelve, egy természetes
modon elsajatitott nyelv, amely jelentésen kiilonbozik a tobbi nyelvtdl, amit a beszEéld elsajatitott vagy
megtanult, s a beszélok hozza vald viszonyulasa is mas, mint az altaluk elsajatitott tobbi nyelvhez.

47 Nyelvi multilingvizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
mind egyéni, mind kdzosségi szinten a tobbnyelviiség a természetes allapot, hiszen a f6ldon él6 embereknek
valoszintileg tobb mint a fele két- vagy tobbnyelvii. Ezért a két- vagy tobbnyelvii besz¢élé nyelvhasznalatat nem
helyes az egynyelviiével 6sszemérni; hasonloképpen a két- vagy tobbnyelvii beszél6kdzosség nyelvi viszonyai
a mintaadok, amelyekhez képest az egynyelvii elrendez6dések problematikusnak mindsiilnek.

48 Nyelvi moralizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideol6giaként megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy kapcsolat
van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélok erkodlcsisége kozt, azaz a helytelennek tartott
formdk haszndlata etikailag is kifogdsolhaté cselekedet, s akik rendszeresen élnek ilyen eszkozokkel, erkolesi
deficitrdl tesznek tantibizonysagot.

49 Nyelvi rudizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvjarasi(as) beszédmod vagy més olyan beszédmod, amely
nemstandard nyelvi formdk hasznalataval jar, a beszél6 modortalansagara, faragatlansagara, kulturalatlansagara vall.
50 Nyelvi doktizmus (1a) — az a meggy6zddés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi
formak hasznalata és a beszél6k miiveltsége, ill. iskolazottsaga kozott, azaz a helytelennek tartott nyelvi formak
hasznalata miiveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolazottsagra vall.

5! Nyelvi elitizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az iskolazottabb tarsadalmi
rétegek nyelvhaszndlata eredendden értékesebb, jobb, helyesebb a kevésbé iskoldzott tarsadalmi rétegekénél.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az iskolazottabb tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi
formak eredendden helyesebbek, mint a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak.

52 Nyelvi defektivizmus (1a) —az a meggy6z8dés, hogy a nyelvben, ill. a nyelv egyes valtozataiban létezhetnek
romlott nyelvi formak, ezek pedig a hasznalat kontextusatol fliggetleniil helytelennek mindsithetdk.

53 Nyelvi obszcenizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a tragarsagokat
tartalmazo kozlések nyelvileg eredendden rosszabbak, mint a tragarsagoktdl mentes kozlések. Mikroszinten
megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a tragar szavak mint nyelvi formak eredendden rosszabbak, mint mas
szavak, hasznalatuk a kortilményektdl fiiggetleniil nyelvhelyességi hiba.

54 Nyelvi pedagogizmus (1a) — az a meggy6z8dés, hogy az anyanyelvi nevelést, a nyelvalakitast, ill. nyelvi
tandcsadast erkolcsi neveléssel kell 6sszekapcsolni, ha azt akarjuk, hogy sikeres legyen.
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