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I. BEVEZETES

A magyar anyanyelvii emberek nagy része Magyarorszag hatarain tul, kisebbségi helyzetben
¢l. Az elobb emlitett személyek két nagy csoportra oszthatdk: az elsé csoportba azok
tartoznak, akik a Kéarpat-medencében, vagyis eredeti lakhelyiikon élnek. Esetiikben azokra a
magyarokra kell gondolni, akik a trianoni béke utdn véltak mas dllamok polgédraiva. A masik
csoportot alkoté személyek azért élnek Magyarorszdg hatdrain kiviil, mert valamilyen
politikai, gazdasagi, vagy egyéb okbol/célbol elhagytdk és kiilfoldre koltoztek. A 2001-es
népszamlalds adatai szerint Karpataljan tobb mint 100 nemzetiség €éli mindennapjait egymas
tarsasdgaban. A legnagyobb ardnyt az ukrdn nemzetiség teszi ki, akik 80,5%-ban vannak
jelen Karpataljan. Ezt koveti a magyar nemzetiség, amely 12,1%-at alkotja a kérpétaljai

nemzetiségek 0sszességének (Molndr—Molnar 2003: 62-79).

1.1. Kiilonb6z6 nyelvek hatasa a mindennapi nyelvhasznalatra

Ha egy nép egy masik néppel érintkezik, tartésabb ideig él egymds mellett, akkor ennek
eredménye nemcsak az, hogy kultdrdjukban, viselkedésiikben hatnak egymadsra, hanem
nyelviikben, nyelvhaszndlatukban is. A szldv-magyar egyiittélés, kolcsonhatds tobb
¢vszazados multra tekint vissza, mely természetesen hatassal volt (és van ma is) az itt €16
népek mindennapi kommunikacidjara is (Lizanec 1970, Csernicské 1995, Gazdag 2018).

Karpataljan a kétnyelviliség teljesen természetes, mindennapi jelenségnek szamit. A
mindennapi kommunikdciés helyzetekben szinte elkeriilhetetlen az, hogy ember ne keriiljon
olyan szitudcidoba, ahol az anyanyelvén (legyen az a magyar, vagy barmely mas itt €16
nemzet nyelve) kivill ne lenne sziiksége valamilyen egyéb nyelv haszndlatira. Ez
természetesen a nem megfeleld szintli nyelvi kompetencia miatt gyakran a beszédhelyzet
sikertelenségéhez vezet, vagy sziikségessé teszi egy olyan személy bevondsat a tarsalgésba,
aki mindkét nyelvet képes kommunikdciés szinten haszndlni. A nyelvek ilyen formdban
torténd egyiittélése természetesen hatdssal van egymdsra.

A kétnyelviliségi hatasok igy a kommunikativ kompetencidban ¢és a nyelvi
rendszerben egyarant megfigyelhetok (Marku 2013). A kommunikativ kompetencia ezaltal
kulcsfontossagu a mindennapok sordn. A Karpataljan €l6 magyar emberek a kommunikativ
kompetencidjanak egyik nagyon fontos eleme az, hogy dontést tudjanak hozni azzal
kapcsolatban, hogy kivel, mikor és milyen szitudcioban melyik nyelvet kell védlasztani ahhoz,

hogy a kommunikacié sikeresen menjen végbe. Egy Karpataljan ¢16 embernek természetes



szituacidnak tlinik, hogyha egy adott helyzetben az anyanyelvén nem tudja megértetni
magat, akkor mas nyelvet kell haszndlnia, tehét kodot kell valtania. Ez a dontés mar annyira
hozzank van néve, hogy nem véletlenszertien mitkddik, hanem teljes mértékben tudatos, sok
minden befolyésolhatja (Beregszdszi—Csernicsko 2010: 42-49, Gazdag 2015, Marku 2013).

Ha egy bizonyos nyelv mellett dontiink, jelen esetben a magyar nyelv mellett, akkor a
dontésiinket egy djabb dontés koveti: vélasztanunk kell a rendelkezésiinkre &ll6 nyelvi
elemek sokasdgabol. Vilaszthatjuk azokat a nyelvi elemeket, melyek 4ltal rogton jelezziik a
beszélgetdpartneriinknek, hogy honnan szdrmazunk, hiszen vannak olyan nyelvi elemek,
amelyek csak itt, Karpataljan haszndlatosak: bulocska, szok, stb. Viszont donthetiink az
ellenkezdjérdl is, hogyha példaul egy magyarorszagi emberrel keriiliink beszédhelyzetbe és
nem feltétleniil szeretnénk a tudtdra adni, hogy mi hatdron tdli magyarok vagyunk. Ilyen
esetben ezeket a szavakat elkeriiljiitk (Marku 2004: 137-145, 2013, Gazdag 2015).

A tobbnyelviiséggel és a kdlcsonszavak hasznalataval kapcsolatosan is szamos nyelvi
babona ¢l a koztudatban, illetve a nyelvmiiveldi jellegti irasokban (Lanstydk 2014), melyek
akdr az oktatdsi folyamatban is helyet kapnak. Ide sorolhaték példdul azok a nyelvi babondk
is, melyek szerint a kolcsonszavak veszélyeztethetik egy nyelv, esetiinkben a magyar nyelv
lIétét és fennmaradésat. Viszont a nyelvi babondknak, akéarcsak a hétkoznapi babondknak,
nem sok valdsdgalapja van. Hiszen ahhoz, hogy nyelvcsere menjen végbe egy népcsoport
korében, mindig valamilyen kiilsé (tarsadalmi vagy politikai) kivalté ok sziikségeltetik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kolcsonszavak sosem fognak veszélyt jelenteni egy nyelv
létezésére sem, ugyanis a nyelv természetes modon szelekt4l.

A magyarorszagi, illetve a helyi magyar nyelvészeti kutatasok, ha jelentds
faziskéséssel is, de jelentds eredményeket értek mar el a hataron tali magyar nyelvvaltozatok
és nyelvhasznélat vizsgdlata terén is (lasd példaul: Csernicské 1998; Goncz 1999; Lanstyak
2000, Csernicsk6 szerk. 2010; Kontra szerk. 2012). Ennek megfeleléen Karpataljan is
torténtek mar a nyelvvdlasztasi szokdsok felmérésére vonatkozé kutatdsok, melyek nem egy
bizonyos korosztalyra vonatkoz6 adatokat kivantak gytijteni. Ezek a kutatdsok, felmérések a
lakossag egészére terjedtek ki, igy dltaluk lényegében a teljes lakossidg nyelvhasznalatara
vonatkozdan lehet képet kapni.

Voltak természetesen a kozépiskolasok korében végzett kutatdsok is (Beregszdszi—
Marku 2003). Viszont az adott témaban eddig még nem volt olyan kutatds, amely egy
bizonyos korosztalyt érintett, s céljaul a kétnyelviiségbdl fakadd nyelvi sajatossagok

vizsgélatat tiizte volna ki.



1.2. Témavalasztas, célkitiizés

Kutatdsom sordn a nyelvi kontaktus kozosségi jelenségeit, a magyar és az ukran nyelv oda-
vissza valé egymdsra hatdsdnak a sajitossdgait vizsgdlom. Tehdt azokrél a Karpataljan
megjelend nyelvi elemekrdl, nyelvhaszndlati sajatossdgokrol szeretnék képet kapni, melyek
az emlitett teriileten vannak jelen, s meghatdrozzdk a mindennapi kommunikiciét, annak
sikeres véghezvitelét (kodvaltas, nyelvvalasztas, kolcsonszavak). Az adott kutatdsi téma azon
témakorok kozé tartozik, melynek eredményei hasznos informdicidkkal szolgalhatnak a
nyelvészek szdmdra. Mivel nemcsak az ukrdn nyelv van hatdssal a magyar nyelvre, s
keriilnek at kolcsonszavak a kommunikacidoba, hanem forditott esetben is beszélhetiink a
kodvaltasrol, kdlesonszavakrdl, nyelvvalasztasrol, ezért fontosnak tartom a kétnyelviiségre
jellemzé nyelvi elemek kétiranyt (magyar-ukrdn és ukrdan-magyar viszonylatd) vizsgélatat.
Kutatdsomban részletesen kitérek azokra a kiillonbségekre/hasonldsdgokra, amelyek a
magyar és/vagy ukrdn nyelven véghezvitt kommunik4cié sordn megjelenhetnek egy
kétnyelvii besz¢éld informacidokozlésében Karpataljan.

A masodnyelvi hatdsokat tehat egyidejliileg vizsgdlom a magyar és az ukrdn
anyanyelvii didkok nyelvhasznéalataban, amely altal megbizonyosodhatunk a két nyelv
egymasra hatasa kovetkeztében létrejovo hasonldosagokrol, illetve kiilonbségekrdl is. Gyakori
eset, hogy a didkok nem anyanyelvii iskolaban tanulnak (ennek szamos nyelvpolitikai oka
lehet, melyrdl részletesen lasd: Orosz 2010, Gazdag 2013), hanem masodnyelven végzik
tanulmdnyaikat. Hasznos informdcidkat kaphatunk a kutatds sordn arrél is, hogy mennyire
befolydsolja, alakitja 4t a fiatalok nyelvhaszndlatiat, nyelvi képét egy ilyen szitudcid.
Vizsgédlatom sordn valaszt kivanok kapni azokra a kérdésekre is, hogy melyek azok a nyelvi
elemek, amelyek leginkabb meghatarozzak egy kétnyelvii besz¢ld kommunikaciojat.

A kutatasomat kozépiskolds tanulok korében végeztem. Azért vélasztottam ezt a
korosztalyt, mert ekkorra mar kialakul benniikk egy megszokott nyelvhaszndlat, nyelvi
identitas, s mar képesek feleldsséget vallalni megnyilvanulasaikért. Kutatdsom eredményei
nagyban hozzijarulhatnak a karpataljai nyelvhaszndlatrdl kialakitott kép pontositdsahoz,
elmélyitéséhez. A kutatdsom fobb modszerének a kérddivezést véalasztottam, amelyet egy, a
fiatalok korében hasznalt kdlcsonelemek feljegyzésére vonatkozé megfigyelés el6zott meg.

A kutatdsommal kapcsolatban a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

e A karpataljai vegyes tannyelvli kozépiskolak hallgatoi, a magyarorszagi tarsaikhoz
hasonl6an rendelkeznek iskolai csoportnyelvvel, mely esetiikben szamos sajatossaggal bir;

e A vegyes tannyelvii iskoldk tanuldinak a nyelvhasznalataban, anyanyelviikt6l

fiiggetleniil intenziven megmutatkoznak a masodnyelvi hatdsok;
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e A magyar nyelvii besz¢él0k nyelvhaszndlatdra a magasabb nyelvi presztizs miatt
erdteljesebb mértékben hatnak az allamnyelvek (orosz és ukrdn), mint ahogyan a magyar
nyelv hat ezen nyelvekre;

e Az el6z6 pontban foglaltak alapjan vélhetéen a magyar nyelvben nagyobb szamban
vannak jelen az ukran kolcsonszavak, mint forditott esetben;

e A falvakban €16 tanulok nyelvhasznalatara kevésbé jellemz6 a szokolesonzés, mert
kevesebb alkalommal érintkeznek a masodnyelvvel;

e A tanul6k tisztidban vannak azzal, hogy a kolcsonszavak nem alkotjak a sztenderd
magyar, illetve ukrdn nyelv részét, s igyekeznek azokat adekvat médon haszndlni, s
szamukra a mindennapi kommunikaciéjuk sordn a nyelvvélasztds nem okoz gondot;

e A tanul6k bevalljak azt, hogy a beszédiik, nyelvhasznédlatuk nem allandé.

Mivel a varosban €16 tanulok életében mas szinteken, mas helyzetekben van jelen az
allamnyelv, mint a falvakban ¢l6 tanuloék mindennapjaiban, feltételezem, hogy a
kétnyelviiekre jellemzd nyelvi elemek is masképp jelentkeznek. Ezért varosi és falusi
kozépiskoldkban egyforma ardnyban végeztem el a kutatdst, s vizsgdlatomban részletesen
elemzem a  kiilonb6zo  telepiiléseken  ¢l6  tanulok  nyelvhasznalata  kozotti
hasonlésagokat/eltéréseket.

A kutatas tehat két 6 részbol all: a kérddivek kitoltetésének lebonyolitasabol, azok
elemzésébol. A kérddivekben szerepld kérdések Osszeallitasat egy megfigyelés eldzi meg,
mely soran Osszegylijtom azokat a jelenségeket, amelyek valoban jelen vannak a tanulék
nyelvhaszndlatdban.

Miutan a kérddiv kérdéseinek Osszeallitdsa megtortént, a probakérdezés folyamata
kovetkezett, amely fontos mozzanata a kutatdsnak, s 20 adatkozld volt benne a
segitségemre. Az itt kapott eredmények vizsgdlata utdn gyézOdtem meg arrdl, hogy a
vizsgalat célkitlizéseinek megfelel-e a kérddiv, vagy sziikség van-e valamilyen formdju
mddositds elvégzésére. A kérddiv valtozatanak elkészitése utan kezdetét vette a tényleges
adatgylijtés megszervezése. Az adatgylijtést személyesen szerettem volna elvégezni,
pedagogusokkal egyeztetett idOpontokban. Viszont a jelenlegi helyzet kovetkeztében ez
nem tudott minden iskoldban igy megtorténni. A gylijtés altal kapott eredményeket
diagramok segitségével szemléltetem. Az elemzést pedig legtobbszor Osszehasonlitd
modszer segitségével végeztem el: magyar és ukrdn anyanyelvll tanulok valaszai kozotti
hasonldsdg, eltérés; egy-egy tanuld vdlaszanak szembedllitasa az 0sszes tobbiével; stb.

Az eredményeket kiilonbozd elméleti ismeretekkel egészitettem ki, melyhez alapos

szakirodalmi ismeretre, jartassdgra van sziikség.
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II. A TEMAVAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

2.1. A kétnyelviiség definialasa

Hogyha a kétnyleviiségrol beszéliink, akkor elengedhetetlen a hozza kapcsolodod anyanyelv
fogalminak a meghatdrozdsa. Ez is egy tdg fogalomkor, nincs egy konkrét meghatdrozas,
amellyel jellemezhetjiikk. Viszont vannak bizonyos kritériumok, amik a segitségiinkre
lehetnek: a nyelvelsajatitds ideje, sorrendje, funkcidja, az adott nyelven valé kompetencia,
attitild (Karmacsi 2007).

A kétnyelviiség meghatirozisa nem egyszerti feladat. Eppen ezért kiilonboz6
meghatarozasok sziilettek az évtizedek soran. A 20. szdzad kozepén a tobbnyelviiséget
hatranynak tekintették, s ez a kijelentés manapsadg mar elképzelhetetlennek tiinik. Ugyanis
késziiltek kutatasok, amelyek sordn a kétnyelvii gyerekek lassabb reakcididét nyujtottak,
mint az egynyelviiek. S ebbdl vontdk le azt a kdvetkeztetést, hogy az oka a masik nyelv
lehet. Viszont ma mar tudjuk, hogy nemhogy nem jelent hatranyt a kétnyelviiség, hanem
éppen ellenkezdleg, elonyt jelent (Kormos 2009).

Nagyon sokaig a nyelvtudomany alapvetd kutatasi teriilete volt az egynyelviiség, s
hozz4 hasonlitva vizsgaltdk az Osszes tobbi teriiletet. A 20. szédzad kozepétdl valt onallo
kutatdsi teriiletté a tobbnyelviiség. A kétnyelviiség kiilonbozéképpen alakulhat ki, a
leggyakoribb okdnak a migraci6 nevezhetd (Karmacsi 2020).

Sokan ¢és sokféleképpen értelmezik, hatarozzdk meg maganak a kétnyelviiségnek a
fogalmat. Szdmos meghatdroz4s €l a nyelvészek tudatdban ezzel a kifejezéssel kapcsolatban,
s a legtobb kompetencia koOzpontinak nevezhetd, vagyis a nyelv ismerete alapjan
kategorizal:

Bloomfield szerint csak azokat a személyeket tekinthetjiik kétnyelviinek, akik
mindkét nyelvet anyanyelvi szinten birtokoljdk és hasznaljak (Bloomfield 1993).

Grosjean szerint az a személy kétnyelvii, aki a mindennapi élete soran mindkét
nyelvet haszndlja, sziiksége van erre. Viszont kiillonb6zd mértékben ismeri €és hasznalja
azokat, s nem lehet Osszehasonlitani szerinte a kétnyelviieket az egynyelviiekkel (Grosjean
1992). Bartha Csilla is eszerint a megkozelités szerint definialja a kétnyelviiséget. Szerinte
kétnyelvli az a személy, aki a mindennapi kommunikécidja soran két vagy tobb nyelvet
rendszeresen hasznal ugy, hogy a kommunikativ sziikségleteinek megfeleljen (Bartha 1999).

A karpétaljai nyelvészek tobbsége azt a meghatdrozast tartja a legmeghatidrozébbnak,

mely szerint kétnyelviinek nevezhetd minden olyan személy, aki a mindennapi

12



kommunikéciéja sordn az anyanyelve mellett még egy nyelvet képes haszndlni, a
kommunikativ kompetencidinak megleleléen (Grosjean 1992, Bartha 1999). Ebbdl
kovetkeztetve egy kozosség akkor tekinthetd kétnyelviinek, hogyha a kozosséget alkotd
személyek tobbbsége kétnyelvii (Csernicskd szerk. 2003, Lanstydk 1993). Karpataljat a
kisebbségi kétnyelviiség jellemzi. Hogyha azt vessziik figyelembe, hogy a két nyelv
ismeretének szintje milyennek nevezhetd, akkor dominans kétnyelviieknek nevezhetjiik,
hiszen a karpataljai magyar nyelvi kisebbség nyelvhaszndlatdban leginkdbb a magyar nyelv
domindl. Véltozé, hogy a médsodnyelv kinél mikor, milyen szinten jelenik meg. Nagyban
fligg attol, hogy az adott személy milyen telepiilésen ndvekszik. Alapvetd, hogy ha egy
teljesen magyar anyanyelvli telepiilésen €I, akkor az iskola lesz az elsd szintere az
allamnyelvvel val6 taldlkozdsnak. Viszont, ha a vegyes lakossiagu telepiiléseket vessziik
figyelembe, akkor gyerekkort6l jelen van mindkét nyelv, s teljesen természetes a
kétnyelviiség. Az intézményi kétnyelviiség torvényesen elfogadott €s megengedett volt,
viszont gyakorlatban nem igazan mikodott (Karmacsi 2003, 2004, 2020, Csernicské 2013).
Viszont a 2017-ben elfogadott oktatési torvény, és a 2019-ben elfogadott nyelvtorvény mar
azokat a torvényi alapokat is elveszi a Karpataljan €16 kisebbségtdl, ami mindaddig
megengedett volt. (Karmacsi 2020).

Lanstyak szerint az a kozOsség tekinthetd kétnyelviinek, ,,amelyben a napi
kommunikécié sordn két 6ndllé6 nyelv haszndlatos. Az ilyen kozosségek nem minden tagja
kétnyelvii, mégis tagjai a kétnyelvli beszeél0kozosségnek. Egyrészt azért, mert két nyelv
hasznélatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjak, milyen beszédhelyzetben lehet magyarul
megszo6lalni, s milyen beszédhelyzetben, nyelvhaszndlati szintéren kell(ene) a tobbségi
nyelven), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyelvli anyanyelvvaltozatot beszElik, mivel
ezt sajatitottak el anyanyelvként” (Lanstyak 1993: 77).

A kétnyelvii kozosségek nyelvhaszndlatdra munkamegosztas jellemzd. Vannak olyan
szituaciok, amikor az egyik nyelv a helyénvalé és vannak bizonyos helyzetek, amikor a
masik. Kiilonb6zé szinterei vannak a nyelvnek, amelyekre mas-mds nyelvhaszndlat a
jellemzd (Beregszaszi — Csernicské 2003).

Ha a karpataljai magyarsagrol beszéliink, akkor 6shonos illetve kisebbségi
kétnyelviiségrdl van sz6. Ami azt jelenti, hogy a kisebbség kiilonbdzd politikai okok miatt
lett kisebbség, nem pedig teriiletcsere soran. Az ilyen kétnyelviiséget alkotd személyek
tulnyomé részének az iskola az elsd szintere annak, ahol az allamnyelvvel taldlkozhat
(Gazdag 2014, Beregszaszi-Csernicské 2003). A Karpataljan kisebbségben €16 emberek

jelentds részére a magyar nyelvii dominancia jellemz6. Tehat a maganéletben a magyar
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nyelv az elsédleges, s a kiillonbozé formalis szinterek azok, ahol az egyén allamnyelvnek
valo ismerete elokeriil. A karpataljai kisebbség a nyilvanos szférdban rd van kényszeriilve
arra, hogy az dllamnyelvet haszndlja, s azt részesitse eldnyben (Gazdag 2014).

Mivel az orosz nyelv volt a Szovjetuni® nem hivatalos &dllamnyelve, ezért az
okatasnak nagyon fontos része volt, s minden szintjén kotelezévé vélt. Tehat a karpataljai
magyar nyelvhaszndlatban az orosz nyelvb6l kolcsonzott elemek is nagy szamban
megjelennek (Gazdag 2014, Csernicské 2003).

A kétnyelviiségnek kiilonbozé tipusait kiilonboztetjik meg a kompetencia
szempontjabol:

¢ Kiegyensulyozott, balansz — ebben az esetben az illetd mindkét nyelvet azonos
szinten ismeri €s besz¢li, mindkét nyelvben egyenld a kompetencia-szintje.
e Egyenl6tlen, dominans — az egyik nyelvben az egyén sokkal nagyobb

kompetencidval rendelkezik, mint a masikban.

2.2. Kétnyelviiségi hatasok: kodvaltas, kodkeverés és kolcsonelemek

A kétnyelvii kozosségekben nemcsak a nyilvanos szinterek esetében beszélhetlink arrol,
hogy a kozosségi normdk hatdrozzdk meg, hogy a kodvéltds bekovetkezzen a célnak
megfeleléen, hanem a kozosségi életben is meghatarozd szerepe van (Beregszdszi —

Csernicské 2003).

2.2.1. A kodvaltas
Trudgill (1997) szerint a kddvaltds egy olyan jelenség, amikor a kétnyelvii illetdk két nyelv
vagy dialektus kozott egy kommunikécids szitudcion beliil oda és vissza véltanak. Szdmos
hasonlé6 meghatdrozdsa sziiletett ennek a jelenségnek: Kiss Jend (1995) és Vanconé
Kremmer Ildik6 (1998) is ehhez kozeldlld meghatarozassal illetik a kodvaltast.
Az egy nyelvet besz¢ld személyek az adott nyelven beliil valthatnak egy kommunikacios
szitudcié sordn, hogy az sikeresen menjen végbe: nyelvvaltozatok, kiilonbozd stilusok. A
kétnyelvii beszéloknél mas a helyzet. Ugyanis 6k nem csupan az altaluk beszélt nyelveken
beliil valthatnak, ahogyan az egynyelvii besz¢él0k, hanem a birtokukban 1évé nyelvek koziil
vélaszthatnak, hogy a megszdlaldsuk az adott szitudcionak megfeleld legyen (Marku 2004).
Leszdgezhetd az, hogy az olyan személyek, akik kétnyelvii csalddban néttek fel,
sokkal inkabb haszndljak a kdédvéltdst és a mindennapjaik alkotdrésze, hiszen rd vannak

kényszeriilve, mint az egynyelvii csaladokban felndvekvoké (Karmacsi 2007). Kédvéltasnak
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nevezhetd tehat a beszélonek az a stratégiaja, mely altal a szitudcidnak megfeleléen valaszt a

rendelkezésére all6 nyelvek, nyelvvéltozatok koziil (Csernicsko szerk. 2003:84).

2.2.2. A kédkeverés

Az elobbihez hasonldan a kddkeverés szintén kétnyelvli beszédre jellemzd, viszont meg kell
kiilonboztetni a kodvaltastol. Kodkeverésrdl akkor beszéliink, amikor az egyén a
kommunikéciéja sordn tugy keveri a két nyelvet, hogy a két nyelv elemei nemcsak
jelentéstanilag alkotnak egységet — mint a kolcsonszavakndl — hanem mondattani és prézai
szempontb6l is. gy ennek kovetkeztében azon személy szdmdra, aki ezt hallja, szinte
lehetetlen feladatnak tiinik, hogy megallapitsa, a kevert nyelvek koziil éppen melyiket hallja,
melyiket haszndlja a beszédpartnere (Kiefer — Siptar 2003).

2.2.3. A kolcsonzés, kolcsonszavak
Trudgill szerint a kdlcsonzés az a folyamat, amely soran a kétnyelvii személyek az altaluk
hasznalt egyik nyelvbdl a masik nyelvbe haszndlnak adott szavakat, s ezaltal ezek a
kolcsonszavak az utébbi nyelv részévé is valnak (Trudgill 1997).

Hogyha a kétnyelviiségi hatasokrol van szo, akkor az egyik leggyakoribb jelenségnek

a szokOlcsonzés szamit. Nagyon sokan itélik el a nyelvmiivelok kozil, hiszen folosleges

elemeknek tartjak. Viszont a kétnyelviiség-kutatok altal 1étrehozott szakirodalom szerint

egyértelmiien pozitiv hatdsd, hiszen nincs olyan nyelv, amely ne kolcsonzott volna szavakat
mas nyelvekbol. A szokdlesonzés mértéke teljes mértékben fligg az adott nyelvet hasznalok

foldrajzi és tarsadalmi elhelyezkedésétol. (Karmacsi 2007).

A szakirodalom a kolcsonszavakat 5 tipusba sorolja (Kontra 1981, Lanstydk 1998:31,
Csernicsko szerk. 2003: 125 — 138, Gazdag 2018):

e Kozvetlen kolesonzés — ide tartozik az Osszes olyan kifejezés, mely dtvétele eredeti
hangalakjdban torténik. Jelentds szdmban hasznalatosak ilyen kolcsonszavak a
karpataljai magyar kozosségben.

e Hangalakkolcsonzésrdl akkor beszéliink, amikor egy kifejezés az els66 nyelv egynyelvil
valtozataban is jelen van, viszont a kétnyelvili beszélok abban a hangalakban hasznaljak,
ahogy a masodnyelvben van jelen.

e Hibrid kolcsonszavak — azok a szavak nevezhetdek hibridnek, melyek egyik tagja
kozvetleniil kolcsonszd, mig a masik tagja elsd nyelvi sz6. Ezek szdma joval

alacsonyabb, mint a kdzvetlen kdlcsonszavaké.
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e Jelentéskolcsonzés — azok az esetek tartoznak ide, amikor egy adott sz6 jelentése boviil,
valamilyen Uj jelentést kap a masodik nyelvnek kdszonhetéen, annak hatdsara.

o Tiikorszavak és tiikorkifejezések — ezek a szavak forditds dtjan jonnek Iétre.

2.3. Az internetes nyelvhasznalat

A 21. szazad technoldgiaja lehetové teszi azt, hogy azok az emberek, akik egymastol tavol
vannak, kozvetleniil kommunikalni tudjanak, irasban. Ezaltal szdmos tjabb kérdés vetodott
fel a nyelvészet kutatdsdnak kapcsan. Az frasbeliség és szobeliség mindig is vita targya volt a
nyelvészek korében (Veszelszki 2012).

Hogyha kommunik4ciérél beszéliink, arrél, hogy gondolatainkat szeretnénk
megosztani, két lehetdség adott szdmunkra: kimondjuk vagy leirjuk. Mindkét lehetdségre
méas-mas nyelvi tendencidk jellemzdéek, amelyeket az anyanyelvi beszéld szét tudja
vdlasztani. Viszont hogyha azt figyeljiik meg, hogy korunkra jellemzd a kiilonb6z6 modern
technikai eszk6zok elterjedése, azok hatdsa az emberekre, €szrevehetd az irott szovegekben
is egyre nagyobb mértékben kimutathatd €ldbeszédre jellemzd sajatossagok. Az internetes
nyelvhasznalatra nagyon jellemzd, hogy az irott nyelv nagymértékben a beszélt nyelvhez
kozelit. Hogyha egy személy megfeleld nyelvi képességgel rendelkezik, képes arra, hogy az
internetes €s hagyomanyos nyelvhaszndlatot elkiilonitse, megkiilonboztesse. Egyre inkdbb
toltjik mindennapjainkat az interneten, foleg a fiatalabb korosztaly, akik a vilaghalod
nyelvében teljes mértékben eligazodnak, ismerik annak normadit. Minél tovdbb haladunk az
idOben, anndl inkabb tapasztalhatjuk azt, hogy a két kozlési forma kozott szinte lehetetlen
éles hatdrvonalat hiizni, az frott nyelv és a beszélt nyelv keveredve jelennek meg
mindennapjainkban. Az életiink teljesen természetes részévé vélt az, hogy elektronikus
szovegeket latunk, alkotunk, olvasunk (Simon 2014).

David Crystal (2001) volt az a személy, aki a digitdlis kommunikéciét netspeak
kifejezésként nevezi, illetve ezt a nyelvet beszéloket diglottnak tartja. Viszont ezzel voltak
szemben 4ll6 vélemények. Baldazs Géza a masodlagos szébeliség fogalmit vezeti be a
magyar szakirodalomba (Baldzs 2004, 2005). A digilektus fogalmat Veszelszki Agnes vezeti
be a szakirodalomba, amely a szdmit6gép kozvetitette kommunikdcidnak, nyelvhaszndlati
modjanak a megnevezése (Veszelszki 2011).

Mieldtt az internetes szovegalkotds, az azon keresztiili kommunikécié elterjedt
volna, a szobeliség még irdsban is a medialis szobeliséghez kotddott. Viszont az az
internetes kommunikaci6 megjelenéése utan ez a fajta kapcsolat eltlinik. A digitalis

kommunikdcioban haszndljuk elpszor az irdst szimultdn, direkt és szitudcidhoz kotott
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érintkezésre. Hogyha a hagyomdnyos frott kommunikédciéra gondolunk, akkor abban az
esetben a szovegalkoto és a szoveget befogadd kiilon térben helyezkedik el, iddben nem
egyez0 kommunik4ciordl van szé. Viszont az elektronikus kommunikdcié az, amire az
idobeli egybeesés, illetve még ritkabb esetekben a térbeli kozelség is jellemezd. Az, hogy a
technoldgia ilyen széleskoriien elterjedt, nemcsak a szdbeliséget, hanem a hagyomanyos
irasbeliséget is befolydsolja és mddositja. A digilektus szovegei leginkdbb a beszElt
nyelvhez kozelitnek, nem pedig a hagyomdnyosnak tartott irott nyelvhez. Ezéltal az
ugynevezett redukalt grammatika jellemzi, masrészt pedig a beszélt nyelv redundancidja. A
digilektustra tdlnyoméan jellemzé a neologizmusok- és szavak alkotdsdnak a folyamata
(Veszelszki 2012). Vagyis az internetes kommunikdacié alakulé szabdly és normarendszere
a kiilsd, interneten kiviili nyelvk6zosség és a hagyoméanyos irodalmi irasbeliségre alapulo
koznyelvi normarendszer szinte teljes kizdrdsdval, az internetes ko6zOnség

onszervezddésével, belsd egyetértésével alakul ki (Bodi 2004: 17).

2.4. Verbalis repertoar, kommunikativ kompetencia

A nyelvi repertodar nem mads, mint azok a nyelvek, nyelvvaltozatok, stilusvéltozatok, stb.,
melyeket egy adott k6zosség a beszédszituacidi soran haszndl. Susan Gal (1988: 286) igy
fogalmaz: , Nyelvi repertoaron egy kozosség szocidlisan szignifikans interakcioiban a
kozosség tagjai szamdra rendelkezésre dllo nyelvi forrdsok oOsszességét értjiik. A nyelvi
forrdasok magukba foglaljdk mindazon nyelveket, nyelvvdltozatok, regisztereket, stilusokat és
nyelvfordulatokat, amelyek a csoport beszédében vagy mds kommunikdcios modalitdsaiban
(pl. irasban) elofordulnak.”

A kiilonb6z6 anyanyelvi kompetencidk fejlesztésére az oktatds minden egyes szintjén
sziikség van €s meg is jelenik. Hiszen az Osszes tanuldsi folyamat alapjaként szolgdl mar
gyerekkortdl kezdve. Ahhoz, hogy a vildgot meg tudjuk érteni €s ki tudjuk fejezni magunkat,
beilleszkedve azzal a tdrsadalomba, egyik alapfeltétele az eldbb emlitett anyanyelvi
kompetencidk sokasdga, hogy anyanyelviinkon kommunikéllni tudjunk ugy széban, mint
frasban. Hogyha a magyarorszdgi Nemzeti alaptantervet vesszik alapul, akkor
megfigyelhetjiik, hogy ott az anyanyelvi kommunikacié kiemelt helyet foglal el (Lorincz
2019). ,,Az anyanyelvi kommunikdcio magdban foglalja a fogalmak, gondolatok, érzések,
tények, vélemények kifejezését és értelmezését, megorzését és kozvetitését szoban és irasban
(hallott és olvasott szoveg értése, szovegalkotds szoban és irdsban), valamint a helyes,

ontudatos és alkoto nyelvhaszndlatot az oktatdsban és képzésben, a tdrsadalmi és kulturdlis
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tevékenységek sordn, a csaladi és a tarsas életben, a munkdaban és a szabadidos
tevékenységekben, a tarsas valosag formalasaban.” (NAT 2012: 10652)

A személyek a verbdlis repertodrjukbol valogathatnak egy kommunik4cié sordn, a
sajat  kommunikativ  kompetencidjuknak megfeleléen, hogy az a helyzetnek,
beszélgetdpartnernek, stb. megfeleljen. ,,A kommunikativ kompetencia a nyelvhasznalat
helyénvalosaganak ismerete” (Csernicsko 2003: 55). A kommunikativ kompetencia azoknak
a norméknak az ismeretét jelenti, amelyek a nyelvhaszndlatot irdnyitjak, s altala védlasztunk a
rendelkezésiinkre all6 nyelvek illetve nyelvvaltozatok koziil a szitudcionak megfelelden
(Csernicsko szerk. 2003). Nap mint nap sziikség van a kommunikativ kompetencidnkra,
hiszen nem elegendd az, hogy egy beszédszituacio eldtt dontést hozunk arrol, hogy melyik
nyelvet haszndljuk, hanem arra is sziikségiink van, hogy az adott nyelven beliili
ismereteinket a felszinre hozzuk, s eldontsiik, hogy a verbdlis repertoarunk melyik része felel
meg a kommunikaciods szitudcionak.

A kétnyelvii  beszélok egy-egy szitudacioban nemcsak anyanyelviik kiilonbozo
vdltozatai koziil vdlaszthatnak, hanem anyanyelviik és egy mdsik nyelv kozott is.
Kommunikativ kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott beszédhelyzetben
anyanyelviik melyik vdltozatdt kell haszndlniuk, hanem arra is, hogy egy adott
beszédhelyzetben melyik nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalniuk.” — irja Sandor Klara
(2001: 98).

Dell Hymes volt az a személy, aki a 70-es évek elején kiegészitette a nyelvi
kompetencia fogalmat a kommunikativ kompetencia fogalmaval. Az & elméletének
koszonhetden jelent meg a 70-es évektél egy egyre erdteljesebben megnyilvanuld
»alaptorvény” az oktatasban, mely szerint a nyelvoktatas célja nem egyenld a grammatika- és
szokincstanitdssal, hanem Oridsi sziikség van a valdédi kommunikéciés szitudciok

fejlesztésére és kiteljesitésére (Szabd G 2010).
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III. A TEMAVAL FOGLALKOZO KUTATASOK ATTEKINTESE

3.1. A kétnyelvii kozosségben végzett kutatasok magyar nyelvii szakirodalma

Gazdag Vilmos 2014-ben a karpataljai magyarsdg nyelvhaszndlatat vizsgélta online
kédoivezés formajaban. A kérddiv dsszetett, kiilonbdzo tipusu kérdésekbol tevodott ossze:
targyazonositds, koriilirdisok meghatdrozdsa, stb. Feltételezései szerint gyakori lesz a szlav
kolcsonszavaknak a haszndlata, s ez igy is tortént. A kutatds altal kijelenthetd, hogy a
karpétaljai magyar nyelvjardsok nagy masodnyelvi hatés alatt vannak (Gazdag 2021).

Tovabba a Beregszaszi jardsban kérddiv segitségével végzett kutatdsiban a
meghonosodott orosz és ukran lexikai elemekkel ¢€s azok el6fordulasaval, illetve
csoportositasaval fogalalkozik. Ehhez egy résztvevd megfigyelés alapu kutatés is tartozik,
mely soran a szamara idegen szavakat jegyezte fel kiilonb6z6 helyszineken mindennapjai
soran. Ugyancsak a kutatds egyik moddszere az €lonyelvi vizsgalat, mely soran 150
iranyitott beszélgetés hanganyagat vizsgalta. A kérddives kutatasban dsszesen 342 6 vett
részt. Tovabbi alapja a kutatdsnak: sajtéonyelvi vizsgdlatok és szépirodalmi vizsgdlatok.
Levonhaté kovetkeztetésként, hogy a kolcsonszavak tilnyomd része kronolégiailag uj,
1945 utan honosodott meg. Az ukran kolcsonszavak pedig egyértelmiien Ukrajna
fiiggetlenné valasat kovetden terjedtek el a magyar nyelvben.

Mirku Anita 2013-ban a kutatdsa sordn a nyelvi kontaktus jelenségeit vizsgalja
szociolingvisztikai €s pszicholingvisztikai sikon. Mddszere a spontdn beszéd megfigyelése
¢s a kérddivezés. A kétnyelviiségi jelenségeket a karpataljai magyar kozosség altal
vizsgélta, s leginkdbb a beszédszitudcidban betoltott funkcid feldli megkozelitést tartotta
szem elott. A kutatdsa sordn az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a karpataljai
besz¢l0kdzosség a mindennapjai soran két/hdrom nyelv folyamatos hasznaldja (Mérku
2013).

A gyermek nyelvi kompetencidjat nagyban befolyédsolja az, hogy milyen csaladban
nd fel. Csaladtol fliggden minden gyerek mas és mas nyelvi hatdsoknak van kitéve. A
vegyes hdzassidgban felnové gyermek nyelvi kompetencidjat vizsgalja kutatdsaban
Karmacsi Zoltan Karpétalja két kutatopontjan. A kutatdsdval azt szeretné megéllapitani,
hogy az etnikailag vegyes csalddokban felnové gyermeknek hogyan van jelen mindkét
nyelv az életében, azok hogyan jatszanak kozre a mindennapokban, hogyan valtogatja

azokat (Karmacsi 2007).
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Krajnik Ildiké az orosz €s ukran kolcsonszavak szociolingvisztikai vizsgédlatat viszi
véghez Karpataljan. A kutatast kérddiv segitségével bonyolitja le két tanintézményen beliil,
illetve ismerdsei korében. Az adatkozldknek papir alapu és online kérd6div kitoltésére is
lehetdségiik volt. Osszesen 103 16 vett részt a vizsgdlatban,: 14 éves kortdl egészen 65 éves
korig. Kutatdsa sordn bebizonyosodott, hogy a kolcsonszavak nagy mértékben vannak
jelen a magyar nyelvii beszélok nyelvhaszndlataban, s anndl is inkdbb az ukran
kolcsonszavak, az orosszal ellentétben (Krajnik 2010).

Borbély Anna munkéjanak cime a kovetkezOképpen hangzik: Kétnyelviiek a
kétnyelviiségrol. A tanulmany célja az, hogy a mar meglévo szociolinvisztikai kutatasokkal
alatdmasztott érvekkel pontositsa azokat az ismereteket, amelyek nem minden esetben
egyeznek meg a kutatdsok eredményeivel (Borbély 2014).

Kiss Anita a kétnyelviiségi hatdsokat és a nyelvjarasi jelenségeket vizsgalta a
karpataljai fiatalok korében az internetes kommunikicié sordn. Munkdjdval az internetes
nyelvhaszndlat pozitiv hatdsaira szeretne rdmutatni. Kutatdsa végéhez érve kijelentette,
hogy a masodnyelvi elemek az internetes kommunikéciéban is nagy szdmban jelen vannak
(Kiss 2020).

Lez6 Nora is a kétnyelviiségi hatdsokra keres valaszt kutatasaval a Karpataljan €16
emberek segitségével. Kutatdsaval arra a kérdésre is valaszt keres, hogy a kétnyelviiség a
vizsgalat alanyaindl mennyire okoz gondot a munkahelyiikon, illetve okoz-e egyaltalan.

Erdei Ildik6 bansagi pedagogusok korében vizsgalta a kétnyelviiséggel kapcsolatos
nézeteket, egy kérddives vizsgalat formdjaban. Arra szeretett volna valaszt kapni a
kutatdsdval, hogy azok a pedagdgusok, akik kisebbségben tanitanak, kiket tartanak
kétnyelviinek, annak eldnye/hatranya, miben kiilonbozik az oktatasuk (Erdei 2011).

Az elit kétnyelviiséget vizsgdlja egy budapesti gimndzium tanuléi korében
Monostori Maté. 65 tanul6 segitségével bonyolitja le a vizsgdlatat. S kutatdsdban arra a
kérdésre keres vdlaszt, hogy az ilyen tanulok milyen nyelvi nehézségeket tapasztalnak a

magyar nyelvi kornyezetben (Monostori 2015).

3.2. A kétnyelvii kozosségben végzett kutatasok a szlav szakirodalomban

A magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatasa Csopey Lasz16 miivével kezd6dott, a Magyar
sz0k a rutén nyelvben cimli tanulmanyaval (Mokany Sandor 1966: 6). Igaz, hogy a
kéarpataljai ukran nyelvjarasban jelentkez6 hungarizmusok vizsgalatdban ez a munka
uttorének tekinthetd, de a magyar—szlav nyelvi kapcsolatoknak a vizsgdlata, kutatdsa mar

joval kordbban elkezdddott (Barany 2009).
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Hanna Zaliznyak és Larisza Maszenko monografidjukban (Zaliznyak — Maszenko
2001) egy Kijevben végzett kutatdsuk eredményeit szemléltetik, mely szerint a fovarosban
az embereknél a mindennapi kommunikdcidéjuk sordn az orosz nyelv domindl (vo.
Csernicskd szerk. 2010). A nyelvvalasztas all a kozéppontjdban a kovetkezd
tanulmdnyoknak is: Nyelvpolitika és nyelvi helyzet Ukrajndban: elemzés és ajianldsok
(Besters — Dilger szerk. 2008).

Egy 2003-ban végzett kutatds, mely egész Ukrajndra kiterjedt, kideriilt, hogy az
orosz és ukrdn nyelv dominancidja valtoz6. Mig az orszag egyik részén az ukrdn domindl,
addig az orszdg masik részén az orosz nyelv van nagyobb befolydssal.

Szurzsik (ukranul: cypxkuk) - az a keveréknyelv, amely az ukrdn és az orosz
nyelvre épiil, a kozottiik 1€vo kontaktusvaltozat. Nagyon nagy mértékben elterjedt. Nagyon
véltozatos, hiszen ha az orszdg nyugati részét figyeljiik meg, akkor az ukrédn kifejezések
domindlnak benne, viszont a keleti részt megfigyelve mar az orosz nyelv jelenik meg
(Khmelko 2004).

Az ukran nyelvben megjelend magyar kolcsonelemek, azaz hungarizmusok
tematikai csoportositaval foglalkozott Lizanec, aki 29 ko6lonbozd tematikai csoportot
nevezett meg a kolcsonszok csoportositdsanak megkonnyitésére (Lizanec 1976: 106).

Baranyné Komadri Erzsébet, a karpataljai ukrdn nyelvli irodalomban megjelend
hungarizmusok csoportositasat végezte el. 25 kolonbozd tematikai csoportba sorolta az
altala gyljtott 372 jovevényszot. A kutatasabol kideriilt, hogy a karpataljai irodalomban
jelentkezd hungarizmusok tilnyomoé része az életvitel szokincse fogalomkdrhdz tartozik
(Baranyné Komari 2011).

Anton Stankanynec Munkdcson végzett kutatasa soran 83 hungarizmust gyhjtott
Ossze, ami koziil 40 sz6 teljesen Gjnak és ismeretlennek mindsithetd. Nem csak adatolja az
altala gyljtott kolcsonelemeket, hanem arra is rdmutat, hogy a karpataljai magyar

nyelvjarasokban is jelen van az ukrdn nyelv hatdsa (Stankanynec 1938).
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IV. A GYUJTES KORULMENYEIROL

4.1. Az adatkozlokkel kapcsolatos altalanos informaciok

A kérpataljai kétnyelvii kozépiskoldkban tanuld didkok nyelvhasznalatat kérddivvel vizsgaltam.
Minden iskoldban a 10-11. osztdlyos tanulok voltak az adatkdzloim. Mivel a célkozonség
kétnyelvli, igy a kérddivem is két nyelven jutott el a didkokhoz. Mig a magyar nyelvii
osztalyokban magyar nyelvii kérddiveket toltottek ki, addig az ukran nyelviiekben ukran nyelviit.
A kérddivet Osszesen 181 didk toltotte ki. Ebbol 108 magyar anyanyelvii, 76 pedig ukran
anyanyelvii. Minél hitelesebb adatokat szerettem volna begyiijteni, igy 3 iskola kivételével
minden karpataljai kétnyelvii kozépiskoldban elvégeztem a kutatist. Ugy gondolom, hogy

nagyon szines képet kaphatok azaltal, hogy Karpatalja minden részérdl érkeztek valaszok.

4.2. A kérdoivrol

A kérddivem Osszesen 20 kérdést tartalmaz. Zart és nyitott kérdések egyarant vannak
benne, viszont tilnyomo6 részben nyitott kérdéseket tartalmaz. A kérddiv egészét 4
nagyobb részre lehet felosztani. A kérddiv elsé része a szociologiai valtozokra és a diakok
mindennapi nyelvhaszndlatara kérdez rd. Ezt kovetden 3 olyan feladat kovetkezik, amely
altal megbizonyosodhatunk arrél, hogy a masodnyelvi elemek hogyan és milyen
mértékben jelennek meg a didkok életében a hétkoznapi szitudcidkban. Majd a feladatok az
iskolai nyelvhaszndlatra fokuszélnak, arra, hogy a didkok iskolai nyelvhaszndlatdra milyen
nyelvvaltozat jellemzo, illetve beleépiilt-e a kétnyelviiségi elemek sokasaga. A kérddiv
utolsé része és feladata egyben pedig az, hogy a tanuldknak fel kell sorolniuk olyan

szavakat és kifejezéseket — ha tudnak — amelyeket szerintiik csak Kdrpataljan haszndlnak.

4.3. A gylijtés megszervezése, lebonyolitasa

A kérdoéivezést 2020 folyaman végeztem el.. A virushelyzet okozta koriilmények miatt
személyesen nem lehettem jelen a kérdodivek kitoltésénél. A kérddivek kitoltése koriilbeliil
20-25 percet vett igénybe. Minden érintett iskoldban az adott osztidlyokban tanito
magyartandrt biztam meg, 6k voltak a segitségemre. A virushelyzet miatt nemcsak papir
alapt kérddéivek voltak a segitségemre, hanem online feliileten is elkészitettem ugyanazt.
Egyetlen iskola volt, ahol nem tantermi oktatds folyt, igy az ott tanuldé didkok online
toltottek ki. A kérdéivek teljes mértékben megegyeztek, viszont a vdlaszok kozott

kiilonbségek vannak.
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V. A VIZSGALT SZOCIOLOGIAI VALTOZOKROL

A kérdoiv elején a didkok szociologiai valtozoira kérdeztem rd, amely eredményei igazan
szines képet mutatnak. Az elemzés sordn lesznek olyan kérdések, amelyek sordn a két
kiilonbdzé nyelvli osztaly tanuloinak valaszait egy diagramon szemléltetem, s lesznek
olyan kérdések is, amikor két kiilonbozé diagram segitségével mutatom be a kapott

eredményt. Tanuldk valaszait megvizsgalva a statisztikai adatok a kovetkezok:

5.1. Az interjaalanyok altalianos jellemz6i

A kérddivet osszesen 5 kétnyelvll iskolaban toltotték ki a 10-11. osztdlyos tanulok. Egy
iskola kivételével, az 6sszes faluban helyezkedik el. Nem igazan van lényeges informacié
szdmunkra, hogyha a didkok iskola szerinti eloszlasat figyeljik meg. Viszont az
megjegyezendd, hogy vannak olyan iskolak, ahol a parhuzamos 10-11. osztdlyok
tanuldinak szdma nagyon magas, mig egyes iskoldkban ez a szdm nagyon minimadlisra
csokken. A didkok tobbsége férfi, viszont valdsziniileg ez annak koszonhetd, hogy a
Derceni Kozépiskola ukrdn nyelvii osztalyai sportiskola részei, ahol csak ¢és kizardlag fiak
vannak.

Hogyha a didkok lakéhelyét figyeljilk meg, nagyon szines dbrat kapunk. Hiszen
Karpatalja nagyon sok pontjarol érkezett ezaltal valasz a kérddivemre, mivel egy-egy
iskola tanuloinak szamat ndvelik a kiilonb6z6 kornyezd falvakbol érkezd didkok. Az
iskolak szerinti eloszlast tekintve figyelhetd meg a legszinesebb kép, hiszen Karpatalja
kiilonb6zoé pontjairdl érkezéd didkok bovitik tudasukat ezekben a kozépiskolakban.
Megfigyelhetjiik, hogy az adatkozlok Karpatalja 5 kiilonb6z0 jardsabol érkeztek:
NagyszO16si jaras, Beregszaszi jaras, Munkdcsi jards, Szolyvai jards és Ilosvai jaras.

Mivel az 5 kiilonb6zd iskoldban a didkok kiilonb6zd varosokbdl és jardsokbol
érkeztek, ezért egy Osszesitett tdblazatban tiintetem fel, hogy pontosan melyik iskoldban
honnan, milyen jarasbdl érkeznek a didkok.

A tablazatot megfigyelve lathatd, hogy Karpatalja szdmos teriiletén €16 diakok
toltottek ki a kérddiveimet, s ezaltal nagyon sokszinll és atfogd képet kaphatunk az ltaluk
hasznalt nyelvvaltozatrol. A kérddivet kitoltott didkok tdlnyomé része a Derceni
Kozépiskolaban tanul, s a legkevesebb adat pedig a Janosi Kozépiskolaban tanulé didkok

valaszaibdl érkezett.
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1. szamu tablazat: Iskola, jaras és telepiilés szerinti eloszlas

Iskola neve Jarasok, ahonnan a Telepiilések
diakok érkeztek

Munkdécsi jarés,
Dercen, Fornos, Ilosva, Harkiv,
Derceni Kozépiskola Szolyvai jaras, Ilossvai
_ o Szolyva
jéras, Harkivi jarés

Nagymuzsaly, Bakta, Koviszo,

Nagymuzsalyi Beregszdszi jaras,
‘ N Beregszasz, Borzsava,
Kozépiskola Nagysz010si jaras
Mezdgecse, Csetfalva, Bene
_ _ - Balazsér, Janosi, Gut,
Janosi Kozépiskola Beregszdszi jaras .
Nagybégany, Kisbégany
Beregtjfalu, Kigyds, Nagybereg,
Nagyberegi K6zépiskola Beregszaszi jards
Felsoremete, Alsoremete
Beregszdszi 3. Szamu . Beregszasz, Asztély, Csoma,
‘ Beregszdszi jaras
Kozépiskola Macsola, Déda

A didkok nemzetiség szerinti eloszlasat figyelembe véve kijelenthetd, hogy a magyar
osztalyokban magyar nemzetiséglick a tanulok, mig az ukran osztalyokban ukran
nemzetiséglieck. Természetesen, vannak kivételek 1is, viszont 4ltaldnossdgban ezt
mondhatjuk el a nemzetiség kapcsan.

A kiilonb6zd nyelvli osztdlyokban tanuld didkok nemzetisége teljes mértékben
ellentétes: a magyar nyelvii osztdlyok tanuléi néhdny kivételével mindannyian magyar
nemzetiséglinek nevezik magukat, az ukran nyelvii tanulok pedig ukran nemzetiségiinek
valljak magukat.

Szamomra érdekes kovetkeztetésként azt is levonni, hogy tobb magyar nyelvii
osztalyban tanuld didk vallja magat ukran nemzetiségiinek, s valdszinilileg ez azért van,
mert az dllampolgarsag és a nemzetiség szdmukra 0sszefliggd.

Az anyanyelv szerinti eloszlds hasonlé eredményeket mutat a nemzetiség szerinti
eloszlashoz, hiszen itt is ugyanazt figyelhetjiik meg, hogy a magyar anyanyelviiek magyar
osztalyban tanulnak, mig az ukran anyanyelvii didkok ukrdn osztdlyokban bdvitik
tuddsukat. Bar itt is vannak kivételek, de leginkabb abban figyelhetd meg, hogy némely
ukran anyanyelvii didk magyar osztdlyba tanul. Tehat a didkok néhdny kivételével azt

valljék, hogy olyan anyanyelviiek, amilyen nyelvii osztalyban tanulnak.
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VI. EREDMENYEK

Vizsgalatomban az adatkdzloket két nagy csoportra osztom: magyar— €s ukran anyanyelvii
tanulok. Az 6sszehasonlité méddszer lesz segitségemiil a kérddivek elemzése soran.
A kérddiv elején a tanuldk altaldnos adataira vonatkozé kérdések voltak, melyet az

altalanos nyelvhasznalatra vonatkoz6 kérdések kovettek:

6.1. A tanulok altalanos nyelvhasznalatara vonatkozo6 kérdések
Az aldbbi kérdés 4 dltalam megnevezett nyelvre: magyar, ukrdn, orosz €s angol, illetve egy
egyéb valaszlehetdségre vonatkozott. A tanuloknak azt kellett eldonteniiik, hogy egy 6tos

skalan milyenre értékelik sajat nyelvtudasukat:

1. dbra: Hanyasra értékelnéd nyelvtudasodat? (magyar nyelvii osztaly)

77

47

24

33
26
15 19
13 11 14 1412

7 10 7
| N N [ 1 .
- | 1 |
5 (kivalo) 4 3 2 1

0 (semmilyen)

B Magyar B Ukran Orosz EAngol M Egyéb:

Az alabbi dbra a magyar nyelvli osztilyok didkjainak nyelvtudasarél ad képet, s
egyértelmilen nem mondhat6é el az, hogy a didkok anyanyelviiket mindannyian 5-0s
szintlire értékelik, hiszen amint lathatjuk, még olyan didkok is akadnak, akik sajat
bevallasuk szerint a magyar nyelvet csupdn kozepes szinten ismerik. A didkok tobbnyire
tisztaban vannak azzal, hogy a magyar nyelv az anyanyelviik, igy annak ismerete joval
kiemelkedik az dsszes tobbi nyelvtol.

Erdekes megfigyelni a vilaszok alapjén azt is, hogy a didkok az dllamnyelvvel
kapcsolatos tudasukat nem értékelik magasra, sot, a didkok donté tobbsége 3-as és 2-es

szintlinek nevezi azt. Az adatkozIl0k kozt nagyon kevés olyan didk van, aki az anyanyelvét
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¢s az allamnyelvet ugyanolyan szintlire értékelte. A didkok kozott Osszesen 4 olyan van,
aki sajat bevalldsa szerint a magyar és az ukran nyelvet is tokéletesen beszéIné.

Hogyha az orosz nyelvvel kapcsolatos adatokat tekintjiik, megfigyelhetd, hogy a
didkok dontd tobbsége azt allitja, hogy semmilyen szintii tudasa nincs az adott nyelven.
Minimadlis azon didkok szdma, akik majdnem tokéletesre értékelik az orosz nyelvtudasukat.

A tanuldok angol nyelvtudasaval kapcsolatban nem igazan lehet egyértelmiien
kijelenteni, hogy milyen szintii, hiszen 0-tdl 5-ig érkeztek értékelések azzal kapcsolatban.

Egyetlen didk sem volt a magyar nyelvli osztalyokban, aki valamilyen egyéb

nyelvet emlitett volna.

2. abra: Hanyasra értékelnéd nyelvtudasodat? (ukran nyelvii osztaly)
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B Ukran B Magyar Orosz M Angol M Egyéb:

Az aldbbi abra az ukran nyelvii osztdlyokban tanulé didkok nyelvtudédsarol ad
képet szdmunkra. Ezek az adatok is hasonloképpen az elébbiekhez nagyon szines képet
mutatnak. Lathatjuk, hogy mig a magyar nyelvii osztalyokban a magyar nyelv dominalt,
addig jelen esetben az ukrdn nyelv a domindns. Megfigyelhetjiik, hogy a didkok hasonléan
vélekednek anyanyelviikrél, mint a magyar nyelvii didkok, hiszen itt sem mutathato ki
100%-0s maximdlis anyanyelvi ismeret. Az abra segitségével megfigyelhetjilk, hogy a
didkok legnagyobb ardnyban az ukrdn nyelvet ismerik kivédldan, viszont sokan vélekednek
ugy, hogy az ukran nyelvet csupan 4-es illetve 3-as szinten ismerik.

A magyar nyelvet nem meglepd modon sokan ugyanolyan ponttal értékelik, mint az
ukran nyelvet. Mig a magyar anyenyelvii osztalyokban a didkok allamnyelvére vonatkozd

ismerete nem mutatott magas szintet, addig jelen esetben a magyar nyelv ismerete sok didk
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szamdara kival6. Nagyon kevés didk, mindossze 5 tartja dgy, hogy a magyar nyelvet
semmilyen szinten nem ismeri.

Az orosz nyelvre vonatkozé ismeretek itt ndvekvd tendencidt mutatnak, az elébbi
csokkendvel ellentétben. Hiszen az ukrdn osztalyokban tanul6é didkok korében a magyar
nyelvhez hasonlbéan, az orosz nyelv magas szintli ismerete jellemz6é. Nagyon kevés diak
allitja azt, hogy az orosz nyelvet semmilyen szinten nem beszéli.

Az angol nyelv ismerete szintén véltozatos a didkok korében, viszont az 4bra
alapjan kijelenthetd, hogy leginkabb kozepes szintlinek nevezhetd. Az angol nyelv tudésa a
legalacsonyabb a didkok korében, nagyon kevés didk 4llitja kivalonak nyelvtudasat.

Mig a magyar nyelvli osztadlyokban tanuld didkok az egyéb valaszlehetOséget
melldzték, addig az ukran anyanyelvli didkok a német €s a cseh nyelvet emlitik meg. Igaz,

a nyelvtudasuk nem magas szintii, viszont 8 didk is megemliti.

3. abra: Milyen gyakran hasznalod az alabbi nyelveket? (magyar nyelvii osztaly)
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Az aldbbi dbra hasonl6 képet mutat az ezeldtti kérdéshez tartozo abrakhoz, hiszen
azok a didkok, akik a magyar nyelvet értékelték magasabb szintlire, azt is hasznaljak a
leggyakrabban, s amelyik nyelvnek az ismerete minimdlis volt, azt nem is haszndljak a
mindennapjaik soran.

Megfigyelhetjiik, hogy az Osszes didk azt allitja, hogy a magyar nyelv az, amit
naponta haszndlnak. Az ukran nyelvvel kapcsolatban mar vannak eltérések béven, hiszen a
didkok tobbsége 2 nagy csoportra oszthat6: akik naponta, s akik hetente hasznéljdk az

allamnyelvet. Azok a didkok, akik allitdsuk szerint hetente haszndljdk az ukrdn nyelvet,
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valosziniileg az iskolai oktatas soran hasznaljak. Meglepd modon, olyan didk is akad, aki
ritkdbban haszndlja az ukran nyelvet, mint évente egyszer, s még annal is inkabb meglepd,
hogy vannak didkok, akik soha. Feltételezhetben ez nagyon sarkitott vélasz, hiszen
Karpétaljan akarva akaratlanul rdkényszeriil az ember arra, hogy az dllamnyelvet haszndlja.
Hogyha az angol nyelv hasznélatat figyeljiik meg az dbrdn, megfigyelhetjiik, hogy a didkok
tobbsége hetente hasznalja azt, ami valdszintileg az ukran nyelvhez hasonléan a tandrakhoz
kothetd. Az orosz nyelvtudéasa a didkoknak nagyon alacsony volt, igy nem meglepé modon
a didkok nagyon nagymértékben soha nem is hasznaljék azt.

Levonhaté6 az a kovetkeztetés, hogy a didkok anyanyelviiket haszndljdk a
mindennapi kommunikacios érintkezésiik sordn. Valdsziniileg az ukran nyelvet azért nem
hasznaljak olyan gyakran, mert magyar nyelvli faluban t6ltik mindennapjaikat, igy nem
szorulnak rd. Hogyha a kérddiveket varosban és faluban €16 didkok egyforma szdmban
toltotték volna ki, akkor valdsziniileg teljesen mas képet kaptam volna az allamnyelv

hasznalataroél.

4. abra: Milyen gyakran hasznalod az alabbi nyelveket? (ukrany nyelvii osztaly)
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Hogyha az ukrdn nyelvii osztalyokban tanuld didkok valaszait figyeljik meg,
sokkal szinesebb képet kapunk a nyelvhasznalatukrol, hiszen mig a magyar anyanyelvii
didkok egyhanglian a magyar nyelvet hasznaljak naponta, addig az ukran anyanyelvil
didkok ukran nyelvhaszndlatar6l ez nem mondhato el. Jelen esetben is az anyanyelv a
dominéns, viszont meglepd modon, vannak didkok, akik nagyon ritkan hasznaljak az ukran

nyelvet.
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A magyar nyelv haszndlata nagymértékben jelen van az ukrdn anyanyelvll didkok
mindennapjaiban, hiszen megfigyelhetjiik, hogy a diagramon a magyar nyelv kiemlekedik
a naponta haszndlt nyelvek kozott az anyanyelviik utdn. Az orosz nyelvet is naponta
hasznalja a tobbségiik, mig az angol nyelvr6l nem mondhaté ez el. Az angol nyelv
valosziniileg hasonléan tantermi keretek miatt hetente jelentkezik a tanuldk korében. Az
altaluk megnevezett egyéb nyelveket sem ritkdn hasznaljak, sét van olyan diak is, aki
naponta haszndlja azt.

Ezt kovetéen arra szerettem volna valaszt kapni, hogy egy Karpataljan €16
egynyelvil besz¢ld, legyen az barmelyik nyelv a felsoroltak koziil, hogyan boldogulhat. A
kérdés igy hangzott: Véleményed szerint miként boldogul Karpataljan az az ember,
aki csak a felsorolt nyelvek valamelyikén beszél?

A valaszok alapjan nagyon nagy mértékben kijelentheté az, hogy a didkok szerint
aki Karpataljan csak ukrdnul tud, az konnyen boldogul (130 tanulé). 39 didk szerint
ehetnek nehézségei egy olyan személynek Kérpataljan, aki csak ukrdnul tud. Mindossze 5
diak gondolja azt, hogy nehéz helyzete lehet egy egynyelvii ukran beszélonek.

Azokrdl a személyekrol, akik csak magyarul tudnak Kérpataljan, a didkok tobbsége
(88) ugy vélekedik, hogy lehetnek nehézségei. Viszont azt a vélaszlehetdséget, hogy
,hehezen boldogul” egy egynyelvii magyar besz¢ld Karpataljan, nem sokan jelolték meg,
mindossze 12 tanul6 gondolja ezt. Valdszinlileg ez azért is lehet igy, mert sajat
tapasztalatuk alapjin vélekednek igy, hiszen nagyon sokan mindennapjaik sordn csupan a
magyar nyelvet haszndljdk, de nem jelenti azt, hogy ezéltal nehezen boldogulndnak. 70
tanul6 azt 4llitja, hogy azok a személyek, akik Kdarpataljan élnek és csak magyarul tudnak,
konnyen boldogulnak. Az orosz nyelvvel kapcsolatban hasonléan vélekednek, mint a
magyar nyelvrdl, tehat — lehetnek nehézségei (82 tanuld). Viszont abban mutat jelentds
kiillonbséget az orosz nyelv, hogy itt a didkok nagymértékben (42) gondoljdk azt, hogy
nehéz dgy Karpataljan boldogulni, ha csak azt az egy nyelvet ismeri egy illetd. 60 tanul6
szerint pedig konnyen boldogul egy egynyelvili orosz személy Karpataljan. Nem meglepd
moddon az angol nyelv mutatja a legeltér6bb tendenciat, hiszen itt a tanuldk nagyobb része
(91) a ,,;nehezen boldogul” lehetdséget valasztotta. Nagyon kevés tanuld allitja azt, hogy
konnyen boldogul egy angol anyanyelvii személy Karpataljan, minddssze harman. 70
tanul6 szerint pedig lehetnek nehézségei, hogyha valaki csak angolul tud Kérpataljan.

Fontos részének tartottam a kérddivnek azt a részét, amelyben a didkok a
nyelvhasznalatuk valtozatossagérdl illetve valtozatlansdgar6l nyilatkoznak. A kérdés igy

hangzott: Mindig, minden helyzetben egyforman beszélsz?
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A székelyfoldi didkok nyelvi tudatat, nyelvhasznalatat vizsgdlva Lukécs Csilla az
adatko6zI0i valaszai alapjan 5 olyan tényezot, kategodriat allitott fel, amelyek befolyassal
vannak a tanul6k nyelvhaszndlatara, annak valtozatossdgara: a beszédtéma, a helyszin, az
élethelyzet, a lelkidllapot és a beszédpartner (Lukdcs 2009). A kérddivemre érkezd
valaszok is, a tanulok Onbevalldsai alapjan ezeket a tényezdket nevezik meg a beszédiik
valtozatossagat illetden. Viszont a lelkidllapot, mint beszédet befolydsold tényezd, nem
jelenik meg az adatk6zl6im valaszaiban.

Az alabbi kérdéssel kapcsolatban sokkal nagyobb eltérésre €s egyértelmiiségre
szamitottam. Nem mondhaté el, hogy a didkok vélaszai dontd mértékben az mondjak ki,
hogy nem beszélnek egyformdn minden helyzetben, vagy azt, hogy mindig egyformén
beszélnek. Nyilvan, nagyobb mértékben Aallitottdk azt a tanuldk, hogy véltozé a
nyelvhasznalatuk, viszont nagyon sok diak allitotta az ellenkezdjét. A tanulok 56%-a azt
allitja, hogy nem beszél egyformdn minden szitudcidban, s 44%-a pedig azt, hogy 6 igenis
ugyanugy beszél, helyzettdl fliggetlenil.

Mivel az ezt kovetd kérdés igy hangzott: ,,Ha nem, mitil fiigg beszédmodod?”,
feltehetden sok diak inkabb a nem valaszlehetdséget valasztotta, hiszen akkor kihagyhatta
a kovetkezo kérdést.

A tanulok nagyon sokszinii valaszokat adtak a kérdésre, viszont a legtobb valasz
helyszin és beszédpartner fliggvényében van jelen: ,, Hogy kivel és mirdl beszélek”, ,,a
helyzet nehézségetol”, | helyzettol”, ,, helyzettol és személytol fiigg”, |, kornyezettol, hogy
épp kikkel vagyok”, , attol fiigg, hogy hol és kivel beszélek”, , az adott helyzettol fiigg”.
Illetve az ukran nyelvii adatk6zI6k is hasonld vélaszokat adtak: ,,6i0 moeo, 3 xum s
oowaroca” (attol, hogy kivel beszélek), , 6i0 cumyayii” (a szituaciotol), ,,ei0
cnispozmosnuka’ (a beszédpartnertol), , sax posmosnsie napmuep ”(hogyan beszél a
partneter),, ,,8i0 mozo 3anedxcums, oe s posmosisro” (attol fiigg, hogy hol beszélek), stb.

Sok tanuld a nyelvtudasra vonatkozdan vélaszolt: ,, A6l fiigg a beszédem, hogy
milyen nyelven kell beszélni”, ,,a nyelv tudasatol fiigg”. Hasonl6 vdlaszok jelentek meg az
ukran nyelvli adatk6z16knél is: ,, mos mamu yeopxa i éona ne dysce poymie ykpaincoky, i3-
3a Yb0o2o 2080p 10 He 00uUHaKo8o (az én anyukdm magyar és nem igazdn ért ukrdnul, ezért
nem egyfromdn beszélek)”, , ,konu nwoouna me pozymie mosy, mooi minswo” (amikor az
ember nem érti a nyelvet, akkor vdltok), stb.

Néhanyan pedig a tarsadalmi szintek eltérései alapjan valaszoltdk meg a kérdést:
, Ha rokonokhoz megyek mas telepiilésre, mashogy beszélek”, ,,a tandarokkal meg a

felnottekkel mindig mashogy beszélek, mint példaul a baratokkal és a sziilokkel”. A
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tarsadalmi szinek kozotti kiilonbségekre az ukran kérdéivekben is volt példa: ,, ranpuxnao,
KONU po3mMo6sio 3 bamekamu abo opyzamu” (példdul amikor a sziileimmel beszélgetek),
stb.

Tehat a tanuldk tobbsége tisztdban van azzal, hogy nem besz€l ugyanigy mindig, s
a valaszaik alapjan az is kideriil, hogy szerintik mennyi kiilonbdzé kiilsd tényezd
befolydsolhatja nyelvhasznédlatukat. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a magyar és ukran
nyelvll kérddivekben egyarant nagyon nagy mértékben dominal a didkok valaszai kozott
az, hogy nyelvhaszndlatuk attdl fiigg, hogy éppen milyen szitudciéban kell beszélniiik.

Azzal a kérdéssel, hogy: Elofordult mar olyan, hogy egy beszélgetés alatt tobb
nyelvet is hasznaltal?, arra szerettem volna vélaszt kapni, hogy a kédvéltds mennyire
jelentkezik a kérpataljai fiatalok életében a mindennapok sordn. Kontextudlis kodvaltasnak
azt a szituaciot nevezziik, amikor a kodvaltdsnak kiilonboz6 nyelvi okai vannak:
nyelvtudasnak a hidnya, nyelvi defficit, lapszus (Marku 2013).

Erre a kérdésre érkezd valaszok mar Iényegesebb eltérést mutatnak, hiszen a
tanuldk tilnyomo része (109) allitja azt, hogy egy beszélgetés alatt szokott tobb nyelvet is
haszndlni. Viszont sok didk (66) allitja azt, hogy 6 egy nyelven beszél mindig minden
szitudcidban.

A kovetkez6 kérdés igy hangzott: Ha igen, akkor miért? Mondj egy példat erre!
Az el6z6 kérdéshez hasonloan valoszinlileg itt is problémat okozott a didkoknak, hogy
kifejtds része is van a kérdésnek, igy inkdbb a nem valaszlehetoségre szavazva

megprobaltdk kikeriilni azt.

a) Kitoltés

Sok adatkozld kodvaltasanak az oka a nyelvi defficit, lapszus: azért valtanak kodot, mert
nem tudtdk jol kifejezni magukat. Sokan a beszédhelyzetiik megkonnyitése érdekében
valtanak egyik nyelvrdl a masikra egyetlen kommunikaciés szitudcion beliil: ,, Mert nem
tudtam az adott szot az adott nyelven”, , amit nem sikeriil egyik nyelven kimagyardazni,
megprobaljuk a mdsikon”, ,,ha nem tudtam normadlisan kifejezni magam ukranul, vagy
nem tudtam egy adott szot, akkor mondtam magyarul vagy angolul”, ,, mert nem értette azt
a nyelvet, amit én beszélek”. Nemcsak a magyar nyelvll adatkozlok valaszaiban
jelentkeztek példak a kitdltésre, hanem az ukrén nyelvii adatkozldokében is: ,, 6ysano, wo
naymas pociliceki U yKpainceki cnosa (elofordult, hogy kevertem az orosz és ukran
szavakat)”, ,,konu 3a0yna cio80 Ha Y20pCuKill, 6CHOMHUNA HA YKPAIHCObKIU mosi (amikor

elfelejtettem egy szot magyarul, akkor ukrdnul jutott eszember)”, ,,0ysae, wo 6 cnigbecioi
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MOdiceMO 3 OpY3saMU 000asamu y2opcvkull abo aneniticokuti nexcukon” (elofordul, hogy a

beszélgetés sordn a brardtaimmal hozzdadunk magyar- vagy angol nyelvii szavakat), stb.

b) Szolidaritds

Az alabbi valaszok azt tamasztjak ald, hogy az adatkozldk sokszor szolidaritasbol, a masik
partner kedvéért valtanak egy olyan nyelre, amelyet mindketten j61 ismernek és beszélnek.
A tanulok tobbsége a beszédpartner meg nem értésébdl / meg nem értetésébol fakaddan
haszndl tobb nyelvet egy beszélgetés sordn: ,,4 mdsik nem értette, hogy mit mondok,
elmondtam neki az 6 nyelvén”, ,, Az egyik ember egy kicsit tudott magyarul és én magyarul
beszéltem vele, amit meg nem értett azt meg ukranul mondtam neki”, ,,ukran emberrel
beszéltem”, ,, boltban magyarul kezdtem, az elado nem értette és ukranul kellett folytatni”.
Az ukran anyanyelvii diakok korében is megjelenik a szolidaritas: ,,6 xomnawii, Oe
yacmuHa yKpainyi, yacmuna yeopyi” (egy tdarsasagban, ahol a fele ukran, fele magyar),
,, KoIu He posymitoms, wo s 2ogopro” (amikor nem értik, hogy mit mondok), stb.

Nagyon érdekes védlaszok érkeztek erre a kérdésre, hiszen sokan az angol nyelvre
asszocialtak a két nyelv kapcsan, vagy kiilonb6z6 iskolai szituacié jutott esziikbe: ,, Angol
és ukran oran”, , online jatékok kozben angolul beszélek”, , forditani kellett”. Az ukran
nyelvli valaszokban szintén hasonlo helyzet jelent meg: ,, na ypoxax, xonu euunu yeopcoky
mogy” (az ordkon, amikor magyar nyelvet tanultunk), stb.

Néhdny tanulé pedig a kornyezet hatdsa daltal haszndl tobb nyelvet: |, Mert
Karpataljan t6bb nyelvet is beszélnek”, ,, anyanyelvem mellett azért az az egy-egy ukrdn
5z0 odalopodzik a kérnyezet behatasara”, ,, mert kétnyelvii helyen élek”. Hasonld valaszok
érkeztek az ukran nyelvii adatkozIlokto is: ,, momy, wo mu scusemo na 3axapnammi i mym
y Hac konopucmuuti Oianekm”(azért, mert Karpdtaljan éliink és itt nagyon sokszinii a
dialektus), ,,momy, wo mu euumocs 8 080xmosHil wkoni’’(azért, mert kétnyelvii iskolaban
tanulunk), stb.

A didkok tobbségének mindennapjdban a magyar és az ukran nyelv kiemelkedd
szerepet kap, s a ketté kozott nem feltétleniil tudnak meghtizni éles hatarokat. Az ukrdn
anyanyelvll didkok életében a magyar nyelv mellett az orosz nyelv is nagymértékben jelen
van, s hat a mindennapi nyelvhaszndlatra. A valaszaik alapjan kikovetkeztethetd, hogy
tisztdban vannak azzal, hogy mas nyelvbdl kolcsondznek elemeket, viszont ez teljesen

természetesnek és mindennapinak tiinik szdmukra.
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¢) Kizdrds

A kizaras jelenségét szerettem volna felmérni az alabbi kérdéssel: Volt mar olyan eset,
hogy a/az magyarul/ukranul nem beszélo, ukran/magyar anyanyelvii tanarotok elétt
csak magyarul/ukranul beszéltetek az osztalytarsaiddal? Arra voltam kivancsi, hogy a
didkok tudatosan és okkal beszélnek olyan nyelven, amit valaki nem ért, vagy csupdn a
kényelem szempontjabol.

Erre a kérdésre hasonld aranyban érkeztek vélaszok az el6z6 kettéhdz, hiszen ismét
a didkok nagyobb része (109) dllitja azt, hogy beszéltek mar osztdlytarsaikkal olyan
nyelven, amit a tandruk nem ért. 70 tanuldé pedig az ellenkezdjét vallja. A magyar
osztalyokban ukran anyanyelvii, magyarul nem besz¢ld tandrrdl van szo, mig az ukran
osztalyokban magyar anyanyelvii, ukranul nem besz¢€l6 tanarrol.

Ezt kovette az alabbi kérdés: Ha igen, akkor miért? Mondj egy példat erre! A
didkok valaszait itt is tobb kategdéridba sorolds alapjan szeretném elemezni. A legtobb didk
a kizdras miatt haszndl olyan nyelvet, amit a tandra nem ért: ,, Azért, hogy ne értse”, ,,a
kozlendom nem tartozott a tandrra’, ,, amikor szorakoztunk a fivukkal”. Ugyanez a helyzet
az ukran nyelvli valaszoknal is: ,, w06 Hac ne posymina” (azért, hogy ne értsen minket),
,, Wob He po3ymis Hac eyumens”’ (azért, hogy a tandr ne értsen minket), stb.

Vannak olyan diakok, akik a sajat nyelvhasznalatuk miatt valaszoltak ,,igen”-nel:
., Mert sokan nem tudunk ukranul”, , jobban ki tudom fejezni magam”, , magyar az
anyanyelviink, nem tudunk ukrdnul. Valamint az ukran nyelvii valaszok kozott az alabbiak
jelentek meg: ,, meni pozmosiamu ma ykpaiucwkiti mosi necue” (konnyebb nekem ukrdn

nyelven beszélni), ,, max necue cosopumu” (konnyebb iigy beszélni), stb.

d) Idézés, felidézés
Az 1déz¢és nem mas, mint amikor a besz¢éld egy mar kordbban atélt masik nyelven torténd
beszédhelyzetet felidéz, szavait aldtamasztja, hitelesiti mondaniveldjat (Lanstydk 2000: 162).
Hogyha olyan szituacior6l beszéliink, amikor egy kdrpataljai magyar beszél kdrpataljai
magyarral, a leggyakoribb kodvaltas-tipus az idézés (Csernicsko szerk. 2003: 122,
Beregszaszi 2004: 36-37, Marku 2008, Marku 2013). Ezt tdmasztjak ala az adatkdzléim
vélaszai is. Az idézés jelensége jelen van-e a karpataljai kétnyelvli didkok mindennapjaiban,
ha egy hétkoznapi szitudciorél van sz6? Ha egy ukran személlyel folytatott beszélgetést,
parbeszédet idézel fel a magyar barataidnak, akkor azt milyen nyelven teszed?

A magyar nyelvili osztalyokban tanuld didkok szdmaéra a kérdés igy hangzott. Tehét

nekik ukrdn személlyel folytatott beszélgetést kellett felidézniiikk, s szinte majdnem
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egyhanguan kijelenthetd, hogy a didkok egy bizonyos nyelven atélt beszédszituaciot
ugyanazon nyelven idézik fel, legyen sz6 akar ukran nyelvii beszédpartnerrdl is. A tanuldk
csupan 11%-a mondja ennek ellenkezdjét. Tehat Ok azt allitjak, hogy ha egy ukran nyelvii
beszélovel folytatnak beszédszituaciot, akkor a veliik mar megtortént — magyar nyelvii —
szitudciokat is ukrdn nyelven mesélik el. Vagyis ndluk nem bizonyosodik be az aldbbi
feltevés: A kodvaltast befolyasold tényezok egyike a téma — hiszen az elmondandd
szitudcionak a témdja is nagyon nagymértékben befolydsolja a nyelvhasznalatot. Egy
esemény, amit A nyelven él meg egy személy, konnyebb neki A nyelven elmesélni, mint B
nyelven. S méginkdbb igaz ez az 4llitds akkor, ha valamilyen nagyfoku érzelmi toltéssel
parosul. Hogyha egy személy nem azon a nyelven beszélget, amely nyelven atélte azt a
bizonyos eseményt, akkor nagy valoszintiséggel nyelvet, kodot fog valtani (Karmacsi 2007).

Az ukran nyelvii kérddivekben pedig egy magyar nyelven tortént szituacio
felidézésével kapcsolatban szolt a kérdés, s meglepd eredményt mutatnak az ukran nyelvii
kérddivre kapott valaszok, hiszen mig a magyar anyanyelvii besz¢éloknél oriasi eltérés volt
a két valaszlehetoség kozott, addig az ukran anyanyelvii besz€lok valaszai kézt nem
hizhat6 éles hatar. A tanuldk valaszai ebben a témakoérben majdnem fele-fele ardnyban
oszlanak meg. Tehat nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy az anyanyelviikon megélt

szitudcidkat minden beszédhelyzetben anyanyelviikon mesélnek el.

e) Forditds, ismétlés

E kodvaltas-tipus Borbély Anna (2001: 213-214) konyvében jelenik meg, amely Uj tipusnak
szamit. A kodvaltas-tipus célja az, hogy egy adott nyelven elhangzott vagy olvasott szoveget,
szovegrész egy masik nyelvre forditanak, a célbdl, hogy azok szamara is érthetévé valjon,
akik esetleg eredetileg nem értették volna. A tanuldk altaldnos nyelvhaszndlatét illetéen még
a forditds megjelenésére, illetve annak gyakorlatdra szerettem volna valaszt kapni a
kovetkezd kérdéssel: Elofordult mar, hogy egy magyar/ukran anyanyelvii ismerésédnek
leforditottal valamilyen ukran/orosz/magyar nyelvii szoveget, feliratot annak
érdekében, hogy 6 is megérthesse?

A magyar anyanyelvli tanulokra ukrdan nyelvii szovegek forditdsa -, az ukrdn
anyanyelvll tanulokra pedig magyar nyelvii szovegek forditasara vonatkozdan volt feltéve
a kérdés. A tanulok talnyomo részérdl (120) elmondhatd, hogy forditottak mar mas nyelvii
szoveget, feliratot annak érdekében, hogy a mdsik fél is megérthesse azt. Tehat
kovetkeztetésként levonhatd, hogy a didkok tobbsége a mindennapi kommunikécidja sordn

képes két kiilonbozd nyelv oda-vissza vald haszndlatéra, a kettd kozotti valtasra.
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6.2. A tanulok nyelvhasznalataban jelentkezo masodnyelvi elemek vizsgalata

6.2.1. Koriilirasok alapjan torténé azonositasok.

Az alabbi kérdések kiilonbozoképpen lettek megfogalmazva a magyar- és ukran nyelvii
didkoknak, a célnak megfelelden. A kovetkezd kérdés igy hangzott: Mit frtunk koriil? Ird
a valaszodat a megadott vonalra! A tanuléknak 10 koriilirast kellett megfejteniiik. A
koriilirdsok megfogalmazdsa sordn kifejezett figyelmet forditottam arra, hogy
egyértelmiick legyenek, s olyan szavak koriilirasara torekedtem, amelyek masodnyelvi
formaban elterjedtek Karpataljan, mind a magyar, mind pedig az ukran nyelvii kérdéiv
esetén. Mig a magyar kérddivben koriilirt szavak ukran nyelvii valtozatai elterjedtek, addig
az ukran kérddéivben meghatarozott szavak magyar valtozataira igaz ugyanez. El0szor a
magyar nyelvii kérdoivre érkez0 valaszokat elemzem, utdna pedig az ukran nyelvii
kérddivre beérkezetteket.

Mivel én kétnyelvii telepiilésen ndttem fel, rengeteg kolcsonszo épiilt be a
mindennapi nyelvhaszndlatomba. Nagyon sok kifejezést a masodnyelvi formdjaban
hasznalok, nem pedig a sztenderd megfeleldjeként. Igyekeztem olyan kifejezéseket
Osszevalogatni a tovabbiakban, amelyek valoban nagyon elterjedtek a magyar nyelvi
beszélok korében, s nagy valdszintiséggel mindenki hallotta vagy haszndlta mar azokat

abban a formédban, amelyet az allamnyelvbdl vesziink kdlcson.

5. abra: Betegek gondozasat ellato, megfelelo képesitésii no
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A koriilirt kifejezés sztenderd véltozatat 74 tanuld frta, vagyis a sztenderd véltozat az, ami
domindl (1. koriilirds). Az abrat megfigyelve lithatjuk, hogy a mdasodnyelvi elemek jelen

vannak ezzel a szdval kapcsolatban a didkok nyelvhaszndlatiban, nem is egy formaban:
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szesztra és medszesztra. 15 tanul6 vélaszaban jelent meg a masodnyelvi hatés. Igaz, hogy nem
nagy szdmban irtdk vélaszként ezt, de kozepes ardnyban ezt vdlaszoltdk. Nagyon érdekes
megfigyelni azt is, hogy néhany didk a meducsis sz6t haszndlta. Valosziniileg az 6k életében,
barati korében eléfordulnak olyan személyek, akik egészségiigyi dolgozénak tanulnak.

A legtobb didk az dpolond, orvosno, néveér valaszokat adta. Viszont voltak olyan
didkok is, akik személyes tapasztalataikat vették alapul és az iskolai ndvér nevét irtak be:
Esztike néni.

Tehat a didkok nyelvhaszndlatdban jelen van a mdsodnyelvi elem is, viszont a
sztenderd kifejezés €s annak kiilonbozd valtozatai azok, amik leginkdbb domindlnak.
Tovéabba pedig érdemes megfigyelni azt az egyéni vdlaszt is, amely kdlcsonelem, viszont a

megértése valosziniileg leginkabb a Beregszaszi jarasra lenne jellemzo.

6. abra: Kertben talalhato6 fabol késziilt helység, ahol altalaban enni szoktunk
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A diagramon is jOl l4thatd, hogy ennek a szonak szlav nyelvben is haszndlt formdja €l a
didkok koztudataban és ugy is hasznaljak mindennapjaik sordn: beszetka/biszetka (2.
koriilirds). A kolesonsz6 54 didk valaszdban jelenik meg. Erdekes megfigyelni azt is, hogy
az adott sz6 kiilonb6zd valtozatokban jelenik meg a didkok nyelvhaszndlatdban. Nagyon
kevés didk haszndlta az adott sz6 magyar sztenderd megfeleldjét, mindossze 13. Néhany
didk valoszintileg elsiette a valaszat, s ezaltal félreértelmezte a koriilirast, ezt tdmasztja ald
az alabbi valaszelhetoség: asztal. Feltehetéen, azért ennyire elterjedt a tanulok
nyelvhasznalatidban a masodnyelvi elem, mert olyan sz6rdl beszEliink, amit akar nap mint
nap hasznalnak, tehat egy elterjedt szordl. Nem pedig egy olyan kifejezésrdl, amelyet lehet
csak évente néhdnyszor kell haszndlniuk. Mivel ez egy hétkoznapi sz6, amelyet gyakran

hasznalunk, igy a didkok is gyakrabban hasznaljik.
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7. abra: Ezt szokta kapni az az illetd, aki valamilyen szabalysértést visz véghez
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Ismét az figyelhetd meg, hogy a tanulok tobbsége, 51-en a kifejezés sztenderd valtozatat
ismeri és haszndlja: biintetés (3. koriilirds). Minimalis azoknak a tanul6knak a szdma, akik
kolcsonszd formdjadban a strdf szot hasznaljak, mindossze 11-en. Néhany tanuld a birsdg
szot adta valaszaként, s érdekes megfigyelni, hogy egymashoz kézeli teleptilésekrol érkezo
didkok mondtak ezt. Valoszinlileg a nyelvjarasuk részét képezi, s 6k igy hasznaljak

mindennapjaik sordn. Egyetlen egy tanuld volt, aki szerint a figyelmeztetés sz6 volt

koriilirva.
8. abra: Gyiimolcsbdl késziilt rostos ital
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A diagram segitségével megfigyelhetjiikk, hogy a kolcsonelem nagy ardnyban része a

mindennapi nyelvhaszndlatnak a didkok korében: szok (4. koriiliras). Latszik, hogy gyakran
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hasznalt kifejezésrél van szo. Kiilonds valasznak tartom a szddocsok kifejezést, amellyel a
didkok a gyiimdlcslé méarkdjara utalnak, az alapjan nevezik azt meg. A sztenderd valtozata
a legelterjedtebb a tanulok korében, hiszen tobb mint 34 didk irta védlaszdul a gyiimolcslé
kifejezést. Voltak olyan didkok, akik félreértették a koriilirast, hiszen alkoholos italra
asszocidltak, s azt frtadk, hogy pdlinka, illetve bor. A valaszok kozt kevés ardnyban, de az
alabbi kifejezések is megtaldlhatdak: iidito, rostosleé, rostos, natirlé, barack. A nyelvjarasi
elemek is felbukkannak itt, hiszen 1 didk kélanak nevezte a koriilirt fogalmat, ami érthetd,
hiszen Kaérpétaljan szamos faluban elterjedt ez a kifejezés minden izesitett ital
haszndlatdra. Ennél a meghatdrozasnal egy olyan fogalmat kell lefrniuk, ami a mindennapi
¢letben folyamatosan jelen van, s valosziniileg nagyon sokat is hasznaljak azt. Hogyha egy
kevésbé hétkoznapi fogalomrdl van sz, akkor a didkok valaszai is teljesen mds képet
mutatnak. Igy tehdt a didkok vilaszai nagyon soksziniiek és széleskoriiek e meghatarozast

illetden, s nagyon nagy mértékben jelen van a masodnyelvi hatas.

9. abra: Korlattal ellatott nyitott, kiugro épiiletrész, amelyre ki lehet lépni
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Az el6z6 korilirasokhoz hasonloan itt is voltak didkok, akik félreértelmezték, s teljesen
mds fogalomra asszocialtak ezéltal (5. koriiliras). Néhany didk vélaszaként az ajto kifejezést
irta, aminek semmi koze nincs az altalam koriilirt fogalomhoz. S egy didk a veranda szot
hasznélta, ami mar kicsit kozelebb all a valdsighoz. A tanulék nyelvhasznalatiban a
sztenderd véltozatok elterjedtek leginkabb: terasz és erkély. Viszont nem szorul hitrdnyba a
masodnyelvi hatds sem, hiszen a didkok 16%-a hasznélja a mindennapi kommunikacidja
sordn a balkon kifejezést. Jelen esetben is a sztenderd valtozat a domindns a didkok

nyelvhasznalataban, viszont a masodnyelvi elem sem kis szamban jelentkezik naluk.
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10. abra: Az auto6 hatso6 része, amely nagyobb dolgok szallitasara is alkalmas
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Az abrat megfigyelve lathatjuk, hogy az ukran nyelv magyar nyelvre hatasa erételjesen jelen
van a didkok nyelvhaszndlatdban (6. koriiliras). Igaz, hogy a tanul6k ebben az esetben is a
sztenderd véltozatit emlitették a koriilirt fogalomnak: csomagtarts, de ettdl fliggetleniil a
kolcsonszavak is nagy szdmban jelentek meg a vilaszokban. Erdekes megfigyelni, hogy
telepiiléstdl eltéréen mas-mds formaban jelentek meg a kdlcsonszavak. Voltak didkok, akik a
bagdzsnyik kifejezést hasznéltdk, s voltak olyanok is, akik a bagdzs valtozatat a szonak. Elso
eset, hogy azok a didkok, akik félreértelmezték a koriilirast, nemcsak sztenderd megfeleloket

tiintettek fel, hiszen a porkocsi és utdnfuto mellett a pricep kifejezés is megjelent.

11. abra: Elsésorban télen terjedé betegség. Tiinetei: az orrfolyas, tiisszentés, stb.
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Az dbrén is megfigyelhetd, hogy ebben az esetben valamely mds nyelvbdl atvett formaja a
kifejezésnek nem igazan elterjedt, s6t, mimimalis szdm0 didk hasznalja azt: gripp (7.
koriilirds). A ndthdt irta vélaszul a didkok tilnyomo része. Az influenza és a megfdzds

kozepes ardnyban haszndlatos a beszédjiikben. Nagyon érdekes megfigyelni az adatok

39



kozt azt a kifejezést, ami a jelenlegi virushelyzet 4ltal keriilt a didkok koztudatdba mar
olyannyira, hogy a mindennapi nyelvhaszndlatuk természetes része. Néhany didk ugy
vélte, hogy a korona koriilirdsa van megfogalmazva a kérd6ivben. Ezaltal is Gjszerii
adatot gylijthettem, hiszen ha néhany évvel ezel6tt tortént volna a gytjtés, akkor ez nem
jelent volna meg. Ennél a meghatdrozasndl a mdasodnyelvi hatds nagyon minimadlis
szamban jelent meg, a sztenderd kifejezéssel ellentétben. Viszont nagyon szépen
abrazoljdk a valaszok a magyar nyelv sokszinlségét és valtozatossagat azaltal, hogy

egyetlen kifejezést mennyire kiilonbozéképpen hasznalnak kiilonbozo telepiiléseken.

12. abra: Az a pénz, amit akkor kapunk vissza, amikor tobb pénzzel fizettiink.:
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Hogyha egyetlen misodnyelvi kifejezést kellene kiemelni, ami legkevésbé haszndlatos a didkok
korében, akkor a zddcsi lenne az (8. Koriiliras). A didkok minimalis szamban irtak valaszukban a
kolcsonszot. Majdnem egyhangtiian mindannyian a sztenderd véltozatdt, vagyis a visszajdrot
haszndltdk. Mindossze 1 didk irta azt, hogy aprd, s egyetlen azt, hogy griveny. Valdsziniileg ez a

koriiliras az egyetlen, ahol ennyire egyhangt egyetértés volt a sz6 meghatarozasat illetden.

13. abra: Egy varatlan, nem szandékos esemény, melyek soran jarmiivek iitkoznek:
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Erre a kérdésre adott vdlaszok nagyon érdekes eredményt mutatnak (9. koriilirds). A
didkok majdnem fele a sztenderd véltozatot emlitette, tehét a baleset kifejezést és 1 tanuld
szerint az iitkozés van koriilirva. A tanulok koziil mindossze 10-en hasznaljdk a szénak az
ukran nyelvbol atvett valtozatat, vagyis az avarija kifejezést. Viszont a didkok masik

nagyobb része a karambol vélaszlehetOséget irta valaszként.

14. abra: Felsooktatasban tanulé diakok kapjak havonta, valtoz6 osszegii pénzmennyiség
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A tanul6k vélaszai ebben az egyetlen koriilirdsban 2 nagy csoportra oszthatéak (10. koriiliras).
A tanuldk egyik csoportja a sztenderd véltozatat frta a szOnak: 0sztondij. Viszont a masik
csoportja kolcsonszavakat haszndlt. Nemcsak a sztipendium van jelen a didkok
nyelvhaszndlatdban, hanem annak egy elmagyarositott verzidja is, a sztipi. Ez a korlilirds
okozta a legkevesebb fejtorést a didkoknak, s itt oszlik leginkdbb vélaszaik alapjan a didksag

fele-fele ardnyra. Minimalis szamu didk adta vélaszaul a kdvetkezoket: tandij, didkpénz, fizetés.

15. abra: Mit irtunk koriil?
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A 15. abrén a koriilirasok alapjan torténd azonositdsokra érkezd valaszokat abrazoltam
Osszesitve. A kék szin a sztenderd vdlaszokat-, a narancssirga szin a kolcsonszavakat
jeloli. Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a didkok a koriilirdsokndl nagy szamban
haszndltak kolcsonszavakat. Illetve megjelentek olyan kdlcsonelemek is, amelyek nem azt
nevezték meg, ami koriil volt frva, de mégis masodnyelvi elemekként haszndlatosak a
didkok nyelvhasznalatdban.

Az elemzés kovetkezo része az ukran nyelvi didkok szamara készitett kérdoivekre
adott valaszokra vonatkozik. A tanuldknak az elobbihez hasonloan koriilirasokat kellett
meghatarozniuk. A kérdés igy hangzott: Illlo Tyt onmucano? (Mi van Koriilirva?) Mivel az
ukran anyanyelvii didkok valaszai nem olyan valtozatosak, ezaltal pedig sokkal
egyértelmiibbek, ezért nem kivanom diagram segitségével abrazolni azokat.

Az ukran nyelvli kérdéivekre érkezd valaszokat Osszesitve egy diagramon
szemléltetem a tovabbiakban.

o cTpaBy Mu imo Ha 00ia nepmoro (Ezt a fogast essziik ebédkor els6ként): A
magyar kérddivre adott valaszoktol eltéréen az alabbiakban mindig van egy kifejezés, ami
nagyon nagy mértékben domindl a didkok kozott (1.koriilirds). Megjelennek néhany didk
nyelvhaszndlatdban a magyar kolcsonelemek, viszont nem olyan nagy szdmban, mint
forditott esetben.

Jelen esetben a didkok szerint a leves — cyn kifejezést frtam koriil, ami val6éjaban
igy van. 61 tanulénak volt ez a vdlasza. Néhdny tanul6 (8) volt, aki konkérten egy leves
megnevezését frta vilaszként — 6opwy. Ennél a koriilirdsndl egyetlen kolcsonelem sem
jelent meg, csupan a sztenderd kifjezések keriiltek eld.

Hinsinka 0ins xaTtm, A1e MH Bupouryemo oBodi i ¢ppykrn (Egy teriilet a haz
mellett, ahol zoldségeket és gyiimolcsoket termesztiink): Ennél a koriilirasndl 4
kiilonbozd kifejezést is hasznaltak a tanulok, valamelyiket nagyobb, valamelyiket nagyon
kis szamban (2. koriilirds). Jelen esetben a kert koriilirasara keriilt sor, amit a tanulok
egytol egyig megértettek, nem volt félreértés. Erdekes megfigyelni, hogy a sztenderd cao
véltozatat a szonak nem olyan nagy ardnyban (14) hasznaljak a didkok. Ezzel ellentétben
az 020poo (26) és eopoo (25) nyelvjarasi valtozatokat irtdk a legtobben a tanuldk koziil,
szinte egyenld mennyiségben a kettét. Ebben a feladatban eldkeriilt egy masodnyelvi elem,
igaz, nem az a kifejezés, amirdl a koriilirasban van sz6, hanem a dapaé sz6, amelynek
magyar megfeleldje a darab. Ezt a kifejezést csupdn egy tanul6 haszndlta.

KoabopoBa, conoaka ixa, Ma€ NIOpenoAiOHUH BHIJVISAA, BUIOTOBJISETHCH 3

¢pykriB, Mu MacTumo ii Ha xai0 (Szines, édes, piiré-allagi étel, ami gyiimolcsbdl
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késziil és kenyérre kenjiik) : Itt a lekvar kifejezés koriilirasara keriilt sor (3. koriilirds). A
didkok nem is értették félre, mindannyian annak valamelyik szinonimdjat frtdk le. A
didkok koziil nagyon kevesen (22) irtdk valaszként a sztenderd megfeleldjét, vagyis a
sapenns kKifejezést. Nagyon sok didk a kiilonb6zé nyelvjarasi elemeket hasznélja a
mindennapjai sordn ezekre a kifejezésekre: dorcem (34), nosuono (11). A tanul6k minimalis
szamban hasznédlnak magyar kolcsonszot: zexsap, 6sszesen 2 didk irta ezt valaszként.

3acTrocoByeTbes 1Jis1 3a0MBaHHA UBAXIB, ONTTA NMpeAMeTiB Ta iHIIKUX poOit (A
szegek beverésére alkalmas eszkoz) : Ez a koriilirds a kalapacs kifejezésre vonatkozott
(4. koriiliras). A didkok minddssze kétféle valaszlehetdséget tiintettek fel valaszaikban.
Nagyon nagy ardnyban (63) a sztenderd monomox kifejezést haszndljak, viszont eddig
ennél a kifejezésnél jelenik meg legtobb didknal (7) a masodnyelvi elem, a kaunau.

AJIKOTOJILHUH HaMili JOMAIIHBOT0 BUPOOHMITBA, mMpo3opuii Ha Buriasa (Hazi
meg (5. koriilirds). A didkok dontd tobbsége (41) a camoeconxa/camoeon kifejezéseket
hasznalja, s nagyon érdekes megtigyelni, hogy telepiilésektdl eltéréen egyik helyen egyik
valtozatat, mig masik helyen a mdasik valtozatit haszndljak. Tehat itt is a nyelvjardsnak
donté szerepe van. Voltak didkok, akik a sodka (2) /eopinka (11) kifejezéseket irtak,
viszont ezek nem feltétleniil szinonimdi az altalam meghatéarozott kifejezésnek, hiszen a
meghatdrozsdban is le van frva, hogy otthon készitett alkoholos italrél van sz6, nem pedig
boltban vettre. S nem meglepd moédon a didkok elég nagy ardnyban (15) a magyar
nyelvbdl kdlcsonvett megfeleldjét hasznaljak a palinka kifejezésnek — nanenxa.

I[Ilo MM BMKOHYEMO 3 KYPTKOIO, JUIS TOro, mo6 Ham crtajo Teruime (Mit
csindlunk a dzsekinkkel annak érdekében, hogy jobban melegitsen): Ennél a
koriilirasnal is eléfordul a masodnyelvi elem anyanyelvben vald haszndlata (6. koriiliras).
Igaz, kevés aranyban, viszont a bekapcsoljuk — zaxanuyemo kifejezés megjelenik a didkok
vdlaszdban. Tovabba pedig a didkok valaszai kozott az alabbi két kifejez€s dominal:
3acmibyemo/0052aemo.

Ipumimenns nag kimuaramu mig gaxom (Egy helyiség a szoba és a tetd kozt) :
Ebben a koriilirdsban a padlds definicigjat fogalmaztam meg, amelyet Kdérpataljan a
nyelvhasznalatunkban padként hasznédlunk (7. kortiliras). A didkok kozott volt olyan is, aki
félreértette, s a tetd valaszlehetdséget irta be: xpuwa. A legtobb didk a kovetkezd
kifejezéseket irta: uepoak, copuwe. Kevés tanulé haszndlja a mancapo kifejezést. S a
masodnyelvi hatds jelen esetben is megjelenik, hiszen vannak tanuldk, akik a magyar

nyelvbd] atvett kifejezéseket hasznaljak: nio, noonaw. Erdekes megfigyelni, hogy nemcsak
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a Karpataljan elterjedt véltozata jelenk meg az wukran anyanyelvi diakok
nyelvhaszndlatdban, hanem az is, amely a sztenderd magyar nyelv megfeleldje.

Ipeamer, sikuii MA cTaBUMO mix rojoBy koau mu cnumo (Egy targy, amit a
fejiink ala tesziink, amikor alszunk): Ez a koriilirds a parna kifejezésre utal (8.
koriilirds). A didkok egyetlen kivételével szinte egyhangian az ukrdn sztenderd
megfeleldjét hasznaljak — nooywra. Egyetlen didk volt, aki a magyarbdl atvett formajaban
haszndlja az adott kifejezést — napna.

IIpudynoBa Oiast xaTu, ae 3a3Bu4Yaii Jirom roryts komnotu (Egy helyiség a
haz mellett, ahol altalaban kompétot készitiink nyaron): A nyari konyha kifejezést
frtam koriil, viszont ez a koriilirds elég nagy félreértést okozott a didkok korében (9.
koriiliras). A legtobb didk az ukran sztenderd megfeleldjét irta valaszaként: zimmus kyxus.
Néhanyan egyszeriien a konyha — xyxus kifejezést irtak. Sok didk a eepanoa szt hasznalta.
Mindossze egy tanuld frta a kamra — xomopa kifejezést. A pince — nidsan szoéra is
mindossze csak egy didk asszocialt.

YacTuHa BYJMIli, Mo sikiii pyxawTbes mimoxoau (Az utca azon része, ahol a
gyalogosok kozlekednek): A jirda definidldsakor is megjelent a mdsodnyelvi hatds, viszont
nagyon minimadlis ardnyban (10. koriilirds). A legtobb didk a sztenderd megfeleldjét hasznalta
a szonak: mpomyap. Néhanyan az tUtra asszocialtak, s annak kiilonb6z0 szinonimai is
megjelentek: dopidicka, cmedrcka, dopoea. Mindossze egy didk volt, aki teljesen félreértelmezte

a meghatarozast, s 0 a zebra — 3edpa kifejezést irta valaszaként.

16. abra: Mi van Kkoriilirva?
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A 16. abran az ukran nyelvli kérddiv kérdéseire érkezd valaszok Osszesitett eredménye
lathaté e diagramon. Az elobbi, magyar nyelvii kérd6iv 0sszesitett eredményét szemléltetd
abrahoz hasonléan: kék szinnel a sztenderd elemek-, mig narancssdrga szinnel a
kolcsonelemek vannak jelolve. Nagyon nagymértékii sztenderd nyelvvaltozat az, ami
domindl a didkokndl ebben a feladatban. A magyar nyelvbdl kolcsonzott kifejezések
nagyon minimalis ardnyban jelennek meg, sot, eléfordul olyan kortiliras is, amely vélaszai

kozt nem taldlhaté6 masodnyelvi hatas.

6.2.2. Képfelismerés alapjan torténo azonositasok

A kérddiv kovetkezd részében a tanuldknak képekrdl kellett meghatdrozniuk, hogy mik
vannak feltiintetve. A képeket ugy vdlogattam Ossze, hogy a mindennapi élet minden
teriiletérdl tartalmazzon targyakat, s olyan kifejezések legyenek, amik valdoban
hasznélatosak és elterjedtek sztenderd €s kolesonszo révén is. A kérdés igy hangzott: Mit
latsz az alabbi képen? A feladat 10 kiilonboz6 képet tartalmaz: a magyar- és ukran nyelvii
kérdéiv olyan targyakat abrdzol, melynek megnevezése madasodnyelven is elterjedt a
haszndlok korében.

Az els6 kép egy mappat abrazolt (lasd az 1. szamu melléklet — 1. kép), a didkok
koziil 58-an a pdpka kifejezést frtdk le. A tanulok koziil mindossze 16-an haszndljak a
képen lathatd targy sztenderd megfelel6jét, a mappa szét. Néhdanyan (5) boritékként
nevezték meg, amit a képen latnak. 3 didk a naplo kifejezést tiintette fel, 3 pedig az
irattarto sz6t haszndlta. S a didkok nyelvhaszndlatdban minimadlis szinten jelent meg a lap,
konyvfedo és fiizettarto kifejezés. Viszont lehet nagyban befolydsolja ezt a nagyszdmi
mdsodnyelvi hatdst az is, hogy egy szinte mindennap haszndlatos targyrél van szé.
Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a masodnyelvi elem beépiilése dominal a mappa kifejezés
meghatdrozasakor, s a sztenderd valtozata elég minimdlis aranyd megjelenést mutat.

Ezt kovetden egy gyurmakészlet szerepelt a képen (lasd az 1. szdmu melléklet — 2.
kép), viszont mar az eldz6hoz képest mas képet kapunk a valaszok alapjan. Hiszen jelen
helyzetben a sztenderd megfeleldje szerepel a legtobb didk valaszaban, tehat a gyurma
kifejezés — 63 didk firta ezt. Viszont nem kis szdmban jelenik meg a masodnyelvbdl
kolcsonvett elem sem, hiszen a tanuldk koziil 28-an a plasztelin kifejezést irtdk vilaszként.
A zsirkréta (3) €s a kréta (1) sz0 is szerepelt a valaszok kozott, viszont nagyon minimélis
ardnyban. Volt 2 didk, aki megprobélt dgymond kibdjni a helyzet all, s a valaszuk a

készlet volt, ami barmire vonatkozhat, barmilyen el6tagot hozzarakhatunk.
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A kolcsonzo e kép meghatarozdsanal (lasd az 1. szamud melléklet — 3. kép) is nagy
ardnyban van jelen a didkok vélaszaiban. Ugyanis 36 didk haszndlja a murko kifejezést. A
sztenderd kifejezés 2 form4ja is megjelenik a didkok nyelvhasznélatdban, hiszen majdnem
egyforma ardnyban irtdk a didkok a répa (28) és a sdrgarépa (27) kifejezéseket. Tehat
hogyha ezeket Osszeadjuk, akkor mas arany figyelhetd meg, hiszen a sztenderd valtozatok
fognak dominalni. De ettdl fliggetleniil, ha elvonatkoztatunk tdle, akkor is szép szamban
van jelen az ukrdn nyelv hatdsa a didkok mindennapi nyelvhasznalatdban a hétkoznapi
szavak kapcsan.

E képmeghatdrozdsndl (14sd az 1. szdmu melléklet — 4. kép) a tobbihez hasonld
szitudci6 alakult ki, hiszen l4thatjuk, a didkok donté tobbsége (61) a sztenderd
elsosegélydoboz kifejezést irta valaszaként. Viszont ettdl eltekintve a masodnyelvi ardny is
nagy szdmban jelenik meg a didkok vdlaszai kozott, hiszen 27 tanuld nevezi az
elsésegélydobozt aptecskdnak. Szamomra nagyon nagy meglepetést okozott az angol
nyelvbdl atvett med-kit haszndlata a tanulok korében, még akkor is, ha kis szdmban irtak
azt (2). Valosziniileg, a didkok nyelvhasznalatdba a kiilonb6z0 online jatékoknak
koszonhetden épiilt be ez az elem, s meglepd moédon, hétkdznapjaik sordn is alkalmazzak
azt. A didkok vélaszai kozt szerepelt tovdbba a gyogyszerdoboz (2) és a doboz (1) is
szerepelt. Ebbol azt szlirhetjiik le, hogy magas szdmban jelenik meg a didkok korében a
masodnyelvi elem, amikor az elsOsegélydobozrol van szd. Viszont a sztenderd valtozat a
domindns ebben az esetben is. S nemcsak az dllamnyelv hatdsa figyelhetd meg a didkok
nyelvhaszndlatdban, annak véltozatossigdn, hanem az angol nyelvé is, amely egyre
nagyobb szerepet tolt be a fiatalok életében az online kozosségi médidk ¢€s kiillonbozd
jatékok miatt.

A kovetkezd képen egy elosztd lathatd (ldsd az 1. szdmd melléklet — 5. kép), s
ebben az esetben a legkisebb szdmban fordulnak el kolcsonszavak, hiszen minddssze 8
didk valaszdban jelenik meg a trojnyik kifejezés. A didkok nagyon nagy szdma, 81-en az
eloszto kifejezést irtdk valaszaikban. Nagyon érdekes, hogy a konektor kifejezés is
nagyobb szdmban jelenik meg a didkok nyelvhaszndlatdban (11), ami ugye nem is azt
jelenti, amit a kép 4brdzol. Tovabba voltak olyan vélaszok is, amelyek valosziniileg a
nyelvjards elemeiként épiiltek be a didkok nyelvhaszndlatdba, mint példiul az elvdlaszto
(2) és a sokszorosito (1). Tehat megfigyelhetjiikk, hogy e képmeghatdrozasnél a sztenderd
véltozata dominal a szonak, s a masodnyelvi valtozata minimalis szamban fordul eld.

A legsoksziniibb valaszok e kép meghatarozasat illetéen érkeztek be (14sd az 1.

szamu melléklet — 6. kép). 9 kiilonbozé valaszt adtak a didkok, s nagyon érdekes
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megfigyelni azt, hogy a képen szerepld étel sztenderd megfeleldje, a turopalacsinta
egyetlen didk valaszdban sem jelenik meg. Az ukrdn megfeleldje viszont 15 didk
vélaszdban is szerepelt — szornyiki. A didkok dontd tobbsége (39) a rarkedli valaszt irta,
viszont a képen nem ez szerepel. Szintén sokan (17) nem tudtak pontos megnevezést adni,
ezért a siiteményt irtdk valaszukként. Nemcsak a képen feltiintetett ételt nevezték meg
masodnyelven, hanem mads ételek masodnyelvi formdi is megjelentek a vélaszok kozt:
oldgyi (14) és blincsik (1). Mas kifejezések is megjelennek minimélis mennyiségben. fdank
(3), desszert (2), palacsinta (2) és lapcsdk (2). Az utébbi a kremzli nyelvjardsi véltozata,
amely Karpataljan nagy mértékben eléforduld kifejezés. Tehat megfigyelhetd, hogy a
didkok nagy szdmban és valtozatosan haszndljdk az orosz és ukran nyelvbdl kolcsonvett
kifejezéseket, s a nyelvjards is nagymértékben meghatarozza a nyelvhaszndlatukat.

Jelen esetben a sztenderd valtozata domindl a képen lathat6 jelz6lampanak (l4sd az
1. szamu melléklet — 7. kép): 66 didk a jelzélampeként nevezi, mig mindossze 16 didk
nevezi szvetafornak. Tehat a masodnyelvi hatas meglepd mdédon minimalis szinten van
jelen a didkok nyelvhaszndlatdban. A szemafor megnevezés is jelentkezik egy didk
valaszdban. Tovabbd 6 didk kozlekedési lampdnak hivja, mig 1 didk a vdlto szot irta
valaszaként. Az utdbbin nagy mértékben érzodik a nyelvjarasi hatés.

Az ukran nyelv hatdsa nagyon domindns a képen lathat6 trik6 megnevezésekor is
(lasd az 1. szamu melléklet — 8. kép). A didkok dontd tobbsége (47) a mdjka kifejezést irta,
ezaltal is érzékelhetd, hogy az egyik leginkdbb elterjedt kdlcsonelemrdl van sz6 a fiatalok
korében. Majdnem ugyanolyan ardnyban jelent meg a tanuldk védlaszdban a polo (15) és a
triko (13) kifejezés. Minimdlis ardnyban irtdk a didkok az izompdlo (3), ing (2), pulcsi (1),
atléta (3) szavakat. Tehdt ez a példa is azt bizonyitja, hogy a masodnyelv, jelen esetben az
ukrén, milyen nagy hatdssal van a magyar anyanyelvi besz¢élok nyelvvaltozatara, annak
mindennapokban val6 hasznalatéra.

Szintén egy olyan arany allt eld a képen lathaté targy meghartarozasat illetd
vélaszok alapjan (lasd az 1. szamu melléklet — 9. kép), melyben a masodnyelvi elem a
domindns, hiszen a didkok nagy része (44) a sldng kifejezést irta valaszként. Azt kovetden
a masodik legnagyobb mennyiségili valaszban a slag sz6 szerepelt, 24-en irtdk ezt. Ezt
koveti a locsoldcso kifejezés, amely szintén a sztenderd valtozathoz kapcsolodik, 11 tanulo
valaszaban szerepelt. S ami eddig legeldszor jelent meg a didkok vélaszai kozott, az a
kolcsonszavak ritkabb fajtdja, a hibrid kolcsonzés — amikor egy Osszetett sz6 egyik része
magyar, masik viszont mas nyelvbdl kdlesonvett, illetve forditva. Igaz, minddssze 2 didk

haszndlta a locsoldsldng kifejezést, viszont szerintem kifejezetten figyelmet kell forditani
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erre. Hiszen mindiddig egyetlen kérdés vdlaszaként sem jelent meg ez a fajta kolcsonzés,
tehat ebbdl is lathatd, hogy mennyire nem elterjedt forméja a kdlesdnzésnek. Elmondhatd,
hogy a madsodnyelv, az ukrdn olyannyira szerves része a nyelvhaszndlatunknak
Karpataljan, hogy sokszor észre sem vesszik, hogy nem magyar nyevi kifejezéseket
hasznélunk beszédiinkben

Nagyon érdekes megfigyelni azt is, hogy egyetlen kolcsonelem akar
tobbféleképpen is beépiilhet a nyelvhasznilatba. Gondolok itt jelen esetben a hibrid
kolcsonzésre, amely a kozvetlen és a kozvetett kdlcsonzés egyiitt vald érvényesiilésének
folyamata, s a magyar szakirodalomban megjelend részforditasnak nevezett jelenséggel
azonosithaté (Kontra 1981:15).

A képen lathaté padlizsin meghatarozasa nem volt olyan egyszerli a didkok
korében (1asd az 1. szamu melléklet — 10. kép), hiszen voltak koztiik olyanok, akik teljesen
mds zoldségre asszocidltak. Néhanyan (5) azt irtdk, hogy a képen cukkini lathatd, s ez a
valasz mar csak azért is meglepd, mert volt olyan tanul6 (1), aki a cukkini ukran véltozatat
haszndlja, s azt is tiintette fel a valaszdban: kdbdcski. A tdjszavak itt is befolydsoljak a
vdalaszokat, hiszen 3 didk a vinerta kifejezéssel illette a képen lathaté padlizsant. A tanul6k
elég nagy szama az ukran nyelvbdl kdlcsonvett kifejezés formajat hasznalja, hiszen 28-an a
baklazsdn sz6t irtak véalaszukban. Viszont jelen esetben is a sztenderd valtozata jelentkezik
a tanuldk valaszainak dontd tobbségében, hiszen 51-en a padlizsdn kifejezést tiintették fel.
Tehat a tanulok nyelvhaszndlatidban a szavak sztenderd valtozatai és az ukran nyelvbdl
kolcsonvett valtozatok jelentds ardnyban jelen vannak. Itt is, mint a képfelismerés
legtobbjénél aa sztenderd nyelvvdltozatd szavak domindlnak, viszont ez nem jelenti azt,
hogy a kdlcsonszavak hattérbe lennének szoritva altaluk, s6t! Hiszen a legtobb esetben a
masodik helyen allnak a tanuldk valaszainak mennyiségét figyelve.

A kovetkezd képnél, amely befOttes liveget abrazol, ismét a sztenderd véltozatok
domindlnak (lasd az 1. szdmu melléklet — 11. kép). 42 didk az iiveg kifejezést hasznilta,
mig 13 a befdttes iiveget. Viszont a masodnyelv hatisa kiilonbozOképpen jelenik meg
ebben az esetben, hiszen a didkok tobbféle megnevezést is adtak, amelyek valamely szlav
nyelvbdl szarmaznak. Az egyik kolcsonszé a didkok szdmat tekintve nem 4ll messze a
sztenderd sz6 hasznaloitdl, hiszen 36-an a bdnka kifejezést tiintették fel. Nagyon érdekes
megfigyelni azt is, hogy a kolcsonszavak is mennyire eltérnek telepiilésektdl fliggden,
akdrcsak a nyelvjaras. Hiszen a bdnki valtozata is megjelent a banka szonak, igaz, hogy
mindossze csak 2 didk vdlaszdban, viszont fontos kiemelni ezt is. Egy didk védlaszaban a

butelka kolcsonelemet tiintette fel. Tehdt nagyon érdekes szemiigyre venni, hogy a
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kolesonelemek is kiillonbozo valtozataiban €lnek, s telepiilésektdl eltréden jelennek meg a
nyelvhasznalatban egyik, illetve masik formdjukban. A sztenderd dominancia erételjesebb
jelen esetben is, viszont a madasodnyelv hatdsa nagymértékben jelentkezik e sz6
hasznélatakor is.

Teljes mértékben figyelemfelkeltd, hogy mekkora ardnyban van jelen a masodnyelv
az aldbbi kép meghatarozasakor, amikor hajdinat 14thattak (lasd az 1. szdmu melléklet —
12. kép). Hiszen a didkok szinte egyhangtan (77) a grecska kifejezést haszndltak
védlaszukban. A sztenderd véltozat itt jelent meg a legminimdlisabb szdmban, ugyanis
mindossze 7 didk haszndlja a hajdina sz6t. Néhany (5) didk a bors vélaszt adta meg,
viszont ennek egydltalin semmi koze sincs a képen feltiintetett ételhez. 1-1 didk
véalaszaban a kdvé, a kukorica és a kdsa jelenik meg. Tehat altala is bovebb lett azoknak a
kolcsonszavaknak a listdja, melyeket Karpataljan mindennapjaink sordn hasznalunk. Ebben
az esetben van a legnagyobb egyetértés és osszhang a didkok vélaszaiban, hiszen tényleg
minimalis volt azoknak a didkoknak a szdma, akik nem grecskaként nevezték meg, amit a

képen latnak. S a sztenderd véltozat pedig itt jelenik meg a legminimalisabb szinten.
17. abra: Mit latsz az alabbi képen?
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W magyar nyelvi alak B kolcsonszo

Az aldbbi dbrdn Osszesitve vannak feltiintetve a didkok valaszéban jelentkezd sztenderd-,
illetve kolcsonelemek. Kék szinnel a sztenderd valaszokat lathatjuk, narancssargédval pedig
a kolcsonszavak megjelenése van feltiintetve. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a didkok

egy képen feltiintetett targy megnevezésekor sokkal nagyobb ardnyban haszndlnak
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masodnyelvi elemeket, mint az el6z6 feladatokndl. Az abran is jol 1athatd, hogy az ukran
nyelvbdl vett kdlcsonszo mennyire szerves része a diakok nyelvhaszélatdban.

Azt is megfigyelhetjik a diagram segitségével, hogy még olyan esetek is
eléforodultak a didkok valaszaiban, amikor a sztenderd elem az, ami szinte teljes
mértékben hattérbe szorul.

A képfelismerds feladatok altal tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
didkok nyelvhaszndlatdnak szerves részét képezik az ukran illetve orosz nyelvbol vald
kolcsonelemek, s nagyon nagy mértékben jelen vannak a mindennapi
kommunikdciéjukban. Vannak olyan kifejezések, amelyeknek a mdsodnyelvi formdja
kevésbé elterjedt a didkok korében, viszont vannak olyan kifejezések is, amelyek az
ellenkezdjét mutatjak, s a sztenderd valtozatuk az, ami kevésbé ismert és hasznalatos.
Nagyon érdekes megfigyelni, hogy tobb képmeghatdrozdsndl is felbukkantak olyan
masodnyelvi elemek, amelyek a képen feltiintetett fogalomhoz képest teljesen madst
jelentenek, mégis kideriil r6luk, hogy a didkok nyelvhaszndlatdban jelen van és hasznaljak
azokat. Tovabba fontos megemliteni, hogy a szavak tobbféle alakban is jelen vannak, s
teleptilésektdl fiigg, hogy melyik didk melyik forméjat haszndlja. Vagyis vannak olyan
didkok, akik a sztenderd valtozatokat-, vannak olyanok, akik azok tdjnyelvi formdit-, s
vannak olyanok, akik a masodnyelvi kifejezések kiilonb6z6 formais hasznaljak.

A kovetkezében az ukran nyelvli kérdéiv képmeghatazosarok alapjan torténd
megnevezéseit fogom vizsgdlni. Szintén 10 képrol kellett meghatarozniuk, hogy mi van
rajta dbrdzolva, s igy megnevezniiik, ahogyan legeldszor esziikbe jut:

Az els6 képen bicikli volt lathaté (ldsd a 2. szamud melléklet — 1. kép), mely tobbé-
kevésbé meg is jelenik a didkok vdlaszaiban hiszen 8 didk frta a 6iyieni kifejezést, 3 pedig
a 6iyikni—t. Erdekes megfigyelni, hogy a magyar nyelvhasznilokhoz hasonléan kétféle
valtozatot kolcsondztek az ukrdn nyelvii beszélok, hiszen a hasonulas jelenik meg
kiejtéskor a magyar nyelvben, s az ukran nyelvvéltozatban a leirott és besz€Ilt vdltozata is
helyet kap. A sztenderd véltozatdt a szoénak 72 didk irta — genocuneo. S 1 didk egyfajta
szleng valtozatat tlintette fel a sztenderd kifejezésnek: genux.

Teriiletenként véltozik egy adott kifejez€s ismerete €s hasznalata. A legtobb didk a
képen lathaté zoldségre (lasd a 2. szdmu melléklet — 2. kép) (56) a kapmonaa sztenderd
szOt irta, s ennek tovabbi véltozatai is megjelentek a védlaszokban: pina (1), 6yroa (2),
kapmowka (7). A kolcsonszé jelen esetben is minimadlis szinten van jelen a didkok

nyelvhasznalataban, de legaldbb megjelenik. Mindossze 7-en hasznaltak a xpymnai szot.
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Tehat a sztenderd elem és annak kiilonbozd tédjszavai azok, amelyek elterjedtek, s a
magyarbdl kdlcsonvett elem héttérbe van szorulva.

Nagyon érdekes, hogy ennél a képmeghatdrozasndl (lasd a 2. szamd melléklet — 3.
kép) mind a kolcsonelem, mind a sztenderd valtozata a szonak hattérbe szorult, s dontd
tobbségben a sztenderd egyik formdja jelenik meg a didkokndl: (56). A sztenderd valtozata
a szénak — ckogeopooa minddssze 7 tanuld valaszdban ven jelen. Tovabba a kolcsonszo
kiilonboz6 formai jelentkeznek a tanulok valaszaiban: narauinmoska (7), nanauinmaw (1),
nabow (1). Tehat a tanulok dontd tobbsége szinte egyhanguan nyelvjarasi elemet hasznal e
targy megnevezésekor a mindennapi kommunikdciéja sordn, s a sztenderd valtozata
nagyon nagy mértékben héttérbe van szorulva. Igaz, a kolcsonszavak sem domindlnak
jelen esetben, viszont mdar csak azért is érdemes figyelmet forditani rajuk, mert 3
kiilonbozo kifejezést emlitenek a kép meghatarozasakor.

A kovetkezd képmeghatarozasnal, amikor a didkok baltat lattak, a (1asd a 2. szamu
melléklet — 4. kép) monop nem sztenderd kifejezés domindl a didkok korében, 56 didk frta
azt. Nagyon érdekes, hiszen mivel nemcsak a magyar nyelv van hatdssal az ukran nyelvre,
hanem az orosz- is, ezért szamos orosz nyelvii kdlcsonszo is szerves részét képezi foleg az
ukran nyelvii kommunikacionak. Jelen esetben is az orosz nyelvbdl kdlcsonzott elem az,
ami leginkabb elterjedt a tanuloknal. A magyar nyelvbdl kdlesonzott sz6 is megjelenik a
didkok nyelvhaszndlatdban, viszont nem olyan magas szdmban. 10 tanul6 frta valaszként a
oanma kifejezést. Kozepes ardnyban jelentkezik a sztenderd véltozata a szénak, 22 tanuld
haszndlja a coxupa kifejezést. Tehat a karpataljai nyelvhasznalatra rengeteg tényezd van
befolydssal, s tobbek kozott a magyar- és orosz nyelv is, amelyekbdl folyamatosan
keriilnek 4t elemek az anyanyelvbe, jelen esetben az ukrdn nyelvbe.

Ebben az esetben, amikor a képen egy macska szerepelt (lasd a 2. szamu melléklet
— 5. kép), ismét megjelenik a magyar €s az orosz nyelv hatdsa a mindennapi
nyelvhaszndlatra. A tanulok koziil 10-en a mauxa sz6t irtadk, amit ugye a magyar nyelvbol
kolcsondznek. Néhany didk pedig (6) az orosz nyelvbdl kolcsonvett xom kifejezést
haszndlja. A tanuldk tulnyomo része a sztenderd véltozatait hasznalja a nyelvnek, annak is
kiilonboz6é formait. A legnagyobb ardnyban haszndlatos sz6 a xim (36). utdna pedig a
kiwka kifejezés kovetkezik, amit 30 didk hasznalt a valaszai soran. Tehat ismét
meggydzddhettiink arrdl, hogy egy tobbnyelvii kozdsségben mekkor befolydsold ereje van
a nyelvek egymdsra val6 hatdsanak a kommunikdacios életben.

A paradicsom lattan (lasd a 2. szamu melléklet — 6. kép) ismét a sztenderd kifejezés

az, amit domindns hatdssal van. A didkok koziil 56-en a nomioop kifejezést hasznaltak.
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Megint felvetddik az el6zé szituacid, amikor nemcsak 1 nyelv hat az anyanyelvre. Jelen
esetben egyetlen hangban kiilonbozik a két kifejezés, mégis az egyik ukrdn- mig a masik
orosz nyelvil. Igaz, nem olyan nagy szamban jelennek meg a kolcsonelemek, viszont ettdl
fiiggetleniil kifejezetten fontosak. A didkok koziil 6-an a nomuodop szét irtdk. A magyar
nyelvbdl kdlesonzott sz6 8 didk valaszdban jelentkezik: napaouuxa.

Ennél a képmeghatdrozdsnél, amikor egy pohdr volt lithaté a képen (lasd a 2.
szamu melléklet — 7. kép), a leginkdbb egyhangi valszok érkeztek, hiszen a didkok koziil
71-en a sz6 sztenderd véltozatat irtak fel — cmaxan, s a tobbi kifejezést minimdlis szdmban
irtdk. A kolcsonelem itt jelentkezik a legminimadlisabban, hiszen 3 tanul6 irta minddssze a
noeap kifejezést. A tobbi tanulé pedig félreértelmezett vilaszokat adott. Az aldbbi valaszok
érkeztek még: 6ymunxa (1), éooa (1), yawxa (2), cknanka (4). Ami kifejezetten meglepd
volt ezzel a feladattal kapcsolatban, az az, hogy a didkok nemcsak a koriilirdsok alapjan
tudnak mdsra asszocidlni és megnevezni azt, hanem egy latott kép alapjan is.

Ezen az 4bran egy kefe l4that6 (lasd a 2. szdmu melléklet — 8. kép), s a sztenderd
kifejezés mellett csupan egyetlen kifejezés jelenik meg, ami az orosz nyelvbdl van
kolcsondzve. A didkok nagyon nagy szdmban a sztenderd kifejezést frtak wimxa (73), s 9
tanulé egy masodnyelvi elemet irt valaszdul, mely az orosz nyelv hatdsdra épiilt be az
ukrdn anyanyelvii besz¢élok nyelvhasznalatdba — wemka. Megfigyelhetjiik, hogy az orosz
nyelv mennyire dominal, hogyha masodnyelvrél beszéliink. Nagyobb szamban jelennek
meg orosz kolcsonelemek, mint magyarok.

Az ukrén kérddiven beliil ez az elsé olyan képmeghatdrozds (ldsd a 2. szdmdu
melléklet — 9. kép), ahol a kolcsonszé a domindns. Jelen esetben a 6ocopkansa kifejezés
domindl, 36 tanul6 irta védlaszként. A sztenderd véltozata is nagymértékben jelentkezik a
didkokndl, hiszen 30-an haszndljak a sidsma sz6t. A nyelvjardsi elem minimdlis szinten
jelentkezik a didkokndl, minddssze 5-en frtdk a 6aba sea kifejezést. Tehat kijelenthetd,
hogy kifejezéstdl fiigg, hogy éppen melyik véltozat a leginkabb elterjedt.

Ismét az figyelhetd meg, hogy a tanulok dontd tobbsége a szd ukran nyelvil
véltozatat haszndlja a képen szerepld kosar meghatdrozasanal (l1asd a 2. szdmu melléklet —
10. kép). A sztenderd vdltozata domindl a didkok korében, 43 tanulo irta a xowwux
kifejezést. Ezutdn megjelenik a mar emlitett dominancidja az orosz nyelvnek is, hiszen a
tanulok nagyon nagy része (32) az orosz nyelvbdl kdlcsonzott xopsuna Kifejezést
haszndlja. Ezt kovetéen pedig a magyar nyelv hatdsa is jelentkezik, valamilyen szinten.
Mindossze 9 didk valaszdban taldlhatjuk a magyar nyelvbdl kdlcsonzott kowap kifejezést.

Elmondhat6 ismét, hogy az orosz és a magyar nyelv hatédsa jelen van a didkok mindennapi
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nyelvhaszndlatdban, befolydsolja azt, viszont a legelterjedtebb jelenleg is a sztenderd
véltozata a szonak.

Ezen a fényképen dbrazolt étel (lasd a 2. szdmu melléklet — 11. kép) okozta az
egyik legnagyobb kdoszt a didkokndl, hiszen nagyon sokféle vilasz érkezett, s nagyon
kiilonbozoek is. A képen husos kaposzta volt lathatd, viszont a didkok donto tobbsége (34)
a jellegzetes ukran levesre, a 6opw—ra asszocialt. 18 tanulé a cmpasa sz6t hasznélta, ami
ételt jelent, tehdt j6forman megprobaltak kibijni a dontéshelyzet aldl. A xsawena xanycma
kifejezést 7 tanuld irta, ami a savanylt kéaposzta megfeleldje. 3 tanuld a cueuduncoxuii
kifejezést irta, amely magyar nyelvbdl kolcsonvett elem, hiszen a szegedi kaposzta
megfeleldje, amit Karpataljan sokan hivnak igy. 2 tanuld a zinusi conyoyi szészerkezetet
haszndlta, 2 pedig a kanycma 3 cmemanom kifejezést. Mindossze egy tanuld irta a képen
lathaté étel ukran nyelvii sztenderd megfeleldjét, a xkanycma 3 m’acom szdszerkezetet.
Tehat megfigyelhetjiik, hogy a didkok nyelvhasznalata mennyire valtozatos és sokszinti.
Az, hogyha a képen dbrazolt dolgot nem ismerik fel, vagy egydltalin nem tudjidk, mi az,
nagyon sok olyan vdlaszt eredményez, aminek semmi kdze nincs a képen lathaté ételhez
jelen esetben. Sokan megprébalatk improvizalni, s sz6 szerint frtdk le, hogy mik vannak a
képen, gondolok jelenleg a kdposzta tejfollel véalaszra.

Ismét hasonlé helyzet jelentkezett, mint az el6z6 képmeghatdrozasnal. Nagyon
sokféle valasz érkezett a didkoktdl a képen lathaté bunddskenyér meghatidrozédsa sordn
(lasd a 2. szamud melléklet — 12. kép). A legtobb didk (21) a kruton ukran megfeleldjét irta
valaszként — epinku. Néhdnyan, 16 didk a karpétaljai ukrdn valtozatat frta — x2i6 6 siyi.
15 tanulé a kenyér megfeleldjét jegyezte fel valaszaul: xzi6. A magyar nyelvbdl
kolcsonvett elem kiillonbozé valtozatokban jelent meg a didkok nyelvhasznalatdban:
oynoawxa (2), oynoaws (3), 6ynoaw xenep (8). 2 tanuld a swcapenuti xni6 véalaszt adta, ami
leforditva siilt kenyeret jelent. 5 tanul6 teljesen més vdlaszt irt, hiszen szerintiik a tarkedli
lathatd a képen, s annak orosz nyelvbdl kolcsonvett valtozatdt hasznaltdk: onaodi. A
magyar- €s az orosz nyelv hatdsa a didkok nyelvhaszndlatara folyamatosan megjelenik a
valaszokban, jelen esetben is. A tanulok nagyon sokszinii valaszt adtak ebben az esetben
is, s az eldbbivel ellentétben ez a képmeghatarozas nem okozott olyan nagy féleértést a

didkok korében.
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18. abra: Mit latsz az alabbi képen?

M ukrany nyelvi alak  ®koélcsdnszo

11
7 8
36 9
10
72 71 73
56 10 56
13
36 43
14 > 30
16
7 — —

1.KEP 2.KEP 3.KEP 4.KEP 5.KEP 6.KEP 7.KEP 8.KEP 9.KEP 10.KEP 11.KEP 12.KEP

A diagramot megfigyelve lathatjuk, hogy az ukran nyelvi didkok nyelvhasznalatdban nem
a magyar nyelvli kdlcsonelemek azok, amelyek leginkdbb dominédlnak. Ezek narancssarga
szinnel vannak feltiintetve. Sokkal inkdbb a sztenderd valtozatai elterjedtek egy-egy
kifejezésnek, amelyek kékkel vannak dbrazolva.

Tehat mig a magyar nyelvli kérddivek valaszait illetden voltak olyan esetek is,
amikor a masodnyelvi hatds dominanciaja volt jellemzd, addig jelen esetben ez

semmiféleképpen sem mondhaté el.

6.2.3. Szlav- illetve magyar kolcsonszok jelentéseinek a meghatarozasa

A didkoknak a kovetkez6 feladatban az eddigiektdl eltérden, 10 kiilonbozd kdlesonszorol
kellett eldonteniiik, hogy mit jelentenek. Mindegyik kolcsonsz6hoz 3 meghatdrozast
tarsitottam. A magyar nyelvli kérddivben olyan szlav kolesonszok voltak feltiintetve,
amelyek a kdarpdtaljai magyar nyelvjardsban ismert: pricep, tumbocska, tovarés,
raszkldduska, dvdrijka, szosziszka, zdpravka, insztruktor, zapdsz, ddcsa. Az ukran nyelvii
kérddivben pedig olyan magyar nyelvii kolcsonelemeket soroltam fel, amelyek a
karpataljai ukrdn nyelvhaszndlatban elterjedtek: rasma, daiita, namadinTa, Bapuil,
KPEeM3JIMKH, TUHTUPHUL, JIETiHb, JlaBop, rati, mabu. A tanuldk feladata az volt, hogy 3
lehetséges valasz koziil kivdlasszdk azt a meghatdrozést, amelyre a feltiintetett kolcsonszok
vonatkoznak. Ahogy az eddigiekben is, a tovabbiakban is el6szor a magyar nyelvii kérdéiv
elemzésével kezdem, amit az ukran nyelvii kérddiv elemzése kovet majd. A kérdés igy

hangzott: Mit jelentenek a feltiintetett kolcsonszavak?
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Pricep: Az aldbbi kolcsonszot 2 didk kivételével mindannyian ismerik, s a jelentésével is
tisztdban vannak. Az wutdnfuto meghatdrozast 86 didk jelolte vdélaszaként, 1 didk a
csomagtarto, 1- pedig az anyosiilés kifejezést jelolte. Tehat a kdlcsonszé ismerete a didkok

nagyon nagy részére jellemzd.

Tumbocska: Ebben az esetben a kolcsonszé magyar megfelel6jét szintén nagy aranyban
helyesen jelolték be a didkok, hiszen 82 tanulé az éjjeliszekrény kifejezést valasztotta.
Minimadlis szinten jelentkezik itt is a kdlcsonelem ismeretlenként: 3 didk az asztal, 2 pedig
a konyhapult kifejezést jelolte meg. Ismét szinte egyhangtan kijelenthetd, hogy a diakok

egytdl egyig ismerik a feltiintetett kolcsonszot.

Tovéarés: A tovarés kolcsonszdé mar kevésbé volt annyira egyértelmii, mint a fentebb
emlitettek. Jelen esetben is a helyes vdlasz domindl a didkok korében, hiszen 63 tanul6 a
haver kifejezést jelolte meg. Viszont a helytelen vélaszok szdma itt miar magasabban
jelentkezik. 7 tanulé az apos, 15 tanuld pedig a nagybdcsi kifejezést tartja a feltiintetett
kolesonszd magyar megfeleldjének. Igaz, hogy néhany didkra nem jellemz6 a kdlcsonelem

ismerete, viszont 6sszességében a tanulok nagyobb részérdl ez nem mondhaté el.

Raszkladuska: Ebben az esetben is a kolcsOnszO ismerete domindl a didkok korében,
hiszen 52 tanulé a potdgy valaszlehetdséget jelolte be. Viszont a kolcsonelem nem
ismerete az el6z6hdz hasonldan jelen esetben is nagyobb aranyban van jelen: 7 didk a fotel,
26 didk pedig a kanapé vélaszt adta. Ez a kolcsonszé az egyik leginkdbb ismeretlen a
didkok korében. Jelen esetben is a kdlcsonelem ismerete a domindns, viszont nem olyan

kevés szama a didkoknak nem ismeri azt.

Avirijka: Az alibbi k6lcsonszé ismerete is dominalé jelleggel van jelen a didkok életében,
hiszen 53 tanul6é a helyes vdlaszt, vagyis a vészjelzé kifejezést jelolte meg. A baleset
kifejezés, amit 24 tanuld jeldlt meg, valosziniileg megtévesztett sokakat, hiszen ukran
nyelven nagyon hasonld a vészjelzd és a baleset kifejezés, s mindkettd ukran nyelvii
megfeleléje haszndlatos a magyar nyelvben Kérpataljan. 10 didk pedig az irdnyjelz6
valaszlehetdséget jelolte meg. Ez a masik olyan kolcsonelem, ami leginkdbb megosztd
vdlaszokat mutat, hiszen e kolcsonszé meghatarozdsandl is sok olyan didk van, aki nem
ismeri azt. Ett6] fliggetleniil a kocsonelem ismerete jellemzd a didkok dontd tobbségére

most is.
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Szosziszka: A szosziszka kolcsonszo ismerete teljes mértékben jellemz6 a didkokra, hiszen
szinte majdnem egyhangtan a virsli kifejezést jelolték valaszként (85). Mindossze 2 didk
volt, akik mast jeloltek magyar megfeleldjeként, mégpedig a hal kifejezést. A tanuldk
szinte mindegyikérdl kijelenthetd e kdlcsonszd ismerete, hiszen nagyon minimalis szamu

didkrol allithatjuk az ellenkezdjét.

Zapravka: Ismét hasonldo a helyzet az elozdekhez, hiszen a kolcsonelem nagymértéki
ismerete jellemzd a tanulokra: 72-en a benzinkiit valaszlehetdséget jelolték meg, ami a
magyar megfeleldje a kolcsonszonak. 14 didk az érterem kifejezést jelolte meg, s
mindossze 1 tanuld szerint a szdlloda a magyar megfeleldje. Tehét a kdlcsonelem ismerete

a domindns jelen esetben is, s csak néhany didkrol jelenthetd ki az ellenkezdje.

Insztruktor: A kovetkezd kifejezés meghatdrozasa sem okozott problémat a didkok
tobbségének, hiszen 76-an a helyes vélaszt, vagyis az oktato-t jelolték meg. Minimdlis
mennyiségli didk tévedett ebben a feladatban is: orvos (7), pincér (2). A kolcsonszd
ismerete nagymértékben jellemzO a didkokra, ebben az esetben is, amikor nem olyan
kifejezésekrél van szo, amelyeket a mindennapi életiink soran folyamatosan hasznélni

szoktunk.

Zapész: A tanuldk ismét szinte majdnem egyhangdan tisztidban vannak a kolcsonszé
jelentésével, hiszen 4 tanuld kivételével mindanniyan a helyes vdlaszt jelolték meg. A
kifejezés meghatdrozdsa nem okozott gondot a didkoknak. Viszont a kovetkezd

kolcsonelem mér mds ardnyban ismeretes a didkok 4ltal.

Décsa: Igaz, hogy jelen esetben is a helyes valaszt jelolték meg dontd tobbségben, hiszen

67 didk a nyaralot irta. Viszont a masik két valaszlehetdséget is bejeldlte 20 tanulo.

Ezt kovetden az ukran nyelvii kérddivre kapott valaszokat kivdnom elemezni. Az ukran
nyelvll kérddivben, a magyar nyelvith6z hasonloan a didkoknak 10 kolcsonszorol kellett
meghatdrozniuk, hogy mit jelentenek: hirom lehetséges vdlasz koziil kellett egyet
kivalasztaniuk.

Olyan kolcsonelemek voltak megnevezve, amelyek a magyar nyelvbdl épiiltek bele
a mindennapi kérpétaljai ukrdn nyelvhasznalatba. Az ukran nyelvii kérdés igy hangzott:

IIlo o3nauaroTh BKa3aHi ciioBa? (Mit jelentenek a feltiintetett szavak?)
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lazma: A gazda kifejezés az ukran nyelvii didkok korében nagyon nagy mértékben
ismeretes. Hiszen szinte majdnem egyhanguian mindannyian tudtdk, mit is jelent az adott

kifejezés. 2 didk volt, aki nem volt tisztaban annak jelentésével.

®daiita: Az aldbbi kifejezés meghatarozasanal ismét dontd tobbségben azok a didkok
voltak, akik ismerték a kolcsonelemet. Majdnem egyhandan, 5 didk kivételével,
mindannyian helyes vélaszt jeloltek meg.

Tehat mig a kérddiv elsé felében a kdlcsonszavak ismerete kevésbé jelent meg a

didkok valaszaiban, addig itt a teljes ellenkezdje mutatkozik.

[Manauinta: Az el6z6 két kolesonszd meghatarozasdhoz hasonldéan — a palacsinta
kolcsonelem ismerete ismét nagyon nagy mértékben jelentkezik a didkokndl, hiszen

osszesen 4 tanulo irt rossz valaszt.

Bapum: Ismét olyan adatokat kaptam a véros kifejezés meghatdrozdsandl, amelyek a
kolcsonszavakban valo jartassagat tokrozik az ukran nyelvii tanuloknak. 2 didk kivételével

minden didk a helyes vélaszt jelolte meg.

Kpem3nuku: Jelen esetben a kremzli kifejezést kellett meghatdrozniuk a tanuléknak. 5

tanul6 kivételével mindenki egyhangu vélaszt adott, a megfeleldt.

Tunrupuns: A tengeri kifejezés meghatarozéasa volt a kovetkezd feladat, ami egy tdjsz6. A
tanul6k nyelvhaszndlatdban mégis szerepet jitszik, hiszen 2 didk kivételével mindannyian
ismerik ezt a kolcsonelemet. Tehat nagyon érdekes megfigyelni, hogy a didkok
nyelvhasznalatdban nemcsak a magyar sztenderd elemek jelennek meg valamilyen

formaban és mdédon, hanem a nyelvjarasi elemek is.

Jlerinp: Jelen esetben a legény Kkifejezést kellett értelmezniiik a didkoknak, ami nem
okozott gondot. A kdlcsonelem nagymértékii ismerete jellemzi a tanulokat, minddssze 6

diak volt, aki nem ismerte azt.

JlaBop: A legény kifejezés értelmezése sem okozott gondot a didkok korében. A
kolcsonelem nagymértékli ismerete jellemzi a tanulokat, minimalis szdmu valasz volt,

amely ezt a kolcsonszot ismeretlennek nevezi. Osszesen 17 tanuld szamdira nevezhetd
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ismeretlennek. Ismét kijelenthetjiik, hogy a didkok jartasak a kiilonb6z6 kdlcsonszavakban,

nagymértékben jelen van a nyelvhasznalatukban.

Iati: A gatya, mint nadrag kifejezés értelmezésére keriilt sor ebben az esetben. Mindossze

3 diak tévedett e kifejezés meghatarozasat illetéen.

Jlabu: E fogalom meghatdrozdsandl is minddssze 3 tanuld adott helytelen vdlaszt, a tobbi
didk tisztdban van a 1ab kifejezés jelentésével. Ismét az bizonyosodott be, hogy a
masodnyelvi  hatds, annak elemei nagy szdmban megjelennek a tanuldk

nyelvhasznalatdban.

6.3. A diakok iskolai nyelvhasznalatara jellemzé masodnyelvi elemek

A tovabbiakban a didknyelvrdl szerettem volna pontosabb képet kapni, mégpedig arrol,
hogy az iskolai nyelvhaszndlatban jelen van-e a mdsodnyelvi hatds, és ha igen, akkor
milyen mértékben €és hogyan. A magyar €s ukran nyelvi kérdéivben egyarant ugyanazok a
kérdések voltak feltéve. Els6sorban a megszolitassal kapcsolatos kérdések kovetkeznek. S
a valaszok altal képet kaphatunk a két nyelv kozotti kiillonbségekre illetve hasonlésdgokra,
hogyha megsz6litasrdl van sz6: Hogyan szélitjatok a kovetkezo személyeket?

Ukrajnaban, igy Karpataljan beliil is a harom elembdl all6 név hasznalata a
megfeleld. Tehat: csaladnév, utonév ¢és apai név. Mar a szovjet allampolgarok
dokumentumaibna is igy tiintették fel. Tehat hogyha van egy illetd, akit Kovacs Zoltan
hivnak, akinek az édesapja Kovacs Pal, akkor magatél értetddden a hivatalos
dokumentumokban a Kovacs Zoltdan Pavlovics fog szerepelni ciril betiikkel. Ez a
haromelemli név az, ami hasznalatos Ukrajna szerte, s ugyanilyen formdji nevet kap
minden olyan magyar allampolgar is, aki id0kdzben ukrannd valik (Csernicské 1997,
Beregszaszi—Csernicsk6 2003: 158-63, 2010: 103-6).

Az ukrdn nyelvben a leginkabb hasznélatos formdja a megszolitasoknak a név+apai
név egyiittes haszndlata. Tehat mig a magyar nyelvben tegyiik fel Kovédcs Zoltant Zoli
bacsinak hivnanak a didkok, addik az ukrdn nyelvben a megszélitdsa teljesen masképp
menne végbe, hiszen a Zoltdn Péavlovics formuldt haszndlndk. Ezt tdmasztjak ald azok az
adatok is, amelyeket a didkok a kérddivemre valaszolva jegyeztek fel.

A tabldzatban a didkok vdlaszai koziil néhdnyat tiintettem fel, a leggyakrabban
eléforduld nevekkel, s az 0sszes megszolitasi forma jelen van, ami a didkok vélaszaiban

megjelent. A magyar- és ukran nyelvii megszolitadsokat kiilon oszlopban szemléltetem,
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hogy méginkabb egyszeriibben és atlathatobban lehessen személni. A didkoknak 5

kiilonbozé személyrdl kellett meghatarozniuk, hogy hogyan szdlitjdk 6ket, mindkét

kérddivben ugyanaz a kérdés szerepelt.

2. szamu tablazat: Személyek megszolitasa

személy magyar nyelv ukran nyelv
Igazgatond, Jlupexmopka,
Igazgat6 Igazgaté Ur, Mapuna Muxaiiniena,
Ocsi bdcsi, igazgato néni Tuxomup Tuxomuposuu
Gabi néni, tanarno, Kati néni, JKoam Kormosuu,
Osztalyfonok tandrnéni, kldszkerivnék, Miklos Jloyi 6aui,
bd KIACHA
Irénke néni, Ipunke Huymi,
Magyartanar Tanarno, Tinoe nutini,
...néni, ...bdcsi T06i nuuni, Koami 6aui
Alind Olekszdndrivnd, [3a6enna Pyoonvghisna,
Buumenvka, €s6a OnexcanopisHa,
Ukrantanar
Mapuna Muxatiniena, tanarno, Hamaisa Cmenaniena
Adrienn néni
Zita néni, teacher, JIi30 Hutini,
Angoltanar
Kata tandrné teacher

Mar az igazgatdé megszolitasat illetden is nagyon jol megfigyelheté az eldbb emlitett

kiilonbség a magyar- és ukran nyelvii valaszok ko6zott. Lathatjuk, hogy mig a magyar

nyelvll didkok a megszokott magyar nyelvli megszolitasi formakat hasznaljak, addig az

ukrdn nyelvli didkok vélaszdban megjelenik az apa utani név is. A tovabbiakban nagyon

érdekes megemliteni azt is, hogy a megszolitdsi formdk is kolcsondzve vannak egyik

nyelvbdl a masikba, illetve forditva is. Az ukran nyelvili tanulok kozott is eléfordultak

olyan valaszok az osztdlyfénok megnevezését illetben, amely a magyar nyelvben

leginkabb jellemzd forma: xy bdcsi. S nagyon érdekes azt is megfigyelni, hogy ciril
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betiikkel irjak le azt. A magyar didkokndl pedig meglep6 moédon megjelenik a
kldszkerivnék kifejezés is, amely ugye kolcsonelem az ukran nyelvbdl. A Miklos bd is
megjelenik egy-egy didk valaszdban, amely aldtdmasztja azt, hogy a szleng mennyire
szerves részét képezi a didkok nyelvhasznalatdban akér tandrak sordn is.

Hogyha a magyartandr megszolitdsardl van sz6, akkor szinte kivétel nélkiil az xy
néni/bdcsi forma az, ami a didkok nyelvhaszndlataban jelen van. Mind a magyar- mind
pedig az ukran nyelvili didkok ezt hasznaljak tilnyomé tobbségben. Megjelentek a szokdsos
Tanarnd, Tanarnéni, Tanar ur kifejezések is. Az ukrantandr megszo6litasat illetden épp az
ellenkezdje jelenik meg a didkok vélaszdban, hiszen itt az ukran nyelvbdl kolesonzott
megsz6litdsi formula az, ami elterjedt a didkok korében, tehat: keresztnév + apai név. A
magyar nyelvil didkok valaszai kozt sok olyan volt, akik ezt a megszdlitast magyarul frtak
le: Alind Olekszdndrivnd. S az éltaldnos euumenn, euumenvka megszolitds is jelen van
mind a magyar-, mind az ukrdn nyelvii didkok korében. Az angoltanar megnevezését
illetden leginkabb a magyar nyelvbdl vett megnevezési forma az, ami jelen van: xy
néni/bdcsi. De természetesen a tipikus angol nyelvli megnevezés is nagymértékben
elterjedt a tanulok nyelvhasznalataban.

Aki valaha didk/diakkora volt, tehat mindegyik ember, miiveldje valamilyen médon
a didknyelvnek, s ettdl elrugaszkodva, hasznalojanak €s tigynevezett megdrokitdjének is
nevezhetjiik 0ket, akik a didknyelvet a felndttkori beszédbe orokitették at, vitték tovabb. A
didkok szokincse az évszazadok soran Oriasi valtozasokon ment keresztiil, akarcsak az
emberek dltaldnos nyelvhaszndlata is. Folyamatosan elvavulnak-, illetve 1j szavak jelennek
meg a nyelvhaszndlatban. Néhany évtizede ez a kérdés Oridsi figyelmet kapott a
szakirodalomban. A mai vildgban a didknyelv nagyon gyorsan alkalmazkodik az djuld
szociolodgiai helyzetekhez, a tarsadalom mozgésihoz.

A didkok az elésegitdi a nyelv Gjraéledésének. Ezt tdmasztja ald Kazinczy Ferenc
idézete is, amelyet az Ortologus és neologus ndlunk és mds nemzeteknél cimii irasaban
olvashatunk: ,,4 nyelv olyan, mint az ég ive a maga egymdsba futo szineinek gyonyorii
jatékaval.” Talan a didknyelvet leginkdbb az eldbbi idézettel lehetne jellemezni a
legszebben, hiszen olyan szinekben tlinik fel a mindennapok soran, hogy mindig tud
meglepetést okozni. Az ifjasdgi nyelvvel nagyon szorosan Osszekothetéek azok a 21.
szazadi dalszovegek is, amelyek nagyon nagy mértékben kozel allnak hozza, s szinte teljes
mértékben arra épiilnek fel. A didknyelv folyamatosan fejlédik és valtozik, egyre nagyobb
ardnyban van jelen a didkok mindennapjaiban (H.T6th: 2018).
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Az aldbbi két kérdéssel leginkdabb a didkynelv sajatossdgaira szerettem volna
védlaszt kapni, ezért a leghétk6znapibb dolgokra voltam kivancsi, arra, hogy a didkok
nyelvhaszndlatdban hogyan jelennek meg azok. A magyar- és ukran nyelvii kérddiv
egyarant tartalmazta a kérdéseket. A kérdések a kovetkezOk: Sorold fel azokat a
targyakat, amelyek altalaban benne vannak iskolataskadban!

A didkok valaszaiban altaldban ismétlodd targyak jelentek meg mind a magyar-,
mind pedig az ukran nyelvben. A magyar nyelvli adatk6zl6k az alabbi targyakat soroltak
fel leggyakrabban: konyv, fiizet, ceruza, toll, vonalzo, maszk, tolltarto, pia, kézfertotlenito,
naplo, kaja, smink, telefon, papka, fésii, vizeszsepi, korrektor, luzsdnszki, stb.

A mdsodnyelvi hatds jelen esetben is szerepet jatszik, amint azt lathatjuk,
kiilonb6zé targyaknak a megnevezése masodnyelven tortént a didkoknal. A
hangalakkolcsonzés kivalo példdja a luzsdnszki kifejezés az adatkdzld valaszaban. A
jelentéskolcsonzés is megjelenik a valaszokban, hiszen a vizeszsepi kifejezés az ukran
nyelvben hasznilatos ebben a formaban. A magyar nyelvben a nedves zsebkendd a
megfeleld formdja. De nemcsak a masodnyelvi hatas az, ami kifejezetten meghatarozza a
didkok nyelvhaszndlatit, hanem a szleng is. A védlaszokban minddssze két szleng kifejezés
taldlhatd, mégpedig a kaja, pia. S ami szintén egy ujkeletii dolog, s hatassal van a didkok
nyelvhasznalatara, annak boviilésére, az a jelenlegi vilaghelyzet, aminek koszonhetden a
didkok nagyon nagy mennyiségben irtdk a maszk €s a kérzfertotlenito kifejezést.

Az ukran nyelvii kérddivre kapott valaszok a kérdéssel kapcsolatban nagyon
hasonloak. A didkok a kovetkezo targyakat nevezték meg: 3owumu, nenan, eymxa, oniseys,
MAcCKU, pyuKa, amiac, ixea, ahmucenmux, KHUNCKU, OKYISpPU.

Ezekben a vdlaszokban mdsodnyelvi hatds nem jelenik meg. Leginkdbb a sztenderd
kifejezések és annak kiilonb6zd formai jelennek meg. A maszk és a kézfertdtlenitd az
ukrén adatk6zl6k valaszaiban is nagy szdmban fordul eld.

Ezt kovetden a tantargyak megnevezésére voltam kivancsi, arr6l szerettem volna
képet kapni, hogy a didkok mennyire haszndljdk azok sztenderd véltozatait. A kérdés igy
hangzott: Sorold fel, hogy milyen tantargyaid vannak!

A magyar adatkozl6k vélaszaiban az aldbbi tantdrgyak voltak felsorolva: fori,
miivészet, ukran tori, biosz, magyar, ukran, féldrajz, magyar nyelv, ukran nyelv, katonai,
matek, biosz, foci, info, jog, gizika, kémia, biologia, torna, tesi, algebra, mértan,
informatika, angol, tarsadalom, irodalom, csillagdszat, matematika, stb.

Kifejezetten figyelemfelkelté az, hogy a sztenderd és nem sztenderd véltozat is

jelen van a valaszok kozott. Nagyon sok esetben a kiilonbozd szordviditések dominalnak,
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viszont nem lehet kijelenteni egyértelmiien, hogy nagymértékben jelen van. A didkok
altaldban a sok tantdrgy megnevezése kozott koriilbeliil 1-1 olyan valtozatot irtak le, ami
nem a sztenderd megfeleldje. Lathatjuk, hogy azok a tantargyak, amelyek megjelennek
valamilyen roviditett formdban, sztenderd valtozatban is jelen vannak: tori — torténelem,
biosz — bioldgia, tesi — testnevelés, matek — matematika, foci — foldrajz, magyar — magyar
nyelv, infé — informatika. Viszont vannak olyan tantargymegnevezések is, amelyek minden
valaszban a kovetkezéképpen fordulnak eld: katonai, jog, miivészet.

Az ukran nyelvii adatkozlOk a kovetkezd valaszokat irtak: aweniticexa, ¢izuxa,
icmopis, mamemamuxa, aCMpoHoMis, OioN02is, Ximis, HiMeybKa, Qi3KyILbmypa, eeoepaisi.

Megfigyelhetd, hogy jelen esetben a roviditések nincsenek jelen. Az ukran nyelvi
didkok minden esetben a sztenderd valtozatat irtak a tantargyak megnevezését illetden.
Tehat az alabbi kérdést illetden a magyar nyelvii adatkozlokre jellemzé a didknyelv
nagymértékii hasznalata a mindennapjaik soran az iskolan beliil is.

A kovetkezd kérdések a kiilonbozo iskolai helyiségekre, illetve hasznalati targyra
vonatkoznak. A kérdésekre kapott valaszok alapjan a hasonlésdgokat illetve kiilonbségeket
szeretném bemutatni, amelyek jelentkeznek a magyar- és ukran nyelvii diakok valaszai

kozott.

3. szamu tablazat: Az iskolan beliili helységek, illetve tirgyak megnevezése

Kérdés: magyar nyelvli valasz ukran nyelvii valasz
Hova irjak a tanarok az Naplé, nagynaplo, JKypuan, mos wkona,
érdemjegyeiteket? kisnaplo, majd skaldba U0OEeHHUK
Hogyan hivjatok azt a
helyiséget, ahol a
Konyvtdar bioriomeka
konyveket taroljak és
kolcsonozni lehet azokat?
Hol szoktak a Tornaterem, Cnopms3az,
tornadraitokat megtartani? miifiives paydn Qizzan
Hol lehet ennivalét venni az | Etkezde, sztolova, ,, kishot”, Cmonosa, 6ygem,
iskolaban? kisbolt, ebédlo, biifé,coop, ioanvhs
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Kifejezetten kiilonleges eredményt mutatnak a magyar nyelvli valaszok. Hiszen ha
megfigyeljiik az ukran anyanyelvii adatkozlok valaszait, akkor lathatjuk, hogy semmiféle
kolcsonelem nem jelenik meg azokban. Egyetlen kifejezés jelentkezett a vdlaszok kozott,
amely a didknyelvnek kdszonhetden alakulhatott ki, az pedig a ¢izzan. A tobbi helyiségnek
a megnevezése sztenderd véltozatban torténik.

Ezekkel ellentétben a magyar nyelvii adatkdzlok valaszai igazan szines képet
mutatnak. Lathatjuk, hogy mar a naplé6 megnevezését illetden jelentkezik egy kolcsonelem,
kolcsonozve van az alabbi elem az ukran nyelvbdl. Ezt kovetden a masik kdlcsonelem egy
hangalakkdlcsonzés, mégpedig a sztolova kifejezés az étkezde meghatarozasat illeten.
Tobb didk vdlaszdban is megjelent mindkét kdlesonszo.

Tovabba szembetlind néhany didk valaszaban a |, kishot” kifejezés jelenléte. A
nyelvjards erds hatast gyakorol a didkok nyelvhasznalatara, s jelen is van benne. Minden
bizonnyal a didkok tisztdban voltak, hogy ezt a kifejezést csak széban hasznéljuk igy, ezért
az idézdjeles format hasznaltak ezek leirdsakor.

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy nemcsak a masodnyelvi elemek és a didknyelv
az, amit a didkok az iskoldban val6 nyelvhaszndlatuk sordn haszndlnak, hanem a nyelvjaras
is nagymértékben jelen van abban.

A kérdoiv legutols6 feladataban a didkoknak szavakat kellett Osszegyiijteniiik,
amelyeket Karpdtaljan haszndlnak csak. A kérdés igy hangzott: Ismersz olyan szavakat,
amelyeket csak Karpataljan hasznalnak? Sorolj fel néhanyat koziiliilk ugy, hogy
megadod a jelentésiiket is!

A kérdésben szdndékosan nem volt feltiintetve az, hogy csupdn a mdsodnyelv
hatasa soran keletkezd szavakrol van szo. Ezaltal a didkok nemcsak olyan elemeket
sorolhatnak fel, amelyek csak és kizardlag az allamnyelvnek/ illetve a magyar nyelvnek
koszonhetden vannak jelen a nyelvhasznalatukban, hanem olyanokat is, amely a
nyelvjarasnak, a teriileti nyelvvaltozatnak kdszonhetden hasznalnak.

A magyar anyanyelvii adatkozl6k valaszai kozott az aldbbi nem mdsodnyelvi
elemek szerepeltek:

Palacsintavas, loca, ablaktoc, krumpli, firhang, fazik, csondr, vihong, lapotya,
sdnc, pilacs (ég6), briicsko, kopek, tankolo, kolompér, patika.

Rengeteg kiilonbozé vélasz érkezett a didkoktol, viszont még annal is tobb
ismétlddé. Vannak olyan kifejezések, amelyek szinte minden didk valaszaban

eléfordulnak. Hogyha megfigyeljiik a felsorolt szavakat, akkor lathatjuk, hogy a
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masodnyelvi elemek mellett szimos tdjnyelvi elem is megjelenik. Kiilonosen kiemelendd
az, hogy egy-egy kolcsonelem kiilonboz6 formaiban is jelentkezik a didkok valaszaiban,
ilyen példaul a pelmenna — pelymennyi , melyek koziil az egyik hangalakkdlcsonzés, mig a
masik kozvetlen kolcsonzés.

Az ukran nyelvli didkok pedig az aldbbi szavakat soroltdk fel, amelyek nem
masodnyelvbol vald kolesonzés altal keriilt a nyelvhasznalatukba:

3aonuys, kocuys, wmpimgni, yyps, nax, Ho, NANIAH, WILONAHYI, NOU Cl00d,
OCMOPOANCHO, HUKALL, MINd, MAMKA.

A kifejezések kozott, amelyeket a didkok felsoroltak, a legnagyobb szamban a
kolcsonszavak vannak, melyek a magyar nyelvbdl szdrmaznak. Nagyon érdekes, hogy a
magyar nyelvbél nem csupan a sztenderd elemek azok, amelyek éatkeriilnek az ukran
nyelvhaszndlatba, hanem a tdjszavak is nagymértékben meghatarozzdk azt. Az altaluk
felsorolt masodnyelvi elemeket a kovetkezd fejezetben tiintettem fel.

A tovabbiakban a kutatdsom soran 0Osszegyiijtott kolcsonszavakat szeretném

ismertetni 0sszegezve.

64



VII. KOLCSONSZAVAK GYUJTEMENYE

6.1. Szlav eredetii kolcsonszavak a karpataljai magyar diakok nyelvhasznalataban

avarija fn ’-t, ’-ja —avdrija < ukr. ’aBapis’ — baleset

avarijka fn ’-t, ’-ja — avarijka < ukr. ’aBapiiika’ — vészjelzd

aptecska fn ’-t, ’-ja — aptecska < ukr., or. ’anrreuka’ — elsésegélydoboz
bagazsnyik fn ’-t, ’-ja — bagdzsnyik < ukr., or. ’6araxxauk’ — csomagtartd
balkon fn ’-t, ’-ja — balkon < ukr., or. *6ankon’ — erkély

banka/banki fn ’-t, ’-ja — banka < ukr., or. ’6anka’ — befottesiiveg
baklazsan fn ’-t, ’-ja — baklazsan < ukr., or. ’6aknaxan’ — padlizsan
beszetka/biszetka fn ’-t, ’-ja — beszetka < or. ’6eceaxa’ — pavilon
blincsik fn ’-t, ’-ja — blincsik < ukr. *6minunkn’, or. ‘OnuHUYMKK’ — palacsinta
bordacski fn ’-t, ’-ja — bordacski < ukr., or. 6apaadok’ — kesztyiitartd
bulocska fn ’-t, ’-ja — bulocska < ukr., or. *6ynouka’ — zsomle

butélka fn ’-t, ’-ja — butélka < ukr. *Oyrmika’, or. ‘OyTbuiKa’ — liveg
cseburek fn ’-t, >-ja — cseburek < ukr., or. "'yeOypek’ — hisos fank
dacsa fn ’-t, >-ja — dacsa < ukr., or. nada’ — nyarald

dezsural i ’-t, ’-ja — dezsurdl < or. *nexypurth’ — ligyel

garadics fn ’-t, >-ja — garadics < ukr. "rapagnui’ — Iépcsd

grecska fn ’-t, ’-ja — grecska < ukr., or. 'rpeuka’ — hajdina

gripp fn ’-t, >-ja — gripp < ukr. ‘rpun’, or. ’rpumnmn’— nitha

gyidu fn ’-t, ’-ja — gyidu < ukr. *min’, or. *nen’ — dregember
insztruktor fn ’-t, ’-ja — insztruktor < ukr., or. iHTCTpYKTOp’ — Oktatd
kapot fn ’-t, ’-ja — kdpot < ukr., or. ’kanor’ — motorhaztetd

kartaska fn ’-t, ’-ja — kartaska < ukr. Bix or. ‘kapromika’ — krumpli
kasa fn ’-t, >-ja — kdsa < ukr., or. ’kama’ — rizs

kolonka fn ’-t, ’-ja — kolonka < ukr., or. "xosionka’ — hangszoré
lécsoléslang fn ’-t, ’-ja — locsoléslang < ukr., or. 'nutanr’ — locsoldslag
luzsanszki fn ’-t, ’-ja — luzsanszki < or. “nmyxancbka’ — dsvanyviz marka
maja skala fn ’-t, ’-ja — maja skald < ukr., or. "Mos mkosa’ — én naplom
majka fn ’-t, ’-ja — mdjka < ukr., or. *maiika’ — trikd

mantyirovka fn ’-t, ’-ja — mantyirovka < or. "MoHTHpOBKa’ — feszitdvas
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meducsis fn ’-t, ’-ja — meducsis< ukr. ’yuyeHb MEIWYHOTO YUYMJIMINA — OIvVOSsi
szakkozépiskolaban tanulé didk

medszesztra fn ’-t, ’-ja — medszesztra < ukr., or. 'MezacecTpa’ — névér

misalka fn ’-t, ’-ja — misalka < ukr., or. *Mmimanka’ — kevero

murké fn ’-t, ’-ja — murké < ukr. mMopkBa’ — répa

olagyi fn ’-t, ’-ja — oldgyi < or. ’omagpu’ — tarkedli

pecska fn ’-t, ’-ja — pecska < or. ’meuka’ — flités

pelmenna fn ’-t, ’-ja — pelmenna < ukr. *nenbmeni’, or. ‘neiabmeHu’— hisos derelye

piroha fn ’-t, >-ja — piroha < ukr. ’riupir’, or. ‘nupor’ — siitemény

plasztelin fn ’-t, ’-ja — plasztelin < ukr. ‘mmactumnin’ — gyurma

povorot fn ’-t, ’-ja — povorot < ukr., or. ‘moBopot’ — kanyar

prava fn ’-t, >-ja — prava < ukr., or. ‘mpaBa’ — jogositvany

pravila fn ’-t, *-ja — pravila < ukr., or. 'ipaBmi0’ — szabdly

pricep fn ’-t, ’-ja — pricep < or. 'npunen’ — utdnfutd

raszkladuska fn ’-t, ’-ja — raszkladuska < or. *packmagymrka’ — potagy

slang fn ’-t, ’-ja — sldng < ukr., or. "tanr’ — slag

straf fn ’-t, ’-ja — straf < ukr., or. 'mrpad’ — biintetés

szadocsok fn ’-t, ’-ja — szddocsok < ukr., or. ’cago4ok’ — gyiimolcslé marka

szesztra fn ’-t, >-ja — szesztra < ukr., or. "cectpa’ — testvér

szkocs fn ’-t, ’-ja — szkocs < ukr., or. ckotu’ — cellux

szok fn ’-t, ’-ja — szok < ukr., or. cox’ — gyiimdlcslé

szoljarka fn ’-t, ’-ja — szoljarka < or.’comnsipka’ — lizemanyag

szosziszka fn ’-t, >-ja —szosziszka < ukr., or. cocucka’ — virsli

szornyiki fn ’-t, >-ja — szornyiki < ukr. ’cupnuku’, or. ’ceipHuku’ — tiréspalacsinta

sztepler fn ’-t, >-ja — sztepler < ukr., or. ’cremiep’ — tiz6gép

sztipendium, sztipi fn ’-t, ’-ja — sztipendium < ukr., or. ctunenais’ — 6sztondij

sztolova fn ’-t, ’-ja — sztolova < or. ’cronoBas’ — étkezde

sztrojka fn ’-t, ’-ja — sztrojka < or. ’cTpoiika’ — épitkezés

szvetafor fn ’-t, ’-ja — szvetafor < or. ’ceetodop’ — jelz6lampa

szvetter fn ’-t, ’-ja — szvetter < or. ’cBenep’ — puléver

tacska fn ’-t, ’-ja — dvarijka < ukr. Tauka’ — talicska

tovarés fn ’-t, ’-ja — tovarés < ukr. *ToBapumn’ — barat

trojnyik fn ’-t, ’-ja — trojnyik < ukr., or. *Tpoiinuk’ — elosztd

tumbocska fn ’-t, ’-ja — tumbocska < ukr., or. ’'Tym6ouka’ — éjjeliszekrény
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tyipa fn ’-t, ’-ja — tyipa < ukr. ’tima’ — mintha

varenyiki fn ’-t, ’-ja — varenyiki < ukr., or. ’Bapenuku’ — krumplis derelye
zapasz fn ’-t, >-ja — zapasz < ukr., or. "3anac’ — tartalék

zapravka fn ’-t, ’-ja — zapravka < ukr., or. "3ampaBka’ — benzinkut

zdacsi fn ’-t, ’-ja — zdacsi < or. ’cmaga’ — visszajard

zdorov fn ’-t, ’-ja — zdorov < ukr. ’3m0poB’ — szevasz

6.2. Magyar eredetii kdlcsonszavak a karpataljai ukran didkok nyelvhasznalataban
0aara ‘cokupa’ fn < m. balta ‘va.’
oiuirai ‘Benocunen’ fn < m. bicikli ‘va.’
O0okaHui ‘yepeBuku’ fn < m. bakancs ‘va.’
0ocopkans ‘BimpMa’ fn < m. boszorkdny ‘ua.’
Oynpam xii0 B siti’ fn < m. bundds ‘va.’
Bapuul ‘MicTo’ fn < m. vdros ‘ua.’
ra3aa ‘rocnoyap’ fn < m. gazda ‘va.’
raTi ‘mranu’ fin < m. gatya ‘va.’
3aKam4yemMo ‘3acribaeMo’ i < m. bekapcsoljuk ‘va.’
Kamypa ‘Bopota’ fn < m. kapu ‘uva.’
KeHep ‘xiib’ fn < m. kenyér ‘va.’
KOBAYyH “kebOpak’ fn < m. koldus ‘ua.’
KPeM3JIMKHM ‘AepyHu’ fn < m. kremzli ‘va.’
Komap ‘Komuk’ fn < m. kosdr ‘va.’
KPYMIUIA ‘Kaprormisa’ fn < m. krumpli ‘ua.’
Jadu ‘Hora’ fn < m. ldb ‘ua.’
aadom ‘ropmuk’ fn < m. fazék, itt: ldbos ‘va.’
JekBap ‘noBuo0’ fn < m. lekvdr ‘va.’
JaBop ‘Tazuk’ fn < m. lavor ‘ua.’
Jerinp ‘xoynoctak’ fn < m. legény ‘ua.’
MOTOPKA ‘MOTOIMKNI’ fn < m. motor ‘va.’
najavinra ‘MmumHens’ fn < m. palacsinta ‘ua.’
NaJMHKA ‘caMOTOH’ fn < m. pdlinka ‘ua.’
namjiaH ‘oaisio’fn < m. paplan ‘va.’
napaamyka ‘nomigop’ fn < m. paradicsom ‘va.’

napHa ‘nogymka’ fn < m. pdrna ‘va.’
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nin ‘ropunie’ fn < m. padlas, itt: pad ‘va.’

norap ‘crakad’ fn < m. pohdr‘ua.’

nojaJaam ‘ropunie’ fn < m. padlds ‘va.’

Tamka ‘cyMka’ fn < m. tdska ‘va.’

THHrUpUNA ‘Kykypyasza’ fn < m. kukorica, itt: tengeri ‘va.’
(daiita ‘namsponnydi’ fn < m. fajta, itt: csaldd ‘va.’
¢piioBka ‘myxnsaga’ fn < m. fiok ‘va.’

(dipronok ‘3aBica’ fn < m. fliggodny, itt: firhang ‘va.’
uiMoop ‘npyr’ fn < m. cimbora ‘va.’

sipao ‘Tpotyap’ fn < m. jdrda ‘ua.
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VIIL. OSSZEFOGLALAS

Diplomamunkamban a karpataljai kétnyelvli kozépiskoldk 10-11. osztdlyos tanuldinak
nyelvhaszndlatdt, azon beliil pedig a madsodnyelvi hatds jelenlétét, illetve hidnyat
vizsgaltam. A kutatds elvégzésével az volt a célom, hogy meggydzddjek arrol, hogy a
munkdm elején megfogalmazott hipotézisek mennyire bizonyosodnak be.

Kutatdsom elvégzésével le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a kdrpataljai
didkok nyelvhasznalatdban a mdsodnyelvi hatas jelen van. Legyen sz6 magyar nyelvil
didkokrol, akik nyelvhaszndlatdra az allamnyelv hat, illetve ukrdn nyelvli didkokrol, akik
nyelvhaszndlatdra a kisebbségi nyelv van hatdssal. Vannak kifejezések, amelyek kevésbé
ismertek a tanuldk korében, s vannak olyanok, amelyek nagyon nagymértékben elterjedtek.
A kutatdsom elején megfogalmazott hipotésizek aldtdmasztasa illetve megcafoldsa:

e Valdban, a kérpataljai didkok korében is haszndlatos egy olyan csoportnyelv, amely
csak ¢és kizarolag a kétnyelvii didkokra jellemzé Karpataljan. Az altaluk hasznalt
nyelvvaltozatban szdmos olyan mdsodnyelvi elem jelenik meg, legyen sz6 személyek
megszolitasarol, targyak-, termek megnevezésérdl, amely a magyarorszagi didknyelvtdl
eltérové teszi. Az alabbiak mind a magyar-, mind pedig az ukran nyelvii didkokrol is
elmondhatdak.

e Hogyha a vélaszok Osszességét figyeljiik meg, akkor kijelenthetd, hogy fliggetleniil
att6l, hogy a didkok magyar- vagy ukran anyanyelviiek, a masodnyelvi hatdsok intenziven
jelen vannak, nagyban befolydsoljdk a nyelvhaszndlatukat.

e A valaszok elemzését elvégezve egyértelmiien kijelenthetd, hogy mindkét nyelv
folyamatos hatdssal van egymadsra, fliggetleniil att6l, hogy milyen anyanyelvli didk
beszédérdl van szd. Lényegében a magyar anyanyelvii didkok azok, akiknek a
nyelvhaszndlatdra az 4llamnyelv erfteljesebben hat, folyamatosan jelentkezve a
kommunikdacids szituaciokban. Az ukran nyelvil tanulok nyelvhasznalatara is nagy hatassal
van a masodnyelv, viszont mar nem olyan erdteljes hatds mutathato ki.

e A magyar nyelvli didkok korében a kdlcsonelemek sokkal nagyobb aranyban van
jelen, mint forditott esetben. Az ukran anyanyelvii tanulok nyelvhasznalatéra is jellemzd a
kdlcsonzés, viszont kozel sem olyan ardnyban, mint a magyar nyelvll didkokra. Tehat a
magyar anyanyelvii didkok nyelvhasznalatdban mutatkozik meg az erdteljesebb

masodnyelvi hatds, s épiil be a mindennapi kommunikacids szitudcidkba is.
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e A legtobb valaszt falvakbol érkezd tanuloktdl kaptam, hiszen minddssze 1 vérosi
kétnyelvi iskolaban lett kitoltve a kérddiv. Viszont igy is nagyon magas szamban jelentek
meg kolesonszavak mindkét anyanyelvii didkoknal. Hogyha tobb vérosi iskola lett volna
bevonva a kutatasba, akkor valdszinlileg a masodnyelvi elemek szdma sokkal magasabb
lenne. Ezt a hipotézist sajat tapasztalatom alapjdn fogalmaztam meg, hiszen a
mindennapjaim sordn érzékelem azt, hogy a masodnyelvi elem mennyivel erdteljesebben
jelen van a nyelvhasznalatomban, mint egy olyan személynek, aki magyar nyelvii falub6l
szarmazik.

e A tanulok a masodnyelvi elemeket a mindennapjaik soran hasznaljak. A kiilonb6zo
iskoldval kapcsolatos kérdések 4dltal az ia bebizonyosodott, hogy még tandérdkon is
megjelennek azok, kiilob6zd megszolitasi szituacidknal. Amikor a didkoknak Onalloan
kellett felsorolniuk olyan kifejezéseket, amelyek kizardlag Karpataljara jellemzbek, nagyon
sok kolcsonelem jelent meg. Ezdltal valésziniileg az is elmondhatd, hogy a diakok tisztdban
vannak ezeknek a kifejezéseknek a sztenderd valtozataival és haszndljak is azokat.

o A didkok tobbsége, fiiggetleniil attol, hogy magyar, illetve ukran nyelvii, tisztdban
van azzal, hogy a nyelvhaszndlatuk valtozd, s nagyon sok minden van ra hatdssal, illetva
befolydsolja azt.

Tovéabba elmondhaté az is a tanuldokrol, hogy a masodnyelv hatasakor jelentkezd
kiilonbozo jelenségek: kitoltés, kizaras, szolidaritas, forditas, idézés, ismétlés — nagyon
nagymértékben megjelenik a mindennapi nyelvhaszndlatukban.

Egyértelmiien ¢és egyhanguan kijelenthetd az, hogy a Karpataljan jelenlévo
helyzetben, amikor két klonb6z6 nyelvii nép ¢l egymas mellett, akkor a nyelveik nagy
hatdssal vannak egymadsra. A magyar €s az ukrdn nyelv kdlesdndsen jelen van a kiilonb6z6
anyanyelvli beszél6k nyelvhasznalataban, szinesiti azt. Tehat a két nyelv folytonos oda-
vissza valo hatésa jellemzi a karpataljai kétnyelvii beszéloket.

Vizsgalatom soran elértem az altalam kitlizott célt, valaszt kaptam azokra a
kérdésekre, amelyek a munkdmra irdnyultak. Az Osszes altalam megfogalmazott hipotézist
ala tudom tdmasztani, illetve meg tudom céfolni azokat. Ennek a kutatdsnak az eredményei
hozzdjarulhatnak a kérpataljai anyanyelvoktatas hatékonysagdhoz, a magyar—szlav nyelvi

kapcsolat vizsgédlatanak pontositdsahoz.
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REZUME

VY Moiif mumiIoMHi# poOOTi S BUBYAJia BHKOPHCTaHHS MOBU YYHSIMH B KJaci, 1 B MeXax
[IbOTO HASBHICTb YU BIICYTHICTH edexTy apyroi moBu y 10—11 kimacax JBOMOBHHX
3arajlbHOOCBITHIX KT 3akaprarTs. [IpoBoisium AOCHIIKEHHS, MOEK METO Oyio
MEPEeKOHATHCS, HACKUTBKU MIATBEPKYIOTHCS TIMOTe3M, CPOPMYyIbOBaHI HA TOYATKY MO€T
poboTH.

[IpoBoasun MO€ TOCIIPKEHHS, MOYKHA 3pOOUTH BHCHOBOK, 110 €(eKT APYyroi MOBU
MPUCYTHIM y MOBHOMY B)KMBaHHI 3aKapraTchKuX y4HiB. Lle MOXyTh OyTH yropcbKOMOBHI
Y4HI, YUM€ BHUKOPUCTaHHS MOBHU IiepeOyBa€e IIiJi BIUIMBOM JIep>KaBHOI MOBH, abo
YKpaiHOMOBHI y4YHI, YH€ MOBHE BUKOPHUCTAHHS 3a3HA€ BIUIMBY HAIIMEHIINUH. € TEPMIHH, K1
MEHUI B1IOM1 cepe] YUHIB, a € i Taki, Kl € Ay)Ke MOIIUPEHUMHU.

[ligTpumyroun Ta CHPOCTOBYIOYM TiNOTE3H, C(HOPMYJIbOBAaHI Ha MOYaTKyMOI'O
JOCTIIKEHHS:

e JlilicHO, cepell 3aKapnaTChbKUX YYHIB BUKOPHCTOBYETHCS TaKOX IPyNoBa MOBA, sIKa
€ YHIKaJbHOIO JUI y4YHIB-OUTIHIBIB Ha 3akapmnarTi. Y MOBHIM Bepcli, SIKOIO BOHHU
KOPHUCTYIOThCS, 3 ABISETBCA PsIJl €IEMEHTIB Jpyroi MoBHU, OyIb TO ajapeca JIoJeH,
Ha3BU MPEAMETIB Ta KIMHAT, 110 BiIpi3HsE 11 BiJ TiET MOBH, Ky BUKOPHCTOBYIOTH
yuHi Yropumwau. Ile Bce MOXHaA cKazaTh SK 1 PO YrOPCBKOMOBHHUX TakK 1 TIPO
YKpaiHCbKOMOBHHUX Y4YHIB.

e KO MM CHOCTEpIraeMoO CYKYIHICTH BIANOBIiEH, MOXXHA CTBEPKYBaTH, IO
HE3aJIeHO BiJl TOTO, € Y4HI HOCIIMH MOBH: YrOPCbKOI UM YKpaiHCbKOOI BILIUB
Jpyroi MOBH IHTEHCUBHO NPUCYTHIH, BIH CYTTEBO BILJIMBA€E HA X BUKOPUCTAHHS.

e AHai3yr04M BiAMOBiAI, MOKHA YITKO CKa3aTH, [0 0OMJIBI MOBU MarOTh MOCTIHHUN
BILJIMB OJIMH Ha OJIHOTO, HE3AJIEKHO BiJ pigHOI MOBHU y4Hs. [1o cyTi, yropcbKOMOBH1
y4Hi - 1€ Ti, Ha YM€ KOPHCTYBaHHS MOBOIO CHJIbHIIIE BIUIMBA€ JAEp’KaBHA MOBa,
MOCTINHO 3 SABJISIOUUCH Y CUTYaLlIAX CIIUIKYBaHHS. J[pyra MoBa Tako)k Ma€ BEIMKHMA
BILJIMB HA MOBHE BHUKOPUCTAHHS YKpaiHOMOBHHUX Y4YHIB, ajl¢ BOHA HE MAa€ TaKoOro
CHJIBHOTO €(eKTy.

e EnemeHTH 3ano3u4eHHs € HabaraTo BULIMMH CepeJl yTOPCbKOMOBHUX YYHIB, HIX Y
3BOPOTHOMY BHUNAJKy. 3all0O3MYEHHS TAKOX XapaKTepH1 Al BUKOPUCTAHHS MOBU
YKpaiHOMOBHUMHM YYHSIMH, ajie HE B Til ’ke MPOMOpLii, 10 1 A7 YTOPCbKOMOBHUX

y‘-IHlB Takum YUHOM, BHUKOPUCTAHHA MOBHU YIrOPCBKOMOBHUMH  YUHAMU
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JIEMOHCTPYE CHIBHIMINN e(peKT APYyroi MOBH, a TAKOX IHTETPYEThCS y CHUTYaIlil

MOBCSIKIEHHOTO CIUIKYBaHHSI.

e DbinbmicTe BiANOBiAeH s OoTpuMana BiA y4HIB 13 CiI, OCKUIbKM Jume 1 Michka
JIBOMOBHA IIKOJIa 3amoBHWIA aHKery. I[IpoTe Bce Ime iCHyBasia ayke BeJIHKa
KUTBKICTh 3aI03WYEHUX CIIIB B TUX YYHIB, SIKI BOJIOJIIOTH ABOMa MOBaMH. SIkOu 10
JOCITI/DKEHHST OYyi0 3alydeHO OUThIe MICBKHX HIKUI, KUIBKICTh €IIEMEHTIB APYroi
MOBH, WMOBIpHO, Oyma 6 HabaraTo BumIOK. S chopmyiroBaia IO TiMOTE3y Ha
OCHOBI1 BJIACHOTO JIOCBIY, OCKUIBKM B CBO€MY IOBCAKAEHHOMY >KUTTI IOMIYAIO,
HACKUIbKU CHUJIBHIIIE IPUCYTHINA APYruil MOBHUH €IEMEHT Y MOEMY BJKMBaHHI, HIXK
TUTSL JTFOJTUHH, SIKa TIOXOJIUTh 3 YTOPCHBKOMOBHOTO CeJa.

e VYuHI BUKOPHCTOBYIOTH €JIEMEHTH JIPYTOi MOBH Y CBOEMY TOBCSKIECHHOMY KHTTI.
3aBISIKM TUTAHHSM, TIOB’SI3aHUM 3 PI3HUMU IIIKOJIaMH, MU JOBEJH, III0 BOHU HaBITh
3’ABIIAIOTBCA B KJacax y PI3HUX cHUTYyalisix BupimieHHs. Konmu yuHsiM noBernocs
CaMOCTIMTHO TIEpepaxoByBaTH TEPMIHHM, XapaKTepHI JUIIe IS 3aKaprarts,
3’SBUJIOCS JIy’K€ 0arato €JeMEHTIB 3almo3WYeHHsS CJiB. TakuM YMHOM, MOXKHA
CKa3aTH, 1110 y4HI 3HAIOTh 1 BAKOPUCTOBYIOTh CTaHIaPTHI BEPCIi IUX TEPMIHIB.

e DbBiIbIIICTh CTYACHTIB, HE3QJIEKHO BiJ TOTO, TOBOPSITh BOHU YTrOPCHKOKI YH
YKpaiHCHKOK0 MOBaMH, YCBITOMIIIOIOTH, IO iX BHKOPHCTaHHS MOBH € PI3HHM, 1
0arato pedeil BIUIMBAIOTh Ha IIE.
butbmie Toro, MoXkHa cka3aTd MpO y4HIB, IO Pi3HI SABHUINA, IO BAOYBAIOTHCS ITij

BILUTUBOM JPYroi MOBU: HANlOBHEHHS, BUKJIIOUEHHS, COJIApHICTh, NEpeKiaj, UTYBaHHS,
MTOBTOPEHHS - BUSIBJIAIOTHCS B 3HAUHIN MIpi B IX OBCSIKICHHOMY MOBHOMY B>KHBaHHI.

MoskHa YITKO 1 OJHOCTAHO CTBEpIXKYBaTH, LIO0 B CHUTYyallll, fka cKiajacs Ha
3akapraTTi, KOJIM JBa HApOAH PI3HUX MOB >KUBYTh MOPYY, iX MOBU MAIOTh BEJIUKHIA BILIHUB
OJIHAa Ha OJIHY. YTOpCbKa Ta yKpaiHCbKa MOBHM B3a€MHO IMPHCYTHI B MOBHOMY B)KMBaHHI
HOCIIB PI3HUX PIAHMX MOB Ta JOJAIOTh WOMY KOJOpUTYy. TakuM 4yumHOM, Oe3repepBHUN
edeKT BIJIMBY 000X MOB, XapaKTepHU3ye ABOMOBHY CHUTYaIlil0 3aKapriaTTs.

B xoa1 MOro IOCHiKeHHS 51 JOCATHY/Aa TOCTaBIEHOT METH, OTpUMaia BiAMOBI/II Ha
3aMMUTaHHA, SIKI BHUHHKAIM T 4Yac HamucaHHa poOoTu. Sl Moxy miarBepautu abdo
CIpPOCTYBaTH BCi c(OpMyIbOBaHI MHOK TiNOTe3W. Pe3ynpTaTH IHOTO JIOCHIHKEHHS
MOJYTh CIIPHUATH MIIBUIIEHHIO €(EeKTUBHOCTI BUKIAJaHHS PiIHOI MOBH Ha 3akapmarTi Ta

YTOYHCHHIO BUBUCHHS BiI[HOCI/IH yTOpCBKO—CJ'IOB,SIHCBKOI MOBH.
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3. szamu melléklet

| KERDOIV
Popovics Zita vagyok, a Il. RFKMF magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéja. Diplomamunkam
" a diakok kétnyelviiségére épiil, melyet az alabbi kérdoiv segitségével kivanok felmémi. A kérdoiv
kitoltése koriilbeliil 10-15 percet vesz igénybe. Oszinte valaszaiddal nagy segitségemre lehetsz.

Helyszin/Iskola: 5& ree L \“VC’ L & e/
Osztily: 14, a )

Nemed: 1) no 2) férfi

Lakhelyed: (D0 A AL

Nemzetiséged: 110 cvi

Anyanyelved: negM vt

| ®) U
1. Hanyasra értékelnéd nyelvtuddsodat? A megfeleld helyre tegyél X jelet!
Nyelv 5 0
Kivalé 4 ¢ # . Semmilyen
Magyar X
Ukran X
Orosz N
Angol X
Egyéb:
2. Milyen gyakran hasznilod az alibbi nyelveket? A megfeleld helyre tegyél X jelet!
Byen Naponta Hetente Havonta ooy Ritkabban Soha
parszor
Magyar P
Ukran K
Orosz X
Angol X
Egyéb:

3. Véleményed szerint miként boldogul Kirpataljin az az ember, aki csak a felsorolt nyelvek
valamelyikén beszél? Vilaszodat X jellel jelold!

Nyelv konnyen boldogul lechetnek nehézségei nehezen boldogul
Magyarul x

Ukréanul ‘3(

Oroszul >(

Angolul X

Egyéb:
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= 30000 Oy (DY BN B

4. Mindig, minden helyzetben egyformin beszélsz?
1) igen 2) nem

Sl Gt v
5. Ha nem, m'ltol fu§g a beszédmaodod f[ ; s s )
—  bwdd paes [ fov ( Tanacla

— MWy, ald el fryze kb [ yactudceo )
{

6. Eléfordult mir olyan, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyelvet is hasznaltdl?
1) igen 2) nem
Ha igen, akkor miért? Mondj egy példat erre! g
PoHf o, S aged 14@1{00& M, &y dacld e
= 90 5 X i = ——
0 b e S hello ff /u’ml\f"'fv/(wa znom .
/7

7. Volt mar olyan eset, hogy a magyarul nem beszélé, ukrin anyanyelvii tanarotok elétt csak
magyarul beszéltetek az osztalytarsaiddal?

1) igen 2) nem

Ha igen, akkor miért? Mondj egy példat erre!

Wv MW\/V @}zJ(L %){ZL ,’)’3 Cet .H’) Uiy, @é’ i
vV 174

8. Ha egy ukrin személlyel folytatott beszélgetést, parbeszédet idézel fel a magyar
baritaidnak, akkor azt milyen nyelven teszed?
1) magyarul 2) ukranul
i i
9. Eléfordult mar, hogy egy magyar anyanyelvii ismerdsodnek leforditott4l valamilyen
ukridn/orosz nyelvii sziveget, feliratot annak érdekében, hogy 6 is megérthesse?
1) igen 2) nem

| o AR

10. Mit irtunk koriil? rd a vdlaszodat a megadott vonalra!

Betegek gondozasat ellaté, megfelel képesitésii né: AXe 53_’/@&/

Kertben talalhat6 fabol késziilt helység, ahol dltalaban enni szoktunk: W

Ezt szokta kapni az az illetd, aki valamilyen szabalysértést visz véghez: @m‘;%
Gytimélesbol késziilt rostos ital: ADLO

Korléttal ellétott nyitott, kiugré épiiletrész, amelyre ki lehet lépni: Lo

Az auté héts6 része, amely nagyobb dolgok szallitasara is alkalmas: Bl 250t
Els6sorban télen terjedd betegség. Tiinetei: az orrfolyas, tiisszentés, stb: o[ most toxcue

Az a pénz, amit akkor kapunk vissza, amikor t6bb pénzzel fizettiink.: e fake
Egy varatlan, nem szandékos esemény, melyek sordn Jjarmiivek iitk6znek: ‘ot bl
0. Fels6oktatasban tanulé didkok kapjék havonta, valtozé Osszegli pénzmennyiség: & '52%'“ 75 %.’ 3

\#_'7/ A
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11. Mit liatsz az alibbi képeken? Vilaszodat a képek alatt talilhato iires sorokba ird!

Azzal a széval illesd minde iket, amelyik eloszir eszedbe jutott.
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12. Mit jelentenek a feltiintetett kilesinszavak? A szerinted megfelelé vilaszt karikizd be.

Ne Kdélesonszo Jelentések
1 Pricep Csomagtartd Utanfutd > Anyosiilés
2 Tumbocska Ljjeliszekrény | Asztal Konyhapult
3 Tovarés Apos ¢| Haver Nagybicsi
4 Raszkliduska Kanapé Fotel  Potagy >
5. Avarijka Iranyjelzd Baleset | Vészjelzd >
6 Szosziszka Daralthus | Virsli_~ Hal
7 Zapravka Etterem Szélloda | Benzinkit
8 Insztruktor ‘Oktatd Orvos Pincér
9. Zapasz Benzinkt Tartalék Csomagtartd
10. Dacsa | Nyaralo > Kert Garézs

13. Hogyan szélitjatok a kivetkezo személyeket?

Ne Személy Megszolitis
1x Igazgatd AP L{(ﬂO'LLO“

2. | Osztalyfonsk Lowddn |tawanly
3. | Magyartanar oy

4. Ukréantanar bql it ble

5. | Angoltanar Tacfer

14. Sorold fel azokat a targyakat, amelyek 4ltaliban benne vannak iskolatiskddban!
S Luéxc{k/ fCU, e,  po di 7, Leonebtor 4’)4 /’)"Q/

15. Sorold fel, hogy milyen tantirgyaid vannak!

(oioh xLOu ) RO M 73 (el ., “Braly, Ciu.pqq/
it CB e e

16. Hov4 irjak a tanirok az érdemjegyciteket? wehlobo
17. Hogyan hivjitok azt a helyiséget, ahol a konyveket taroljik ! )
és kilesonozni lehet azokat? Jo Sttt
18. Hol szoktdk a tornaéraitokat megtartani? foadCocif
19. Hol lehet ennivalét venni az iskoliban? X280

20. Ismersz olyan szavakat, amelyeket esak Kdrpétaljin hasznilnak? Sorolj fel néhanyat

koziiliik ugy, hogy megadod a Jelentesuket is!
Jerwnpls = furgosia)  fuabas— //i( /x<—’~~/ fnock - faecd
¢ 50La's — Chu (a' mW»M
‘fcu/)k:\ - {alivlea y i LO‘\C_{ =
{afitubbﬁa — LA—C[L‘\H t'fﬂlu

— decler, 7 prdinla - Y]
apgolecty, ol o prtval — //Cu‘ca‘-ccﬁl
ol L Gofol — balfll, crtigel~jelefer il .’

Koszonom, hogy oszinte vilaszaiddal segitetted a munkimat!
Cw;rve-amx. .
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4. szamu melléklet

Ankera
Mene 3yTh [Torosny 3ita, s nasuaiocs y 3akapnarchbkomy yropebkomy ineturyti imeni Meperiia
Paxouti [1. Ctpykrypa mMoci utiiomMnoi poGoti noby/osana ima 0CHOBI TIPOBE/CHHS aHKCTYBAHIA Ta

BH3HAUCHNS B HiIlf TAKOTO HOMSTTS, SK ABOMOBHICTL cTyaentin. Ha saropHenis ankers norpidno
siasectn npubmizno 10-15 xsimn.

)

Hikoaa: (C y =X
Kaac: 14

Crare: 1) kiHoua  2) yonosiua

Micne npokuBanns: ¢y oo o,
Hauionaasnicrs: \dh\‘nc U IR e

Piana moBa:_“\w\oy' v cpne,,

1. SIx Bu oninroere ¢poi 3nanns numenaseaennx mos? Jas sianosini noznaure Xy
norpibnomy micmi!
Mogsa 5 0

Binminno Hisix
Vkpainceka ~
Yropcbka *

Pociiiceka 5

Anrjiiiceka «

Inma:

X

2. SIk yacro Bu eninkyerecs Hacrynuumu mosamu? Jlnst Binnosiai nosnaure X y norpionomy
mici!

Mosa Jekinbka
Moans | Mornkus | Momicsins | pasis na Pinme Hixoumn
pix

VYkpaiucbka | X
VYropcbka *® X
Pociiicbka
Amnriiiiceka X
Inma:

3. Ha Bamy ayMKy, siK M0O49yBAaCThCS JI0AHHA, KOTPA NMPOKUBAC HA 3aKapnarTri Ta 3uae
BCHOI'0 KOTPYch i3 nepepaxoanux mos? [lns sinnosiai noznaure X!

Moga JIErKO CIIPABJISIETBCS! | OyBAIOTL TPYAHOI BAKKO CIPABJISIETHCS
YkpaiHchKy b3

Yropcbky x

Pociiiceky X

Aurifcbky Ve

[Hmmy:




4. Yn opmaxono posmonasicre Bu y Beix enryanisnx?

l)'rax@ Hi

5. SIkmo ni, BiA woro 3ajaexutL Bame mosienns?
Heunpuki ag. wouuL bohuiobuusko ) Sodmphous a0 B Gy,

6. Yn GyBao Take, mo B oaniii posmosi Bu suxopncrosysasn pisni Mopn?

(@ rax 2) ni

SIximo Tax, womy? Hasenits npuxian!

7. YUu OyBaJio Take, mo nepea yropcbKOMOBHHM BYHTEIEM, KOTPHil He po3ymie yKpaiHchbKOT
By po3MOBJISUIHN 3 0JHOKJIACHHKAMM TLILKH YKPaiHCLKO010?

() rak 2) mi

Sxmo Tak, yomy? Haseaits npuxian!

8. Koumn By 3rajiyere po3MoBY 3 yropchbKOMOBHHM NapTHEPOM, TO HA siKiii moBi Bu e
pooure?
® YKpPaitHCBKOIO 2) yropcbKkoio

9. Un 6y10 KoJIHCH TaKe, MO YKPATHCHKOMOBHOMY 3Haiiomomy Bn nepexiajann yropenkuii
TEeKCT, LISl TOr0, 00 BiH YH BOHA TEXK i0ro 3po3yminn?
(D rak 2) ui
10. IIfo TyT onucano?
1. Llro cTpaBy Mu iMO Ha 0611 nepIoio: Ay b
2. linsinka Ginst XaTH, Jie MH BUPOLILYEMO OBOYI i (DPyKTH: [
3. Konbopoga, conojika ka, Mae Mopeno iOHuii BUIIIs, BUTOTOBJISIETHCS 3 q)g(m-in, MH MacTHMO i Ha
Xmib: _axuieciy
4. 3acTocoByeThes Ut 3a0MBaHHS [BAXIB, GUTTS NPEJIMETIB Ta IHIMX POBIT: (4 4 LOMUO b
5. AJIKOroJIbHUIT Hamiii 0MALHBOTO BHPOOHHITBA, TIPO30PHI Ha BUITIAMN: (- (4 ¢ LA UOH
6. 11lo M# BUKOHYEMO 3 KYPTKOIO, JUIsl TOTO, 1100 HAM CTaNo TeIUtie: 2 LG e O
7. Tlpumimenns Haj KIMHATaMH T AXOM: _1.0h e v
8.Ilpeamer, sikuii MH CTABUMO MijX FOOBY KOMH MIt CHMO: bQ%s Hauag
9. Ilpubynosa Ginst xath, /e 3a3BHYail TITOM FOTYIOTH KOMIIOTH: | ¢
10. Yactina Bysmui, 10 sKiii pyXaloThes MIMOXOH: f, pobic b
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11. o Eoﬁpmneno ua doro? Bianosian, nanumirs mijx KapTHHKaMH.
3anncyiiTe Te ¢J10B0, KOTPe 0ApAa3y NPUXOAHTE HA 3TAIKY.

69:41)(41&\,9%

<>

€140 %co&o% 140

XLL@";‘“

i

ChrosdbCar

87



12. o o3nauaiors Brazani caona? Iigkpecaits Bijnosiin.

Ne Caoo 3nauenns

1. l'a3na (rocnoztapy JPEKTOP GapmeH
2. Maiita cectpa pojina

3. [Manavinra THOpOT (IHELR) TOPT

4. Bapuiu apyr BapeHHKH WicTo>
5. Kpem3mikn M'sco (nepynid chp

6. Tunrnpuis narnpuka JIHA (kyxkypysp
% Jlerinn (XONOCTARY cycin JBIJIHKO
8. Jlasop AMHK Tapinka (EELLS)
9. Tari KypTKa pyKasuii
10. JlaGn oui pyKH

13. SIx Bu HasuBacre HACTYNHHX 0¢i6?

Ne Ocoba Bam Bapiant
L. Jupexrop Quipesimoh, Chey Qremen b
2: Knacunii kepiBHHK q‘y?x o Abcise L il h
3. Buntenh yropcbkoi MOBH | 90p i Soore
4. Bunrens ykpaiHchKOT

MOBH Che Ouo%o&hp\f_pl o2 teN
5. Buntens anriiiicskol

MOBH ULigi  Ouencoughibia.

<t

14. Iepepaxyiite Ti npeaMerH, sIKi 3HaX0AATHCs Y Bamomy mkinsHoMYy piok3axy!

o » ; :

15. Ha3Bith cBoi mkiabHi npeamern!_ Pl vace ostnedeo, orenia i Gcblace oo

16. Kyau 3anucyioTh BYnTeIi, 0TpHMAHi BaMu oninkn? e lx;‘mm A

17. SIx Bu HazuBaere micue, je 30epiraloTb KHUTH,
2 MH MOZKeMO B3ATH ix npounrTaru? S8l e kCu

18. Jle 3a3Buuaii npoxoasiTh Bami 3anstrs 3 dizkyabTypn? Mm%m“\,
19. /e Bu MozkeTe KyInTH 17Ky B IIKOJi? VCICAT A dobi 8,

20. Yn pimomi Bam ciioBa, siki BakHBa0THes Tiabkn Ha 3akapnartti? [lepepaxyiite 3 nux
JeKiabKa i 3anumiTh iX 3Ha4eHnHs.

o iats — h:"““‘m‘n

Jlsikcyio 3a BiiBepTi BIAMOBI/, sIKi I0MIOMOKY TH BHKOHATH MOC 10C/TReHHSI!

-

88



) UNICHECK

IM'sa KopucTyBaua: ID nepeBipKu:
Moua AHppih AHOpinoBuUY 1007641901

IHaTta nepeBipkKu: Twvn nepeBipku:
30.04.2021 23:06:44 EEST Doc vs Internet
DaTa 3BiTY: ID KopucTyBaua:
01.05.2021 06:07:30 EEST 100006701

Ha3Ba pokyMeHTa: Popovics Zita_Magyar szak_Magiszteri munka_2021

KinbkicTb cTopiHok: 88 KinbkicTb cniB: 21951 KinbkicTb cumBoiB: 169342 Po3mip cdainy: 3.69 MB  ID danny: 1007752636

6.41%
CXOoXICThb

Hamnbinba cxoxicTb: 1.47% 3 IHTepHeT-pg>xepenom (http://real.mtak.hu/23326/1/Nyelvek_emberek_helyzetek_u.pdf)

6.41% J>xepena 3 IlHTepHeTy m ...................................................................................................... CtopiHka 90

Mowyk 36iriB 3 BibnioTekoro He NnpoBoAUBCH

11.5% LiuTaT
n ....................................................................................................................................... CropiHka 91

He 3HaWeHO )XOAHUX NOCUJIaHb

0%
BunyueHb

DeskKi p>xepena BUJIy4eHO aBTOMAaTUYHO (hinbTpu BUNYyUYEHHN: KiNbKiCTb 3HaWAEHUX CJ1iB € MeHLUOI0 3a 8 cniB Ta 0%)

0% BunyueHHs 3 IHTepHeTy n ....................................................................................................... CropiHka 92

Hemae Buny4yeHux 6idnioteuHnx pxepen

Moaudikauii

BusaBneHo mogudikauii TekcTy. leTanbHa iHpopMaLis A,0CTynHa B OHJIAaWH-3BITI.

3amMiHeHi cuMBOIM n


http://real.mtak.hu/23326/1/Nyelvek_emberek_helyzetek_u.pdf
https://unicheck.com

	Beregszászi Anikó–Márku Anita 2003. A kárpátaljai magyar középiskolások nyelvhasználatáról. In. Csernicskó István szerk., A mi szavunk járása. Bevezetés a kárpátaljai magyar nyelvhasználatba. Beregszász: Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola, 179–207.
	Bódi Zoltán 2004: A világháló nyelve. Internetezők és internetes nyelvhasználat a magyar társadalomban. Gondolat Kiadó, Budapest.
	Csernicskó István 1995: A kárpátaljai magyarság és a kétnyelvűség (1945–1993). In. Kassai Ilona szerk., Kétnyelvűség és magyar nyelvhasználat, MTA Nyelvtudományi Intézete, Budapest. 129–145.
	Csernicskó István 1998: A magyar nyelv Ukrajnában (Kárpátalján). Budapest: Osiris Kiadó – MTA Kisebbségkutató Műhely
	Csernicskó István 2013: Államok, nyelvek, államnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kárpátalja területén (1867– 2010). Budapest: Gondolat Kiadó.
	Csernicskó István szerk. 2003: A mi szavunk járása. Bevezetés a kárpátaljai magyar nyelvhasználatba. Beregszász: Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola.
	Csernicskó István szerk. 2010: Megtart a szó. Hasznosítható ismeretek a kárpátaljai magyar nyelvhasználatról. Budapest – Beregszász: MTA Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottság–Hodinka Antal Intézet
	Erdei Ildikó 2011: Pedagógusok kétnyelvűséggel kapcsolatos nézetei. In. Horváth István–Tódor Erika Mária szerk. Nyelvhasználat, tannyelv és két(több)nyelvű lét. Nemzeti Kisebbségkutató Intézet. Kolozsvár: Katerion, 43–58.
	Gazdag Vilmos 2013: A nyelvválasztási stratégia és a pályaválasztás összefüggései a kárpátaljai beregszászi járás magyar középiskolásai körében. In. Szoták Szilvia (szerk.) Határhelyzetek V.: Sztereotípiák, választások, túlélési stratégiák kisebbségi ...
	Gazdag Vilmos 2013: Az anyanyelv használati körének módosulásai Kárpátalján. In. Kötél Emőke–Szoták Szilvia szerk. Határhelyzetek IV.: Hagyomány és jövőkép: Anyanyelv(ek) – Oktatáspolitikai stratégiák – Karrierkövetés. Budapest, Magyarország: Balassi ...
	Gazdag Vilmos 2014: Orosz/ukrán nyelvi hatás a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban. Beregszász: II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola – jegyzet
	Gazdag Vilmos 2018: Segédkönyv a szláv–magyar nyelvi kapcsolatok tanulmányozásához. Ukrajna: RIK-U Kiadó.
	Gazdag Vilmos 2021: Szláv elemel a kárpátaljai Beregszászi járás magyar nyelvjárásaiban. Monográfia. Törökbálint: Termini Egyesület
	Göncz Lajos 1999: A magyar nyelv Jugoszláviában (Vajdaságban). Budapest, Újvidék: MTA Kisebbségkutató Műhely, Forum Könyvkiadó, Osiris Kiadó.
	Grosjean, François 1992: Another View of Bilingualism, In: R. J. Harris eds., Cognitive Processing in Bilinguals, Elservier Science Publications. Amsterdam
	H. Tóth István 2018: Diáknyelv: az állandóság és a változás kettősségében. https://e-nyelvmagazin.hu/2018/12/01/diaknyelv-az-allandosag-es-a-valtozas-kettossegeben/
	Karmacsi Zoltán 2003a: A magyar nyelv Beregszász hivatalaiban. In: Csernicskó István szerk., A mi szavunk járása. Bevezetés a kárpátaljai magyar nyelvhasználatba, Beregszász: Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola. 93–100.
	Karmacsi Zoltán 2003b: A tiszaújlaki lakosok nyelvválasztási szokásai. In. Csernicskó István szerk., A mi szavunk járása. Bevezetés a kárpátaljai magyar nyelvhasználatba, Beregszász: Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola. 74–82
	Karmacsi Zoltán 2004: Helyzetkép a magyar nyelv Beregszászon és Tiszaújlakon betöltött jogi és gyakorlati helyzetéről. In. Gabóda Béla – Lipcsei Imre szerk. Közös értékeink. Kárpátaljai és magyarországi pedagógusok tanulmányai. Beregszász – Szarvas, K...
	Karmacsi Zoltán 2007: Kétnyelvűség és nyelvelsajátítás. Ungvár: PoliPrint.
	Karmacsi Zoltán 2020: „Róka у лісі живе”. Stratégiák az etnikailag heterogén családokban nevelkedő gyermekek nyelvi szocializációjában Kárpátalján.  Törökbálint: Termini Egyesület.
	Kiefer Ferenc – Siptár Péter szerk. 2003: A magyar nyelv kézikönyve. Budapest: Akadémiai kiadó
	Kiss Anita 2016. Diplomamunka. Kétnyelvűségi és nyelvjárási jelenségek a kárpátaljai magyar fiatalok internetes kommunikációjában. Debrecen.
	Kiss Anita 2020: Kódváltáshoz és nyelvjárási jelenségekhez kapcsolódó attitűdök kárpátaljai magyar egyetemi hallgatók körében, In. Ludányi Zsófia – Gráczi Tekla Etelka szerk. Doktoranduszok tanulmányai az alkalmazott nyelvészet köréből, Nyelvtudományi...
	Kiss Jenő 1995: Társadalom és nyelvhasználat. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó.
	Kontra Miklós szerk. 2012: A magyar nyelv Horvátországban. Budapest, Eszék: Gondolat Kiadó, Media Hungarica Művelődési és Tájékoztatási Intézet
	Lanstyák István 2000: A magyar nyelv Szlovákiában. Budapest, Pozsony: Kalligram Könyvkiadó, MTA Kisebbségkutató Műhely, Osiris Kiadó
	Lanstyák István 2014: Nyelvalakítás és nyelvi ideológiák. Comenius Egyetem, Pozsony.
	Lanstyák István. 1993: A szlovákiai magyar nyelvváltozatok nyelvkörnyezettani és kontaktusnyelvészeti kérdései. Kandidátusi értekezés. Pozsony: kézirat.
	Lesznyák Márta 1996: Kétnyelvűség és kéttannyelvű oktatás. In. Magyar Pedagógia 96. Èvf. 3. szám 217–230.
	Lezó Nóra 2010: A két- vagy többnyelvűség speciális (színházi) közegben. Debrecen.
	Lizanec 1976: = Лизанец П. Н., Венгерско-украинские межъязыковые связи. Венгерские заимствования в украинских говорах Закарпатья. Будапешт
	Lizanec Petro 1970: Magyar–ukrán nyelvi kapcsolatok (A kárpátontúli ukrán nyelvjárások anyagai alapján). Egyetemi jegyzet. Az USZSZK Felső- és Szakközépoktatásügyi Minisztériuma, Uzshorodi Állami Egyetem. Uzshorod.
	Lőrincz Julianna 2019: Az anyanyelvi kommunikatív kompetencia fejlesztésének lehetőségei a tankönyvek segítségével. Komárom: Monographiae Comaromienses 27. 13–19
	Lukács Csilla 2009. Nyelvjárás és köznyelv: székelyföldi középiskolások nyelvi/ nyelvjárási tudatosságának vizsgálata. In. Borbély Anna –Vančoné Kremmer Ildikó –Hattyár Helga szerk.: 15. Élőnyelvi Konferencia – Nyelvideológiák, attitűdök és sztere eot...
	Márku Anita 2004: Nyelvjárási eredetű változók a kárpátaljai magyar fiatalok nyelvhasználatában. In P. Lakatos Ilona–T. Károlyi Margit szerk. Nyelvvesztés, nyelvjárásvesztés, nyelvcsere. Budapest: Tinta Kiadó. 137–145.
	Márku Anita 2008: Érvényes történetek. Nyelvválasztási és kódváltási kommunikációs stratégiák a kárpátaljai magyar fiatalok körében. Ungvár–Beregszász: PoliPrint–KMF.
	Márku Anita 2013: “Po zákárpátszki”. Kétnyelvűség, kétnyelvűségi hatások és kétnyelvű kommunikációs stratégiák a kárpátaljai magyar közösségben. Ungvár: “Líra” Poligráfcentrum.
	Molnár D. István–Molnár József 2003: In. Gyurgyik L. és Sebők L. szerk. Népszámlálási körkép Közép-Európából 1989–2002. Budapest: Teleki László Alapítvány. 62–79.
	Monostori Máté 2015:. Elit kétnyelvűség. Nyelvtanulói attitűdök egy budapesti gimnáziumban. THL2 – a magyar nyelv és kultúra tanításának szakfolyóirata. 1-2. sz. /2015. 93 – 105.
	NAT – Nemzeti alaptanterv 2012: 10652 https://ofi.oh.gov.hu/nemzeti-alaptanterv Letöltve: 2021. 03. 20
	Orosz Ildikó 2010. A magyar anyanyelvű/anyanyelvi oktatás és képzés helyzete Kárpátalján (1991–2010) In. A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Lehoczky Tivadar Intézetének tanulmánygyűjteménye, PoliPrint Kft, Ungvár, 87–137.
	Хмелько Валерій 2004: Лінгво-етнічна структура України: регіональні особливості й тенденції змін за роки незалежності. Наукові записки НаУКМА 32. Соціологічні науки. 3–15.

