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Bevezetés

Dolgozatom a Néprajzi értékek Nagyszoloson cimet kapta, tehdt munkdm soran térekedtem
a varos torténetének megismerésére, valamint minél tobb néprajzi értékének felkutatdsara és
bemutatdsdra. A néprajzi értékeken beliil is a legnagyobb hangsilyt a telepiilés szerkezetére,
hagyomdnyos lakdépiileteire, vagyis Osszességében a népi épitészetre fektettem, valamint a
kézmiivességre, hagyomanyos mesterségekre €s szakralis targyakra is kitértem. Az el6z6 évek soran
szintén néprajzzal kapcsolatos témat dolgoztam fel, viszont Feketepatak példdjan. Azonban
mesterszakos dolgozatomat szerettem volna mar NagyszOldssel kapcsolatosan irni, hiszen ez a
sziilvarosom, ez all kozel a szivemhez. Igy a témavalasztasom oka is egyrészt az volt, hogy jobban
megismerhessem NagyszOl0st €s annak torténetét. Masrészt azért valasztottam ezt a kérdést, mert
érdekel a néprajz, a népi €pitészet és annak motivumai, szeretem az id0s emberek torténeteit
hallgatni (oral history) €s a kutatas soran lehetdségem volt erre is.

A téma aktualitdsét tekintve szintén érdemes volt ezzel a témdval foglalkozni, hiszen a 21.
szdazadba lépve el lehet mondani, hogy a hagyomdnyos kultira igen nagymértékben valtozik, és
egyre gyorsabban tlinik el, felvaltja a modern vilag altal Iétrehozott kultura, mindez pedig még a
legeldugottabb telepiilésekre is vonatkozik. Igy véleményem szerint mindent meg kell tenniink
azért, hogy megorizziik az utokor szadmara azt, hogy példaul esetiinkben milyen néprajzi értékei is
vannak Nagyszdlosnek.

A munkdm sordn azt a célt tliztem ki, hogy egyrészt 6sszegyiijtsem ¢és attanulmanyozzam
azt a szakirodalmat, tudomdnyos munkdkat, amelyek Nagysz6ldssel és annak torténetével
foglalkoznak, majd pedig a benniik taldlhat6 adatok €s informacidk alapjn osszefoglaljam mindazt,
amit a magyar torténetirdisban mar megirtak a telepiilésr6l és annak multjarél. Madsrészt a
dolgozatom célja felkutatni a hagyomédnyos nagysz6l0si telkek lakdépiileteit, mesterségeit, a nép
altal hasznalt hagyomdnyos eszkozeit, targyait, s lényegében megdllapitani jelen van-e még
Nagysz610s6n a hagyomanyos kultira és egyaltalan volt-e az iddk soran. Hiszen altalanossagban
néprajzi kutatdst a falvakban végeznek, mivel a tradiciondlis népi kultara elsédleges hordozdja a
parasztsdg, tehdt a vidéki lakossdg volt. Ugyanakkor reményeim szerint érdekfeszitd néprajzi
értékeket taldlhatunk egy olyan lakossdg korében is, mint Nagysz6lds. Dolgozatomban ezt a
feltevést probaltam bizonyitani.

A kutatas folyamataban a kovetkezd feladatokat oldottam meg: elészor dsszegylijtottem a
sziikséges forrasokat, szakirodalmat, s majd ezeket atolvastam, kijegyzeteltem a fontos tényeket.
Maisodszor Osszedllitottam a kutatdstorténethez sziikséges szakirodalom listdt és megirtam az adott

részt, majd Osszefoglaltam a telepiilés multjardl szolé fejezetet is. Mindezek utdn terepmunkdt
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végeztem, befotéztam a sziikséges lakdépiileteket, targyakat és igyekeztem minél tobb irdnyitott
beszélgetést folytatni az idésebb lakokkal. Végezetiil 0sszeéllitottam a harmadik fejezetet, melyben
részletesen frok Nagysz610s néprajzi értékeirdl.

Ha a munka kutatottsdgi szintjét nézziik, akkor elmondhatjuk, hogy az egyik részét,
mégpedig a véros torténetét, igen részletesen leirtdk mar tobben is, ezeknek a forrdsoknak a
tobbségét én is felhaszndltam a munkdm sordn. Valamint altaldnossdgban néprajzi kutatdsokat is
igen sokan végeztek, viszont kiilon Nagysz6lost tekintve egy munka sem sziiletett még ezzel
kapcsolatosan. Igy a dolgozat innovéci6ja is az, hogy kordbban még nem kutatott témat dolgoz fel
az adott munka.

A kutatds mddszerei voltak a helyszini szemlék, terepbejardsok, a helyi lakosokkal
készitett mélyinterjik, irdnyitott beszélgetések, valamint a mér publikdlt szakmunkakbodl a szintézis
Osszeallitasa.

A kutatdst az elektronikus adatbédzisokra is Kkiterjesztettem, amely koziil az Arcanum
szolgaltatdsait vettem leginkdbb haszndlatba. (ADT+, Hungaricana kézgyljteményi portal, Mapire)
Emellett, amint emlitettem irdnyitott beszélgetéseket is felhaszndltam a dolgozatomban, 6sszesen 5
adatk6zI6 nytjtott 1ényeges informaciot a munkdmhoz.

A dolgozat szerkezetileg harom fejezetbol és egy mellékletbol all.

Az elsO fejezetben Nagysz6los torténetét irom le, amely informacidkat a magyar €s ukran
nyelvli torténetirasbol sikeriilt 0sszegylijtenem a véarossal és annak multjaval kapcsolatban. A
fejezet két részbdl all, eloszor Nagysz6los multjanak azt a részét irom le, amely az elsé emlitésektol
fogva az elsé vilaghdbortig tartott, a masodik részben pedig folytatom az elsé vildghaborutol
egészen napjainkig.

A masodik fejezet Gsszességében a témaval foglalkozd szakirodalmat mutatja be. Elso
részében a rendelkezésiinkre 4all6 magyar és ukrdn nyelvli szakirodalom attekintése révén
bemutatom, hogy azok Nagysz6l0ssel és annak multjdval kapcsolatban milyen informdcidkat és
adatokat tartalmaznak. A masodik részében a Karpat-medence népi épitészetével, mesterségeivel,
hagyomdnyos kultirdjaval foglalkozé szakirodalmat mutatom be. A fejezet utolsd pontjaban
roviden ismertetem az 1943-1944 kozott zajlo Ugocsai Nép- €s Tajkutatoi Tabor részleteit.

A harmadik fejezet teljes egészében NagyszOlds néprajzi értékeinek kutatdsdra van
szentelve. ElsOsorban magat a telepiilést elemeztem, majd ezutdn kovetkezett a hagyomdnyos
lakohaz kiilsé jellemzése, valamint bemutatdsa Nagysz616s példajan keresztiil. A fejezet masodik
alpontja a népi mesterségekrdl szol, melyben bemutatom, melyek azok a mesterségek, amelyeket a
varos lakoi tiztek az évek soran, melyek voltak a legnépszerlibbek és akar generaciokon keresztiil is
foglalkoztak veliik. A harmadik alpontban Nagysz0l6s egyhdzainak szakralis targyait mutatom be,

amelyek néprajzi értékkel birnak. Végezetiil egy kisebb alpontban dsszegylijtottem milyen néprajzi
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emlékek, targyak maradtak még fenn Nagysz6loson. Emlitést teszek példaul a hagyomanyos
magyar népviseletrdl, varrasmintakrol.
Mint ahogyan emlitettem, mindezek mellett a munka tartalmaz egy mellékletet, melyben

hatvanhét fénykép talalhato, természetesen mindegyikre utalast talalhatunk a dolgozat {6 részében.



I. Fejezet
TELEPULESTORTENET

1.1. Nagysz616s torténete a kezdetektdl az elsé vilaghaboriig

Nagysz610s és annak vidéke, az egykori Ugocsa megyéhez tartozott, amely a torténelmi
Magyarorszag legkisebb megyéje volt. Szdzadokon keresztiil kirdlyok és kiilonbozé birodalmak
iitkoz8pontjaban volt, s emiatt lakdinak sok megprobaltatast kellett kiallnia.! Tudjuk, hogy minden
munka igényel valamilyen elokésziiletet. Ez az allitds érvényes a néprajzi vizsgélatok esetére is,
ahogy azt Barabas Jend? is megirta. Emiatt is elengedhetetlen, hogy a kutatdsomnak a megkezdése
elétt informdlddjak a vizsgélando telepiilés multjarol és helyzetérol.

Nagysz0106s ott kezdddik, ahol a Karpatok végzddnek, a varos folott pedig ott emelkedik a
Fekete-hegy. Ezt az egyszerii leirast a varos elhelyezkedésérdl a Nagy Milada éltal szerkesztett
Nagyszdlds, a vilag kozepe® cimii konyvben olvashatjuk. Olvashatunk ennél konkrétabb leirdst is
ezzel kapcsolatban, példaul Botlik Jozsef és Dupka Gyorgy dltal it Magyarlakta telepiilések
ezredéve Kdrpdtaljdn® cimii konyvben. Az ukrdn, magyar, orosz, ruszin lakossdgi véros a Fekete-
hegy labanal talalhatd, az Alfoldre kilépd Tisza kozelében. 239 méterre fekszik a tengerszint folott,
a megye kozpontjatdl pedig, Ungvart6l 100 km-re taldlhatd.

Az 1d6k soran tobb kutato is leirta, korbeirta a varost. Lehoczky Tivadar, Karpatalja hires
neves néprajzi kutatdja €s torténésze a kovetkezéképpen mutatja be roviden Nagyszolost: ,,A kis
terjedelmii, de természet minden adomanyaval ellatott, a Tisza szoke arjatol kettéhasitott Ugocsa
megyénk fovarosa Nagyszolos, mely arrol nevezetes, hogy szép fekvése, jo buzaja és még jobb bora
van. Fobirtokosa a régi Perényi csalad, melynek osei hajdan a varos keleti oldalan emelkedo
Fekete nevii hegy tovebdl kicsucsorodo sziklas dombon épitett Kanko nevii varban székeltek, mig
utédai a nagyobb kényelmet nyujto, foldszinen épitett kastélyban szdllottak le...””

Fényes Elek 1851-ben még Nagy-SzO0losként emliti leirdsdban, magyar-orosz
megyevarosként Bereg-Ugocsa varmegyében. Leirja a lakossdg szamat vallsi felekezetek alapjan:
341 romai, 1102 gordg katolikus, 425 reformdtus €s 151 zsido lakta ekkor a varost, s azt is

olvashatjuk irdsdban, hogy milyen épiiletek vannak Nagysz616son, példdul a reformatus templom,

'KERESZTYEN Baldzs: Irodalmi barangoldsok a Kdrpatok aljan. Ungvar-Budapest, Intermix Kiadé6, 1993. 157.
2BARABAS Jend - GILYEN Nandor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsahoz. Miiszaki Kényvkiad6. Budapest, 1979.
SNAGY Milada: Nagysz616s, a vilag kozepe. Budapest, Aposztréf Kiadd, 2009. 30.

“BOTLIK Jozsef — DUPKA Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpétaljan Ungvar-Budapest, Intermix Kiado,
1993. 160.

SRISKO Marianna: Ferencesek Nagysz616son. Budapest, Uj Ember Kiad6, 2007. 28.



szentferencziek kolostora, varmegyehdza, a rémai és gorog katolikus templom, vagy éppen a
zsinag6ga.’

NagyszOlost az idOk soran tobbféleképpen is nevezték, de annak tartalma mindig a
sz6lovel, szélomiiveléssel volt kapcsolatos. 1262-ben Zceuleus-ként fordul eld az oklevelekben,
amely arra utal, hogy a véros lakéi ekkor mar szélészettel foglalkozhattak.” Ezt olvashatjuk mas
szakirodalomban is. Komjati 0gy irja, hogy a helység akkori neve azt jelzi, hogy a telepiilés elso
lak6i a Fekete-hegy déli lejtdin sz8l6termeléssel foglalkozhattak, vincellérek lehettek.® 1284-ben
mar Asszonysdgszolosként szerepel a kiilonb6z6 okmanyokban, ami arra utalhat, hogy a
kornyékbeli foldek a kirdlyné tulajdondban alltak. Ez az elnevezés elég sokdig marad meg, egészen
csak 1560-ban jelenik meg a Nagyszdllés elnevezés, ekkor még két ,I” betiivel irva.® Az ekkori
helynév szintén a magyar ,,sz610s, sz6ldmiives” foglalkozasbol keletkezett, s emellett a kirdlyok

kedvelt vaddszteriilete is volt.'”

A Nagysz0Ollos elnevezés egészen a Csehszlovak éra kezdetéig
fennmaradt. 1920-t61 Szeviljus, bar a teriileten €16 ruszinok mar rég igy nevezték a varost. Majd
1946-t61 hivatalosan Vinohragyiv (Bunorpaai) egészen napjainkig, melynek magyar megfeleldje
Nagysz6118s, azonban 1953 6ta mar egy ,,1” betiivel kell irni, tehdt Nagyszélés."!

A varos irasos forrasok megjelenése elotti idészakarol csupan bizonytalan adatok vannak,
kivéve néhanyat. A régészeti adatok alapjan a jelenlegi varos mar 0sidok ota lakott volt. A varos
kozelében taldlhaté Kirdlyhdza (Korolevo), amelynek kornyéken a régészek Kozép-Eurdpa egyik
legdsibb embertipusara talaltak bizonyitékot, amely még a paleolitikum idején, tehat kozel 1 millio
évvel ezelétt élt a F6ldon, igy a mi teriiletiinkon is.!> A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején a
virosban élt és tanitott egy Mihalik Jozsef nevezetii férfi. O tobb leletet is taldlt a korai
kokorszakbol ¢és bronzkorszakbdl, melyet Osszegyjtott, leirt és az iskoldban létrehozott
muzeumban allitotta ki. Azonban késdbb Magyarorszagon folytatta életet, s az iskola tobbi
torténelem tanara nem foglalkozott a leletekkel, igy azok elvesztek.'> A véros az id6k soran tdbb
nagy valtozdson és megprébaltatidson ment keresztiil. Amikor 895-ben Arpad fejedelem a magyar
sereggel dtkelt a Vereckei hagon és bejott a Karpat-medencébe, tehdt a IX. szazad végén lezajlo
honfoglalas idején, minden bizonnyal a mai Kérpatalja teriilete mar lakott volt, tehat Nagyszdlos

is. 14
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YBoTLIK J6zsef — DUPKA Gydrgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpdtaljan. Ungvar-Budapest, Intermix Kiadd,
1993. 160.
BaHYVK 1. 1. Bunorpanis — Moe Micto. — Yakropoa-Bunorpanis: TOB «PIK-Y», 2020. 8.
2Kom'sT1 B. Hapwuc icropii micra Bunorpanosa - Bunorpanuis, 1994. 22.
BBuiaHYYK 1. 1. Bunorpanis — Moe Micto. — Yxropoa-Bunorpaznis: TOB «PIK-Y», 2020. 11.
“Kom'sat1 B. Hapwuc icropii micra Bunorpanosa. — Bunorpasnis, 1994. 22.
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Szabd Istvan egy 1938-as radideldadason azt mondta, hogy az emberi élet elsd nyomai a
teriileten a szo6ldtltetvények voltak, innen is vette a varos a nevét. Azonban amikor a sz6llosi nagy
privilégiumra a kirdlyi pecsétet rafiiggesztették, akkor a vdros falai kozott az alapité magyarok
mellett mar mds népek is éltek, mint péld4ul a sz4sz telepesek. '

Amint mar az el6bbiekben emlitettem, a telepiilést 1262-es okmdanyban emlitették
Zceuleus-ként, mds szakirodalom szerint Villa Zeleus-ként, amelyet IV. Béla idején adtak ki. Ebben
a telepiilést 6nkormdnyzati, gazdasagi és kereskedelmi jogokkal ruhdztdk fel. Tehét kirdlyi varosi

t.! Azonban mar eldtte is 1éteznie kellett a varosnak,

rangot kapott, amely tobb privilégiummal jar
mivel egybdl nem lehet kirdlyi varos. S példaul Bilancsuk Ivan a nemrég kiadott konyvében azt irja,
hogy Szent Lészl6 (1077-1095) idején mér villaként emlitik a teriiletet.!”

1271-ben V. Istvan kirdly oklevelet adott ki, amelyben Bereg és Ugocsa varmegyéket a
“szent kiralyok vadaserddi”-ként emliti.'® A varos fontos kereskedelmi it mentén helyezkedett el,
ez pedig kedvezett a gazdasag és kereskedelem fejlodésének. A telepiilés ennek koszonhetden gyors
felemelkedésbe kezdett. A kirdly 1329-ben a Maramaros megyei 6t koronavarosnak a sz610si jogot
adta.'® Sz616s megmaradt kiralyi koronavarosnak egész Arpad-hazi kirdlyok idején.

A telepiilés kivaltsdgait az Anjou-kor elején Karoly Rébert, majd pedig fia, Nagy Lajos is
megerdsitette, mindez pedig nagyon kedvezett a varosnak a fejlodés szempontjabol. Mindezek utan
azonban Karoly Roébert Ugocsa varmegyét biztositani szerette volna és meg akaddlyozni minden
felmeriild ellenséges mozgalmat, ezért Borsa Békének, a kiralynd késobbi kincstarnokdnak
adomanyozta Sz618st varépitési joggal a Fekete-hegy 14bandl.° Beke legels6 feladatanak tartotta,
hogy varat emeljen, amely jol megerdsitette a telepiilést, s ha veszély kozeledett, akkor még Bereg
varmegye lakossiga is menedéket taldlt a var falai kozott.?! Azonban nem sokkal késébb Borsa
Beke testvére, Borsa Kopasz a kiraly ellen szovetkezett Csak Matéval és Beke sem maradt hiiséges
ez altal a kirdlyhoz, emiatt a kirdlyi hadak visszavették a vérost és leromboltdk a varat.??

A tovabbi koriilbelill szdz év eseményeirdl nincsenek adatok a varosra vonatkozdan, a
kronika sem ir semmit. Csupédn annyit tudunk, hogy 1342-ben Kéroly Robert mar sajat varosként,
azaz “civitas nostra” névvel emliti Sz616st.>* 1399-ben Zsigmond kirdly Sz818st, mint kiralyi varost

bar6é Perényi Péternek adomdnyozta a torokok elleni hdboruban jatszott kimagaslé szerepért

cserébe, mégpedig varépitési engedéllyel. 1401-ben fel is Gjitottak a varat. Majd 1405 folyaman a

SNAGY Milada: Nagysz6l8s, a vilag kozepe. Budapest, Aposztréf Kiado, 2009. 11.
1RISKO Marianna: Ferencesek Nagysz6l6son. Budapest, Uj Ember Kiadé, 2007. 30.
"BuiaHYVK 1. 1. Bunorpamis — Moe Micto. — Yxropoa-Bunorpaznis: TOB «PIK-Y», 2020. 19.
BKoMAROMY Andras: Ugocsa varmegye a torténelemben. Ungvar, Kérpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, 2001.
120.
1987ABO Istvan: Ugocsa megye. Budapest-Beregszasz, Hatodik Sip Alapitvany - Uj Mandétum Konyvkiadd, 1994. 20.
2RISKO Marianna: Ferencesek Nagysz616s6n. Budapest, Uj Ember Kiad6, 2007. 30.
2'KoMAROMY Andras: Ugocsa varmegye keletkezése. Budapest, MTA, 1896. 18.
22KERESZTYEN Baldzs: Irodalmi barangoldsok a Kdrpétok aljan. Ungvér-Budapest, Intermix Kiadé, 1993. 157.
2RISKO Marianna: Ferencesek Nagysz616s6n. Budapest, Uj Ember Kiadé, 2007. 30.
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Perényi csaldd megkapta a szomszédos Nyaldbvarat is, emiatt a sz610si varat atadtdk a ferencrendi
szerzeteseknek. A szerzetesek a var mellé erds fallal koriilvett kolostort épitettek és a vérat is a
tulajdonukba vették. (1-2. fénykép) Késébb 1558-ban Ferdindnd katondi leromboltdk a vdrat, s ezek
utdn mar sosem llitottak helyre.?*

Az emlitett var mellé épitett kolostor minden bizonnyal 1505 koriil épiilhetett. Ezt két
forras is bizonyitja, amelyet a Ferencesek Nagyszoloson cimi kdnyvben olvashatunk. Az egyik az
1506-ban Szab6 Gyorgy Piusz éltal dsszeirt kolostorok listdja, melyben a nagyszdlosi is szerepel. A
mdsik ilyen forrés, az egy 1868-ban irt levél a bardi csalddnak, amelyben konkrét utaldst tesznek a
kolostor alapitasanak évérdl, amely 1505. Ezen kiviil azt is fontos megjegyezni, hogy altalaban a
kiilonb6z6é koldulérendek, igy a ferencesek is véarosokban telepedtek le. Magyarorszdgon a
kiilonb6zd varosi rendek csak a XIII. szazadban alakultak meg, ebbdl kdvetkeztetve pedig Ugocsa
az elsék kozé tartozik, és Sz816s pedig a tdrténelmi Magyarorszag egyik legrégibb varosa.?

A viar elnevezésének is tobb véltozata van. Borsa Beke éaltal épitett varat tobb mint
val6szinli, hogy egyszertien ,,Sz616s Vara”-ként vagy ,,Ugocsa Vara”-ként nevezték, igy nevezik
példaul a Magyarlakta telepiilések ezredéve cimii kdnyvben is.?® S miutdn a Perényi csaldd a varat
atengedte a ferenceseknek, akkor nevezte el a nép a varat Kankénak. Sods Elemér magyarorszagi
varak kutatdsaval foglalkozik, 6 szerinte a ,kankd” jelzé az Osmagyar nyelvbdl szarmazik,
merthogy mar a honfoglald népnél a ,kansag” az erd, a hatalom jelzdje volt. Az dsmagyarok
példaul ,kannak™ nevezték a sziklat vagy a nagy, erds kovet és ebbdl eredhet a Kankd-var népies
elnevezése is. Egy masik valtozat szerint a , Kanké” elnevezés a szerzetesek durva szovési
szOrcsuhdjabol eredhet, mivel a nép még a XIX. szdzadban is ,kankonak™ nevezte a dardcnal
durvdbb szovetet.?” De van egy olyan valtozata is a névmagyarazatnak, mely szerint Kanké egy
rabl6lovag volt, aki itt tanydzott és r6la nevezték el a varat.?

A XX. szazad elsO felében Stehlo Otto €pitész végezte a varhegyen az utolsé felméréseket.
A hatalmas varbdl ekkorra mar csak a varkert egykori faldnak része, az észak-keleti bastya €s az
alatta levd lépcsOk, ezen kiviil pedig egy délre nyild6 kapu és annak kiiszobéhez vezetd nyolc
lépcséfok maradt fenn. A kozépkori ferences kolostorbdl pedig egy L alakd fal és 6t oszlopalap
vagy pillér volt felismerhetd. Ezek az 1914-ben készitett sematikus rajzok, felmérések eredményei

és a varromokrol készitett korabeli fotok ma az Orszagos Széchényi Konyvtirban talalhatoak

24KovAcs Sandor: Kdrpataljai ttraval6. Budapest, Piiski Kiadd, 1999. 438.
IRISKO Marianna: Ferencesek Nagysz618son. Budapest, Uj Ember Kiadd, 2007. 29.
2BOTLIK Jozsef — DUPKA Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpdtaljan. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado,
1993. 161.
YRISKO Marianna: Ferencesek Nagysz616s6n. Budapest, Uj Ember Kiadé, 2007. 32.
BNAGY Milada: Nagysz016s, a vilag kozepe. Budapest, Aposztrof Kiads, 2009. 12.
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meg.” A Kanké-var romjardl késziilt korabeli képeket a Mellékletben tekinthetjiik meg. (3-4.
fénykép)

A var és a nem messze tole felépitett ferences templom és kolostor (ma mar ezek romjai) a
mar az elobbiekben emlitett Fekete-hegyen taldlhatéak. A védros neve is arra mutat, hogy mar az
elso telepiilok, valdszintileg kirdlyi vincellérek, szélomiivelés ala fogtak a helység folott emelkedo,
sz6l6termelésre kivaldoan alkalmas déli napsiitéses hegyoldalt.>® Tehét a teriilet els6 lakoi a hegynek
koszonhetden éltek meg, hisz volt mivel foglalkozniuk. A hegy egy kialudt vulkdn valdjiban.
Magassaga eléri az 565 métert. A kérdésre pedig, hogy miért pont Fekete-hegy az elnevezése, arra
két valasz van. Az egyszeriibb magyardzat az, hogy az emberek észrevették, hogy fekete szinlinek
tinik kora tavasztol egészen kora télig, kivéve, mikor viragzanak a fak, vagy éppen Osszel
sargulnak. A mésik magyarazat vdlasza pedig egy legenda, amely igy szdl:*!

A hegy kornyékén valamikor nagyon régen egy disznopdsztor legeltette a rdbizott
dllatokat. Egy alkalommal a pdsztor észrevette, hogy hidnyzik egy dllat. Keresni kezdte, dm sehol
sem talalta, hamarosan azonban magatol elokeriilt a diszno. A masodik napon és a tobbi napon is
mindig eltiint valahova ugyanaz az dllat. A diszndpdsztor tobb alkalommal megprobdlta kovetni, de
bdrmennyire is probdlkozott, nem sikeriilt a nyomdra bukkannia. Azonban azt megfigyelte, hogy
ahdnyszor csak a diszno visszatért, mindig jollakott, élénk volt.

A disznonak volt egy kismalaca. Az egyik napon a kismalac az anyja utdn eredt, a kondds
pedig az alkalmat kihasznalva kévette azt. A kismalac a hegy egyik sziik bejaratu barlangjaban tiint
el. A pasztor elbujt a szikla mogé, majd vart. Egy ido utan ujra elobukkantak a hegy gyomrdbol az
dllatok, és visszatértek a nydjhoz.

Masnap a pasztor is atfurakodott a szitk bejaraton. Odabent sok gabonat és aranyat
pillantott meg, kozépen pedig egy keresztet. A kincs mellett egy férfi iilt, aki, mikor megldtta a
konddst, igy szolt hozzd: »Ha segitesz kivinni ezt a keresztet, akkor gazdag emberré teszlek». A
pdsztor beleegyezett. Odalépett a kereszthez, de amint a vdlldra vette, elesett.

Az ember ekkor karorvendd hangon ezt mondta: »Az Osszes arany, amelyen fekszel, most
mdr a tiéd«. Ez az ember ugyanis nem egy egyszerii ember volt, hanem maga a testet oltott 6rdog. A
szerencsétleniil jart pdsztor a barlangban halt meg, mivel soha tobbé nem tudott feldllni. A Fekete-
hegy tehdt onnan kapta nevét, hogy a néphagyomdny szerint a hegy barlangjaban élt az ordog, aki
sokféle gonosz, sotét dolgot miivelt itt” 3?

Mindekozben a varos egyre jobban fejlodott. 1427-t6] jogot kapott orszadgos vasarok
tartdsara. A XV. szdzadban pedig mar éallando jelleggel ugy emlitik, mint varos (oppidum). Azt is

2RISKO Marianna: Ferencesek Nagysz616son. Uj Ember Kiad6, Budapest, 2007. 33.
3987ABO Istvan: Ugocsa megye. Budapest-Beregszasz, Hatodik Sip Alapitvany - Uj Mandatum Konyvkiad6, 1994.200.
3BuIAHYYK 1. 1. Burorpanis — Moe MicTo. — Yakropon-Bunorpanis: TOB «PIK-Y», 2020. 44.
3https://karpatalja.ma/sorozatok/legendak-karpataljan/legendak-karpataljan-a-fekete-hegy-legendaja/ (2020. 01. 18.)
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tudni, hogy miutdn a varos a Perényiek tulajdonaba keriil, nemsokéra Nagysz6116s néven fordul mar
els.®

Egy néphagyomdny szerint 1509-ben a ferencrendi szerzetesek a torok veszedelem el6l a
varosba menekitették Kapisztran Janos holttestét a délvidéki Ujlakrél. Azonban sirja jeletlen, nem
tudni hol Ilehet. Tobb mint valdészinl, hogy azért segitettek a menekitésében, mivelhogy a
Perényieknek is érdekiik volt ez, mert Ok is kérvényben kdvetelték a papatdl, hogy jaruljon hozza,
ahhoz, hogy Kapisztran Janost szentté avassak.>*

1514 aprilisatdl juliusig tartott Magyarorszdgon a Dézsa Gyorgy-féle felkelés, ami bar
minddssze néhany hénapig tartott, de anndl véresebb volt. A felkelés kiterjedt Bereg, Mdramaros és
Ugocsa varmegyékre is.>> Ekkor a huszti var és a nyaldbvar is Perényi Gédbor kezében volt. A
D6zsdhoz csatlakozé parasztok és nemesek megostromoltdk a Nyaldbvarat Wethésy-fivérek
vezetésével, de mindhidba, mivel nem sikeriilt elfoglalni.’® A nagysz61ési parasztok élén Balog
Imre allt, akinek egy kis idOre sikeriilt is az urak hatalmat enyhiteni.

1565-ben 1. Szulejmédn parancsdra tortek be a krimi tatdrok, s pusztitdsuk miatt hatalmas
karokat szenvedett Sz816s, Péterfalva és Salank is.>” A telepiilés még épp hogy csak kiheverte az
1500-as évek eseményeit, maris jott az Gjabb fordulat. A hegyaljai harcok utdn, 1697 6szén egy
maradék csapat a varmegyén keresztiil vonult, s megtdmadta Nagyszol0st és Fancsikat is. Majd
1698 nyaran felkelés bontakozott ki a teriileten, ami egyértelmiien a nemesség ellen iranyult. A
jobbagysag Nagysz6ldson is, ugy, mint mashol, a jobbagysagbodl akart felszabadulni és ezért fogott
fegyvert Rakoczi mellett. A nagysz610si fellépést nem mads szervezte, mint Kis Albert, aki igazabdl
Bereg megyébdl szarmazott, azonban a Szatmar varmegyei féispan, Karolyi Sandor szolgéalataba
fogadta. A Rakéczi — hivek kozel fele az 6 ezredében szolgalt.®

1703 jaliusaban a varosbdl elizték az osztrak hatosdgokat és egészen 1711-ig hiiek
maradtak II. Rdkéczi Ferenchez, a Nagysdgos Fejedelemhez.®® 1703. szeptember 7-én II. R4kéczi
Ferenc az akkor lengyel foldon 1évé Brezan varabol adta ki manifesztumat és tudatta Ugocsa
varmegyével, miszerint a varmegye kiildjon a (Véasaros) Naményhez jové hadaknak ételt, hogy

semmi probléma ne legyen, mig a Tiszdhoz érnek.*’ Bélteki Tivadar ezrede szdmdra egészen 28

3RISKO Marianna: Ferencesek Nagysz616son. Budapest, Uj Ember Kiadé, 2007. 30-31.
3BOTLIK Jézsef — DUPKA Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpdtaljan. Ungvar-Budapest, Intermix Kiadd,
1993. 162.
1. M. TPAHUAK, /I. JIAHWITIOK, A. BAJTATYPI: Hapucw ictopii 3akapnaTrs (3 HaliaBHimmx Jacis 10 1918 poky). —
Yaxropon, 1993. 83.
3BOTLIK Jézsef — DUPKA Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrp4taljan. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado,
1993. 162.
1. M. TPAHUAK, 1. JIAHWIOK, A. BAJIATYPI: Hapucu ictopii 3akapnarrs (3 HaiinaBHimmx gacis g0 1918 poky). —
Yxropon, 1993. 83.
BCSATARY Gyorgy: Ugocsa varmegye I1. Rdk6czi Ferenc allamdban 1703-1711. Ungvar, Poli Print Kiadé. 2008. 39.
¥PrvARCsI Istvan: Barangoldsok Kérpdtaljan. Palatinus Kiadd. 2010. 442.
40 BoTLIK Jézsef — DUPKA Gydrgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpétaljan. Ungvér-Budapest, Intermix Kiado,
1993. 162.
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telepiilés adott ¢lelmet és pénzt. Nagyszolos példaul 3 cub lisztet, 500 font hust, 5 rhénes forintot és
7 cub abrakot adott le.*! Augusztus 6-4n Kis Albert gyalogosai, valamint Ilosvay Bdlint és Pap
Mihdly lovasai benyomultak NagyszOlosre. A varos elfoglalasa utdn a nemesek az egész
varmegyéb6l mind atpartoltak a felkelék oldalara. igy egy idSre tényleges hajduvéarossa alakult
Nagysz610s. 1705-ben a felkelok egy tgynevezett konfoderaciot hoztak 1étre a Szécsényben
Osszehivott orszaggyiilésen. Rakoczit ekkor vezérld fejedelemmé valasztottdk. 1707-ben kimondtak
a Habsburg-hdz tronfosztdsdt az onodi orszaggyiilésen. Azonban egyre nagyobb tarsadalmi

ellentétek alakultak ki és ez lassan felbomlasztotta a kuruc sereget.*’

A reménytelenné vilt
kiizdelmet végiil Karolyi Sdndor és Palffy Janos kirdlyi tdbornok 4ltal kotott béke zarta le. Ugocsa
varmegye 1711. jinius 23-4n Ebergényitél kapta meg a szatmari békekotés madsolatdnak az
oklevelét.*

NagyszOlost €s kornyékét 1717. augusztus 29-én egy hatalmas pusztitds érte. A torok
szultdn utasitdsdra a krimi tatdr seregek a Radnai — szoroson 4t tortek be a varmegyébe. Ezzel az
volt a szultan célja, hogy lefoglalja Savoyai Jend seregének ¢és erejének egy részét mikdzben 6k épp
késziiltek Nandorfehérvar ostroma ellen. 1464 embert kotottek rablancra a megyébdl €és hajtottak
onnan el. Végiil a tatarok menekiilni kényszeriiltek a kétségbeesetten védekezd parasztok elol. A
tatdr pusztitds utdn, 1720-ban Nagysz6lésnek csak 49 lakdja volt.** Errél Bilancsuk Ivan®
konyvében is olvashatunk, azt irja, hogy a varost két napon keresztiil raboltdk és dultak, majd pedig
tavozasukkor felégettek mindent, ami az tutjukba keriilt. A kiilonbség a két forrds kozott az, hogy
Bilancsuk azt irja a varos lakéi koziil csak kevesen vesztették életiiket, hisz sikeriilt elmenekiilnitik,
Osszesen csak 9 lakost vittek el.

A XVIII. szdzad mdsodik felében, pontosabban 1765-ben egy djabb jobbidgymozgalom
kezdett kibontakozni, mivel a jobbdgyok helyzete egyre nehezebb volt a robot és az addfizetés
miatt. A mozgalom sordn a parasztok visszafoglaltdk a tOliik jogtalanul elvett foldjeiket és
megtdmadtdk a robotot.*® A helyzet megolddsdra és az orszdg stabilitdsdra torekedett az akkori
uralkodond, Maria Terézia (1740-1780) és majd fia is II. Jozsef (1780-1790). Kiilonbozd
reformokat és torvényeket adtak ki. Madria Terézia az ujabb jobbigymozgalom hatdsira
elérkezetnek latta az iddt a foldesurak és a parasztok kozotti viszony rendezésére, 1767-ben hirdette

ki az udrbéri rendeletet, ami szdmos rendelkezést tartalmazott.*” Példdul szabad eltdvozési jogot

biztositott a parasztoknak, korlatozta az udrbért, valamint az egész telkes jobbagy

4ICSATARY Gyorgy: Ugocsa varmegye I1. Rdkoczi Ferenc dllamaban 1703-1711. Ungvar, Poli Print Kiadé. 2008. 39.
42B1AHUYK 1. 1. Bunorpazis — Mmoe micto. — Yxropon-Bunorpazis: TOB «PIK-VY», 2020. 119.
$CsATARY Gyorgy: Ugocsa varmegye I1. Rakéczi Ferenc dllamaban 1703-1711. Ungvér, Poli Print Kiadé. 2008.
“BOTLIK Jozsef — DUPKA Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpdtaljan. Ungvar-Budapest, Intermix Kiadd,
1993. 162-163.
“ButAHYYK 1. 1. Bunorpamis — Moe Micto. — Yxropoa-Bunorpaznis: TOB «PIK-Y», 2020. 120.
“[11yp B. 1. Hapucu icropii Cepmomunn: Icropuune Bunanus. — Yxropon: Memiym, 2004. 39
Y’BuiAHYYK 1. 1. Bunorpamis — Moe Micto. — Yxropoa-Bunorpanis: TOB «PIK-Y», 2020. 42.
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munkakotelezettségét, megtiltotta az uradalmi birtokhoz val6 csatoldsat a paraszti telkeknek. A
rendeletnek megfeleléen a lakott teriileteket 5 csoportra osztotta, meghatdrozta a jobbagytelek

nagysagat, ami a fold min8ségétél fliggden valtozott megyénként.*s

Az urbéri rendelet 1774. 4prilis
25-én 1épett életbe a varosban. A véros jobbdgytelke mintegy 18-22 hold mez6 és 8-10 hold rétben
lett meghatdrozva. A rendelet éltal bevezetett rendszer jogilag 1945-ig fenndllt, azonban a nemesség
1848-ban megsziint, mindezt Bildncsuk Ivdn konyvében olvashatjuk.* Kegytri nagylelkiiségbdl
Nagysz610son a ferences kozosség is kapott egy kisebb telket a rendeletnek koszonhetden, s
mindezt egy 1780-b61 fennmaradt baréi okiratbdl tudhatjuk meg.>°

Az uralkodond, Maria Terézia 1777-es oktatédsi reformja, azaz az tin. Ratio Educationis is
emlitésre méltd, amely biztositotta az iskolaknak az allami ellendrzését és probalta korlatozni a
katolikus egyhaz hatalmat, mivel az iskolak addig féleg egyhazi irdnyitas alatt mikodtek.
Nagysz616s6n ekkor a népoktatds magyar, orosz és német nyelven folyt, ahol matematikat, irast és a
gazdasdg alapjdt tanitottak.>!

A Nagysz610son €16 etnikumokra ratérve kicsit részletesebben azt kell tudnunk, hogy az
Arpad — kor végéig a telepiilésen és annak kornyékén a magyar etnikum volt tobbségben. Késébb a
nemzetiségi Osszetétel valtozni kezdett a kiilonbozd betelepitések, harcok ¢és a mas-maés
idészakokban lezajlo migraciok kovetkeztében. A XVIII. szazadra elmosodik az addig tisztan latott
nyelvhatdr és egyre tobb ruszin jelenik meg a teriileten. A kiilonb6z6 jarvanyok, mozgalmak,
szabadsagkiizdelmek soran a kipusztult magyarsig helyére mds nemzetiségek keriilnek.’? Az egyik
forras szerint a XVII. szdzad végén telepednek at a mai Karpatalja kiilonb6zo teriileteire zsido
csalddok Lengyelorszagbol és elsésorban kereskedelemmel kezdenek foglalkozni.’® Viszont egy
mdsik kiadvdny mdr azt irja, hogy a zsidé csalddok a XVIII. szdzad elején jelennek meg a mai
Karpatalja terliletén, méghozza Galiciabol telepednek &t, hiaba voltak kiilonb6z6 korlatozo
intézkedések elleniik. Kezdetben kisebb mértékben foldmiveléssel, kézmiiiparral és leginkabb
kereskedelemmel foglalkoztak, majd a XIX. szdzad kozepére mdir vezetdé gazdasdgi pozicidba

keriiltek a vidéken.>*

Az ugocsai és beregi nemesek kérésére a XVII. szdzadtol kezdve tobb sziz
német csaldd érkezett a teriiletre. A legtobbjiik Nagysz6léson és Munkdcson telepedett le. A
németek megjelenése nagy hatdssal volt a teriiletre, a magyarsdg példaul altaldban

mezdgazdasaggal, mig a németek iparral foglalkoztak. Ezen kiviil tobb joggal is rendelkeztek, mint

“111yp B. 1. Hapucu ictopii Cepmomunu. Icropuune Bunanss. — Yxropoa: Meaiym, 2004. 39
YBuIAHUYK 1. 1. Bunorpazis — moe micto. — Yxropona-Bunorpanis: TOB «PIK-Y», 2020. 42-43.
S9RISKO Marianna: Ferencesek Nagysz616son. Budapest, Uj Ember Kiado, 2007.
ST M. TpAHUAK, M. JIAHWOK, A. BAJIATYPI. Hapucw ictopii 3akapniatts (3 HalimasHimmx dacis 1o 1918 poky). —
Yxropon, 1993. 259.
32Kom'siTi B. Hapuc icropii micta Bunorpanosa. — Bunorpanis, 1994. 6.
3. M. TPAHUAK, 1. JIAHWIOK, A. BATIATYPI. Hapucw ictopii 3akapniatts (3 HalinasHimmx dacis 1o 1918 poky). —
Yaxropon, 1993. 294.
3*NAGY Milada: Nagysz016s, a vilag kozepe. Budapest, Aposztrof Kiads, 2009. 12.
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a magyar vagy az orosz csalddok.” Statisztikai felmérést végeztek 1820-ban, melybdl kideriilt,
hogy Ugocsa lakossdgdnak mar a nagyobb része, pontosabban 42 % ruszin, de a magyarok
részardnya is még elég jelentds volt, 38 %.%° Nagysz616s zsido lakossaga 1839-ben a 2018 lakosbél
150 volt, 1844-ben pedig mar 290 f3s lett a zsido kozdsség.”’

A viéros lakéinak az 1800-as évek kozéptdjan egy ujabb megprobdltatdson kellett
tdljutniuk, ez pedig nem volt mas, mint az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc. Az 1848-ban
kitort parizsi forradalomnak a hatasa Eurépa mas varosaiban is érezhetd volt. 1848. marcius 13-dn
Bécsben tort ki forradalom, majd Oket kovette Pest és Praga is. Pesten néhany nappal a bécsi
forradalom kitorése utan kezd6dott meg a polgari lazadas. 1848. marcius 15-én a pesti radikdlis
ifjasag érvényt szerzett az un. 12 pontnak és az egész esemény jelszava lett ekkor az ,,Egyenldség,
szabadsag, testvériség!”.’® Nagysz616son a forradalom kezdete marcius 18-19-re tehetd, amikor a

vdros szinte minden hirdetdtablajan kint volt a 12 pont.>

Az események hatdsdra Ugocsa megye
kozpontjaban, azaz Nagysz6loson mar madarcius 23-an megyei kozgyllést hivtak Ossze. Itt
meghallgattak az orszaggyiilés koveteinek jelentését €s mindenkivel ismertették a 12 pontot. A
kozgyllés orommel és lelkesen fogadta a valtozdsok kezdetének hirét és biztositotta a
szabadsageszmék tamogatdsit. Az orszdg fliggetlenségi torekvéseit a varos lakoéi is aktivan
tamogattak, kidllitottak egy 350 tagu segélycsapatot is. 5

Az 1848-1849-es szabadsagharc €s forradalom egyik legfontosabb személye Nagysz616son
bard Perényi Zsigmond volt, aki 1835 o6ta volt Ugocsa varmegye féispanja és 6 az, aki mar az 1832-
36-0s orszaggyiilésen is a reformkor hive volt. A férendihdz elndkeként 1849-ben frta ald a
fiiggetlenségi nyilatkozatot, s mar 15-én érkezett is Zabkovitz Ornagy, hogy 6t, Duscheket és
Stullert elfogja. Perényit Pesten haditdrvényszék elé allitottak, ahol bevallotta, hogy ¢ irta ald a
fiiggetlenségi nyilatkozatot. Emiatt kotél altali haldlra itélték, amit 1849. oktober 24-én hajtottak
végre. [gy az 1848 — 49-¢s szabadsagharcban 6t tartjak a 14-ik vértantinak.®'

Nagysz610son nem mellesleg a mai napig ¢l egy legenda miszerint az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc kitorésekor bard Perényi Zsigmond megparancsolta csalddjanak, hogy
mindaddig tartsak nyitva a kastély kapujat a szabadsadgharc katondi el6tt, amig 6 vissza nem tér a

csatabol. A szabadsagharc leverése utdn &t hidba vartak tart kapukkal, nem érkezett vissza.®? A

3. M. TPAHUAK, [I. JIAHWITIOK, A. BAJIATYPIL. Hapucn icropii 3akapnaTts (3 HalizaBHimMX 4aciB 1o 1918 poky). —
Yaxropon, 1993. 294.
SSPIVARCSI Istvan: Barangoldsok Kérpataljan. Palatinus Kiad6. 2010. 387.
S’NAGY Milada: Nagysz016s, a vilag kozepe. Budapest, Aposztrof Kiads, 2009. 12.
BBAGU Balazs: A szabadsigharc nemzetérei. Ungvar-Budapest, Intermix Kiadd, 1994. 95.
BUIAHYYK 1. 1. Bunorpagis — Moe Micto. — Yakropoa-Bunorpanis: TOB «PIK-Y», 2020. 120.
S0CSATARY Gyorgy: Levéltdri kaldszatok. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado, 1993. 101.
S'BAGU Balazs: A szabadsagharc nemzetérei. Ungvar-Budapest, Intermix Kiad6, 1994.
62BAGU Baldzs: Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc Kérpataljan. Ungvar — Budapest, Intermix Kiadé, 2010.
115.
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Perényi-kastély kapuja azok utdn nagyon sokdig nyitva volt mindig, de sajnos napjainkban mér be
szoktdk zarni.

A nagysz6l0si Perényi-kastélyr6l néhany szot ejtve, tudniillik, hogy az egykori Ugocsa
varmegye székhelyének egyik legszebb és legnevezetesebb épiilete. Az objektumot elészor 1573-
ban emlitették, igy keletkezése a 16. szdzad kdzepére tehetd. Al7. és 18. szdzadban atépitették a
kastélyt barokk stilusban, s igy ma is a barokk stilusjegyeit hordozza. A diszterem falain megmaradt
sériilt 18. szdzadi freskékat a szovjethatalom idején lemeszelték.® Jelenleg a jardsi (kistérségi)
oktatasi osztaly miikodik az épiiletben. (5. fénykép)

Bilancsuk 4llitasa szerint 1853. marcius 2-4n szabaditottdk fel a jobbdgysdgot az orszdgban
és igy a varosban is, mindez egy trbéri pdtens 4ltal, amit az uralkodé adott ki.®* Azonban ez nem
teljesen igaz, hiszen Nagysz610s ekkor még a Kirdlyi Magyarorszag része volt, ahol a jobbagysagot
mar hamarabb, az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc utdn eltorolték. Ennek kovetkeztében
Ugocsa vdrmegye teriiletén is ekkor szabaditottdk fel a jobbdgysdgot.®®> Kozben a birodalom
egyesitésére torekedtek. A kereskedelem €s mezdgazdasag fejlodését, valamint 0j kereskedelmi
kapcsolatok teremtését segitette eld a vasutépités fellendiilése és ezzel egyiitt ndt a varos is. 1860-
ban lett kiépitve a Csap-Beregszasz-Nagysz616s-Kirdlyhdza vasttvonal.®®

1867-ben jott 1étre az Osztrdk-Magyar Monarchia, és ezzel egy 1) fejezet kezdddott el a
varos torténetében is, amely egészen 1918-ig tartott. Ez egy dualista dllam volt, ami a Magyar
Kirdlysagbol és az Osztrak Csaszarsagbol jott 1étre. Hirom k6z6s minisztériuma volt: a pénziigy,
hadiigy és a kiiliigy.%’

1868. december 5-én adtak ki egy torvényt, ami a népiskolai kozoktatdssal volt
kapcsolatos. A torvény tobb mindenre is kitért, ami az oktatdssal volt kapcsolatos, mint példaul,
hogy minden gyermek hatéves koratdl tizenkét éves kordig koteles iskoldba jarni. Tehat ettdl
kezdve 1épett érvénybe az orszdgban az dltaldnos iskolakotelezettség. Létrejott a hatosztalyos elemi
iskola is ekkor. A torvény eldirta azt is, hogy legalabb 20 tanitoképzoét kell feldllitani az
orszagban.®® Nagysz616son az elemi oktatds az egyhazi iskoldkban zajlott a tanuldk szamara. Volt

gorog katolikus, reformétus €s romai katolikus is. A gorog katolikus iskoldkban orosz nyelven folyt

%Dupka Gydrgy: Magyar miivészet Karpataljan. Kultar- és miivészettorténeti vazlat. Ungvar — Budapest, Magyar
Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége, Intermix Kiad6, 2012. 50.
%4B1AHYYK 1. I. Bunorpanis — Moe Micto. — Ykropoa-Bunorpanis: TOB «PIK-V», 2020. 43.
8SBAGU Baldzs: Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc Kérpataljan. Ungvar — Budapest, Intermix Kiadé, 2010.
115.
6], M. TPAHUAK, 1. JIAHWTOK, A. BAJTATYPI. Hapucw ictopii 3akapnarrs (3 Haiinasimmx gacis 1o 1918 poky).
Yxropom, 1993. 318-322
S’B1AHYYK 1. 1. Bunorpanis — Moe Micto. — Yakropoa-Bunorpanis: TOB «PIK-Y», 2020. 122.
®8GERGELY Andrés: Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Budapest, Osiris Kiadé. 2003. 466.
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az oktatds.®” 1898-ban Nagysz616son két allami elemi iskola miikddott, dsszesen 207 gyerekkel, 6
tanitoval és ezen kiviil az eldbb emlitett harom felekezeti népiskola is a tanulok tudasat bovitette.”
A viros hires neves lakdja volt Bartok Béla, akinek édesanyja, Bartok Bélané Voit Paula
mar fiatalon megozvegyiilt, 1889 3szét61 pedig a varos elemi iskola tantestiiletének lett a tagja. igy
tortént az, hogy Bartok Béla, tizévesen itt adta elsé koncertjét és ez volt az elsé koncertélménye is.
Aczé€l Laszl6 volt ekkor a tanfeliigyelo, aki a koncertet hallva, az édesanyjanak egy év szabadsagot
adott, azért, hogy a fidt megfeleld helyen tudja tovabb képeztetni. Egyébként Aczél Laszlot azért
érdemes még megemliteni, mivel 6 irta meg Ugocsa varmegye népoktatdsiigyének torténetét.”!
Kozben az Osztrdk Magyar Monarchia teriiletén, igy Nagysz610son is nagy gazdasagi
fellendiilés volt €szlelhetd. A varosban és annak kornyékén tobb szeszfézde, gézmalom ¢és két
kobanya is létrejott. Pontosabban 1885-ben alkotjak meg Nagysz610son az elsé gdzmalmot, amiben
tobb mint 40 személy dolgozott. 1911-ben pedig megnyitottak az elsé famegmunkalé miihelyet is.”?
1880 eldtt betelepitések is zajlottak a varosban, igy ekkorra mar 4381-re novekedett a lakossadg

szama.”?

1.2.  Nagysz6los torténete az elsé vilaghaboratoél napjainkig

1914. janius 28-4n tortént meg a szarajevoi merényletként elnevezett esemény, ahol az
Osztrdk-magyar Monarchia tronorokosét, Ferenc Ferdindndot és hitvesét meggyilkoltdk. Ez az
ugynevezett terrorakcio lett az elsé vilaghabora kitorésének iirligye. Azonban azt nem sokan tudjék,
hogy ez az esemény, ha ugy vessziik Nagysz616s torténelméhez is kothetd, mindezt pedig Bildncsuk
Ivan konyvébdl tudhatjuk meg. Ugyanis egyik vasarnap a varos lakosai arra lettek figyelmesek,
hogy a kozponton és a Kopdnyi dton dthaladt egy tobb gépkocsibdl allé konvoj, s koztiik volt
Ferenc Ferdindnd is, aki nagy sebességgel hajtott 4t a vdroson. A lakosokat ez igen meglepte,
ugyanis nem tdl gyakran jirt a varosban a kirdlyi csalddbdl barki is. S utdlag kideriilt, hogy ekkor
mondhatni a tréndrokos épp a haldldba hajtott.”* A harci események végiil azzal kezdédtek, hogy az
Osztrdk-Magyar Monarchia ultimatumot kiildott a szerbeknek, azonban az 1ényegében
megvaldsithatatlan volt, igy azt elutasitottdk. A monarchia ezzel megtamadta Szerbidt, s terveik
szerint fél éven beliil véget is értek volna a harcok. De amint azt mar tudjuk ez nem igy lett. Az

Osztrdk-Magyar Monarchia nem sokkal késébb Oroszorszagnak is hadat iizent.”

8KovAcs Sandor: Karpataljai dtravald. Budapest, Piiski Kiadd, 1999. 153.
BoTLIK Jézsef — DUPKA Gyodrgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpétaljan. Ungvar — Budapest, Intermix Kiado,
1993. 163.
"INAGY Milada: Nagysz016s, a vilag kozepe. Budapest, Aposztrof Kiads, 2009. 12.
111yp B. 1. Hapucu icropii Cesmromnn: Icroprane Bunanns. — Yxropoa: Meniym, 2004. 41.
PBOTLIK Jozsef — DUPKA Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpdtaljan. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado,
1993. 163.
"Bu1AHYYK 1. 1. Bunorpagis — Moe MicTo. — Yakropoa-Bunorpanis: TOB «PIK-Y», 2020. 122.
SVEHES Mikola: Kérpdtalja évszdmokban (1867-2010). Ungvar, Hoverla Kiado, 2011. 28-29.
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A haboru évei Nagysz610s lakosainak sem teltek konnyen. Tobb szdz férfit hivtak be csak
a varosbodl az Osztrak-Magyar Monarchia seregébe, koziiliik tobben eltlintek, meghaltak, vagy csak
nagyobb sériiléssel, végtagvesztéssel értek haza. A mir tobbszor is emlitett Bildncsuk Ivan
konyvében teljes lista taldlhaté azokrdl, akik az elsé vildghdboriban harcoltak. Néhanyukat
megnevezném én is: Amort Ferenc, Berkovics Bernét, Bota Istvan, Gyalai Gyula és testvére Gyalai
Janos (hozzajuk minden valoszintiséggel rokoni szalak fiiznek), Kerekes Andras, Madi Ferenc vagy
épp a varosi hotel tulajdonosa Rét Ferenc, aki 25 goly6lovést kapott.

A viéros lakéinak az életét a hdbords éllapotok mellett mas gondok is megnehezitették.
1916-ban megallt a munka az elektromos miiveknél, mivel nem érkezett szén a varosba, a vagonok
mobilizdldsa miatt. 1919. junius 9-10 kozott pedig NagyszOl6s mezeire hd hullott, ami miatt a
termés nagy része megsemmisiilt, ennek koszonhetden a népesség éhezett s mindezek mellé a
spanyolndtha is feliitotte fejét a varosban.”® Még 1919. mércius 21-én kommunista fordulat tortént
Magyarorszagon, Kun Béla vezetésével. Igy egy 3 tagi direktérium alakult és kezdte meg a
tevékenységét Nagysz6l6son.”” A nagysz618si direktorium élére Horvat Janos keriilt, helyettese
Mér Kramer lett.”® A tandcskoztirsasdg hullimanak végiil 1919. 4prilis 25-én a romén hadsereg
bevonuldsa vetett véget.”” A vidros romdn megszillisirél Bilancsuk konyvében is olvashatunk.
1919. 4prilis 23-t61 1920. méjus 30-ig voltak jelen a romdn katondk. Rendkiviil kegyetlenek voltak,
a magyar ,,kommunistak™, akik koziil sokan zsidok voltak menekiilni kényszeriiltek. Mar a varosba
érkezésiikkor a Tekehdazi utcan kivégeztek tobb embert is. A brutalitdsukrél rengeteget lehet olvasni
e munkdban.®’ 1919. szeptember 10-t5l, amikor is megkdtotték a saint-germaini szerzédést, a mai
Kaérpatalja hivatalosan Podkarpatskd Rus néven a Csehszlovdk Koztarsasig része lett, azonban a
romanok, amint azt az eldbb emlitettem, csak 1920. majus 30-4n hagytdk el a védrost (Karpatalja
teljes teriiletét pedig 1920 augusztusdra hagytak el).®!

A cseh nyelvet bevezették hivatalos nyelvként, a magyarok helyére pedig cseh
hivatalnokok jottek.> A Nagysz6lds a vildg kozepe cimii konyvben olvashatjuk azt, hogy igazi
csehek viszonylag kevesen voltak a varosban, csak a cseh iskola tandrai, a hivatalnokok és a
csendér. Az évek soran pedig cseh iizletek is nyiltak, amelyek nagyon szépek voltak.®?

A csehszlovak éra egyszerre hozott jot €s rosszat is a varos gazdasdgat tekintve. Az ipar

fejlesztésével nem igazan torddtek, a két vilaghaboru kozott egy jelentds lizem sem épiilt. Azonban
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példaul a varos épitészeti programjuk Nagysz6lost is érintette. Lakohazak, kozépiiletek sokasdga
alakitotta at a védros arculatdt. Aszfaltozott utak épiiltek és hidak.’* Nagysz6l6son volt példaul
Csehszlovdkia leghosszabb fahidja, ami a Tisza két partjat kototte 6ssze. Ezen a hidon jartak a
szekerek, gyalogosok ¢és a ritkén eléforduld autok is. (A hid lathato is egy régi képeslapon, amely
Nagy Milada 4ltal szerkesztett konyv 40-ik oldaldn tekintheté meg)®’

A nyelvet illetéen a cseh mellett hivatalos volt a szlovak is, s mivel példaul Nagyszolos
lakossdgdnak 20%-a magyar volt, ezért haszndlhattdk a magyar nyelvet is, és minden hirdetés,
reklam stb. magyar nyelven is meg kellett, hogy jelenjen, az iskolai bizonyitvanyok szintén magyar
nyelviiek voltak.®® Az oktatds a vdrosban 1920-t6l ruszin tannyelvii lett, a magyar osztalyokat
folyamatosan épitették le. Az 1926/27-es tanévtdl kezdve mar parhuzamosan cseh osztalyokat is
létrehoztak. 1935-t61 a cseh és ruszin polgari iskola kiilon valt. Nagysz6l6son 1933-t61 miikodott
iparos- ¢€s kereskedd tanonciskola. Magyar €s ruszin tannyelvii osztalyokkal csak az 1939/40-es
tanévtd] miikodott polgari iskola.®”

Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasdval megindult a turizmus fejlodése is, ennek
tobbféle fajtaja volt jelen a teriileten, mint példaul a nyari, téli, sitalpas, gyalogos. A kiilonb6zo
turista utak népszertisitését eldsegitették a kiilonbozod éttermek, szallodak, boltok haldézatanak a
kiépiilése. Ennek kdszonhetden 1939 elején példaul Nagysz6loson két szalld is mikddott, a Royal
(26 4gy) és a Karpatia (14 4gy). A leglatogatottabb varosok kozott volt maga Nagyszo18s is.®

A ferencesek szamara az els6 vilaghdboru kiilondsebb karokat nem okozott. A csehszlovak
éra idején, 1920-ban, az Osi nagyszOlosi plébaniatemplomot felujitottdk ¢és miiemlékke
nyilvanitottak, a ferencesek rezidenciaja, tobb mint valoszinii, hogy 1924-ig iiresen maradt. Majd
mikor megalakult a szlovdk szalvatoridnus provincia, akkor a vdrosban taldlhaté rezidencidba
helyezték Bilovesky Kallisztusz atydt. S majd 1931 mdjusidban a kolostort megvasdrolta a
nagysz610si egyhazkozség. A rezidencia épiiletébe ndvérek koltoztek be, akik felkaroltak a varos
arvait, éveken 4t iskolat és 6vodat miikodtettek benne, valamint a korhdzban is segédkeztek.®
(6.fénykép)

1938. szeptember 29-én kototték meg az ugynevezett miincheni egyezményt, ahol a
nyugati hatalmak engedélyezték Hitler szdmara a németlakta Szudéta-vidék bekebelezését. Ennek
az egyezménynek a fiiggelékében volt sz6 a magyar (és lengyel) teriileti kovetelésekrdl. Targyalas

utjan kellett volna megoldani a kérdést, de mivel 4 nap utén, oktober 13-4n nem sziiletett eredmény,

$41. M. TPAHUAK, [I. JIAHUJIOK, A. BAJIATYP. Hapucu ictopii 3akapnarrs (3 HaiinapHimmx yacis g0 1918 poky). —
Yxropon, 1993. 324-325.
$NAGY Milada: Nagysz616s, a vildg kozepe. Budapest, Aposztréf Kiads, 2009. 40.
8ButaHuYK 1. [. Bunorpazis — moe micto. — Yxropoa-Bunorpanis: TOB «PIK-Y», 2020. 128.
$7BOTLIK Jézsef: Egestas Subcarpathica. Budapest, Hatodik Sip alapitvany, 2000. 154.
8FEDINEC Csilla — VEHES Mikola: Kérpatalja (1919-2009). Ungvér, Intermix Kiad6, 1993. 165.
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a targyalds megszakadt. A magyar kormany tobb ajanlatot is kapott a szlovdkoktdl, azonban voltak
teriiletek, amelyekben nem tudtak megegyezni, mivel ott nem volt magyar tobbség, példdul
Nagysz610s magyar tobbségli varos volt, de kornyéke vegyes, igy ez a teriilet is vitatott volt. Végiil
1938. november 2-an sziiletett meg az ugynevezett elsd bécsi dontés, mely hatarozat szerint tobb
mint 12 ezer km? teriilet keriilt vissza Magyarorszdghoz.”® Nagysz616st viszont csak 1939. marcius
15-én foglaltdk vissza a magyarok, amikor Kérpatalja teljes egészében magyar kézre Keriilt.
Pontosabban egy kerékparos zészléalj volt az, aki bevonult a vdrosba.”! Bilancsuk konyvében
olvashatjuk azt, hogy nem ment kdnnyen a véros visszafoglaldsa, mivel a csehszlovdk katondk
ellenalltak, s kisebb harc is kialakult a két fél kozott, aminek végiil sériiltjei is lettek.”?

Nagysz0l6s egy kozmopolita varos volt, ahol évszazadokon keresztiil éltek egyiitt
magyarok, ruszinok, zsidok. Hiaba volt kiilonb6zd kulturajuk, beszéltek kiilonb6zd nyelveken,

t.93

mégis békében éltek egymds mellett.”” Azonban amikor Karpatalja ismét Magyarorszag része lett,

érezhetd volt egy ,.kasztrendszer”, mivel akik betelepiiltek az anyaorszagbdl, azok akartak mindent
megviltoztatni, s a kiilonbdzé torvényekkel egymds ellen hangoltdk a népet.™*

A masodik vildghdbord hivatalosan 1939. szeptember 1-én kezdddott Lengyelorszag
németek altali megtamadasaval. Magyarorszag igyekezett kimaradni a harcokbdl, viszont teriileti
igényei feliilkerekedtek és végiil 1941-ben a Szovjetunidé megtamadasaval 6 is belépett a haboruba.
Nagysz016s katonakdteles férfijait is behivtdk a seregbe, azonban megfigyelhetd volt az is, hogy
példaul a ruszin és zsid6 lakosokban nem biztak meg olyannyira, igy csak a mdsodvonalban
harcoltak.”®

Amint mar emlitettem Nagyszolos lakossdganak nagy része zsidd volt, s ezt azért fontos
megemliteni, mivel a masodik vildghdbord szdmukra rettenetes események sorozata volt. 1941. évi
statisztika szerint Nagysz610s lakossaganak 32 %-a, azaz 4264 6 volt izraelita vallasa. 1944. aprilis
16-an épp Karpatalja teriiletén kezdddtek meg a magyarorszagi zsidok gettokba zarasa. A
Nagysz610son és az egész Ugocsa varmegyében ¢€l6 zsidokat a zsinagdga és az tin. Magyar Sor
koriili négy utcdba gyljtotték. Kb. 12-14 ezer zsidd élt ebben a gettdban, ebbdl 4700 volt
nagysz616si lakos (mas becslések szerint 5 ezren is voltak). Osszesen hdrom transzportot inditottak
Kérpataljarél Auschwitzba.”® A Nagysz616son €16 zsid6 lakossdg 1944-ig nem érezte Ggy, hogy
félnie kellene a sajat sziilvarosdban, azonban amikor bekeriiltek a gettdba, rajottek, hogy ugyan

németek voltak a parancsnokok, de minden egyebet a magyar csendérok csindltak. Sosem tudhattak

OBOTLIK Jézsef — DUPKA Gyorgy: Ez hat a hon. Budapest - Szeged, Manddtum - Universum Kiaddk, 1991. 41-42.
*INAGY Milada: Nagysz016s, a vilag kozepe. Budapest, Aposztréf Kiads, 2009. 152.
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ki nyilas, ki nem, tehat nem bizhattak lassan senkiben. Mellesleg a vdrosban 0sszesen egy német
tized volt, tiz katonaval.”’

Kozben egyértelmi lett, hogy Németorszag, s ez altal Magyarorszag is elvesziti a habordt.
1944. oktéber 4-én kezdte meg a 4. Ukrdan Front Kérpatalja megszéllasat, ami elsdsorban azért
sikeriilt nekik, mert oktober 23-d4n Romdnia 4tallt a szovjet oldalra, igy megnyilt az Gt Karpétalja
teriiletére.”® A szovjet hadsereg 1944. oktdber 24-én foglalta el Nagysz816st.”” Mivel a magyar
hadsereg a hadvezetés parancsara kénytelen volt kivonulni a teriiletrdl, emiatt sikeriilt 1944
oktéberében néhdny nap alatt Ivan Petrov tdbornok alakulatainak elfoglalni Karpataljat. Ezutdn a
csehszlovdk adminisztracid hidba érkezett Karpataljdra, az igazi hatalom méar a Vords Hadsereg
kezében volt. November 19-én megtartottak a teriileti kommunista part alakulo gytilését, ahol
»~megszavaztadk” Karpatalja kilépését a csehszlovak allambol és Szovjet Ukrajnahoz vald
csatlakozdsukat. 1945. janius 29-én a Bene$-kormany is aldirta az atengedésrdl szolo
dokumentumot, ezzel Karpataljan, igy Nagysz6ldson is egy 10j korszak kezdddott, amely a
Szovijetunié kotelékében zajlott.!®

1944 6sze egy ujabb etnikai tisztogatast hozott. A szovjet katonai parancsnoksadg harom
napos munkdra kotelezte a 18-55 év kozotti magyar és német férfiakat. De valdjaban el6szor a
szolyvai gylijtétaborba meneteltették Oket, onnan pedig szibériai lagerekbe keriiltek. 1944
novembere ¢és decembere kozott Nagyszolosrol 111 személyt vittek ilyen ,,haromnapos”
munkaszolgalatra. Koztiik volt egy n6 is, Biszinger Irén, aki ekkor 17 éves volt csak, a legiddsebb,
akit elvittek a varosbdl pedig, Szaniszl6 Istvan volt, 57 éves. Koziiliik 36 ember nem tért vissza, aki
pedig igen, az silyos betegségben szenvedett és pszichikailag instabil lett.!”! Egész Karpatalja-
szerte er0sen megfogyatkozott a magyarsag, elveszitették a vezetdiket és az értelmiség nagy részét.
Hiany volt tanarb6dl, mérnokbol, irokbol, jogaszbol, s mindezek mellett a vallasossag elleni harc is
4j, politikai szintre emelkedett. Megindult az egyhaziild6zés. Az egykori nagysz6ldsi ferences
kolostorban ¢l6 és tevékenykedd ndvérek munkdjat is megbénitottdk. A kolostori épiiletet
allamositottdk, a templomot bezdrtdk és hitoktatdst sem folytathattak tovabb. Pontosabban a
plébaniatemplomot 1959 jiiniusiban zartdk be, mivel ,.életveszélyesnek™ mindsitették. %

A Szovjetunibhoz vald csatolds egyik pozitivumaként mondhatd, hogy példaul sokkal

nagyobb beruhdzasokat fektettek bele Karpataljaba, mint amennyit amugy a vidék mérete és

természeti erOforrasa indokolt volna. Nagysz6lds lakdi szamdra még mindig a fafeldolgozés és
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fakitermelés volt a legfobb ipardg. Minden nagyobb varosban tej- és husfeldolgoz6 iizemek jottek
létre, valamint kenyérgyarak. Nagysz6l6son mar 1948-ban megalakult a ,Marcius 8.” nevezetli
kolhoz.'%

Az 1956-0s magyarorszagi események vidékiinkre is elértek. Nagysz610son viszont mar
1955 6sz€tél 1957 juniusaig terjesztettek kiillonbozo roplapokat a kozépiskolas fiatalok és emellett
titkos Osszejoveteleket szerveztek. A helyi kozépiskoldsok kozott volt Milovdn Sandor, Kovécs
Zoltan, Illés Jozsef, aki fertdsalmasi volt és Feketeardobol Varga Janos. A kiragasztott roplapokon
pedig a kovetkezd allt: ,,Oroszok, azonnal vonuljatok ki Magyarorszagrol!” Mindezek elézménye
az, hogy 1954. szeptember 1-jén megnyilt a magyar tannyelvli kozépiskola, ahova a jaras
magyarlakta falvaibdl jelentkeztek fiatalok, olyan fiatalok, akik eddig azért nem tanultak tovabb,
mert zarva voltak a magyar tannyelvii iskolak. A legiddsebb didk a 18 éves Buzdsi Laszl6 volt,
akinek édesapja elhunyt a ldgerben, s igy lett 6 a politizdldé csoport megalakitdsdnak
kezdeményezdje. Kezdetben az elébb emlitett Milovan Sandor, vagy épp Kovacs Zoltan nem is
voltak tagok. A csoport kérelmezte a masodik bécsi dontés hdborud utdni nemzetkozi feliilbirdlasat,
az orosz csapatok kivondsét, vagy épp Kdarpétalja anyaorszdghoz vald visszacsatoldsdt. Alneveket
hasznéltak a tagok, s eskiit tettek, hogy nem druljak el egymadst. A csoport 1étrehozdja 1955 nyardn
Magyarorszagra koltozott, de a tdrsulat nem esett szét. 1956-os események hallatin még jobban
szervezkedni kezdtek. Ekkor keriilt be a csoportba Milovan Séandor is, hisz bdvitették a tagok
szamat. A kézzel irt roplapok rogton beszédtémava valtak a varosba és a falvakban is, végiil mar a
katonasdgot is bevetették elleniik az ¢&jjeli Orjarat folyaman. A forradalom idején a budapesti
felkelést tdmogaté felhivdsokat terjesztették leginkdbb a fiatalok. A KGB tisztek probaltak
megtaldlni kik a tettesek, egyre tobbszor hallgattdk ki az iskola tantestiiletét, sejtették, hogy az
iskola tanuldi az elkdovetok. Miutan a magyarorszagi forradalmat elfojtottak, a roplapterjesztést
tovabb folytattdk, mindig mds-mds témdval. Végiil elfogtdk az egyik tagot, s a KGB mddszereivel
kiszedték beldle az informaciokat. Két honapig fogsagban voltak Ungvaron, majd augusztus 25-26
kozott meghoztdk az {téletiiket. A tagokat kiilonbozd6 GULAG lagerekbe, vagy neveld-javitd
intézetbe zartak, mds-mas idére.'%

Nagysz610st tekintve az ipari fejlodés csak a 60-70-es években lett észrevehetd. Viszont az
1970-es években a varosban mar tobb gyar is miikddott, mint példaul cipd-, famegmunkalo-,
bitorgyar, varroda stb. S ezek a gyarak nem csak a varos lakdinak adtak munkalehetdséget, hanem
a jaras falvaiban él6knek is.' A torténelmet ismerve tudjuk, hogy ezek utdn a Szovjetunié egyre

lejjebb haladt a lejtén. Az 1980-as években jott a gorbacsovi peresztrojka, ami jelentdsen
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atalakitotta az allam lakossaganak életét. Egyre jobban nétt az inflacio, az lizletekben lassan semmit
sem lehetett mar kapni. '

1988-ban egyre jobban érezhetd volt, hogy enyhébb szelek fijnak, igy példdul a viaros
katolikus hivei 1988. januar 16-an kérvényezték a Szovjetuni6 Legfelsoébb Tanacsanal a templom
visszaaddsat, de még ekkor is siiket fiilekre taldltak. Azonban 1989-t6]1 Karpataljan is
Jfellélegezhettek” az egyhdzak, hiszen nem sokkal késébb bekovetkezett a rendszervaltds.'?’
Pontosabban 1991. augusztus 24-én Kijevben az Ukran SZSZK Legfelsobb Tanacsanak rendkiviili
ilésén kikialtottdk Ukrajna fliggetlenségét, s ezzel Karpatalja, igy Nagysz6los is Ukrajna része

lett.'08
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II. Fejezet
A TEMAVAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

2.1.  Nagysz616s torténelmével foglalkozo szakirodalom rovid attekintése
Mivel a diplomamunkdm témdja a Néprajzi értékek Nagyszoloson, ezért elsd sorban
szerettem volna egy torténelmi attekintést késziteni Nagysz6lds varosardl. Ebben a részben eldszor
is azokat a munkdkat fogom bemutatni, amelyek segitségemre voltak a véros torténelmének
attekintésében.
Elsé sorban szeretném megemliteni Nagy Milada altal szerkesztett Nagyszolos, a vilag

kozepe'”

cimli miivet. E konyv a varosban €16 kiilonb6z6 nemzetiségek kozotti viszonyokat €s
magat a varosi €letet probalja bemutatni néhény visszaemlékezd torténetei alapjan, akik mara mar a
vildg kiilonb6z6 pontjain élnek. A konyvben megelevenedik az 1920-as, 1930-as évek akkoriban
idillinek szdmité varosi élete és az azt kovetd gyaszos 1940-es évek. Ezen kiviil érdemes még
megemliteni, hogy mindez négy nyelven olvashaté ugyanabban a koétetben: magyarul, angolul,
ruszinul és héberiil. S emellett a kotet régi képeslapok segitségével mutatja be Nagysz6los és
kornyékének korabeli arcat, hangulatat.

A masodik, szinte alapmiinek szamité6 munka Botlik J6zsef és Dupka Gyorgy Magyarlakta
telepiilések ezredéve Kdrpdtaljan''® cimii konyve, ahol egy teljes kiilon fejezet részletesen targyalja
NagyszOl6s multjat, lakossagszamat, nevének magyarazatat, gazdasagat, hitéletét, anyanyelvi
intézményeit, emlékhelyeit €s nevezetességeit is. A szerzOk elsdé sorban a telepiilés jelenlegi
elhelyezkedését irjak le, hova tartozik kozigazgatasilag. A kovetkezé alpontban a varos
lakossdgszdmaval kapcsolatban kozolnek statisztikai adatokat az 1910-es évtdl kezdve egészen
1991-1g, ezutidn pedig a varos nevének eredetével €s valtozdsaival foglalkoznak. Majd ismertetik
Nagysz610s torténetét vazlatosan, évszamokra bontva.

Szab6 Istvan Ugocsa megye'!! cimii monografiajéaban szintén taldlhaté adat Nagyszo18srél.
Leirast kapunk a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésérdl, a lakossag ndvekedésérdl, multjarol.

A kovetkez6 munka lényegesen hozzajarult, hogy megismerhessem a ferencesek torténetét
és munkdssagat. Riské Marianna Ferencesek Nagysz6léson'’? cimil kotete a ferencesek kozel fél
évezredes nagysz610si torténetérdl szol. Arrdl ir, hogyan is jott létre a rend, mi az eredete, bemutatja

munkdéssagukat és karpataljai miikodésiiket. Azonban ezen kiviil sokkal tobbet is megtudhatunk

1¥NAGY Milada: Nagysz618s, a vilag kozepe. Budapest, Aposztréf Kiado, 2009
BoTLIK J6zsef — DUPKA Gydrgy: Ungvéar-Budapest, Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpétaljan. Intermix Kiado,
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'2RISKO Marianna: Ferencesek Nagysz618son. Budapest, Uj Ember Kiado, 2007
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beldle: Karpatalja viharos torténetét is bemutatja, nem mashogy, mint Nagysz6lds torténetén
keresztiil. Lathatjuk a NagyszOloson és egész Karpataljan él0 magyarok torténetét, kulturajat,
kiizdelmét és szenvedését. Ezen kiviil részletesen taglalja a kotet a szovjet megszallast kovetd
eseményeket is.

Nagysz610shoz igen erdsen kothetd Keresztyén Baldzs és munkdssdga, s bar nem a varos
sziilottje, mégis élete nagy részEt itt toltdtte, egyetemi tanulmanyainak a befejeztével a Nagysz610si
Perényi Zsigmond Ko6zépiskolaban tanitott élete végéig, s az 6 kezdeményezésére indult el a Bartok
Béla Mivelddési Kor is. Emiatt is éreztem ugy, hogy kotelességem atnézni munkdssagat és
felhaszndlni azt a szakdolgozatomban. Egyik ilyen miive példaul az Irodalmi barangoldsok a

Kdrpdtok aljdn,’’

amely bdr leginkdbb a tdj irodalmi alkotdsaira koncentrdl, mégis fel tudtam
hasznélni egyes informaciét a konyvbol.

Csatary Gyorgy két konyvét is sikeriilt alkalmaznom a munkdm sordn. Az egyik az Ugocsa
vdarmegye II. Rdkéczi Ferenc dllamdban,''* amely értelemszertien Ugocsa varmegyének azokat a
tarsadalmi, nemzetiségi, gazdasigi és katonai problémadit mutatja be, amelyek befolyasoltdk az
1703-1711 kozotti orszagos eseményeket. A masik konyv pedig nem mds, mint a Levéltdri

kaldszatok' "

cimli alkotds. Itt leginkdbb az 1848/49-es szabadsdgharccal kapcsolatos adatokat
haszndltam fel, természetesen a Nagyszdlossel kapcsolatosakat.

Ha mar az elébbiekben 1848/49-es forradalom és szabadsdgharcrél volt szd, akkor
megemliteném Bagu Baldzs A szabadsdgharc nemzetérei'!® és Az 1848/49-es forradalom és
szabadsdgharc Kdrpdtaljan''” cimi munkait, melyeket szintén alkalmaztam az elsd fejezet
megirdsandl.

Komdromy Andrdsnak szintén két tanulmdnydt haszniltam fel a munkdm soran. Elsd

sorban Ugocsa vdrmegye keletkezése!'®

ciml irdsat, melyben sz6 van a varmegye, s azon beliil
Nagysz610s keletkezésérdl, a kezdetbeli nehézségekrdl, mint példaul a Fekete-hegy ldbandl épiilt
var viharos torténete, annak tobbszords lerombolasa és Ujjaépitése. A masik mil az Ugocsa

vdrmegye a torténelemben'!’

cimmel rendelkezik. Ebben olvashatunk Osszegzést példaul arrol,
hogy milyen informéacidk, iratok voltak megtaldlhatbak Ugocsa varmegye egykori levéltardban,

olvashatunk Ugocsa varmegye torténelmérdl részletesebben €s tobb mdsrdl is.

I3KERESZTYEN Baldzs: Irodalmi barangoldsok a Kdrpatok aljan. Ungvar-Budapest, Intermix Kiad6, 1993.
14CsATARY Gyérgy: Ugocsa varmegye I1. Rékoczi Ferenc dllaméban 1703-1711. Ungvar, Poli Print Kiad6. 2008.
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118BAGU Baldzs: A szabadsagharc nemzet6rei. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado, 1994.
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Botlik Jézsef és Dupka Gyorgy altal szerkesztett munka még az Ez hdt a hon..."?° cimmel
rendelkezd konyv, amely ahogy az alcime is mondja tényeket, adatokat és dokumentumokat
tartalmaz a karpataljai magyarsag életébdl 1918-tdl kezdve egészen 1991-ig.

Dupka Gyorgy Horvéth Séndorral kozosen irt konyve, amely az '56 Kdrpdtaljan'®' cimet
kapta, igen nagy segitségemre volt abban, hogy részletesen megismerkedjek az 1956-os forradalom
torténéseivel, s legfoképpen Nagyszoldsre vonatkozo részével.

A Zselicky Béla altal irt Kdrpdtalja a cseh és a szovjet politika érdekterében (1920-
1945)?? cimii munk4ja szintén hasznos volt, rengeteg hittér informaciét megtudtam arrdl, milyen is

volt a politikai helyzet Kérpataljan a két vilaghdbora kozott.

123 <124

Pivércsi Istvan Barangoldsok Kdrpdtaljan'=® és Kovacs Sandor Kdrpdtaljai utravalo
cimli miivek igen hasonloak, hiszen Gsszességében Karpatalja egészérdl probalnak egy Osszegzd
leirast adni, mégis hasznat vettem, merthogy sz6 van benniik Nagyszdl0ssel kapcsolatos egy-egy
fontosabb eseményrol is.

Fedinec Csilla és Vehes Mikola dltal szerkesztett Kdrpdtalja'® cimii kotet leginkabb egy
Osszefoglaldo munka Karpatalja 20. szazadi torténelmérdl, s ehhez hasonlé a Vehes Mikola éltal
szerkesztett Kdrpdtalja évszdmokban,’?® ami viszont mér 1867-t81 kezdve, de csak vézlatosan frja le
a kornyék fontosabb eseményeit.

Ahhoz, hogy a telepiilés reformatus egyhazanak torténelmérdl tudjak meg tobbet, nagy
segitséget nyujtott Radvanszky Ferenc Kdrpdtaljai reformdtus templomok’?” cimii konyve, amely
roviden leirja a templom torténetét, €s hogy ma milyen dllapotban van.

Meg kell emlitenem még Dupka Gyorgy, Horvidth Sédndor és Moricz Kdlmén
Sorskozosség!?® cimli munk4jat, amelyben nagyon jol és részletesen irnak a ldgerekrdl,
koncentracios taborokrol, elhurcolasokrol.

A magyar nyelvii szakirodalom mellett ukran nyelviit is felhaszniltam a munkdm soran.
Ezek kozil elsé sorban szeretném megemliteni Blancsuk Ivdn Nagyszélos - az én vdrosom

(Bunozpadie —moe micmo’'?’

cimil konyvét. A szerz6 a varos sziilottje, €s 2020-ban adta ki a kotetet,
amely egész 619 oldalon keresztiil taglalja a varos torténelmét. Kiilon fejezet van az iskolakrol,

néphagyomanyokrdl, a véarosban zajlo kiilonbdzdé harcokrol és stb. Ehhez hasonlé szakirodalom

129BoTLIK J6zsef — DUPKA Gydrgy: Bz hdt a hon. Budapest-Szeged, Mandédtum — Universum Kiaddk, 1991.
2IDupPkA Gyorgy — HORVATH Séandor: *56 Kérpataljan. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado, 1993.
1227sELICKY Béla: Kdrpétalja a cseh és a szovjet politika érdek terében 1920-1945. Budapest, Napvildg Kiado, 1998.
123prvARcsI Istvan: Barangoldsok Karpdtaljan. Palatinus Kiadé. 2010.
124KovAcs Sdndor: Kérpdtaljai dtravalé. Budapest, Piiski Kiado, 1999.
125FEDINEC Csilla — VEHES Mikola: Kérpdtalja (1919-2009). Ungvér, Intermix Kiadé, 1993.
126VEHES Mikola: Karpétalja évszdamokban (1867-2010). Ungvar, Hoverla Kiadd, 2011.
12TRADVANSZKY Ferenc: Kdrpétaljai reformétus templomok. Ungvar-Beregszédsz, Tdrogaté Kiado, 2000.
128DupkA Gyorgy — HORVATH Séndor-Mdricz Kalmdn: Sorskozosség. Ungvar, Karpati Kiado, 1990.
129B11AHUVK 1. . Bunorpazis — Moe MicTo. — Yskropon-Bunorpazis: TOB «PIK-Y», 2020.
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Komjiti V.13 kdnyve, mely szintén Nagysz6l8s torténetérdl szol, vagy Scsur V.'*! munkdja
,,Szevljus” multjardl. Mind a kettd hasonlé Bilancsuk kiadvanydhoz, csak némileg régebbiek, igy
néhany adat, vagy informacié elavult lehet. Szintén ukran nyelvli munka, az elsésorban Hrancsak I.

4ltal szerkesztett, Karpdtalja torténelmérél sz616 szakirodalom.!*?

2.2. Néprajzzal foglalkozo szakirodalom
Ezek utdn szeretném megemliteni azokat a munkdkat, amelyeket a néprajzi kutatdshoz
haszndltam fel.
Az els0 fontosabb munka szdmomra Barabas Jend és Gilyén Nandor Vezérfonal népi

épitészetiink kutatdsdhoz'>

cimii munkdja volt. Nagy segitséget jelentett a helyszini vizsgdlatok
felkésziiléséhez. A telepiilés vizsgdlatndl nagyon részletesen, kiilonb6zé szempontok szerint
felosztva, elmondjdk, mit kell figyelembe venni a kutatds sordn. A konyv segitségével tudtam mit
kell szemiigyre venni a vizsgdlandd épiiletek kivalogatdsandl és szemlézésénél, esetleg mik
okozhatnak nehézséget a kutatds sordn. A munkam sordn felhasznaltam a szerzOparos még egy

munkdjat, mely a Magyar népi épitészet’>*

cimet kapta. A konyv a magyar népi épitészet terén elért
akkori eredményeket 0sszegzi. Nyomon kovetik a magyar nép lakéhazainak alakuldsat, s emellett
kiemeli, mik azok az elemek, amelyek leginkdbb valtoztak az id6k soran (pl. a tiizeloberendezés,
stilusjegyek stb.).

A kovetkezd, kutatishoz lényeges munka az a Magyar Néprajz IV'*

kotete, amely az
Eletmod alcimet kapta. E rész foszerkesztéje Balassa Ivan. A kotet nagy segitségemre szolgélt a
telepiilés és maganak az népi épitészetnek a kutatdsiahoz, hisz kiilon-kiilon fejezet van szentelve
mindkét emlitett kérdésnek. Emellett a Domokos Ott6 altal szerkesztett Magyar Néprajz IITI'%°
kotete is hasznomra valt, ennek alcime a Kézmiivesség. Innen megismertem pl. melyek voltak a
falvakban és varosokban a jelentds mesterségek. Kiilon-kiilon jellemeznek benne rengetek
mesterséget, mint példaul a szabokat, takdcsokat, cipészeket, a kdlyhamesterséget és még rengeteg
mas kézmiives foglalkozast is megismerhetiink a munka elolvasasaval.

Ha mar szoba keriiltek a mesterségek, akkor fontos megemliteni Béatky Zsigmond 4ltal

szerkesztett szakirodalmat, melynek cime A magyarsdg (tdrgyi) néprajza.'>” Ez a munka a magyar

népi kultara elsé tudomanyos Osszefoglalasa, 6sszesen négy kotetben jelent meg, én az els6 kotetet

139Kom'st1 B. Hapwc icropii micra Burorpanosa. — Bunorpazis, 1994.
BHI1yp B. 1. Hapucu ictopii Cepmomunmn: Icropuune Bupanns. — Yxropon: Memiym, 2004.
1321, M. I'PAHYAK, [I. JAHWIIOK, A. BAJIATYPI. Hapucu icropii 3akapnarts (3 HalinapHimmx gacis 10 1918 poky). —
Yxropox, 1993.
133 BARABAS Jend — GILYEN Nandor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatasahoz. Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 1979.
134Barabés Jend - Gilyén Néandor: Magyar népi épitészet. Budapest, Mez8gazda Kiado. 2004.
13SBALASSA Ivan: Magyar néprajz. IV. Eletméd. Budapest, Akadémia Kiadé, 1997.
138 Domonkos Ottod: Magyar néprajz I11. Kézmiivesség. Budapest, Akadémia Kiado, 1991.
137B4tky Zsigmond: A magyarsdg néprajza, I. Budapest, Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1941.
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haszndltam a munkam soran. Ebben sz6 esett az épitkezésrol, telepiilésrdl és mesterkedésrol is,
melyek mind hasznos informaciokkal szolgaltak munkdm soran.

Kész Barnabds PhD dolgozata szintén alapvetd és értékes informdcidkkal szolgdlt a
dolgozatom megirdsdhoz. A munka A4 paraszti életmod tiikrézédése az ugocsai magyarsag targyi
kultiirdjdban’® cimet kapta, s innen szereztem informacidkat pl. az ugocsai nép- és tdjkutatéi
tdborrdl, mely 1943-44 kozott zajlott, Fancsika kozponttal. Emellett egy alapot adott a dolgozat,
melyet kovetni tudtam a munkdm sordn, és tobb forrast ennek attanulmanyozasa alapjan ismertem
meg.

1989. majus 15-16 kozott volt megrendezve Miskolcon a Népi épitészet a Kdrpdt-medence
északkeleti térségében’” cimii konferencia. Ennek anyagat allitotta 9ssze és szerkesztette meg Cseri
Miklés, Balassa M. Ivan és Viga Gyula. A konferencia tobb eldaddja vidékiinket is érintd témakat
dolgozott fel, igy nem volt kérdés, hogy felhasznidlom-e a dolgozatom megirdsa soran. Példaul
Dragun Ivan a Karpataljan €16 magyarok népi €pitészetének sajatossagairdl beszElt a konferencia
soran, Barabas Jend bemutatta milyen innovaciok jelentek meg a Karpat-medence északkeleti
térségének népi épitészetében, Dam Laszld pedig a Karpat-medence északkeleti térségének
épitészeti régidirdl ejtett néhany szot.

Egy misik fontos munka, amely segitett a kutatdsban az Dam LészIl6 Epitészeti régick a
Kdrpdt-medencében'*’ cimii tanulmdny, amely a Kérpat-medence torténeti foldrajza cimii konyvben
taldlhaté, s magat a konyvet Frisnydk Sandor szerkesztette. A munkdban nagyon jol fel vannak
osztva az épitészeti régidk, emellett a bevezetésben egy rovid dsszefoglalét ir, hogy midta kutatjdk a
népi épitészetet Magyarorszdgon, és hogy a néprajzi kutatdsok mellett ma még milyen tudomanyok
foglalkoznak ezzel. Ahogy Dam Lészl6 a munkéjaban, tigy Batky Zsigmond az Epitkezés'*! cimii
munkdjdban is leirja, hogy 6t hidzvidék tipus 1étezik: keleti magyar vagy erdélyi, északi magyar
vagy paléc, kozép-magyar vagy alfoldi, nyugati magyar vagy kozép-dundntili és déli magyar vagy
als6-dunantuli. Mindkét munkéban jol jellemzik ezt az 6t tipust, amelynek segitségével én is meg
tudtam 4dllapitani, hogy Nagysz610s lakdépiiletei melyik csoportba tartoznak.

Barith Janos Magyar népi épitészet'*

cimli munkdja az el6zd két forrashoz hasonldoan
szintén a haztipusokrol ir részletesen, mégpedig olyan felosztas szerint, amely a tiizelberendezést

és a haz alaprajzat veszi alapul. Emellett sz6 esik még a pdsztorépitményekrdl, malmokrdl,

138K ész Barnabés: A paraszti életmod tiikrézddése az ugocsai magyarsag targyi kultirajaban. PhD dolgozat. Kézirat,
2019.
139Cseri Miklés-Balassa M. Ivan - Viga Gyula : Népi épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében (Miskolcon
1989. méajus 15-16-4n megrendezett konferencia anyagai). Miskolc — Szentedre, Szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Mizeum — Miskolci Herman Otté Mizeum. 178.
10DAM Laszl6: Epitészeti régick a Karpat-medencében. In A Karpat-medence torténeti foldrajza. Szerk.: Dr. Frisnydk
Sandor. Nyiregyhdza, 1996.
4IBATKY Zsigmond: Epitkezés. In A magyarsag néprajza, I. Budapest, Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1941.
142Bar4th Jdnos: Magyar népi épitészet. Kolibri konyvek, Méra konyvkiads, 1982.
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templomokrdl is. A fentiekben mar emlitett Dam Léiszlonak még egy munkdjat alkalmaztam, ennek
cime nemes egyszeriiséggel: Epitkezés.'* Megismerkedhetiink azzal, hogy milyen épitdanyagokat
hasznaltak és hasznalnak ma is (fa, sar, kO vagy a ma is hasznalt tégla), milyenek a hagyomanyos
népi lakdhazak tetdszerkezetei, formai, vagy éppen mivel fedték be 6ket. De emellett olvashatunk a
lakéhazak alaprajzi tagolodasarol, gazdasagi épitményekrol, torténeti stilusokrdl és sok minden
masrol is.

Balassa Ivdn és Ortutay Gyula 4ltal szerkesztett Magyar néprajz'**

szintén segitséget
nyljtott szamomra. Az Anyagi kultira cimii fejezeten beliil, kiilon pont van szentelve a
telepiilésnek, épitkezésnek és a hazberendezésnek, melyek igen hasznosak voltak a munkdm soran.
Ortutay Gyula dltal szerkesztett Magyar Néprajzi Lexikon L' I1.1%° és IV.'*7 kotetét is
felhaszndltam dolgozatomban, hiszen itt tokéletesen korbeirja azokat a mesterségeket, melyek
emlitésre keriiltek dolgozatomban. Emellett Frecskay Jdnos 1912-ben kiadott Mesterségek

8

szotdra’® cimii szakirodalom szintén megemliti és jellemzi a mesterségek tobbségét, melynek

hasznalata célszerii volt a dolgozatom megirasaban.

Ezek ¢és az elébbiekben emlitett miivek segitségével a Nagysz6ldson torténd kutatasom

sokkal gordiilékenyebben zajlott.

2.3. Ugocsai Nép- és Tajkutatéi Tabor
(1943-1944)

A mesterszakos dolgozatom témajanak kivalasztasa elott nem hallottam arrol, hogy
Ugocsa varmegyében zajlott volna valamikor is egy néprajzi kutatétdbor. Azonban Kész Barnabds
témavezetOm felvildgositott, hogy volt ilyen is a térségben. S mivel munkdm cime Néprajzi értékek
Nagysz6loson, ezért Ggy éreztem kotelességem dtnézni e néprajzi kutatdtdbor részleteit, valamint
eredményeit, hiszen ahogyan azt a késdbbiekben megtudtam, 1943-1944 kozott zajlott maga a
kutatds, ami azt is jelenti, hogy a szovjet megszallds el6tti utolsd néprajzi felmérése ez a térségnek.
Ezek utan megkezdtem a kutatdsom, hogy minél tobb informacidt megtudjak errél. Viszont hamar
ra kellett jonnom, hogy a lényegi adatok a Magyar Néprajzi Muzeumban talalhatéak, amelyet
sajndlatos médon jelenleg épp feldjitanak, s emiatt csak valosziniileg 2022-ben nyitnak meg.

Azonban régi sajtétermékeket és tobb néprajzi szakirodalmat atnézve, némi informéciora

leltem. Valamint nemrégiben megjelent Kész Barnabds és Kész Margit dltal Osszedllitott két

3Ddm Ldszl6: Epitkezés. Debrecen, 1992.
144BALASSA Ivdn — ORTUTAY Gyula: Magyar néprajz. Corvina Kiadé. 1979.
%5Ortutay Gyula: Magyar néprajzi lexikon. Els6 kotet (A-E). Budapest, Akadémia Kiadé, 1977.
1480Ortutay Gyula: Magyar néprajzi lexikon. Mésodik kotet (F-Ka). Budapest, Akadémia Kiado, 1979.
TOrtutay Gyula: Magyar néprajzi lexikon. Negyedik kotet (N-Sz€). Budapest, Akadémia Kiado, 1981.
8Frecskay Jdnos: Mesterségek szétdra I-11. Budapest, Hornyénszky Viktor csédszdri és kiralyi udvari konyvnyomdéja,
1912.
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moddszertani segédlet is, melyek adalékokat tartalmaznak az 1943-1944. évi Ugocsai Téj- és

Népkutat6 tdbor anyagdbdl Saldnk'*” és Szaszfalu'>

példdjan, viszont emellett roviden 6sszegzik a
tdbor lényegi eredményeit is, s megismerhetiink néhany értékes informaciét Ugocsa megye mas
telepiilésein gyiijtott anyagaibol is.

Azt tudni kell, hogy a 30-as években Magyarorszdg szerte egyre jobban fellendiilt egy
ugynevezett falukutaté mozgalom. Maga a torekvés helyi lelkészek, cserkészek vagy éppen iréknak
stb. a kezdeményezésére indult el, majd pedig az uralkoddi elit is csatlakozott mindehhez. Pont az 6
kezdeményezésiik eredménye lett az 1938-ban, grof Teleki Pal altal ajanlott T4j- és Népkutatd
Kozpontnak a megalapitisa. O a kdzpont vezetésére Magyari Zoltant és Teleki GySrffy Istvant
kérte fel. Az els6 kiallitasuk ,,A foldbirtokos helyzete Magyarorszagon” cimmel indult, azonban
nagy felhdborodast keltett a nagybirtokosok korében, mivel bemutatta milyen rossz kdvetkezményei
vannak a nagybirtokoknak. Emiatt Teleki P4l a kutatdsok ledllitdsara kényszeriilt, s majd csak
1941-ben kezdte meg Ujra miikodését a Teleki Pal Tudomanyos Intézet Allamtudomanyi
Intézetének T4aj- és Népkutaté Osztdlyaként. Ezek utdn Karpdatalja teriiletén hiarom kistdj is a
kutatétabor figyelmének kdzpontjaba keriilt.!>! Pontosabban kiterjesztették a kutatdsokat a Szernye-
mocsar kornyékére Bereg megyében, Ugocsa megye magyar falvaira, valamint a mdramarosi
Viskre és kornyékére. S amint emlitettem ezeknek a gylijtéseknek koszonhetden a Néprajzi
Mizeum Etnolégiai Adattaraban jelentds mennyiségl iratanyag 6rzi a vidék 40-es évekbeli néprajzi
allapotat.'>?

A Néprajzi értesitd 94. évfolyamaban szintén olvashatunk a kutatotaborokrol. Innen azt is
megtudhatjuk, hogy Ugocsa varmegyében 1943 nyaran kezd6dott és 1944 janudrjdban fejezték be a
kutatast. Kiemelkedik a tobbi koziil, mivel itt volt jelen a legtobb résztvevd, valamint ezt szervezték
meg valosziniileg a legjobban. Az Ugocsai Nép- és Tajkutatdo Tabor vezetdje nem mas volt, mint K.
Kovics Péter, akinek kitlind szervezdi egyénisége és tehetsége volt. Munkdssdga leginkdbb
kéziratokban maradt fenn, féleg az 1940-1960-as években folytatott intenziv kutatdsokat.!>® Varga
Sandor a kutatotdbor kezdetét mar pontosabban hatdrozza meg: 1943 juliusa. Leirdsa szerint

Nagysz616sdn és a megye 28 falujaban dolgozott sszesen 37 kutaté egészen 1944 januarjdig. '>*

149K ész Barnabas — Kész Margit: Adalékok Saldnk helytorténeti és néprajzi jellemzéséhez az 1943-1944. évi ugocsai
t4j- és népkutatd tabor anyaga alapjan (forraskozlés). Beregszasz, 1. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola,
2021.
150K ¢sz Barnabés — Kész Margit: Tiszaszdszfalu néprajzi jellemzése az 1943-1944. évi ugocsai t4j- €s népkutat tdbor
anyaga alapjan (forraskozlés). Beregszasz, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2021.
SIWARGA Sandor: Népi épitészeti kutatdsok Kdrpétaljan 1945 el6tt. In P. Punyko Maria (szerk.): ,,Madarak voltunk”
Karpataljai néprajzi frdsok. Budapest — Beregszasz, Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiad6, 1999. 92-93.
152K¢ész Barnabés — Kész Margit: Tiszaszdszfalu néprajzi jellemzése az 1943-1944. évi ugocsai taj- €s népkutat6 tdbor
anyaga alapjan (forraskozlés). Beregszasz, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, 2021. 10.
133GRANASZTOI Péter: Ugocsatdl Ohatig. K. Jovécs Péter a terepen. In Néprajzi értesitd. 94 évfolyam, 2012. 127-128.
134V ARGA Sandor: Népi épitészeti kutatasok Karpataljan 1945 elétt. In P. Punyko Maria (szerk.): ,,Madarak voltunk”
Karpataljai néprajzi frdsok. Budapest — Beregszasz, Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiad6, 1999. 93.
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A kutatotadbor nagysz616si részérdl a Karpati Hirado cimii ujsagban is jelent meg cikk. A
kozlemény az Egyetemi hallgatok érdekes tanulmdnyiitia Ugocsdban cimet kapta. A cikkben
megemlitik, hogy Dr. Kovacs Péter egyetemi tandr, valamint dr. Madi Zoltdn egyetemi magantandr
vezetésével kezd6dott meg a kutatotabor. Harminckét egyetemi hallgaté csatlakozott hozzajuk, akik
kozott hat leany volt, s 0k azok, akik a varmegye régi emlékei utan kutattak és mindezek mellett az
akkori aktudlis problémadkat is szemiigyre vették. A cikkbdl megtudhatni azt is, hogy a tanulmanyut
résztvevoi felkutattdk a megye levéltarat is, ahol nagyon sok, addig ismeretlen adatra bukkantak,
valamint tobb fontos gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi intézményt is meglatogattak. Az djsdgcikk
szerint julius 25-ig volt betervezve a tarsasidg maraddasa Nagysz6loson. Tudomast szerezhetiink arrdl
is, hogy eldadast tartottak, ezzel befejezve a nagysz6lési problémak vizsgalatat. A bemutatén
eléadott példaul Karcug Pal, Horkay Barna, Bartfay Kalman nagysz610si lelkészek, vagy éppen
Fancsik Jené népmiivelési tikar és masok.!> (12. fénykép) 1944. janudr 11-i lapban pedig egy djabb
kisebb kozlemény jelent meg, melyben arrdl inak, hogy a pesti egyetemi hallgatdk, akik az elmult
évben Nagysz0l0son ¢és a megye egész teriiletén folytattak kutatdsokat, most Ujra elldtogatnak a
varosba, hogy folytassak munkdjukat és egyben be is fejezzék azt. A cikkben megemlitik, hogy az
érkezésiikrol értesitették Hokky képviselot, a megye fOispanjat és még sok mas vezetd
egyéniséget.!” (13. fénykép)

Amint a fentieckben mar emlitettem a kutatétdbor teljes anyaga a Magyar Néprajzi
Muzeumban talalhato, s kiilon a Nagysz0l6son végzett anyag még sehol sem keriilt kozlésre, igy
err6l teljes ismertetést nem tudok adni munkdamban, viszont néhany érdekesebb adatot
megismerhetiink Kész Barnabds és Kész Margit dltal Osszedllitott modszertani segédletbdl. A
megyekozpontban végzett kutatds eredményei elsdsorban a széldmiiveléssel kapcsolatos adatokat
tartalmazzak. Kiilonbdzé rajzokat taldltak egy bizonyos Orddg Laszld nevével jelzett mappaban,
példaul egy 1943-ban 150 évesnek mondott sz8l6présrdl, vagy éppen egy csOszkunyhordl késziilt
rajzot. De ugyanitt lathatjuk az ugocsai magyar, ruszin €s romdn lakossdg altal egyardnt hasznalt,
allithat6 tetejli szénatarold, az abora rajzat, emellett két varos lakoinak — egy magyar és egy zsido
férfinak a portréjat is. Megmaradtak leirdsok is a szdl6termeléssel kapcsolatosan, példaul sziireti
szokdsok nem voltak, inkdbb csak nagy mulatozasokat rendeztek a varos lakoi. Emellett a kutatasi
anyagok kozott olvashatunk tobbek kozott a vidék gazdasagi életében szintén fontos szerepet
betdltd gyiimdlestermelésrdl és kereskedelemrd] is. !>’

A nemrég emlitett Néprajzi értesitdé 94. évfolyamabdl azt is megtudhatjuk az ugocsai

kutatotabor kozpontja (szamomra meglepd mddon) Fancsika volt. K. Kovéacs Péter nem mellesleg

5Egyetemi hallgaték érdekes tanulmdnyiitia Ugocsdban. Karpati Hiradd. 1943. 07. 13. 155 szam

15647 egyetemi hallgatok iijbdl lejonnek Ugocsdba. Kérpati Hiradd. 1944. 01. 11. 7. szdm

157K ész Barnabds — Kész Margit: Adalékok Saldnk helytorténeti és néprajzi jellemzéséhez az 1943—1944. évi ugocsai

tdj- és népkutato tabor anyaga alapjan (forrdskozlés). Beregszasz, II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola, 2021.
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nagyon odafigyelt arra, hogy a kutatétidborok minden egyes anyaga megmaradjon, beleértve a
szervezési iratokat is, s nemcsak a kutatdsnak az eredményei. Kiemelkedd az ugocsai kutatotabor
anyaganak gazdagsdga. A munkdr6l fennmaradt minden irat, levél, nyilvantartds, kérd6iv, utmutato,
gyljtési-kutatdsi téma, amelyet K. Kovacs Péter maga vezetett.

Fennmaradt egy levél is, amelyet 1943. jinius 30-an irt K. Kovacs Péter, amelyben megirja
azt, hogy vezetése alatt kozel 40-50 kutaté érkezik Ugocsa megyébe jilius 4-én, azért hogy
néprajzi, foldrajzi és tarsadalmi kutatémunkat végezzenek a térségben. Nagysz6ldson egyhetes
elokészitd munkakat fognak végezni leirdsa szerint, s majd ezutdn mennek 2-3-as csoportokban
egyes teriiletekre, ahol két hétig lesznek majd. K. Kovics Péter mellett tobben is voltak kutatdk,
mint pl. Kresz Mdria, M4di Zolt4n, T4lasi Istvan, Barabas Jend és stb.!>

Sajndlatos moédon a viski kutatétaborral ellentétben az Ugocsait még nem dolgozta fel
senki, pedig amint az elébbiekben irtam tébben is azt allitjdk, hogy az ugocsai volt az igazdn gazdag
eredményekkel rendelkezd kutatds, de ugy tinik teljes feldolgozdsa még varat magéara. Viszont
Kész Barnabas altal készitett fotokat a kutatotdbor anyagair6l, rajzairdl €s jegyzeteirdl nekem is
lehetdségem volt atnézni, s ezek kozil a NagyszOlossel kapcsolatos anyagokat csatolom a

Mellékletekben. (7-11. fénykép)

I33GRANASZTOI Péter: Ugocsatdl Ohatig. K. Jovécs Péter a terepen. In Néprajzi értesitd. 94 évfolyam, 2012. 129.
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I11. Fejezet
NEPRAJZI ERTEKEK NAGYSZOLOSON

A kovetkez fejezetben tobb alpontra bontva szeretném szemléltetni Nagysz610s néprajzi
értékeit. S bar ez kicsit furdn hangozhat, hiszen dltaldinossdgban néprajzi kutatdsok a falvakban
zajlanak, a paraszti életmdd, a lak6hdzak népiesebb mivolta ott lathaté igazdn. Azonban ugy
éreztem a témavdalasztds soran, hogy sziilldvarosommal szeretnék foglalkozni, a torténelmérdl
megtudni tobbet, hiszen ez a véros 4ll a szivemhez legkdzelebb, de a néprajzi vonalat sem szerettem
volna elhagyni, s igy vallalkoztam az elsére kicsit szokatlan kutatasra. Els¢ sorban fontos
elmondani, hogy a mai modern vildgban a hagyomdnyos kultira egyre jobban véltozik, és egyben
tinik is el, mindez pedig még a legeldugottabb telepiilésekre is vonatkozik. Véleményem szerint
mindemellett, ha faluban zajlott volna kutatdsom némileg egyszeribb lett volna a dolgom, mint
NagyszOlossel, hiszen mégiscsak egy varosr6l van szé. Hiszen a tradiciondlis népi kultira
elsddleges hordoz6ja a magyar tarsadalom zomét alkotd parasztsag, tehat a foldmiivelésbol és
allattartasbol ¢€l6 vidéki lakossag volt. Ugyanakkor figyelemremélté néprajzi értékekre
bukkanhatunk egy olyan multikulturélis kisvaros polgari lakossaga korében is, mint Nagyszd10s.
Dolgozatomban ezt a feltevést probaltam bizonyitani.

A népi épitészet teriiletére attérve fontos tisztdzni, hogy bar egyes szakemberek a népi
épitkezés kozé soroljak a lakéhdz és a gazdasagi épiiletek mellett a kiilonbdzd ipari 1étesitményeket,

t,15% azonban én ezekre kiilon nem térek

kocsmakat, csarddkat, a telepiilésen taldlhaté templomoka
ki, csupan a lakoépiiletekrdl lesz sz6 a kovetkezOkben. Valamint van egy elit épitészethez is
sorolhato épiiletcsoport, mint példaul a kastélyok (Nagyszolost tekintve példaul a Perényi-kastély),
kuridk, kozépiiletek, én ezeket csupan megemlitem munkdmban, valamint korabeli fotokat csatolok

roluk, de részletes kutatast nem végeztem veliik kapcsolatosan.

3.1. A hagyomanyos lakéépiiletek
Az épitészet azoknak a tarsadalmi és gazdasigi mozgdsoknak a kozvetlen
Osszekapcsolodasa, amelyek folyamatosan hatnak a miiveltség alakuldsara és mindez pedig az
emberi kultura terméke. Maga az épitészet egy kulturdlis folyamat, ahol a valddi tarsadalmi
igények, a technologia fejletségi szintje, valamint a szocialis viszonyok folyamatosan tiikkroz6dnek.

Mindezeknek az 4talakulsa és fejlédése az épitészet alakulasét is meghatéarozza.'®

1DAM Ldszl6: Epitkezés. Debrecen, 1992. 6.
10F(zES Endre: Bevezetés. (Epitészet) In Magyar Néprajz IV. Eletmdd. Szerk.: Balassa Ivan. Budapest, Akadémia
Kiadé, 1997. 91.
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A t4j népi épitészete igencsak sokszinli, formavildga véltozatos €s gazdag. Mindez pedig
egy hosszu torténeti fejlodésnek az eredménye, amelynek sordn az épitészeti képet meghatarozo,
befolyasold ¢és kialakité tényezdk bar mindenhol és mindvégig egyforman hatottak, de helybéli,
konkrét megjelenésiik eltéré formakkal rendelkezett és igy az altaluk elére meghatarozott épitészeti
kultara is mas iranyba fejlédott.'®!

A magyar néprajzi kutatdsok szemlélete szerint a népi épitészet a parasztsdg (jobbagyok,
cselédek, szabadalmas parasztok, kisnemesek stb.) és az Oket kiszolgaldo kézmiivesek épitészete.
Tehat a falun, agrar- és mezdvarosban €l6k mindennapi életét, munkéjat, vallasi- és kozosségi életét
szolgdlé épitmények csoportja, mindezek pedig meghatarozott tarsadalmi €s gazdasigi funkcidkkal
rendelkeznek. '

Nagysz010s lakoépiileteinek kutatasat némileg mashogy kezdtem, mint azt az el6z6
években tettem. A telepiilés igen nagy teriilettel rendelkezik, igy jobbnak lattam a szokdsosndl
alaposabb elokészitd kutatast végezni a terepmunka eldtt. Ahelyett, hogy a terepmunka kezdetén
mdér tlizetesen bejartam volna a vdros egész teriiletét, megnéztem egy weboldal (mapire.hu)
segitségével a kiillonb6z0 korokban késziilt térképeken Nagyszdlost (14-16. fénykép), s ez altal
kovetkeztethettem arra, hol érdemes a lakohdzak tiizetesebb vizsgdlata. Mindezt javasolja Barabas
Jend és Gilyén Nandor is Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsihoz'® cimii munkajukban. Hiszen a
legtobb kozség sok mindenen ment &t, zajlottak az évszdzadok sordn nagy pusztitasok, épitkezések,
rekonstrudldsok és mindezek miatt nagy fontossiga van a torténeti forrdsok haszndlatdnak,
elsésorban a térképanyagok tanulmanyozasanak. A térkép a telepiilés egy bizonyos idokoz olyan
pontos képét mutatja meg, amihez semmi mds forrds nem hasonlithat6. S a térképek
0sszehasonlitdsaval mar sokkal jobban lathatjuk milyen fejlodésen ment keresztiil egy bizonyos falu
vagy varos, hol voltak el6szor lakott teriiletek stb. A nagyobb telepiilések vizsgalata térképek nélkiil
szinte lehetetlennek mondhatd, anélkiil at sem lehetne tekinteni részletesen azt. A térképek
atvizsgaldsa utdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy leginkdbb a Fekete-hegyhez kozeli utcdkat
érdemes bejarni (a mai Kopdnyi ut és kornyéke, Orosz utca, a varos kozpontja, Vasut utca,
Borkanyuk utca, Ukrdn tt), hiszen ezek a teriiletek voltak a leghamarabb lakottak.

De még mieldtt részletesen kitérnénk a lakohdzakra érdemes némi szo6t ejteni magardl a
teleptilésrél. Ma mar nem igazan mondhatjuk azt, hogy véltozatlan egy falu, vagy adott esetben a

varos szerkezete, mint azt, ahogyan a szdzadfordul6 idei kutatdsok soran mondtdk, de mégis

1IDAM Laszl6: Epitkezés. Debrecen, 1992. 211.
162FzES Endre: Bevezetés. (Epitészet) In Magyar Néprajz IV. Eletmdd. Szerk.: Balassa Ivdn. Budapest, Akadémia
Kiadé, 1997. 91.
1635 BARABAS Jend — GILYEN Nandor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsahoz. Budapest, Miiszaki Kényvkiado, 1979.
29.
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maradtak meg elemei a telepiiléseknek, melyek a tobb szdzados, egészen akar kozépkorig nyuld
korokban is jelen voltak mar.

A telepiilések vizsgdlatdval szamtalan tudomanydg foglalkozik. Ilyenek mind az
épitészettorténeti (miiemléki), mind a néprajzi kutatdsok is, s mindegyikiiknek sajatos feladatai
vannak, annak ellenére, hogy szamottevé atfedést mutatnak a mas kutatasi szakagazatok
tevékenységével (pl. a torténettudomany, régészet, foldrajz stb.). Ebb6l természetesen
kovetkeztethetd az is, hogy minden telepiilés atalakulasaban rengeteg torténeti, tarsadalmi, foldrajzi
stb. tényezd jatszott kdzre, és a jelenlegi helyzet pedig igen sokrétii fejlédésnek az eredménye.'®*

Elsd sorban tisztazzuk mit is jelent a telek fogalma. A 20. szazadi magyar kdznyelv szerint
a telek a telepiilés belteriiletének a legkisebb alkotéegységét jelenti. Sokféle jelentése alakult ki az
1dOk soran. De lényegében a népi szohaszndlat a porta egy részét nevezte igy, mégpedig azt, amely
az udvaron kiviili részét tartalmazza.'> Esetemben teleknek nevezem a kovetkezdkben azt a
teriiletet, amely a telepiilésen beliil egy csaldd tulajdondban dall, tehiat az udvar teljes részét a
kiilonbozo épiiletekkel egyiitt.

A telek formdja és rajtuk az épiiletek elhelyezkedése lényegében megszabja az egész
teleptilés rendjét is. A régi magyar telepiilések hdzai altalanosan utcasorokba rendezddtek vagy
pedig rendszer nélkiil csoportosulva alltak egymds szomszédsdgaban, de ez ma mar szinte sehol
sem lathat6.'6°

Barabés Jend és Gilyén Nandor!¢” szerint meg kell ismerni a telepiilés szinte mindegyik
OsszetevO elemét, és csak ezek utan lehet szintézist alkotni. Elsé sorban az épiiletek tomoriilését
kell tanulmdnyozni. Erésen meghatarozza a varos telepiilésképét az egy telken talalhato épiileteknek
a szdma, és ezeknek a koncentréltsdga. Mds az, ha sok apr6 objektum, vagy csak egy-két nagyobb
¢épiilet talalhatdé meg egy telken, vagyis kiilonbozik az épiiletek teret betdltdé tomeghatdsa. Ez
természetesen fiigg a telek form4jatol és annak nagysdgatdl is, dltaldban ez a két faktor egyiittesen
jelentkezik, de azért kiilon-kiilon is szdmitasba kell venni 6ket. Barabasék megirtak, hogy harom
un. tomoriiltség fajtdat lehet megkiilonboztetni: tombszerii, tagolt épiiletrendezés és elaprozott
tagoltsdgu. Ezek rovid leirasanak elolvasidsa utan meg lehet allapitani azt, hogy Nagysz61dson
inkdbb a tombszerli tomoriiltség a jellemzd, hiszen azt el lehet mondani, hogy itt kevesebben
foglakoznak allattartassal, gazdalkodédssal, mint a falvakban, igy nincs sziikségiikk gazdasagi

épitményekre. Tehat lényegében csak egyetlen épitmény helyezkedik el a telken, egy tetd ala

164BARABAS Jen8—GILYEN Nandor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsahoz. Budapest, Miiszaki Koényvkiadé, 1979.
1lf"!EARATH Janos: Telepiilés. In Magyar Néprajz IV. Eletméd. Szerk.: Balassa Ivan. Budapest, Akadémia Kiadé, 1997.
15"?’BARTH Janos: Magyar népi épitészet. Budapest, Méra konyvkiadd,1987. 6.

I67BARABAS Jend — GILYEN Nandor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatiasahoz. Budapest, Miiszaki Kényvkiado, 1979.
15-17. .



csoportosulnak a kiilonbdzo funkcioju helyiségek. Viszont a terepmunka sordn tobb alkalommal is
taldlkoztam olyannal, hogy voltak egyéb melléképiiletek is, mint példaul egy nyéri konyha, vagy
kiilonbozo olak, rakodohelyiségek. Ezeket tagolt épiiletelrendezésnek nevezik, tehat a telken kettd-
négy épiilet taldlhat6, ezek domindlnak.

Masodszor a telekformdt kell megfigyelni. A telkek kiilonbozhetnek abban, hogy milyen
nagyok, de formailag kiilonosebb valtozatossdgot nem szoktak mutatni. Négy formai valtozatat
lehet megkiilonboztetni: szabdlytalan telek, tombtelek, téglatelek, és szalagtelek. A karpataljai
magyarlakta telepiilések altalaban szalagtelkesek, ez jellemzd leginkdbb Nagyszdlosre is.

A szalagtelkes forma kezdetben Osszefiiggott a feuddlis telekszervezet normadival. Itt a
lakoépiiletek ablakai az utcara néznek és eldttiik kb. két-hdrom méter széles kiskert taldlhatd, ahova
viragokat iiltetnek, és amely olyan széles, mint maga a lakohdz. Tudni illik ez a forma jellemzd
szinte egész Kelet-Eurdpara, igy Nagysz61l0son is ilyen a legtdbb telekforma, mint ahogyan azt
emlitettem fentebb is. Mellesleg ennek a f6 tipusnak tobb valtozata létezik, mint példaul az
igynevezett kettds udvaru telkek. Itt Iényegében az utca feldél fenntartanak egy udvarrészt a
joszagok szdmadra, s majd csak ezek utdn kovetkezik a hdz és a lakéudvar, valamint a gazdasagi
épiiletek és esetleg, ha van, akkor a kert.'®® Ez viszont nem jellemzé a Nagysz616son taldlhato
telkekre, hiszen itt inkdbb az ismérv, hogy jészadgokat mar nem is annyira tartanak.

Harmadszorra az udvarelrendezést vettem figyelembe. Tizenegy udvar tipust kiilonboztet
meg Barabas Jend és Gilyén Nandor, mindegyikiik jellemzését elolvasva és azok dbrdzoldsait
megtekintve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy Nagyszdlosre leginkdbb a soros udvar a
jellemzd, melyben a nagyobb épiiletek egy sorban helyezkednek el, és veliik szemben pedig a
keskeny udvaron esetleg kisebb épitmények taldlhatok. Azonban egy-egy telekre a négyzetes udvar
volt jellemzd, ami azt jelenti, hogy Osszességében két épiilet tolt be meghatarozo szerepet az
udvaron. A lakohdz az utcara merdlegesen helyezkedik el, vele parhuzamosan pedig a komplex
gazdasagi épiilet, ami manapsdg mar gardzsként funkciondl leginkabb. !¢

Az 1960-as évek végén szovjet etnografusok kutattak a vidékiinkon, akik a magyar
udvarok harom tipusit kiilonbdztették meg, az 6 munkajukra hivatkozva Kész Barnabds!’ is

alatdmasztja mindezt a PhD dolgozataban. A harom udvartipus a kdvetkezd:

1. Az Ungvari jaras falvainak tobbsége (a déli rész kivételével), ezen kiviil Salank €és

Gyula falvak a Nagysz6l6si jarasbol: egysoros udvar, a haz egybeépiil az ollal, szinnel és

168BALASSA Ivdn — ORTUTAY Gyula: Magyar néprajz. Corvina Kiadé, 1979. 126-127.
19BARABAS Jend — GILYEN Nandor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsahoz. Budapest, Miiszaki Kényvkiado, 1979.
17-20.
79K Esz Barnabds: A paraszti életmdd tiikrozédése az ugocsai magyarsag targyi kultirdjaban. PhD dolgozat. Kézirat,
2019. 63.
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nydri konyhaval. A diszn6dl és tyukol kiilon épiiltek. A cstir a kertben helyezkedik el. A
hosszi, 30-35 m-es héz alatt pince taldlhatd.

2. A Beregszaszi és NagyszOlosi jaras Falvai (Salanki és Gyula kivételével), valamint
az Ungvari jards déli része: a haromosztati hdz egy sorban, de kiilon épiilt a gazdasagi
épiiletekkel. Az udvar els6 €s hatsé udvarra oszlik, az elébbiben van a haz, a csir, a nyari
konyha, a kemence, az utébbiban a disznd6l és a tydkol.

3. A Beregszaszi (Nagybereg, Janosi) és a Nagysz610si jaras egyes falvai: magas alapon
épiilt haz tagas pincével, a gazdasagi épiiletek a kétsoros udvar tiloldalan hizédnak egymas
utan, szemben a hazzal.!”!

Ezek alapjan NagyszO6l0st is a masodik tipusba lehet sorolni leginkdbb, bar amint
emlitettem az el6bbiekben is, vannak kivételek, de dsszességében a soros udvar a legjellemzdébb.

A terepmunka sordn, a vérost jarva, megfigyeltem jomagam is, hogy az udvar feloszthat6
néhol ,,els6” udvarra, ahol a lakohaz és esetleg néhany esetben a gazdasagi épiiletek taldlhatoak,
fakkal, virdgoskertekkel és szdl0lugassal, €s ,,hats6” udvarra, ami egy kisebb kertet jelent. Ez a
felosztottsdg néhany hazndl kiillon volt keritve kapuval/keritéssel, de volt néhany eset ahol
egybeolvadt a két udvarrész. Emellett tobb olyan telek is taldlhatd, ahol kert nem is igazdn van,
csupdn a lak6hdz és egy kisebb udvar.

172 is {r. A teriileten a 19. szdzad masodik

Karpétaljai magyar udvartipusokrél Dragun Ivan
felében jelennek meg az 6nalld udvarok. O szintén ezeknek a kiilonboz6 valtozatait sorolja fel, mint
példaul:

e  Olyan udvar, ahol a kiilonb6z6 épitmények szabadon helyezkednek el,

e cgy sorban beépitett udvar, ahol néhany épitmény szorosan egymas mellett egy tetd alatt
helyezkedik el,

e forditott L alakban beépitett udvar;

e kétsoros udvar, ahol az egyik sorban a lakdépiilet és a kisebb gazdasagi épitmények, a
masik sorban a nyari konyha, az istdll6 stb. taldlhato,

e forditott U alakban beépitett udvar, ahol az udvarnak a harom oldaldn helyezkedik el a
lakoépiilet és a gazdasagi épiiletek, azonban nem kapcsolja ket 6ssze kozos tetd.
Megtudhatjuk azt is, hogy a 19 szazadi és 20. szdzad elején nemcsak a magyar udvarokban

volt tapasztalhato az elObbiekben emlitett egysoros beépités, ami Nagysz6lés udvarainak a

tobbségére is jellemzd, hanem Eurdpa szerte tobben alkalmaztak, koztiik a nyugati és keleti szlavok

"posposa U. H. DTHrueckas cnenuduka BeHrpos 3akapnates. — B ku.: Kapnarckuii c6opuuk. U3natenscreo
«Hayka», Mocksa, 103.
I2DRAGUN Ivan V.: A Karpataljan €16 magyarok népi épitészetének sajatossagai. In Cseri Miklés — Balassa M. Ivdn —
Viga Gyula (szerk.): Népi épitkezés a Karpat-medence északkeleti térségében (Miskolcon 1989. majus 15-16-dn
megrendezett konferencia anyagai). Miskolc — Szentedre, Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Miizeum — Miskolci Herman
Otté Mizeum. 168.
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is. Az a magyardzata mellesleg ennek a beépitési modszernek a népszeriiségére, hogy azért volt
kényelmesebb épitési méd, mivel igy ha szerették volna 4tépiteni példaul valamelyik gazdasagi
épiiletet, akkor nem érte kar a szomszédos létesitményt.

A kovetkezd dolog, amit meg kell vizsgalni az az adott telepiilés utcabeépitettsége. A falu,
vagy mi esetiinkben most a varos képének kialakitdsdban nagy szerepe van annak, hogy a lak6hizak
hogyan helyezkednek el az utcdhoz viszonyitva. Barabas Jend és Gilyén Nandor'”® hat tipust sorol
fel, ezek koziil Nagysz6losre hiarom is jellemzé. Amint mar emlitettem tobb haz eldkertes
beépitéses, tehat a lakohdz merdleges az Utra, viszont eldtte par méteres kiskert taldlhatd, ahova
altaldban virdgokat iiltetnek. (17. fénykép) Azonban van, ahol ez a bizonyos el6kert hidnyzik ¢s a
lakéépiiletek oromzata egészen az utcdig (keritésig) nyulik. Ezt nevezik utcavonalas beépitésnek.
(18. fénykép) Valamint van még egy tipus, mely megfigyelhetd Nagysz0l6son, ez a laza sorhdzas
beépités, melynek 1ényege az, hogy a hdzak hosszirdnya megegyezik az utcdval, vagyis a jardaig
érnek, azonban a hazak sora nem ér egybe, van kozottiik egy kisebb-nagyobb térség.

A tovabbi vizsgalandé teriilet az az utcahdlézat. A tobbek kozt Barith Janos!’* altal
szerkesztett Magyar néprajz IV. részében is olvashatunk errdl. Alapvetden két kérdés meriilhet {6l
ezzel kapcsolatosan: milyen az utca beépitettségei rendje, tehat hogyan viszonyulnak az utca
vonaldhoz az épiiletek, valamint milyenek, jelen esetben a varos utcdi? (szabdlytalanok, vagy épp
szabalyosak, egyenesek stb.) Az els6 kérdéssel mar foglalkoztunk az elébbiekben, viszont az, hogy
milyen az utcahdlozat Nagysz616son, azzal még nem. Tudni illik, hogy a 20. szdzad masodik felétdl
a Kérpat-medence telepiilésein, az utca kozepén halad a kocsitt, a két sz€élén pedig hizdédik a jarda.
Vannak olyan utcdk, ahol a gyalogjaré és kocsitt kozott fasort iiltettek példdul, de van ahol ez nem
jellemzd. Nagysz616son mindkét utcaféle megtalalhato.

Barabds és Gilyén irja azt, hogy a telepiilésformdk egyik legkidolgozottabb vizsgélati
teriilete az az utcahalozat. Ok hat tipust neveznek meg konyviikben, viszont mivel ezek iranyultsaga
leginkabb falvakra jellemzd, elég nehéz megallapitani milyen is Nagysz6lds utcahdlozata.
Véleményem szerint a varos mai felépitése szerint mar szinte lehetetlen megnevezni, hogy milyen.
Igy én a mar kordbbiakban emlitett 19. szazadi térképek éttekintése szerint nevezem meg, milyen is
volt a varos utcahdlozata. A jellemzések elolvasdsa utdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
,orsos falu” a legjellemzdbb, hiszen régebben egy féut volt, amelynek kozpontja orsdszerlien

kioblosodott, itt voltak a templomok (ma is igy van), fontosabb kozigazgatasi épiiletek stb., €s

I3BARABAS Jend — GILYEN Néndor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsahoz. Budapest, Miiszaki Konyvkiadd, 1979.
15-20.
174BARATH Janos: Telepiilés. In Magyar Néprajz IV. Eletméd. Budapest, Akadémia Kiadé, 1997. 66.
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emellett kisebb mellékutcai voltak a varosnak kordbban.'”> Az id8k soran pedig ezek a mellékutak
épiiltek ki egyre jobban és jobban, igy lett mira mar egy tobb mint 32 km? teriilet(i varos.

A mai napig a kozpontban taldlhatd az ugynevezett Béke tér, amely mar a régi idokbol
megmaradt képeslapokon is lathaté. (19. fénykép) A Magyar Néprajz IV. kotetében olvashatjuk azt,
hogy ha a hdzak sordban épiilt fel a telepiilésen a templom, akkor tobbnyire az adott utca
kiszélesedett, vagy esetleg épp orsés utcadvd alakult 4t és kozvetlen mellette létrejott egy
ugynevezett kijaré térsége a telepiilésnek. Itt tartottdk dltaldban a piacokat, férumokat,
népgyliléseket, hirdetéseket.!’® Mindez aldtdmasztja az dltalam fentebb frtakat.

Az eddig felsorolt morfologiai elemeknek az Osszessége alakitja ki az altalunk vizsgalt

telepiilés képét. Azonban, ahogyan azt Barabas Jend és Gilyén Nandor'”’

is frja, ezeknek az
elemeknek a vegyitése, vagyis kombinaléddsa igen valtozatos lehet. Osszességében elmondhatjuk,
hogy példdul bizonyos keretek kozott az udvar elrendezését megszabja a telek formdja, de szinte
mindegyik valtozatdban eléfordulhat akar harom-négy beépitési forma is. A terepmunka sordn
igyekeztem kivalasztani a legjellemzdbbnek tekinthetd vonasokat, de ahogyan azt a szakirodalom is
irja, eléfordulhat, hogy annyira 6sszetett a helyzet, hogy nincsenek teljesen megegyezd formak és
nem talalhatd szabdlyszeriség. Valamint az is megtorténhet, hogy valamilyen rendszer a telepiilés
csak egyes részeire jellemzo.

Nagysz0los tekintetében mindez teljes mértékben elmondhatd, hisz mintahogyan a
fentiekben mar irtam, ha azt nézziik, hogy milyen a véarosban az épiiletek tomoriiltsége egy adott
telken, vagy milyen az udvarelrendezés, az utcabeépitettség, akkor egyiknél sem lehet egy
véltozatot meghatdrozni. Véleményem szerint mindennek oka els@sorban az, hogy egy igazan
gyorsan fejlodd, modernizdlodd varosrol van sz, ahol az emberek mar nem igazan foglalkoznak
példaul allattartdssal, gazddlkoddssal, de azt is mondhatjuk, hogy prébaljadk kovetni az épitészeti
divatokat, emiatt akér teljes mértékben is atépitik a hdzat, az udvart. De figyelembe kell venniink
azt is, hogy a 21. szdzadba lépve egyre gyorsabban véltozik a vildg és a hagyomdanyos kultdra
hatalmas megprobaltatason megy keresztiil, s egyre kevesebben probaljadk megorizni azt.

Ma a néprajzi kutatisok mellett kiilondsen nagy mennyiségli régészeti és torténeti
forrdsanyag is igazolja, hogy a Karpat-medencébe érkezé magyarsdg semmivel sem rendelkezett
alacsonyabb rendli épitészeti tudassal, mint altalaban Kelet-és Kozép-Eurdpa népei. A magyarsig
épitészeti kulturajanak tovabbi fejlddését az egész népet érintd nagy torténelmi eseményeken,

tarsadalmi és gazdasagi valtozasokon tul, elsésorban helyi tényezdk iranyitottak. Ez az egységesnek

I7SBARABAS Jend — GILYEN Nandor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatasahoz. Budapest, Miiszaki Kényvkiado, 1979.
22-24.
17 BARATH Janos: Telepiilés. In Magyar Néprajz IV. Eletméd. Budapest, Akadémia Kiad6, 1997. 64.
I7TBARABAS Jend — GILYEN Nandor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatasahoz. Budapest, Miiszaki Kényvkiado, 1979.
25-26.
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korantsem mondhatd fejlodés alakitotta ki a népi épitészet tdji véltozatait, t4j tipusait, azaz az
épitészeti régidkat.!’® Batky Zsigmond'”® 6t hdzvidéket allapitott meg: keleti magyar vagy erdélyi,
északi magyar vagy paloc, kozépmagyar vagy Alfoldi, nyugati magyar vagy kozép-dundntiili, déli
magyar vagy also-dundntili haztipusokat, illetve hazvidékeket.

Barith Janos'®® szintén frt az épitészeti régiok felosztisarél. Meg tudhatjuk, hogy a
paraszthdzakat tanulmdnyozé néprajzkutaték a magyarlakta teriileteken régebben 0Ot héztipust
kiilonboztettek meg, viszont majd egyre djabban inkdbb csak négyet neveznek meg. Altaldban
ekkor a haz tiizeloberendezését és magat az alaprajzot vették figyelembe, pont emiatt tobbszor
megesik az, hogy a haz kiilséje és diszitése alapjan mas tipusba sorolnank, viszont mégis egy
varidnshoz tartoznak a felépitésiik és tiizeloberendezésiik miatt. Azonban a 20. szdzadra annyira
egységesiiltek a lakéhdzak és megvaltoztak, hogy ez a négy (vagy ot) tipus ma mar csak inkdbb
miivelddéstorténeti emléknek szamit.

Véleményem szerint NagyszO6l0s hdzai az épitészeti régidk koziil leginkdbb az északi
magyar és keleti magyar hdzvidékekhez tartoznak. A keleti haztipus jellemzdje, hogy valamikor
meég egyhelyiséges volt a hdz, majd ez kiegésziilt pitvarral, késdbb kamraval is és végiil a hatso
szoba is kialakult. Az északi haztipus pedig tulajdonképpen megfelel a Kelet-eurépai igynevezett
lakokamrds haznak, pontosabban annak az egyik lokalis valtozata. Alapformaja harom helyiségbdl
4ll, hdznak nevezett szobabdl, pitvarbol és kamrabol.!8! Tehat lényegében lathatjuk, hogy a kettd
igencsak hasonldak, s Nagysz616son mindkét tipus megtalalhato.

Az igazi népi épitészet stilusjegyeit a régi tornicos paraszthdzak jelenitették meg. A keleti
haztipusnal eléfordul, hogy udvarra nézé tornaccal rendelkezik a haz, ez Nagysz6l0son néhany
lak6épiiletnél ma is megmaradt.'®? (20. fénykép) Sajnos a szovjet érdban a legtobb régi paraszt
hizat lebontottdk vagy olyan nagymértékben dtalakitottdk, hogy elvesztették jellegzetes arcukat,
értékeiket.

Déam Laszl6 is ,pitvaros haz’-ként nevezi azt a haztipust, amely tobbek kozott Ugocsa,
Bereg és Ung déli részére is jellemzd volt. Mindez egy Ujabb keletli, de tipikus erdélyi
képzédményként tekinthetd szerinte. A haz tobbnyire két vagy hdrom osztatd: hdz+pitvar,
haz+pitvar+kamra. A szobat kandallo fiitotte, amit satorkemencének vagy kaskemencének neveztek

és volt, hogy csempékkel boritottdk azt.'83

18DAM Liaszl6: Epitészeti régiok a Karpat-medencében. In A Karpat-medence torténeti foldrajza. Szerk.: Dr. Frisnyak
Sandor. Nyiregyhdza, 1996. 199.
BATKY Zsigmond: Epitkezés. In A magyarsig néprajza I. Budapest, Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1941. 108-216.
189BARATH Jdnos: Magyar népi épitészet. Kolibri kényvek, Mdra konyvkiadd, 1982. 10.
18IDAM Laszl6: Epitészeti régiok a Karpat-medencében. In A Karpat-medence torténeti foldrajza. Szerk.: Dr. Frisnydk
Sandor. Nyiregyhdza, 1996. 199.
132 Uo. 40.
'DAM Laszl6: Epitészeti régick a Karpat-medence északkeleti térségében. In Cseri Mikl6s — Balassa M. Ivan — Viga
Gyula (szerk.): Népi épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében (Miskolcon 1989. majus 15-16-dn
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A karpataljai magyarok népi épitészete az évszazadok folyaman egyre jobban fejlédott és
tokéletesedett, s mindez a Karpat-medence ukrdn, szlovdk és lengyel lakossagdnak épitési
kultdrdjaval kolcsonhatasban zajlott. Példdul hasonld volt a telek és maga a lakéhaz elrendezése is
Eszakkelt-Magyarorszagon (tehat Karpataljan is), Kelet-Szlovakidban vagy éppen Eszak-
Romdnidban.!3* A karpataljai magyar lakéhdzakat helyi sajitossdgoknak a sokfélesége jellemzi,
Nagysz610s példajat véve az idok soran rengeteg behatas érte a lakosokat, kiillonb6zé nemzetiségii
és kultirdja népesség koltozott be a kiilonféle torténelmi események hatdsara, s igy keriilt lassan
hattérbe a magyarsag. Emiatt is emlitettem a fentiekben, hogy a lakossag akarva akaratlanul is arra
kényszeriilt, hogy kiilonb6z6 10 kulturdkat sajatitson el és az épitészeti szokdsok is vegyiiltek
egyuttal. Osszességében figyelembe kell venniink a tarsadalmi tényezdket, mielStt foglalkozni
kezdiink a népi épitészet vizsgdlatdval. Esetiinkben példdul érdemes megismerkedni a vidék szlav
lakossdganak a hagyomanyos épitészetével. Részletes jellemzést err6l nem irok munkamban,
viszont felsoroldsképpen megemlitenék néhdny munkat, melyet elolvasva tobbet is megtudhatunk a
vidéken €10 szlavok népi épitészetérdl.  Példdul érdekes adalékokat tartalmaz e témadval
kapcsolatban Hodinka Antal kérpdtukrdn népi épitészetére vonatkozd jegyzetei, melyeket Pall
Istvan és Udvari Istvan foglalt 6ssze a Népi épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében
cimmel megrendezett konferencian, Miskolcon. Ugyanezen a konferencidn volt sz6 a Karpatok
ukranok lakta teriiletein taldlhatd paraszthazak jellegzetességeirdl, melyet Sopoliga Miroslav foglalt
Ossze.'®

Kaérpatalja egész teriiletét nézve a lakéhdzak jellemzésekor arra lehet kovetkeztetni, hogy a
lakéépiiletek tobbsége valyogtéglabdl épiilt. Favdzas hdzak szintén voltak, de napjainkra ez mar
nem jellemz6. Mar a 19. szdzad kozepétol fellendiilt a gazdasag €s ennek kovetkeztében Karpatalja
szerte tobb helyen is tégla- és cserépgydrak nyiltak. A lakéhdzak falait kiviil és beliil is agyaggal
tapasztottdk be, majd lemeszelték mészoldattal.!®® Balassa Ivdan valamint Ortutay Gyula dltal frt

7

Magyar néprajzban'®’ is olvashatunk arrél, hogy mi mindenre haszniltdk a mészoldatot. Fontos

alapanyaga volt a kéépitkezésnek és kb. a 18. szdzadtol kezdve a lakdépiiletek kiilsé és belso falait

megrendezett konferencia anyagai). Miskolc — Szentedre, Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Miskolci Herman
Otté Miizeum. 95.
34DRAGUN Ivan V.: A Kdrpéataljan é16 magyarok népi épitészetének sajatossdgai. In Cseri Miklos — Balassa M. Ivdn —
Viga Gyula (szerk.): Népi épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében (Miskolcon 1989. méajus 15-16-4n
megrendezett konferencia anyagai). Miskolc — Szentedre, Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Miskolci Herman
Otté Mizeum. 178.
185CsERT Mikl6s — Balassa M. Ivan — VIGA Gyula: Népi épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében (Miskolcon
1989. méjus 15-16-4n megrendezett konferencia anyagai). Miskolc — Szentedre, Szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Miizeum — Miskolci Herman Otté Midzeum.
138DRAGUN Ivan V.: A Karpataljan €16 magyarok népi épitészetének sajatossagai. In Cseri Miklés — Balassa M. Tvdn —
Viga Gyula (szerk.): Népi épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében (Miskolcon 1989. mdjus 15-16-an
megrendezett konferencia anyagai). Miskolc — Szentedre, Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Miskolci Herman
Ott6 Mizeum. 172.
37BALASSA Ivdn — ORTUTAY Gyula: Magyar néprajz. Corvina Kiadé, 1979. 131-135.
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is ezzel festették le, mintahogyan azt emlitettem. A széban forgd vélyog napjainkig a foldépitkezés
egyik legelterjedtebb alapeleme, ami 1ényegében régebben még nagyobb, Gjabban pedig méar kisebb
méretll, megszaritott, de nem kiégetett tégla. Terliletiinkon, Erdélyben vagy éppen a Dunantulon a
19. szazad végén és 20. szazad elején lett alapvetd és a legelterjedtebb falanyag. Barabas Jend és
Gilyén Néandor pdros szintén megirja, hogy a vilyogfal olyannyira lett a sarépitkezés legfejlettebb
és leggyakoribb formdja, hogy az tigynevezett vilyogvetés onallé foglalkozas lett.'®3

A 20. szazadban megfigyelheté egy uj irdnyzat megjelenése, a lakohazak elkezdtek
fejlodni. A haromhelyiséges lakoépiiletek tobbhelyiségessé kezdenek valni és megvaltozik a belsd
berendezésilk is. Az Uj hdzaknak az elrendezése mar nagymértékben kiillonbozott a
haromhelyiségestdl. Leginkabb amiatt ndvelték a helyiségek szamat, hogy kényelmesebb,
lakhatobb legyen a haz, valamint kezdtek jobban odafigyelni a haz esztétikus kiilsd kivitelezésére.
Mindezek mellet megemlitendd, hogy a néhany évtizeddel ezeldtti lakasépitésben jelentds
valtozasokat valtottak ki az épitészeti tipustervek. Példaul ha az épitdanyagokat vessziik, akkor
agyag, valyog, fa mellett mar széles korben alkalmaztdk (és alkalmazzak is) a téglat, mészkovet,
salakbetont, vagy épp a szobdk padléit inkdbb boritjak mar fival, parkettdval agyag helyett.'’

Ami a haztetoket illeti, a 18. szazad végéig a lakdépiileteknek a tobbségét szalmaval vagy
niddal, esetleg zsindellyel fedték, s majd csak a 19. szdzad kozepén kezdtek cserepet haszndlni
tetéfedd anyagként, viszont kezdetben csak a jomodu lakossig engedhette meg magéanak.'®"
Mindezt Barabds Jend is igazolja, szerinte a szalmatetdt valtotta elébb a zstip, ami nagyon elterjedt
volt térségiinkben, ¢és a fazsindely, majd oket valtja 1900 koril a cserépzsindely és a pléh
(badogtets).'!

A 19. szazad végétdl a Karpat-medence északkeleti térségében a szarufis tetdszerkezet volt
elterjedt. Ez a szerkezet eredetileg tobb mint valdszini, hogy a faépitkezés eleme Ilehetett. A
koszorufan nyugodott a forditott V alaku szarufa, amelynek felsé harmadaban kétés volt talalhato,
ezt a kakastilo erésitette Ossze. Amennyiben torndcos a hdz, akkor azon az oldaldn a szarufa
hosszabb, és 4tnyilik a koszortifdn is, igy a torndc szamdra is fedelet biztosit. '°> A tornic a magyar

haz egyik jellemzd kiilsé sajatossaga, ami az udvar felél (gyakran az utca feldl is, viszont ez nem

jellemz6é NagyszOlos lakdhazaira) a fal mentén helyezkedik el. Ezt, amint a fentiekben emlitettem,

I88BARABAS Jend — GILYEN Néndor: Magyar népi épitészet. Budapest, Mezégazda Kiado. 2004. 54.
39DRAGUN Ivan V.: A Karpataljan é16 magyarok népi épitészetének sajatossagai. In Cseri Miklos — Balassa M. Ivdn —
Viga Gyula (szerk.): Népi épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében (Miskolcon 1989. méajus 15-16-4n
megrendezett konferencia anyagai). Miskolc - Szentedre, Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Miskolci Herman
Otté Mizeum. 178-179.
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M. Ivan — Viga Gyula (szerk.): Népi épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében (Miskolcon 1989. majus 15-16-
an megrendezett konferencia anyagai). Miskolc - Szentedre, Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Miskolci
Herman Ott6 Muzeum. 89.
92BALASSA Ivdn — ORTUTAY Gyula: Magyar néprajz. Corvina Kiadé. 1979. 136-137.

44



ugy alakitottdk ki, hogy a koszorikat és a hizalap oldals6é fagerenddit hosszabbitottdk meg a
homlokzat felé.'?

Maga a tet6forma egy igen fontos eleme az épiilet tomeghatdsdnak, s igen szoros
Osszefliggésben van a tetdszerkezettel. A magyar népi épitészetben a tetdzetnek két alapformajat
kiilonboztetik meg: nyeregtetd és kontyos vagy kontyolt tetd; ezeknek az alapformaknak pedig tobb
viltozata is létezik.'™ A meghatdrozott tetézetek jellemzéseinek elolvasdsa és abrazolasaik
megtekintése utdn meg tudtam hatdrozni, hogy NagyszOlés lakdhazaira mindkét alapforma
jellemzd, s emellett a csonkakontyos tetdvaltozat is jelen van némely lakdoéplletnél. A
kovetkezOkben mindegyikrél némi sz6t ejtek, mindemellett a mellékletben fotdkat is csatolok,
természetesen Nagysz010s példajan keresztiil.

A nyeregteto a 19. szdzad végén kezdett terjedni és hamarosan ez lett a legjellegzetesebb
tetoforma. A tetd jellegzetessége, hogy két ferde, lejtds, feliil 6sszekapcsolodd tetdsikbol all, és a
két végén fliggbleges haromszogli oromfalakkal zarodik, emiatt nevezik még oromfalas
nyeregtetonek is. (21. fénykép) A kontyos teté viszont mar négy ferde tetdsikkal lezart tetdforma,
ami a 19. szdzad végéig volt domindns forma, de még mai napig is gyakori. Elterjedt volt tobbek
kozott Erdélyben, Dél- és Délnyugat-Dundntilon, Eszakkelet-Magyarorszdgon, igy a mai
Karpétalja teriiletén is. (22. fénykép) A csonkakontyos teté olyan valtozata a kontyos tetonek,
amikor a hdz elején, a homlokzat kb. fels6 harmadaig, vagy akar kozepéig is egy csonkakontyszerii
¢s elore lejtd tetdsikot alakitottak ki az elsd szarufapar méddositasaval. Ennek els6sorban csupan
esztétikai szerepe volt, pont emiatt is szinte kizarélag a lakdépiilet utcara nézd részén taldlhaté meg.
(23. fénykép)'®

A tetéforma és a héjazat igen erdteljesen meghatarozza a lakohaz megjelenését, s foleg
maganak a fohomlokzatnak a képét. Kész Barnabas PhD dolgozataban olvashatjuk azt, hogy az
Ugocsdban taldlhat6 hagyomdnyos lakohazak, amelyek éppen csonkakontyos tetéformaval
rendelkeznek, oromzatin két kisebb jellegzetes szellézdablak figyelhetd meg.'”® Ezt a
Nagysz610son kutatott lakdépiileteken is megfigyelhetjiik, melyet a mellékletben csatolt fotdk is
abrazoljak. (23-24. fénykép) Lathatjuk, hogy fellelhetéek kiilonbozd formaju szelldzdablakok, mint
példaul négyszogii vagy haromszog forméajuak.

A nyeregtetds hazak oromzata (modern nevén, tiizfal) kezdetben vesszdbdl font, sérral

tapasztott része volt a lakdépiiletnek. Ekkor még semmilyen diszités nem volt rajta, viszont mikor

SDRAGUN Ivan V.: A Karpataljan é16 magyarok népi épitészetének sajatossagai. In Cseri Miklés — Balassa M. Ivdn —
Viga Gyula (szerk.): Népi épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében (Miskolcon 1989. méajus 15-16-4n
megrendezett konferencia anyagai). Miskolc - Szentedre, Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum — Miskolci Herman
Otté Mizeum. 173-174.
194CsERT Miklos: Epitdanyagok és szerkezetek. In. Magyar Néprajz IV. Eletméd. Budapest, Akadémia Kiad6, 1997.129.
1%50o. 129.
196K ész Barnabas: A paraszti életmod tikkroz8dése az ugocsai magyarsag targyi kulttrajaban. PhD dolgozat. Kézirat,
2019. 76.

45



anyagat valyogra, kOre vagy fara cserélték, akkor fokozatosan megkezdték annak diszitését. Ezen
kiviil a haz diszitése a vakolat barmelyik részén eléfordult, akar az ablakok koriil, font a
szelldzBablakok mellett stb.!? (25. fénykép)

A lakohazak kiilsd vizsgalata utdn kitérnék arra, hogy a terepmunka sordn egy-egy
lakoépiilet szemlézése, fotdzasa mellett, milyen informacidkat szereztem az ott lakoktol. Elgjaréban
annyit elmondanék, hogy tobb szempontbdl is némi nehézségbe iitkdztem e téren, hiszen elsd
sorban az emberek egyre baratsdgtalanabbak az idegenekkel szemben, s nem szivesen mesélnek
otthonukrél, foleg ha egy régebbi, nem a legjobb allapotban 1évé hazrol van sz6. Masodszor
figyelembe kell venni, hogy jelenleg is egy vildgjarvany kozepén vagyunk, mely sordn rengetegen
életiiket vesztették, emiatt az emberek igyekeznek tdvolsagot tartani, 6vni magukat és csaladjukat a
virustol. Emellett megemlitendd, hogy Nagysz610s sajndlatos médon mara mar egy tobbségében
ukranok lakta véros, s hidba beszélem elég j6l a nyelvet, voltak olyan esetek, amikor nem szivesen
segitettek nekem egyes lakosok, merthogy magyar nyelven tanulok, s nem az dllam nyelvén.

A els6 foton (26. fénykép) ldthat6 lakéhdz édesanydm'?®

elmonddsa szerint 1926-ban épiilt,
mindezt azért tudja ilyen pontosan, mivel eredetileg a két szelldz6lyukkal rendelkezé haz f6lott
diszitéelemként fel volt irva az emlitett datum. A hdzban éltek édesanyam sziilei és nagysziilei,
az6ta a hazat pedig mar eladtdk, de az adatk6zlé emlékezete szerint a hdzat még dédnagyapja
épitette, emellett nagyon sok gyermekkori emlék koti 6t oda. Sajnalatos modon a hazat azota
felajitottak, s az épitési datum is eltlint a tizfalrol.

A kovetkezd lakohazban mara mar senki sem lakik, igy nem tudtam informécidkat szerezni
az ¢épités korlilményeirdl és arrdl, hogy mikor épiilt. Viszont kiilséleg igen jellegzetes, hiszen
elsésorban maga az udvar eléggé alacsonyan helyezkedik el az utcdhoz képest. Kontyos
badogtetdvel rendelkezik, valamint falai vdlyoggal vannak boritva. (27. fénykép)

A soron levé lakohaz kiilondsen érdekes, mivel els6sorban mar a terepmunka soran
felkeltette figyelmem, be is fotéztam, viszont nem nyitott ajtét nekem senki, igy a lakoktdl nem
tudtam informéciét szerezni. Viszont néhany héttel késébb szembe jott velem egy cikk, melynek
fejlécén az emlitett lakoépiilet volt l1athatd. A cikk 1ényegében arrdl szol, hogy késziilt egy rovid
interjl Nagysz6l6s egyik legoregebb lakosaval, aki Perényi Lujza barénérdél mesélt gyermekkori
emlékek alapjan. A videdban a néni elmondja a lakdépiilet egy hosszu-hosszu hdz és mar nagyon
régi. Harom bejarata volt. EI6] volt a barond haloszobdja és az ebédld, a masodik ajtoban egy

raktarféleség volt, rengeteg holmijat tartotta ott. A harmadik részben a munkdsok konyhdja volt, itt

197CsERI Miklos: Epitdanyagok és szerkezetek. In Magyar Néprajz IV. Eletméd. Budapest, Akadémia Kiado, 1997.
262.
198 A datkz16: Iszak Viktoria, 1972. Nagysz616si lakos
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foztek a szolgak, mivel tobb szolgéja is volt a barondnek. Emellett az udvarban kiilonbdzd allatokat
tartottak: tytikokat, diszn6t, lovat stb.'®® (28-29. fénykép)

A kovetkezd lakohazat azért érdemes megemliteni, mert jellegzetes felépitéssel
rendelkezik. Csonkakontyos badogtetdvel van fedve, udvarra néz6 oldalan tornac. A haz és kerités
kozott kisebb virdgoskertnek vald hely van. Ez a lakéépiilet szintén lakatlan volt. (30. fénykép)

A tovabbi lakéhdz az ott laké holgy elmonddsa szerint 1923-ban épiilhetett, de nem volt
biztos az informacidban. A haz szintén csonkakontyos, cserepes tetovel van boritva. Az elokert
érdekes modon elég sziik, a haz fala szinte majdnem kertig ér. (31. fénykép)

Osszességében elmondhaté véleményem szerint, hogy Nagysz616son igenis jelen van még,
a hagyomadnyos épitészet. S bar kezdetben némileg én is szkeptikus voltam, bebizonyosodott, hogy
bar viszonylag sokkal kevesebb hagyomanyos lakéépiilet van, mint példaul egy faluban, de annak

ellenére kutathat6, s oriilniink kell, hogy kis mértékben is dokumentélni tudjuk azt az utékornak.

3.2. Kézmiivesség, népi mesterségek
Az ember a miuveltségek kezdetleges megjelenése Ota sajait maga készitette el a
gazdédlkodashoz és haztartdshoz sziikséges dolgait. A lakéhaztdl kezdve, butorokat, szerszamokat,
ruhdt stb., tehat nem csak megtermelte a nyersanyagot, hanem mindezt fel is dolgozta sajat
haszndlatdra. Egy csaldd minden tagjanak megvolt (ma is ugyanigy megvan) a napi tevékenységen
kiviil a maga kis kiilon feladata, amit el kellett, hogy végezzen. Ezt a sajat sziikségleteikhez mért

onellat6 tevékenységet nevezziik hdzimunkdnak.**

Az elkészités mellett természetesen a dolgok
javitdsaval és poétlasaval is foglalkoztak. Ennek a tevékenységnek egy kicsit fejlettebb szintje mar a
specialista. O egy olyan személy, aki hasonléan szakképesités nélkiil végzi a munkat, de méar képes
irdnyitani madst is, s mindezt pedig a k6zosség is tudja és igényli is. A specialistdk azok koziil
keriilnek ki, akik az egyes hdzimunkdkban kiilonosen jok voltak, minden egyes fortélyat
kitapasztaltak, ilyen tevékenység példaul a szovés, varrds-himzés, fafaragas stb. A kovetkez6 szint,
a hdziiparos. O szintén termékeit sajat maga késziti, esetleg csaladtagjai segitségével. Mindent
sajat, kézi erdvel allit eld, nyersanyagokat szintén sajat maga veszi vagy allitja eld. Szakmai
képesités itt sem sziikséges viszont a tevékenysége mar hatdsdgi engedélyhez kotott. A haziiparost
koveti a kisiparos. Az 6 tevékenysége mar képesitéshez kotott, a sziikséges nyersanyagokat pénzért
vasarolja, s pénzért arulja kész termékeit. Altaliban sajat miihelyében végez arutermeld ipari

tevékenységet, de csak kézi szerszamokkal és mesterséges energidval meghajtott egyszerli gépekkel

19%https://goloskarpat.info/culture/6023b5c4525e5/2tbclid=IwAR1WIcxTn_k0C8] mlIcylQKII1k4bgspWe2kTVdF0Qgvk
1SWbTSOux91xVel (2021.02.15)
20BATKY Zsigmond: Mesterkedés. In A magyarsag néprajza I. Budapest, Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1941. 305.
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teszi. Valamint van még egy mestertipus, az tgynevezett kontdr. Himpellérnek, vagy kontarnak
nevezik azt a személyt, aki engedély nélkiil (iz valamilyen képesitéshez kotott ipart. !

A kézmiivesség a varosokban fontosabb szerepet jatszott, mint faluhelyen, a
kereskedelemmel egyilitt az itt él6 emberek 6 foglalkozasdnak szamitott. Kutatdsom sordn nyomara
bukkantam néhany olyan mesterségnek, amelyet Nagysz6lds lakoi folytattak az idok soran. Ezek
koziil némelyikiik csak specialista volt, tehat végzettség nélkiil tizte mesterségét, viszont ugyanugy
tudta szinte a varos minden lakoja, hogy ki 6, és mivel foglalkozik, s batran kérték, hogy
megrendelésre is dolgozzon. Viszont voltak, akik rendelkeztek szakmai képesitéssel is, de csak
otthon, sajat kis miithelyében dolgozott, sajat keziileg végzett mindent.

Egyik ilyen mesterség, a suszter. De mondhatjuk akdr még csizmadia, varga, cipész,
Osszességében arrol a mesteremberrdl lesz sz a kovetkezOkben, aki 1dbbeli készitéssel és javitdssal
foglalkozik. A Frecskay Janos dltal frt Mesterségek szotdrdban olvashatjuk ezeket a kiilonb6zo
megnevezéseket, nem mellesleg innen megismerhetjiik a cipészet minden egyes fortélyat. Kezdve
attdl milyen anyagokat haszndltak, milyen miiveleteket kellett elvégezniiik a kezdetektdl fogva,
egészen az utolsé simitdsig, valamint a munka sordn haszn4lt szerszamokrdl is emlit néhany sz6t.?%?
A cipészmester a 19. szazad elsé felében jelent meg eldészor a mezdvarosokban, majd a falvakban is.
Kezdetben még kiilon mesterségnek szamitott a csizmadia, cipész, varga, viszont az id0 mulasaval
és a kiilonbdzé divatok megjelenésével egybeolvadtak.??

E mesterség jelenlétét Nagysz6loson személyes példan keresztiil mutatnam be. Ugyanis

édesanyam?%*

elmonddsa szerint az édesapja a hivatalos munkdja mellett cipészettel foglalkozott.
Pontosabban Gyalai Tiborrél van szd, aki 1943-ban sziiletett Nagysz6loson, lizemvezetdként
dolgozott, s 1978-ban Nagysz6l6son hunyt el betegségben. Elete soran hobbiként tekintett a
suszterkedésre, szivesen javitotta meg a varos lakéinak labbelijeit. Edesapja, Gyalai Géza viszont
mar szakmai képesitéssel is rendelkezett, otthon egy kisebb miihelye volt, ott végezte munkajat. O
tdle tanulta el nagyapam a mesterség fortélyait. Azonban sajndlatos médon ennek semmilyen targyi
bizonyitéka nem maradt fenn. Tovabba a fentiekben mér sokat emlitett Bilancsuk Ivan konyvében
az elsd vilaghaboriban harcolt nagysz616si katondk listajaban bukkantam rd Gyalai Gyuléra, és
testvérére Gyalai Jdnosra. Gyalai Gyula 1886-ban sziiletett és az elsé vilaghdboruban a 15.

huszéarezredben harcolt az olasz fronton. A haboru befejeztével leszerelt és NagyszOloson élte le

élete hatralevé részét, mégpedig cipész mester volt 8 is.?*> Amint mér emlitettem nagyapam koran

2IDoMONKOS Ottd: A kézmiivesség szerepe a falu anyagi kultirajanak alakitdsaban. In Magyar néprajz I11.
Kézmiivesség. Budapest, Akadémia Kiad6, 1991. 12.
202FRECSKAY Janos: Mesterségek szétara I-11. Budapest, Hornyanszky Viktor csdszdri és kirdlyi udvari kényvnyomdaja,
1912. 53.
2830rTUTAY Gyula: Magyar néprajzi lexikon. Els6 kotet (A-E). Budapest, Akadémia Kiado, 1977.
204 Adatkoz18: Iszak Viktoria, 1972. Nagysz616si lakos
205pmaHYVK 1. 1. Bunorpamis — Moe Micto.— Yakropona-Bunorpazis: TOB «PIK-Y», 2020. 123.
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meghalt betegségben, azota nagymamam szintén elhunyt és a csaldd ezen oldalan mér szinte csak
fiatalabb generdcidk vannak életben, igy csak az édesanydm és a nagybatydm éltal elmondott
adatokra tudtam alapozni. Viszont gyermekkori emlékeik szerint az emlitett Gyalai Gyuldhoz
rokoni szdlak fiiznek, hiszen nagyapam mindig biiszkén mesélte nekik, hogy a nagy hdboriban
harcolt az 6 dédnagyapja. Tehat Osszességében elmondhatd, hogy tobb dinasztian keresztiil izték
ezt a bizonyos mesterséget, hiszen az emlitett személyek mellett, példaul nagyapdm testvérei
szintén cipOjavitassal foglalkoztak egészen halalukig.

Ha mar cipészetrdl, suszter mesterségrol van sz6 érdemes megemliteni, hogy az Ugocsa
hirlap évfolyamait dtnézve taldlhatunk benne péld4ul olyan hirdetést, melyben meghirdeti egy Kohn
Henrik nevezetli nagysz6l0si lakos, hogy megnyilik Nagysz61ds elsd cipd lizlete. Noi-, férfi- és
gyermekcipdket lehetett vasarolni az uj lizletben, valamint rendelésre is készitett a mester labbeliket
sajat mithelyében. A hirdetmény az Ujsdg 1889. december 8.-i szdmdban jelent meg,?’® ebbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy kb. ettdl kezdve kezdett népszerivé valni az adott mesterség, s
innentdl kezdve egyre tobb cipész lett a varosban. Az adott hirdetményt befotéozva csatolom a
mellékletben. (32. fénykép) Emellett jelent meg egyéb cipészmester dltal hirdetett iizlet, vagy
mithely, ilyen példaul Abkorovics Alajos nagysz6ldsi cipészmester hirdetménye, melyben azt
tudhatjuk meg, hogy szintén {iizletet nyitott a varos piacterén, melyben mindenki kedvére val6
labbelit talalhat, s emellett cipdjavitast is vallal, melyet mithelyében végez el. (33. fénykép)>"’
Osszességében a leirtak alapjan lathatjuk, hogy Nagysz61és varosaban igen népszer(i mesterség volt
a cipészet.

A kovetkezO mesterség, melyet Nagysz6ldson is miveltek, az a varrd, szabo. A
szabomesterséget azok az emberek tlizik, akik ruhat, 6ltozéket készitenek, irja ezt az egyszerl
fogalommagyarédzatot Frecskay Janos a Mesterségek szotdrdban. Kezdetben aszerint kiillonboztették
meg Oket, hogy férfiruhat vagy néruhat készitettek, és ez alapjan nevezték oket férfiruhaszabonak
vagy nbéruhaszabonak.?®® A magyarlakta teriileteken dolgozé szabdkat fel lehet osztani tigynevezett
vasarmives szabokra, 6k kész ruhdkat arultak a vasarokon. Voltak magyar szabok, 6k magyar
ruhdkat varrtak, de emellett eur6pai szabasuakat is készitettek, ezzel ellentétben a német szabok
csak eurdpai mintdju ruhdkat varrtak. A valtdmives szabok rendelésre dolgoztak €s pont emiatt Un.
mondvacsinalt ruhdkat készitettek.2%

Ahogyan azt a Magyar néprajzi lexikon 4. kotetében is irja, a szabd kisiparos férfi, aki

kiilonbdz6 anyagokbdl varr és szab ruhdkat. Eleinte a ruhdkat asszonyok varrtdk, viszont a 12-13.

206 Ugocsa tjsag. V. évf. 44. szam, Nagyszo616s, 1889. november 3.
207 Ugocsa ujsag. V. évf. 12. szam, Nagysz616s, 1889. marcius 24.
28FRECSKAY Jénos: Mesterségek szétara I-11. Budapest, Hornyanszky Viktor csdszari és kirdlyi udvari kényvnyomdaja,
1912. 358.
29GABORIJAN Alice: Szabok, szlirszabok, gubasok, varrdasszonyok. In Magyar néprajz I11. Kézmiivesség. Szerk.:
Domonkos Otté. Budapest, Akadémia Kiad6, 1991.
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szazadban a ruhakészités szakképzett férfiak, szabok kezébe keriilt. Mds-mds mester készitette
altalaban a férfi, és mas a ndi ruhakat. A magyar népviseletekben csak a férfiruhat készitette szabo,
a ndit Aaltalaban specialista varréasszonyok varrtak.?!® Egész évtizedekre, évszdzadokra
visszatekintve a parasztasszonyok maguk varrtdk a csalddtagok szdmadra a kiilonb6z6 ruhakat. Majd
idovel az ligyesebb asszonyok mar masoknak is készitettek ruhadarabokat, eldszor leggyakrabban
élelmiszerért (tojds, liszt stb.) vagy munk&ért cserébe, djabban pedig mar pénzért dolgoztak és

I adatk6zlé elmondasa szerint az &

dolgoznak is még néhdnyan a mai napig. Vilinyovszky Kl4ra?®!
¢desanyja szintén varrondkét dolgozott. Hajas Maria, 1923-ban sziiletett és élete soran rengeteg idot
szentelt a varrdsnak, ez nem csak munka volt szdmdra, hanem egy hobbi is, amit szivesen csindlt.
Az adatkozld szerint egy Engi Maria nevezetli holggyel dolgozott. Pontosabban Engi Maria
szakmai képesitéssel rendelkezett €s otthon dolgozott varrondként, mellette dolgozott Hajas Maria,
aki viszont mar nem rendelkezett szakmai képesitéssel. Munkdja mégis ugyanolyan j6 mindségii
volt, mint ahogy munkatarséaé, s ketten vették fel a rendeléseket és izték a mesterséget.

Még egy Osi mesterségrol szeretnék szot ejteni, ez pedig nem mds, mint a
borbélymesterség. Erdekesség, hogy a borbélyokrél nem esik sz6 sem a fentiekben emlitett
Mesterségek szotdrdban, sem a Magyar néprajzi lexikonban. Viszont némi kutatdst végezve
rabukkantam a Magyar Katolikus Lexikonban a borbélyokrdl sz6l6 meghatarozasra. E szerint a
borbély egy 0si kézmiives mesterség, kezdetben még borbélysebészként is nevezték dket, valamint
seborvosok is voltak egyittal. A borotvalds és hajnyirds mellett sebészettel is foglakozott, példaul
fogat hizott, sebet kezelt, eret vagott, vagy akdr amputdlt is. Egészen a 18. szdzadig a jarvdnyorvos
és halottkém munkdssagot is magaba foglalta a borbélymesterség, viszont ezek utan atvette téle a
sebészetet a kitanult felcser és a divatba jott parékdk hatdsira a sajat hajat formazé fodrasz is
kiilonvalt téle.>'* A falvakban és a kisebb varosokban a 19-20. szdzad fordul6jdn jelentek meg a
fodraszok és a borbélyok, majd l1étszamuk a szazad kezdetén gyorsan kezdett néni.>!3

Nagysz610son mdra mar rengeteg borbély és fodrész talalhatd, viszont van egy, mely
némileg kiilonlegesebbnek szamit a tobbitdl. A kutatds soran elldtogattam az adott férfifodraszatba,
s mar a bejaratnal feltlint, hogy az iizlet reklamtablajan egy évszam lathato, 1952. (34. fénykép) A
szalonban elészor egy idSsebb férfival beszéltem, aki elmondta, hogy Dobranszki Ferencnek?!'*
hivjak, s ,,csak” 1975 ota (izi ezt a mesterséget. Viszont arra a kérdésemre, hogy akkor esetleg

édesapjaé, vagy napgyapja szalonja volt-e eldtte az a valasz érkezett, hogy nem. El8szor értetlentil

alltam az egész eldtt, viszont ekkor folytatta, hogy a munkatdrsa az, akinek csalddjaban mar

200RTUTAY Gyula: Magyar néprajzi lexikon. Negyedik kotet (N-Sz€). Budapest, Akadémia Kiadd, 1981
21 Adatkéz18: Vilinyovszky Klara, 1951. Nagysz616si lakos
212D16s Istvan: Magyar Katolikus Lexikon. Elsé kotet (A-Bor). Budapest, Apostoli Szentszék Konyvkiadd, 2004. 932.
2B3PALADI-KOVACS Attila: Magyar néprajz VIIL Téarsadalom. Budapest, Akadémia Kiadé, 2000. 325.
214 Adatkoz16: Dobranszki Ferenc, 1958. Nagyszd16si lakos
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generaciok ota datadodik a borbély mesterség. Nem sokkal késébb megérkezett a munkatars is,
Margitics Artir.?'> Elmondésa szerint & 2003 6ta dolgozik a szakmaban, mar kiskoraban sem volt
kérdés szdmdra, hogy mégis mi legen, ha nagy lesz. S hogy miért? Mert édesapja, s nagyapja is a
borbély mesterséget lzték egész életilkben, és 6 pedig kovetni szerette volna Oket. Nagyapja
Margitics Jozsef 1928-ban sziiletett és mar 17 éves kordban, 1945-ben megkezdte munkéjat.
Kezdetben gyakornok volt egy borbély mellett, s majd 1952-ben nyitotta meg sajat szalonjat, emiatt
van a reklamtdbldn mai napig feltiintetve az 1952-es év. Id. Margitics Jozsef 2018-ban, 90 éves
koraban elhunyt, viszont fia és unokai (mivel Artar névérei is fodraszként dolgoznak) mai napig a
borbély/fodrasz mesterséget tizik.

Sajndlatos médon semmilyen régebbi munkaeszkozilk nem maradt meg, amellyel
szemléltetni tudnam mesterségiiket, viszont Nagysz0l0s Varosi Mizeumaban jarva a varosban az
1920-40-es években dolgozé ismeretlen fodrdsznak a kellékei kidllitdsra keriiltek, melyekrdl
csatoltam fotokat a mellékletben szemléltetés szempontjabdl. (35. fénykép) Emellett a mizeumban
taldlhaté szintén az 1920-40-es évekbdl fennmaradt cipészmester altal hasznalt samfa (ezzel
feszitették ki a cipdt, hogy megtartsa formajat), viszont ez Kirdlyhdzi lelet, de van egy
ugyanezekbdl az évekbdl szarmazoé targy Nagysz610srdl, ami pedig egy cipészmester szerszamanak
darabja. (36-37. fénykép) A mizeumban taldlhatéak még kovacsmesterség Nagysz6loson késziilt
eszkdzeinek néhdny maradvanya, melyek a 18-19. szdzadbdl maradtak fenn. (38-39. fénykép)

S ha mér a fentiekben emlitettem néhdny szdmunkra ma is igen hasznos hirdetményt az
Ugocsa ujsagbol, akkor a kovetkezdkben felsorolnék még néhanyat, melyekbdl megtudhatjuk
milyen mesterségeket tiztek az 1800-as évek végén és 1900-as évek elején. 1896 jiliusdban példdul
egy Czeha Jozsef nevezetli pintérmester hirdette meg, hogy 13-14 éves filit fogadna tanulénak
magdhoz.>1® (40. fénykép) (A pintér vagy kadar hordokat, kadakat, faedényeket (kopiilét, vodrot
stb.) készitd mestert jelent)*!” De akér tobb olyan hirdetést taldlni, ahol bor elad4sirél tdjékoztat
egy-egy nagysz6ldsi borasz. (41. fénykép) Az eldzd fejezetben emlitett Ugocsai Nép- és Tajkutatoi
Tabor keretei kozott végzett kutatasok NagyszOldsre vonatkozd anyagaiban is a szélomiiveléssel
kapcsolatos leirdsok maradtak fenn, valamint példdul egy 1793. évbdl szarmazd szOloprésrol
késziilt rajz is megtaldlhaté volt a tdbor anyagai kozott. Ezek alapjan lathatjuk, hogy a sz616
megmunkdldsdhoz és feldolgozasdhoz kapcsolodd tevékenységek igen népszertiek voltak a

vérosban, ez pedig leginkdbb a Fekete-hegy adta gazdasagi lehetdségek miatt voltak.

215 Adatkoz18: Margitics Artar, 1981. Nagysz616si lakos
26Ugocsa ujsag. XII. évf. 30. szam, Nagysz616s, 1896. jilius 26.
27ORTUTAY Gyula: Magyar néprajzi lexikon. Masodik kétet (F-Ka). Budapest, Akadémia Kiadd, 1979.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy Nagysz616s lakoi igen soksziniiek voltak, kiilonbdzd
mesterségeket liztek, s emellett az is érdekes, hogy van olyan, aki mai napig is szakmdban maradt, s

nem csak azért, hogy a csaldd tradicioit kdvesse, hanem azért mert szereti azt, amivel foglalkozik.

3.3. Szakralis targyak

A kovetkezd részben szeretnék néhany szot ejteni arrdl, hogy Nagysz6lés egyhézai
rendelkeznek-e még néprajzi értékekkel biré szakralis targyakkal, melyeket érdemes dokumentalni
€s megoOrizni ezaltal is az utdkor szdmara. Azt eloljaroban megjegyezném, hogy a szocializmus
¢veiben az egyhazak oridsi kdrokat szenvedtek, els6sorban a katolikus, hiszen azt betiltottdk ¢és
illdozték. Pont emiatt is kutatdsom sordn kideriilt, hogy a rémai katolikus egyhdzban és a plébdnian
sem tudtak felmutatni semmit, amely esetleg értékes lehetne szdmunkra. Ez magyardzhat6 azzal,
hogy a megpréobaltatd évek sordn a plébaniatemplomot és a szemkozti ferences templomot is
gyaldzat, rombolds, megszentségtelenités és hosszi éveken keresztil némasdg jellemezte. A
szovjetek a belsd diszeket eltlintették, az oltarokat leromboltdk ¢és raktarként hasznaltak a
helyiségeket.?!8 (42. fénykép)

Viszont a reformitus egyhdzndl szerencsésebben jartam. A ma is egykori fényében
pompazé reformatus templomot (43. fénykép) 1828-ban épitették, ekkor még torony nélkiil, csak
egy haranglab volt mellette. A tornyot végiil 1879-ben épitették meg. Elsd kisebb orgonajat 1853-
ban épittette a gyiilekezet, a jelenleg is haszndlatos nagyobb orgona pedig 1930-ban lett
elkészitve.’'® A gyiilekezet az évek sordn tobb tdrgyat is becsesen 6rzott, ilyen példaul a
mellékletben csatolt foton lathatd trasztali teritd, mely 1913-bdl vald, mindezt bizonyitja a rajta
levé himzés is, mely jelzi azt, hogy ki és mikor készitette. (Ozv. Ujhelyi Bdlintné. 1913.) (44.
fénykép) Urvacsoraosztaskor kiilonbozé diszes teritokkel és abroszokkal megteritett Urasztalra
keriiltek a kiilonb6zo formaju, anyagu és kort kelyhek, kanndk, tanyérok. Ritkasagnak szdmitottak
a driga eziist kanndk, 4ltaldnossidgban inkdbb Onkanndkat haszndltak.>*® Ilyen 6nkanndk

221 adatk6z16 elmondasa

fennmaradtak még a Nagysz616si Reformatus Egyhdzban is, Molnar Erika
szerint a 45-46. szamu fényképeken ldathato kanna igencsak régi lehet, mir nem is haszndljak, de
ennek ellenére vigydznak rd és tudjak, meg kell Orizni az effajta kincseket. A kovetkezd fotokon
(47-49. fénykép) lathatod teriték szintén igen értékesek, s bar azt nem tudni pontosan mikor is
varrtak, de az adatkozld elmonddsa szerint az 1913-ban kapott urasztali terit6hoz kozeli idében

kaphatta az egyhdz ezeket is. Mindezek mellett maradtak fenn kiilonbozd kelyhek is a templomban.

218RISKO Marianna: Ferencesek Nagysz616s6n. Budapest, Uj Ember Kiad6, 2007. 112-113.
2RADVANSZKY Ferenc: Kérpétaljai reformatus templomok. Ungvdr-Beregszész, Tdrogaté Kiado, 2000. 81-82.
220K sz Barnabds: A paraszti életmdd tiikrozédése az ugocsai magyarsag targyi kulturajaban. PhD dolgozat. Kézirat,
2019. 233.
221 Adatkoz18: Molnar Erika, 1982. Nagysz616si lakos
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A fotd jobb szélen lathatd kehely kiillondsen értékes, hiszen teljes egészében eziistbdl és aranybdl
késziilt, a masik kett6 pedig réz. (50. fénykép) Maradt fenn egy eziist tdlca, melynek hatuljara van
gravirozva a készités datuma, 1873, valamint az is, hogy Aborna Gyorgy készitette a

nagysz6ldsih.h. egyhaznak. (51-52. fénykép)

3.4 A népi élet egyéb targyi étékei Nagyszoloson

A kovetkezd részben szeretnék még néhdny NagyszOloshoz kothetd néprajzi értéket
bemutatni, hiszen nem mondhatjuk azt, hogy csak a hagyomdnyos lakdépiiletek, szakralis targyak
és népi mesterség tartoznak bele a néprajz tirgyi értékeibe. Igy példdul néhdny szét ejtek a
népviseletrél, bemutatom, mégis milyen néprajzi értékeket Oriz a Nagysz6ldsi 3. Szami Perényi
Zsigmond Kozépiskola Mizeuma. Az iskolai mizeumban rengeteg targy taldlhatd, viszont egyetlen
kisebb probléma kothetd hozzéajuk, mégpedig az, hogy a legtobbrdl nem tudni pontosan melyik
teleptilésrél vald, tehat a kovetkezokben bemutatott targyak pontosabban Nagyszolos ¢és
kornyékének emlékei lesznek, de ennek ellenére igy éreztem érdemes emlitést tenni roluk.

Az els0 bemutatott targy egy konyv lenne, melyet még 1908-ban kapott egy Ladanyi
Margit nevii, 4. osztalyos tanuld, mégpedig a j06 magaviseletért, szorgalomért valamint az énekben
és szavaldsban tanusitott kivald tehetségéért. A konyv cime Arany bdnya, melyben kiilonb6zo
olvasmanyok taldlhatéak az ifjisag szamara. (53-54. fénykép) Az iskolamiizeumban tobb fodrasz és
borbély kellék taldlhatd, a kiillonb6zd livegeséktdl kezdve a borotvaig. (55-56. fénykép) Vannak
kiilonb6zo disztargyak, gyermekjatékok, keramiakészitmények, faszenes vasalok és még egy

222 47 iskola

szOvOszék is helyet kapott az iskolamiizeum termében. (57-62. fénykép) Molnar Erika
jelenlegi torténelem tandra és egyben az iskolamizeum igazgatdja, az 6 elmondasa szerint valamint
egy muzeumban talalhato ismertetd alapjan még a 20. szazad elején egy Szirmai Foris Méria tobb
éven keresztiil gytijtotte a kiillonbozd varrdsmintdkat. Az 6 megfigyelése szerint Ugocsdban inkdbb
a szekfli, tulipan, kakas, kismadar minta volt jellemzd. Az Ugynevezett pdvaszemes, illetve
granatalmds mintdkat piros és fekete vagy kék és fekete szinkombinacidval varrtak. A székfi
mintakat pedig feketével, pirossal €és sotétkékkel varrtak, de Osszességében lithatjuk, hogy hasonld
szineket hasznaltak mindkét varrasmintanal. (a varrasmintakrdl késziilt abrak fotéit a Mellékletben
csatolom) (63-65. fénykép)

A lanyok szép himzett mintds szoknyat hordtak. Erre példaként egy csalddi albumbdl
elokeriilt fotot csatolnék, melyen nagyapam lathato ifjikoraban, valamint egy lednyz6 all mellette.
Mind a ketten hagyomédnyos népi magyar ruhdban lathatéak, valamint a mdasodik foté egy
csoportkép, ahol mar a lednyzok szoknyain kiillonb6z6é himzésmintakat is megfigyelhetiink. (66-67.

fénykép)

222 Adatkoz18: Molnar Erika, 1982. Nagysz616si lakos
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Osszefoglal6

Dolgozatom soran szerettem volna egy minél szélesebb képet kapni arrél, mennyire van
jelen még Nagysz6l0son a hagyomanyos kultura, épitészet, mesterségek, masrészt pedig
megismerni a varos torténelmérdl mindent.

Munkdmban a viros miltjdnak Gsszegzése mellett leginkdbb a telepiilés szerkezetét, a
hagyomanyos lakoépiiletek kiilsejét, tetdzetét és a varosban is alkalmazott népi mesterségeket
vizsgaltam, emellett pedig a szakrdlis tdrgyakrdl is szét ejtettem, valamint Osszegyiijtottem
Nagysz6l0s Varosi Muzeumdban €s a Nagysz6losi 3. Szamu Perényi Zsigmond Kozépiskola
Mizeumdéban taldlhat6 néprajzi targyakat, melyeket érdemes volt megemliteni munkdmban.

Tobb terepszemle utdn rajottem, hogy munkdm sokkal nehezebb lesz, hiszen egy varosban
sokkal kevesebb hagyomdnyos lakéépiilet taldlhatd, mint péld4ul a falvakban, s egyre tobb dj haz
épiil a globalizacié hatdsara. Az emberek inkdbb megvélnak a hagyomdnyos lakéhizaikt6l vagy
nagymértékben atalakitjak azokat és prébalkoznak mindenbdl modernebbet beszerezni €s épiteni. A
kutatds sordn igyekeztem azokat a hagyomanyos telkeket és épiileteket vizsgdlni, amelyek még
megdrizték valamilyen formaban a népi mivoltukat. Osszességében véleményem szerint még igenis
jelen van NagyszO6l0son a hagyomdnyos épitészet, azonban viszonylag mar sokkal kevesebb a
hagyomanyos lakohazak szama, mint példaul az el6z6 években altalam vizsgalt Feketepatakon. De
ennek ellenére kutathatdo NagyszOlos is €s oriilniink kell, hogy kis mértékben is dokumentdlni
tudjuk még azt az utékornak.

A vizsgdlt telepiilésen taldlhaté hagyomdnyos lakohdzak épitészeti stilusa megfelel a
hagyomanyos ugocsai épitkezési stilusnak. A mai napig jelen van még néhany helyen az igazi népi
épitészet stilusjegyeit hordozé régi torndcos paraszthdz is, ahol a hdz udvarra nézd tornéccal
rendelkezik. A lakohdzak tobbsége egész Karpditalja szerte valyogtéglabol épiiltek, azonban ezekre
mar igen kevés példat talalhatunk Nagysz616son, a hazak tobbsége ma mar inkdbb téglabdl épiil. A
vizsgalt lakoépiiletek tetdzete kiilonbozd, eléfordul nyeregtetds, kontyos és csonkakontyos
tetovaltozat is, ez is jellemzi mennyire sokszinii a varos épitészete. A 18. szdzadig a haztetdket
szalmdval, nadddal vagy zsindellyel fedték, majd a 19. szdzad kozepétdl kezdtek el cserepet vagy
biddogot haszndlni, mara mar Nagysz6l6son is a hdzak tobbsége cseréppel van fedve, viszont
taldlhat6 egy-két badogtetds lakdépiilet is.

A népi mesterségeket illetden igyekeztem olyan mesterségeket bemutatni, amelyeket akar
tobb generacion keresztiil is miiveltek. Sikertilt is néhdny ilyen hivatds nyomara bukkanni, példaul a
csizmadia vagy épp a borbélymesterség. De szot ejtettem a varrondkrdl, pintérmesterekrol,

boraszokrol is.
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A Nagysz610si Reformatus Egyhdzban tobb néprajzi értékkel bird szakrdlis targy is
talalhat6, melyeket a munkdm sordn bemutattam, ilyen példaul egy 1913-bol maradt urasztali terito,
kiilonboz6 kelyhek, talcak és stb.

Mindezek mellett a kutatas sordn Nagysz610s mas néprajzi értékeirdl is ejtettem néhany
sz6t. Igy példaul bemutattam Ugocsa jellemzé varrasmintait, amelyek leginkabb a székfii, tulipan,
kakas, kismadar minta volt. Egy csalddi albumban taldlt foton keresztiil pedig sikeriilt bemutatni,
milyen is volt a hagyomdnyos népi magyar ruha az 1940-es évek végén. Emellett a mir emlitett
Nagysz6l0si 3. Szama Perényi Zsigmond Kozépiskola Muzeuméaban kidllitott kiilonb6zo
disztargyak, jatékok, fodrdsz kellékek stb. szintén segitették munkdmat abban, hogy minél
soksziniibben tudjam bemutatni Nagysz6l6s néprajzi értékeit.

Mindazondltal bizom benne, hogy kutatdsommal akir kis mértékben 1is, de
hozzajarulhattam a kérpataljai magyar lakossdg targyi kulturajanak megdrzéséhez és
dokumentédldsahoz. Hiszen fontosnak tartom e tradiciondlis kultira megorokitését az utdkor
szdmdra, mivel ahogyan mondjék, mér az utols6 6rdban jarunk és meg kell tenni mindent azért,

hogy valamilyen mértékben megorokitsiik a hagyoméanyos anyagi kultirankat és szokdsainkat.
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Pe3rome

B xoni marictepchkoi poOOTH MH XOTUIM OTPUMATH OUIBII MIMPOKE YSBJIEHHS PO TE,
HACKUIbKM TpaauWIliiiHa KylIbTypa, apXiTeKTypa Ta pemeciia Bce IIe NMpHUCyTHiI y BuHorpamosi, a 3
1HIIOTO OOKY, MI3HATHUCS BCE PO ICTOPIIO MiCTA.

VY po0ori, OKpiM y3aragbHEHHS ICTOpii MicTa, MH JOCIIKYBAIH CTPYKTYPY MOCEICHHS,
eKCTep’€p Ta Xy TPATUIINHUX KUTIOBUX OyJMHKIB Ta HAPOJIHI peMeciia, 10 MaJIM MOIIUPEHHS B
MICTi, @ TaKOX 3TaIyIOThCA CaKpajdbHI TpeaMeTH. Takox 3i0panu eTHorpadidHl MpeaMeTd 3
Bunorpaziscekoro Micbkoro Mysero ta 3 Bunorpamicekoi 3OHI I-IIT ct. Ne3 im. JKirmonna
Ilepeni, siki Oys0 1OPEYHO BUKOPUCTATH MiJ] YaC HAMMCAHHS pOOOTH.

[Ticns kiTbKOX BUI3HUX MEPEBIPOK MiCTa MM 3pO3YMUIH, 110 Hamia poboTa Oyae Habarato
CKJIQJIHIIIO0, OCKUTBKM B MICTI Ha0arato MeHIle TpaJAuLiiHUX KUTIOBUX OyIMHKIB, HIK Yy cernax, 1
BCe OuTbIlIe HOBUX OYIWHKIB OyIayeThcs B pe3yabTari riodamizanii. (ypoanizaiii) JIroqum BBaXKaroTh
0 Kpaie no30yTHCs CBOIX TpaJUIIMHUX >XKUTJIOBUX MPUMILIEHb a00 CHJIBHO iX mepedyayBaTu i
HaMararThCsl OTPUMATH CYYaCHIMIMKM KIHIEBHH pe3ynbTaT. B Xoal JOCTIDKEHHS MU HamMarajmcs
PO3MIISTHYTH TPAIWIidHI AUISHKA Ta OYIBJII, sIKI IOCI 30€periii CBili HApOJHWI BHIJISI Y TIEBHIM
dbopmi. B oMy, Ha HaII TOTJISA, TPAAMIIIHA apXITEKTypa BCe e MPUCYTHS Y BuHorpamosi, aie
KUIBKICTh TPAJUIIMHUX KUTIOBUX OYyIMHKIB MOPIBHAHO Habarato HWXX4Ya, HDK, HAMPUKIA, y Celll
DeKkeTenoToK, SKM MU BUBYAIHM Y MONEPEaH] pOKU. AJie, He3Ba)Xal04Yu Ha 11e, BUHOTpaIiB MOXKHA
JOCIIIJKYBATH, 1 MU TIOBUHHI PaiTH, IO MOXXEMO JOKYMEHTAIbHO 3aiKCyBaTH MaTepiaud Jis
HaIIMX HaIaJKIB.

ApPXITEeKTYpHUHA CTHJIb TPATUIIMHUX KUTIOBUX OYIMHKIB Y JOCIDKYBAHOMY ITOCEIEHHI
BIJIMOB1/Ia€ TPAJUIIMHOMY YrO4aHCHKOMY CTHUIFO OymiBHUIITBA. JIOHWHI TakoX 30€perjiuch crapi
CEJITHChKI OyJIMHKM 3 BJIACHUM TaHKOM Yy CTWJII CIIPaBXHBOI HApOIHOI apXiTeKTypH, A€ OYAMHOK
Mae raHok (a0o K MPHUCIHOK) 13 BUJIOM Ha BHYTPIIIHIA ABOPUK. BUIBIIICTH KUTIOBUX OYIMHKIB IO
uuioMy 3akaprarti Oyiau moOyaoBaHi 3 TIIMHOOUTHOI LETJIH, aje TaKuxX NpukiIaaiB y Bunorpanosi
IoyXe Majo, OUIbIIICTh OYIOMHKIB 3apa3 moOynoBaHi 3 meriau. Jlaxu MOCHipKyBaHUX KHUTIOBUX
Oy/IMHKIB Pi3HI, € BapiaHTU JIBOCXHJIOTO, BAJIyHOBOTO Ta 3pi3aHOTO JaxXy, I10 TAKOXK XapaKTepu3ye,
HACKUIbKM pI3HOMaHITHa apxitekrypa Micta. [lo 18 cromirts naxu OynaM BKPHUTI COJIOMOIO,
ouepeToM abo Yepenuiero, MOTIM 13 cepeluHu 19 CTOMITTS cTanu BUKOPUCTOBYBATH YEpENUIo abo
OJIOB’STHE TOKPHUTTSL.

o cTocyeTbcs HApOJHUX peMecl, TO MH HaMmarajucsl IpeJICTaBUTH pemecia, sKi

nepenaBalich Bil MOKONIHHSA 10 TOKOJiHHSA. HaMm Takok BHaanocs BIACTEKUTH JAEAKi 3 IHX
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npodeciid, HampukiIag, 4o00TapcTBO YW mepykaps. AJle MH TaKOXX 3TajJyBajll IpO IIBAYOK,
O0oHIapiB, BHHOPOOIB.

VY BunorpaniBchKiii peopMaTchKiii HEpKBi TAKOXK € KUIbKAa CaKpaJIbHUX MPEAMETIB, L0
MalOTh eTHOrpadidHy MIHHICTh, AKI MU TPE3EHTYBAJIM I Yac CBO€I poOOTH, HAINPUKIAL,
ckarepTuHa 3 1913 poky, pi3Hi KEJIWXH, MiHOCH TOLIO.

Ha nomauy 1o BChOro, MM TaKOXX CKa3ajlu KUTbKa CIIIB MO iHIII eTHOrpadidHi MiHHOCTI
Bunorpanosa. TakuM 4YHMHOM, HAIIPUKJIAA, MH PO3TJIIHYJIM THIIOBI BI3€pYHKHU IIBIB YTOUi, SIKUMHU B
OCHOBHOMY Oy/lIM TBO3JIUKH, TIOJbIIAHW, MIBHI, JApiOHEe mnTacTBO. A Ha (OTO, 3HAHACHOMY B
ciMeifHOMY anbOOMi, HaM BJajocs MOKa3aTH, SKUM OyJo TpaaMiliiiHe HapoJHE yropchbke BOpaHHS
HanpukiHii 1940-x pokiB. OkpiM TOro, pi3HOMaHITHI NPHUKpPACH, IrpaIIKd, MEepyKapchKi
MIPUHAJIEKHOCTI TOIO €KCIOHYIOThCS Yy 3rafgaHoMy Bxke Mysei Bunorpaniscbkoi 3O I-1IT ct. Ne3
M. JKirmonna Ilepeni y Bunorpanosi. 1li ekcrioHaT momoMoriu B Hamliii poOOTI HMpPeACTaBUTH
eTHOrpadiyH1 IIHHOCTI MICTa y sIkoMOTa OUIBIIINA Mipi.

TuM He MeHIe, MU HAIIEMOCh, IO CBOIMU JTOCIIDKEHHSMH, HABITh HE3HAYHOIO MIPOO
3MOIJIM 3pOoOUTH CBIM BKIaA JUIsl 30€peXeHHs MaTepiaibHOi KYJIbTYpU YrOpPCbKOTO HAaceIeHHS
3akapnartsa. 3pelTol0, MM BBaXAEMO BAXKIMBUM YBIUHUTH L0 TPAAULIAHY KYyJIbTYpY UL
HaIaJKiB, OCKUTbKH Ma€eMO JOKJIACTH MAaKCUMyM 3YyCHJb, 100 3akapOyBaTH Hally TPaaULIHHY

MaTepiajgbHy KyJlIbTYypy Ta 3BUYAl.
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III. A VILAGHALOROL FELHASZNALT ANYAGOK
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legendaja/ (2020. 01. 18.)
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IV.  ORAL HISTORY MODSZEREVEL GYUJTOTT ANYAGOK
Adatkozlok:
Dobranszki Ferenc (1958-) nagyszd616si lakos, fodrasz.
Isz4k Viktoria (1972-) nagysz616si lakos.
Margitics Artur (1981-) nagysz616si lakos, fodrasz és borbély.
Molndr Erika (1982-) nagyszOlosi lakos, torténelem és hittan tanar, az iskolai muzeum
igazgatoja.

Vilinyovszky Kldra (1951-) nagysz616si lakos, nyugdijas.
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Melléklet

Kanké vdrdnak romjai

. ndg\/.gzbllbzi‘fer enyi-
Jerencz altal epften kastely
aXVI# szazad derekan /|

1. fénykép. Kanko-varrom (Forras: Nagy Milada: Nagysz610s, a vilag kozepe. Budapest,
Aposztrof Kiadd, 2009.)
2. fénykép. Nagysz616si 3. Szamu Perényi Zsigmond Kozépiskola Miizeumaban fotozott

abra a Kankoé-varrél (Fotd: Iszak Dzsenifer, 2021.)

3-4. fénykép. Kanko-var romjai napjainkban (Fot6: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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5. fénykép. Nagysz06l6s, Perényi-kastély (Foté: Iszdk Dzsenifer, 2020.)

6. fénykép. NagyszOlos Varosi Muzeumaban talalhato fénykép a romai katolikus

névérekrol (Foto: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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7.

fénykép. Az Ugocsai Nép- és Téajkutaté Tébor sordn készitett rajz egy nagyszolosi
sz6l6présrdl (Foto: Kész Barnabas)

8-9. fénykép. Nagysz616si zsido €s magyar férfi portréja (Foto: Kész Barnabas)
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10. fénykép. Az Ugocsai Nép- és Téjkutatd Tabor soran készitett rajz egy nagyszo6losi
aborardl (Foté: Kész Barnabas)
11. fénykép. Vesszobol font kukoricaszaritd, Nagysz6los (Fotd: Kész Barnabds)

12-13. fénykép. Karpati Hirad6ban megjelent cikkek az Az Ugocsai Nép- és Tédjkutaté Taborrdl
(Forrés: https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/Beregszasz_KarpatiHirado/?decade=1940)
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14. fénykép. Nagysz610s az els6 katonai felmérés soran, 1782-1785 (Forras: mapire.eu)

096 (0 Tovabbi térképek

15. fénykép. Nagysz616s a masodik katonai felmérés soran, 1819-1869 (Forras: mapire.eu)
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17. fénykép. Elokertes beépités (Foto: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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19. fénykép. Nagysz616s fotere régen

(Forras:https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/1388978/Nist=eyJxdWVye
SI6ICIuYWdS5c3pcdTAXNTEsXHUwMTUxcyJ9&img=0)
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21. fénykép. Nyeregtetos haz (Fotd: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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23. fénykép. Csonkakontyos tetével felépitett haz (Fot6: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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25. fénykép. Diszités a vakolaton (Foté: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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26. fénykép. 1926-ban épiilt lakohaz, melyet azéta feldjitottak (Fotd: Iszdk Dzsenifer, 2021.)

27. fénykép. Valyoggal épiilt lakohaz, szarufas tetdszerkezetét badoggal fedték le
(Fot6: Iszédk Dzsenifer, 2021.)
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29. fénykép. A haz,

amelyben Perényi Lujza barénd élt 2. (Fot6: Iszdk Dzsenifer, 2021.)
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31. fénykép. 1923-ban épiilt lakéépiilet (Fotd: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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32. fénykép. Megnyilik az elsé cipdiizlet Nagysz616son

(Forras: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Beregszasz Ugocsa 1889/?7pg=0&layout=s)

33. fénykép. Ujsaghirdetés egy j cipbiizletrdl

(Forras: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Beregszasz Ugocsa 1889/?pg=0&layout=s)
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35. fénykép. Nagysz616s Varosi Mlizeumaban talalhato fodrasz kellékek
(Fot6: Iszdk Dzsenifer, 2021.)
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36-37. fénykép. Suszter mesterség kellékei N: 616s Varosi Mizeumaban (Fotd: Iszak Dzsenifer, 2021.)

38-39. fénykép. Nagysz616s kovacsmestereinek munkai a 18-19. szazadban Nagysz616s
Vérosi Mizeumédban

(Foté: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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40. fénykép. Pintérmester keres tanul6t

(Forras: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Beregszasz Ugocsa 1889/?7pg=0&layout=s)

41. fénykép. Hirdetés az Ugocsa djsagban elad6 borrdl

(Forras: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Beregszasz Ugocsa 1889/?pg=0&layout=s)
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42. fénykép. Romai katolikus templom (Fot6: Iszdk Dzsenifer, 2021.)
43. fénykép. Reformatus templom (Fot6: Iszdk Dzsenifer, 2021.)

44. fénykép Urasztali teritd 1913-bél (Foté: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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45-46. fénykép. Nagyszolosi Reformatus Egyhazban 6rzott régi kanna (Foto: Iszak Dzsenifer, 2021.)

47-48. fénykép. Urasztali teritok (Foto: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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50. fénykép. Kelyhek a Nagysz616si Reformatus Egyhazban (Fotd: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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53-54. fénykép. 1908-bdl fennmaradt konyv a Nagyszolési 3. Szami Perényi Zsigmond
Kozépiskola Muzeumdbdl (Fotd: Iszdk Dzsenifer, 2021.)
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55-56. fénykép. Fodrasz kellékek a Nagysz616si 3. Szamu Perényi Zsigmond Kozépiskola
Miuzeumabol (Fotd: Iszak Dzsenifer, 2021.)

57-58. fénykép. Cserépedények a Nagysz61osi 3. Szamu Perényi Zsigmond Kozépiskola
Mizeumébol (Fotd: Iszdk Dzsenifer, 2021.)
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59-60. fénykép. Jatékok és disztargyak Nagysz610si 3. Szamu Perényi Zsigmond Kozépiskola
Miuzeumabol (Fotd: Iszak Dzsenifer, 2021.)

61. fénykép. Szovoszék Nagyszolosi 3. Szami Perényi Zsigmond Kozépiskola
Mizeumébol (Fotd: Iszdk Dzsenifer, 2021.)
62. fénykép. Faszenes vasalok Nagyszol6si 3. Szamu Perényi Zsigmond Kdzépiskola
Mizeumébol (Fotd: Iszdk Dzsenifer, 2021.)
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63-64. fénykép. Ugocsara is jellemzo varrasmintak a Nagysz610si 3. Szamu Perényi
Zsigmond Kozépiskola Mizeumdbdl (Fotd: Iszdk Dzsenifer, 2021.)
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65. fénykép. Ugocsara is jellemz6 varrasminta a Nagysz616si 3. Szama Perényi Zsigmond
Kozépiskola Muzeumdbdl 2. (Fotd: Iszak Dzsenifer, 2021.)
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66-67. fénykép. Hagyomanyos népi és stilizalt magyar 6ltozet Nagysz610son az 1950-es évek
végén (Magéntuladonban 1€vé fotok)
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