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IL1AR LENARD"™ — FABIAN ZOLTAN™

Nappali nagylepkék
¢lohelyek kozotti elterjedése Tiszakeresztirban

Reziimé A megfigyelések soran sikeriilt megal-
lapitanunk, hogy mely nappali lepkefajok voltak
ténylegesen jelen Tiszakeresztir teriiletén a 2009-es
évben. A nappali lepkék vizsgalata pontosan kidol-
gozott modszerek figyelembe vételével és alkalma-
zasaval torténtek, amelyek mar elfogadottak ezen a
téren.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy egyes nap-
pali lepkefajok megléte mar magaban hordozza a
tapnovényének is a jelenlétét, ezért egy Ujabb faj
megjelenése vagy eltiinése konnyen Osszefiiggésbe
hozhat6 a tapnovény betelepiilésével, meghonoso-
dasaval vagy akar kipusztulasaval, esetleg létszam-
beli csokkenésével is. E folyamatok pedig lehetnek
természetesek és ember dltal okozottak is. Az okok
keresése tilmutat jelen munkén, azonban kivald
tavlati célokat is jelenthet ezeknek az okoknak a
megtalalasa.

Sajnos azt kellett megallapitanunk, hogy a 2009. évi
megfigyelések alkalmaval joval kevesebb lepkét si-
keriilt megszamlalnunk, mint a megel6z6 vizsgalatok
alatt. Abszolut szamokat tekintve ugyan a 2009-es év
eredményesebb volt, de aranyosan véve a megfigye-
lések szamaval kevesebb annal. Ugyanez mondhatd
el a fajok szamardl is: a diverzitasuk nagymértékben
csokkent és még a fajok abszolut szama tekintetében
is kevesebb volt, mint a tavalyi megfigyeléseknél.
A csaladok szama azonban stagnalt, és még idén is
megtalalhatoak voltak a képviseldik, s minden csalad
esetében ez ketténél tobb fajt jelentett.

Csak a teriilet allandé vizsgalata ad megfelelé képet
a nappali lepkefauna valtozasainak torvényszeriisé-
g¢érol, de a monitoring néhany éven beliili megismét-
lése is sok informaciot hordozhat erre vonatkozolag.

Pesrome vV Tporeci JAOCIIPKEHHs HaM BJAJIOCh BCTAHOBUTH, SIKi
BH/IM JICHHUX METEJINKIB JIIHCHO 3HAXOAAThCS Ha TepuTopii c. ITe-
pexpects y 2009 poui. A BXe IIbOr0 POKY JOCHIDKCHHS JICHHHX
METEJHUKIB IIPOBOAMIIOCS 3a IIJIKOM OINPAIlbOBAaHUMH METOJAMH.
YV poGoTi BHCBITIICHO BCi Ti TOJOBHI TEOPETHYHI BiIOMOCTI, sIKi
OyJIM OTPHMaHi MUHYJIOTO POKY, Ta 3p00JIEeHO CIIPOOY JOMOBHUTH
X JIOCIIKSHHSAMH PO Pi3Hi THIU Gi0TOMIB.

V nopanbuioMy HaM JIOBEJIOCS CIIOCTEpPIraTy, siki MaKpoJIenigon-
TEpPH 3MIHUIIH CBOIO KiJIbKICTh, YHCENIBHICTh B MO3UTUBHY ab0 He-
TaTUBHY CTOPOHY mopiBHAHO 3 2008 pokom. Lio inpopmariiro Mu
[OKa3aIn y BIACOTKAax, Ta 3pOOMIM BHCHOBOK IIPO YHCEIBHICTH
neHHux MertenukiB y 2009 powi. Ham Branmocs BCTaHOBHUTH, 110
IbOTO POKY KiNBKICTh METEINKIB 3HAYHO 3MEHIIMIACH. [Ipy aHa-
J1i3i aBCOMIOTHHX YKcel BUIHO, o 2009 pik pe3yIbTaTHBHUM, aje
AKIIO TIepepaxyBaTH Iii U(PH y BiICOTKH, TO BUJIHO IO 1€ 30BCIM
He Tak. Ile B mepiny 4epry MokHa IIOSICHUTH THM, III0 MH JIOCIIi-
JDKYBAIIH MIOCTIHHO OJIHY # Ty camy TepHTOpifo.

Taxi cami JiaHi MOXKHa HaBECTH i IPO MOIIOHMH BHUJ METEIHKIB,
TXHsI KIIBKICTh TeX Ay)e pisko Brama. Jlaui mpo HociipKyBaHi
cimM’i moKa3aiu, 10 iXHs KiJIbKICTh MOKH 1[0 TOCTIHA.

Ha namry aymky, Takuit pi3kuii craj 4ucesbHOCTI MaKpOJIeniiomn-
TepiB OB’ A3aHUH i3 €KOJIOTIYHUMH NTPOOIeMaMHt Ta 3a0pyAHEHHAM
HaBKOJIMIIHBOTO cepeaosuia. Lle BuaHO i3 TOro, mo aeski pocan-
HHM Ha JIOCITi/DKyBaHii TepHTOPii BKe 30BCIM 3HUKIIN, BUMEPIIH.
Merty — nocraBieHy nepej HaMH LbOTO POKY — Mu jgocsriu. Ha-
CTynHy po0oTy Oysie TIPHCBAYEHO aHali3y eKOJIOTiYHMX Mpooire-
mu Ha TepuTopii cena Ilepexpects. Bpaxkaemo, o 06’eKToM
BHBUCHHS OyJie B IepIIy 4epry KOHCEpBHHUIA 3aBoj «MikanaHm,
sKUi niparioe B celti 3 2005 poky, 3a0pyAHIOE HEOYHIIICHOIO BO-
JI010 HABKOJIMIITHE CEPEIOBHUILIE.

Takox Oyne 3ailicHeno kaprorpadyBaHHs IEHHHX MaKpOJeITi-
JIONTEpiB, SKI MiAIAraloTh 3aXHCTy Ha Teputopii ¢. Ilepexpec-
T4, 32 BUMoramu YepBoHoi kHUTH YKpaiHu Ta YepBOHOI KHUTH
VYropuumnu.

Bevezetés

Karpatalja vonatkozasadban — tekintettel a nappali nagylepkékre — eddig csak altalanos
informéciokhoz tudtunk jutni, amelyek a kornyezd régiok makrolepidopterologusainak
megfigyelésein alapultak. Ujabban azonban egyre tobb fiatal kutatd érdeklddik, s végez
megfigyeléseket a nappali lepkék feltérképezése szempontjabol sajat kdrnyezetében vagy
mas modszerrel kivalasztott élohelyeken, felismerve ennek hianyat.

A nappali lepkefauna-monitoring eredményessége érdekében mar a kezdet kezde-
tén figyelmet forditottunk arra, hogy az elvégzett vizsgalatok kiilonboz6 faju lepkékkel
gazdagon tarkitott ¢l6helyeken torténjenek. A monitorozé munkak egyik fontos feladata
az elére megallapitott helyszineken torténd rendszeres adatgyijtés. A felmérési és megfi-
gyelési helyszinek pontos megadasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a késébbiekben a fel-
méréseket ugyanazon a helyen lehessen elvégezni.

¥ II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Biologia Tanszék, tanar.
¥* AL Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola V. évfolyamos bioldgia szakos hallgatdja.
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Ez alapjan valasztottuk ki a Nagyszolosi jaras egyik telepiilését, konkrétan
Tiszakereszturt (Ilepexpects). A telepiilés kornyékének adottsagai megengedik a lepke-
monitoring széles savu alkalmazhatdsagat, ugyanis a vizsgalt fauna eltér6 fajai négy kii-
16nb6z6 €l6helyen is nagymeértékben elterjedtek. Ugyanakkor a nappali lepkék allomanya
a 2008-ban megkezdddott felmérésig gyakorlatilag ismeretlen volt, semmilyen szakiroda-
lomban nem voltak értékelhetd adatok a teriiletrol.

Az ez évi vizsgalatok még kezdetlegesek voltak, de taptalajt biztositottak a jovobe-
ni munkanak, amelynek mar 2009-ben meglett az eredménye. A vizsgalatok a kiilonb6z6
tipusu élohelyek egy meghatarozott teriiletére terjedtek ki, viszont ez egy allandé moni-
toring volt, amelybdl latszik, hogy milyen valtozasokon ment keresztiil az itteni lepkefa-
una mind fajgazdagsagukat, mind egyedszamukat tekintve, melyiknek csokkent, illetve
melyiknek novekedett a szama a vizsgalat kiilonboz6 szakaszaiban.

Kutatasaink célja tehat a Tiszakeresztur kdrnyéki nappali nagylepke csaladok és
fajok megfigyelésében, monitoringjaban és az adatok feljegyzésében, 6sszegzésében nyil-
vanul meg, s hogy ezek alapjan elkészitsiik a teriiletre vonatkoz6 faunalistat.

A terepi megfigyelések kimondottan a nappali lepkék imagoira vonatkoztak min-
den esetben, s a larvaallapoti hernyok nem keriiltek beszamitasra, még ha talaltunk is
beldliik a vizsgalt Utszakasz bejarasa soran. A megfigyelések mar elére elkészitett és mas
lepidopterologusok altal is elfogadott modszereken alapulnak.

1. A vizsgalati médszerekrol

Imagomegfigyelés

Az imagomegfigyelés az egyik legnépszerlibb és legegyszerlibb modszere az ér-
dekldd6 makrolepidopterologusok vizsgalatainak, igy a mi megfigyeléseinknek is ez volt
az alapja. Ilyenkor ugyanis nincs sziikségiink draga felszerelésekre, csak egy jo hatarozo-
konyvre, de nagyfelbontasu képek készitésére alkalmas fényképezdgépek is alkalmazha-
toak.

Amint azt a modszer neve is mutatja, csak a kifejlett egyedeket, imagokat jegyez-
tik fel a terepi megfigyelések alkalmaval, s ezek koziil is csak azokat a példanyokat,
amelyek aktiv tevékenységet folytattak egy-egy vizsgalat soran.

E moédszer segitségével nagyon konnyen megallapithatjuk a keresett nappali lepke
hovatartozasat, foleg ha csak a csaladot kivanjuk behatarolni, amelybe tartozik. Ennek
szembetlind oka az, hogy csaladneveiket fenologiai jellemzdik alapjan kaptak a nappali
lepkek, igy példaul a fehérlepkék (Pieridae) csaladjaban csak fehér vagy vilagos alapszinii
lepkék kaphattak helyet.

Egészen mas helyzettel allunk szembe, ha az ismeretlen egyed fajnevét akarjuk
megtudni. Ebben az esetben nem ritkan csaknem teljesen egyforma egyedekbdl kell ki-
valasztanunk a hatdrozokonyv hasabjain az aktualisan keresettet. Ez a hasonlosag a kii-
16nb6z6 fajoknal szinte az Gsszes csaladban megfigyelhetd, kivételt képezhet a pillangok
(Pappilionidae) csaladja. Ilyenkor sziikségszeriien minden egyes foltot, mintazatot, szarny-
jellemzét (pl. farokszerti nytilvanyt a hatulsé szarnyvégeken) megfigyeltiink a szarny fel-
szinén, illetve hatoldalan is. Egyes esetekben a szarnyfesztavolsag is informaciot hordoz
a faj elkiilonitésében. Ha a fenologiai azonositas nem jart sikerrel vagy még kételyeink
vannak annak hitelességében, akkor egyéb informaciok is a segitségilinkre lehetnek a meg-
oldasra nézve. Kivalasztottuk a kiilsdleg legjobban hasonlit6 2-3 fajt és megnéztiik roluk
a kovetkezoket:

1. Hol van ez elterjedési teriiletiik?

2. Milyen él6helyeket kedvelnek?

3. Mi a tapndvényik? =

4. Mikor van a repiilési idejiik? (Paul Sterry — Andrew Mackay 2005)
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Ezeknek az informécidknak az ismeretében lesziikitettiik a kort a meghatarozni
kivant fajra.

A nappali lepkéket a vizsgalt élohelyeken eldre kijeldlt utvonal mentén szamoltuk
a kovetkezd feltételek szerint:

1. A kijel6lt utvonal nem t6bb 1000 méternél,

2. Az Gtvonalon jobbra és balra 2,5 méteres savban, magunk eldtt kb. 5 méteres
szakaszon, valamint 2 méteres magassagig eloforduld lepkéket vessziik szami-
tasba.

3. Amennyiben a felmérni kivant él6hely savjellegii, ugy egyetlen hossza ttvonal
mentén szamolunk.

4. Amennyiben az él6hely foltszer(i, ugy helyezziik el az Gtvonalakat, hogy az
¢léhely reprezentativ teriilete fedve legyen, de a felmért savok ne érintsék egy-
mast, ne legyenek atfedések. (Ilonczai 2004)

A vizsgalatok soran azt is figyelembe vettiink, hogy az iddpont és az id6jaras alkal-
mas legyen a megfigyelésre. E célbol a kora délutani orakat valasztottuk a megfigyelések
idépontjaul. Az iddjaras szempontjabol azok a napok voltak alkalmasak, amelyeken tiszta
volt az égbolt és semmi sem gatolta a napsiitést, mert csak ilyenkor aktivak a nappali lep-
kék, amint azt neviik is hiven tiikkrozi.

A moédszer eldnye, hogy meglehetésen gyorsan elég nagy mennyiségili informaciot
kaptunk a lepkék egyed- és fajgazdagsagarol.

Hatranyai ko6zé sorolhatd, hogy a helyszini szemrevételezés soran egyértel-
milen nem lehet meghatarozni egyes nappali lepkefajokat, igy a nem beazonositott
Makrolepidopterakat be kellett gy{ijteniink, s majd a késébbiekben hataroztuk meg Oket.
Ugyanakkor az id6jarasnak is jelentds befolyasolo szerepe van a megfigyelések sikeres-
ségében.

A lepkék begyiijtése

1. abra. A begyiijtésnél hasznalt lepkefogé halé



188 IL1L4R LENARD — FABIAN ZoLTAN: Nappali nagylepkék éléhelyek kozotti ...

A pontosabb meghatarozas érdekében néhany ismeretlen és nehezen beazonositha-
t6 nappali lepkét sziikséges volt begyiijteni.

Ehhez a mddszerhez sziikségiink volt egy lepkefogd halora és néhany iivegcesé-
re, melyekbe egy-egy egyedet tettiink, hogy ne sériiljenek meg. A lepkefog6 halé 3 mm
vastag drotbol készitett 25-30 cm atmérdji karika, amelyre 60-70 cm hossza zsakot var-
ratunk. A zsak lefelé fokozatosan sziikiil. Jo, ha a szovet hajlékony, ezért hasznalat el6tt

nem art kimosni. A drétkarikanak alul 6sszeérd végeit néhany
centiméteres pléhhiivelyhez forrasztjuk, amit erés csavarral a
bothoz erdsitiink, vagy egyszeriien iireges csObe nyomjuk a
drotszalak végeit, majd rogzitjiik (Tasnadi 1942).

A lepkének repiilés irdnyaba csapunk utdna a haloval és
nem szembdl stjtva igyeksziink megfogni. Még biztosabb, ha
megvarjuk, mig visszatelepedik arra a helyre, ahonnét felriasz-
tottuk. De ilyenkor tigyeliink arra, hogy arnyékunk vagy a halé
arnyéka ne érje az allatot, mert nyomban felrdppen. A megfo-
gott lepke a halo csiicskébe keriil, a halo zsakja pedig rafek-
szik a karikara. Ekkor el6vessziik az egyik tiveget, levessziik
a feddjét, gyorsan a haloé ala nyalunk vele, szabad keziinkkel
felemeljiik a halo csiicskét és az odaszorult lepkét tivegiinkkel
fogjuk ki. Gyakran hasznalatosak a nyakasiivegek, melyeknek
also részei elkeskenyednek, majd ujra kiszélesednek. Ebben a
kiszélesedd részben talalhatd az 6lofolyadékkal atitatott vat-
tacsomo.

Elénye, hogy a fenekébe helyezett vattdhoz nem fér
hozza a lepke és nem nedvesiti be szarnyait. Az 6l6folyadék
gbze viszont akadalytalanul jut az iiveghengerbe. Az liveg sza-
janak atmérdje 3—6 cm lehet, hossza 12—15 cm. Tobbet viszlink
magunkkal bel6le, mert az {ivegbe csak 2-3 lepkét tesziink,
nehogy az Ujonnan befogott jovevények a kimultakat &ssze-
piszkitsak, szarnyukrol a himport leverjék. A lepkét, nagysaga
szerint, 10-20 percig tartjuk az tivegben, azutan kivessziik kis
kézi csiptetdvel s a tor kdzéptajan acél rovartiivel atszarjuk. A
tii mer6legesen hatol keresztiil az allaton. A feltlizott lepkét kis kézi gyiijtédobozba szir-
juk s folytatjuk utunkat (Tasnadi 1942).

A lepkéhez kézzel nem nyulunk, nehogy magunk verjiik le szarnyairél a himport.
Az ilyen lepkéket természetesen nem érdemes megfogni, hiszen csak a tokéletesen ép
példanyok alapjan tudjuk meghatarozni 6ket.

A mobdszer pozitivuma a faj pontosabb beazonositasa, negativuma viszont, hogy
iddigényesebb és koriilményesebb az imago megfigyelésnél.

2. dabra. Nyakasiiveg

2. A vizsgalt élohelyek jellemzése

A nappali lepkék elterjedésében, csakiigy mint minden allat esetében fontos a kor-
nyezet mindsége, vagyis hogy milyenek a természetfoldrajzi feltételek (éghajlat, dom-
borzat, talaj stb.), és mibdl all a kdrnyezé ndvénytarsulas. Az elébbi képezi az élhelyet
(biotdp), mig a masik a hozza tartozé élettarsulast (biocondzis). E két fogalmat egyiittes
targyalasukkor biogeoconézisnak nevezzik.

Biogeoconozis nagyon sokféle lehet, amelyek mind mindségiikben, mind pedig
nagysagukban eltérhetnek egymastol. Lehetnek mesterségesek, amelyeket az emberek
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hoznak létre valamilyen célbol (pl. szantofoldek), valamint természetesek is, kezdve az
egészen kis ¢élettértdl (pl. arokpart) a hatalmas teriileti kiterjedéstiekig.

Figyelembe véve a telepiilés kornyezetében talalhato florisztikai differenciaciot,
Tiszakeresztlr teriiletén négy kiilonbozo élohelyet vizsgaltunk meg, amelyek a mar leirtak
alapjan torténtek. A valasztasunk els6sorban arra iranyult, hogy a kiilonb6z6 lepkefajokat
minél szélesebb skalan lehessen bemutatni, s az itt jelen 1évé fajok mind képviseltessék
magukat olyan szinten, hogy egyedszamuk aranyaikban is hitelesek maradjanak. Tehat
olyan teriileteket nem lett volna célszerli valasztani, ahol alig szallnak lepkék, mint pél-
daul az er6sen antropogén hatés alatt levo él6helyeket. Az él6helyek elnevezései utalnak
azok jellegére is. Ezek a kovetkezok:

a) Szantofold

b) Rét, legeld

c) Utszél, arokpart

d) Erd6

Mindegyikiikben mas-mas ndvénytarsulas figyelheté meg, amelyek vonzzak azo-
kat a nappali lepkéket, amelyeiknek a tipndvénye jelen van az adott teriileten. Egyes lep-
kék mindeniitt vagy majdnem mindeniitt el6fordulnak, mert nem tdmasztanak nagy igé-
nyeket és jol alkalmazkodnak a valtozasokhoz (evritop fajok), masok pedig csak egy-egy
¢él6helyre specializalodtak (sztenotdp fajok).

A vizsgalatban részt vevo ¢lohelyek jellemzd novényeit és ndvénytarsulasait az
alabbiakban foglaltuk dssze.

a) Szantofold

Szantofoldeknek azokat a teriileteket vettiik, amelyeket évrél évre megmunkalnak
és egyéves kulturakat vagy pedig szalastakarmanyokat termesztenek rajtuk. Az egyéves
kultardk koziil elterjedtek a gabonafélék (Poaceae), azon belill is az dszi buza (Triticum
aestivum) és arpa (Hordeum vulgare), zab (Avena sativa), valamint a kukorica (Zea mays),
a napraforgé (Helianthus annus), a bors6 (Pisum elatius), a tatarka (Fagopyrum tatareum).
A szalastakarmanyok koziil a lucerna (Medicago sativa) és a 16here (Trifolium pratense)
emelkedik ki.

Lathato tehat, hogy ezeken a teriileteken az antropogén hatas nagyon nagymérté-
k. Ugyanakkor el lehet mondani, hogy a szant6foldeken is jelentds mennyiségii gyom-
névény talalhatd, amelyek elsé szamu tapnovényei a nappali lepkéknek. Fdleg azokon
a foldeken elterjedtek, ahol nem haszndlnak kiilonféle gyomirtd szereket, de betakari-
tas utan kb. julius—augusztus kornyékére a herbiciddel kezelt szantok is ,kizoldiilnek”.
A szantok legelterjedtebb ugymond gyomnodvényei a kovetkezok: aszat (Cirsium),
szarvaskerep (Lotus corniculatus), csalanfélék (Urtica), biikkkony (Vicia), aprd szulak
(Convulvus arvansis), gytjtovanyfii (Linaria vulgaris), bojtorjan (Arctium lappa), fehér
margaréta (Leucanthemum vulgare), bogancsfélék (Carduus), ibolyafélék (Viola) sos-
kafélék (Rumex), fiifélék (Poaceae), ernydsviragzatiak (Apiaceae) és keresztesviragtiak
(Brassicaceae).

b) Rét, legelo

A réti teriiletek mar szegényesebbek a névényvilagukat tekintve, mint az el6z6 cso-
port. Ezek Tiszakereszturban mesterségesen kialakitott teriiletek, s valosziniileg ezért van
igy. De ennek ellenére is sok lepke talalhato itt, még ha csak atutazoban is, illetve gyakori-
ak azok a lepkék itt, amelyeknek a tapnovényét a kiilonféle egyszikii fiivek (Poacae) alkot-
jak. Nagy mennyiségben eléfordulnak a kovetkezé novényfajok: pasztortaska (Capsella
bursa pastoris), gyermeklancti (Taraxacum officinalis), mezei aszat (Cirsium arvense),
réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), réti csenkesz (Festuca pratensis), franciaper-
je (Arrhenatherum elatius), angolperje (Lolium perenne), nagy utifi (Plantago major),
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landzsas utift (Plantago lanceolata), szarvaskerep (Lotus corniculatus), fehér margaréta
(Leucanthemum vulgare), séskafélék (Rumex).

A falu hataraban talalhatoak még olyan rétek is, amelyeket rendszeresen Gjravet-
nek kiilonféle fiivekkel (Poaceae) takarmany céljabol, de ez a rendszeresség is tobb évet
jelent, s ezért nem a szant6foldeknél vettem ezeket a teriileteket szamitasba.

¢) Erdo

Ez az él6hely rendelkezik a legkevesebb ndvénnyel a fajokat tekintve. Osszteriilete
is alig néhany hektarra tehetd, az egykori hatalmas erdonek csak a maradvanya ez, s ez is
azért maradt meg, mert részben itt taldlhato a falu temetkezési helye. Dominans névény a
tolgy (Quercus), de mas telepitett fak is akadnak elszortan: akac (Robinia pseudacacia),
japanakac (Sophora japonica), kéris (Fraxinus), juhar (Acer). A bokrok koziil van bodza
(Sambucus), galagonya (Crataegus). Az aljndvényzetet pedig szinte teljes egészében at-
szovi a borostyan (Hedera helix); nagyon gyakoriak az egysziki fiivek (Poaceae), vére-
hull6 fecskefli (Chelidonium majus) és masok.

d) Utszél, arokpart

Err6l az ¢l6helyrdl lehet gyakorlatilag elmondani azt, hogy nagyon gazdag no-
vényvilaggal rendelkezik. Elhelyezkedésébdl és rendeltetésébdl kifolyodlag az dsszes tob-
bi ¢l6helybdl rendelkezik egy-egy kisebb szelettel, ami ugyan nem egyenértékii vele, de
hatassal van ra, s talan emiatt még tobb variacio keletkezett. Arkok és utak hatarolnak
minden nagyobb mezégazdasagi parcellat, de ugyanez elmondhat6 a rétekrdl, a legeldkrol
¢és a darabka erd6rdl is. Igy ezek talalkozasanal valtozatosabb az él6vilag. Hasonlithatnank
ezt az ugymond kozponti helyzetet a Fold burkaihoz, amelyek talalkozasi pontjuknal ke-
letkeztek és ahol van élet jelenleg is — ezt mi bioszféranak nevezziik. Az utak mellé — de
olykor az arkokhoz is — fakat iiltettek, vagy hagytak elbokrosodni, igy sajatos kis erdei
mikrofléra alakulhatott ki. Ezek arnyékot adnak a pihend munkasoknak, de védik a talaj
felsd részét a sz¢€l altali elhordastol is. Az arkok olykor vizzel teltek, ezért vizi novények
és pocsolyakedveld lepkék is vannak.

A legjellemzbbb fas novényzethez tartoznak az akacosok (Robinia pseudoacacia),
flizesek (Salix), de nem ritka a tdlgy (Quecus), juhar (Acer), dio (Juglans regia), hars (Tilia
cordata) sem; a bokrok koziil nagyon elterjedt a kokény (Prunus spinosa), de van galago-
nya (Crataegus), csipkebogyd (Rosa canina), bodza (Sambucus) is. A 1agyszari névények
koz¢ gyakorlatilag beillik az el6z6 két élohelyben talalhaté valamennyi ndvény: a vérehul-
16 fecskefli (Chelidonium majus), illetve a vizkedveld séas (Carex), nad (Phragmites), kaka
(Schoenoplectus lacustris), golyahir (Caltha palustris) és masok.

3. A vizsgalat menete

A monitoring soran feljegyeztiik a nappali lepkékkel kapcsolatban: a csaladok ne-
veit és szamat, a fajok neveit és szamat, és az egyes fajok egyedszamat is megfigyelésen-
ként.

A kutatasokat harom honapon keresztiil végeztiik. Ez az idészak konkrétan 2009.
junius 25-t61 vette kezdetét, és itt sajnos meg kell jegyezni, hogy az els6 nemzedékrdl
néhany faj esetében lemaradtunk, de a nappali lepkefajok tobbsége a nyari honapokban
aktiv. A monitoring 2009. szeptember 27-ig tartott, oktober—novemberben gyakorlatilag
csak néhany nagymértékben elterjedt faj egyedei szallnak. Megfigyeléseink soran arra
jutottunk, hogy a meteorologiai dsz bekdszontével még nincsenek nagy kiilonbséget a faji
diverzitasban és az egyedszamban, de amint a honap vége felé kozelediink és betdrnek
az els6 hidegebb 1égtomegek, rogton megfigyelhetd a feltiing 1étszamcsokkenés mindkét
értelemben. Ez néhany faj esetében kiilondsen nagy méreteket 6ltott.
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A megfigyelések soran arra torekedtiink, hogy az egyes vizsgalatok kozott két hét
legyen. Ezeket a vizsgalatokat kétszakaszosan hajtottuk végre. Mind a négy éléhelyet
megfigyeltiik két nap alatt, mégpedig olyan modon, hogy elsé nap el6szor az erdei utana
az utszéli-arokparti €él6hely lepkeallomanyat jegyeztiik fel. A masodik nap soran el6szor
a réti, utdna a szant6foldi éldhely kovetkezett. Ilyen modon Gsszesen hét kétszakaszos
vizsgalatrol lehet beszélni, melyeket sorra el is végeztiink.

A vizsgalatok meghatarozott idében torténtek. Egy adott napon az elsé vizsgalat
14.00-14.30 kozott tortént. Az ezt kovetd fél ora a megfigyelés 6sszegzésével telt el, va-
lamint meghataroztuk a befogott ismeretlen faju nappali lepkéket. A masodik vizsgalat
15.00-15.30 kozott tortént. Természetesen ez utan is beiktattuk a sziikséges idot a napi
vizsgalatok 6sszefoglalasara. A kivalasztott 30 perc éldhelyenkénti terepbejaras igazodott
a kijeldlt utvonal hosszahoz, mivel lasst temponal is elegendd, még akkor is, ha idonként
meg-megallunk a sziikséges feljegyzések, esetleg lepkék begytiijtése miatt.

3. abra. A vizsgalt utszakaszok miiholdas képe
1. Erd6 2. Utszél, arokpart
3. Rét, legeld 4. Szantofold

A 3. ébrén Tiszakeresztur miiholdas képe lathato, s e felvételen abrazoltuk a
monitoringban részt vevo utvonalakat, teriileteket a falu hatarain beliil (www.googlemaps.
com).

Az 1. szamu utvonal az éléhely kis teriileti kiterjedése miatt lett cikkcakkos, de
utvonalunkat gy alakitottuk ki, hogy azok ne keresztezzék egymast.

A 2. utvonalon savszerii él6helyet jartunk be, mivel az utak és arkok hossza joval
nagyobb szélességiiknél.
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A 3. és 4. megfigyelés ¢lohelyei megfelelden nagy, foltszert teriiletre terjedtek ki,
igy ezeken tetszdleges itvonalat jartunk be, de mindig ugyanazt. Az ut nagyobb része az
¢él6helyek kozponti része felé volt kijelolve.

A mindennapos kutatasi eredményeket a terepen egy naploba jegyeztiik fel, amely-
bl a késébbiekben az adatokat bevittiik a szamitogépbe. Itt azokat tablazatokba foglaltuk
a konnyebb feldolgozas céljabol.

4. Eredmények

A megfigyelt és begylijtott mintdk meghatdrozasanal a Paul Sterry—Andrew
Mackay Lepkék, illetve Ronkay Lasz16 ugyancsak Lepkék cimii hatarozojat hasznaltuk fel
elsdsorban jo képanyaguk, illetve a lepkék elterjedésének, repiilési idejének stb. kozlése
miatt. A begytijtott és nehezen azonosithatd példanyoknal viszont Rudolf Bdhrman Ge-
rinctelen dllatok hatdarozdja cimii miive is nagy segitségiinkre volt. Mivel ezek a miivek
voltak az iranyaddak a taxonomiai besorolaskor, a kérdéses Hesperiidae-ket (busalepké-
ket) a Macrolepidopterakhoz soroltuk, tehat a megfigyelt példanyokat szintén feljegyez-
tiik (Sterry — Mackay 2005).

Vizsgalataink, illetve megfigyeléseink soran hat nappali nagylepke csalad szamos
fajat sikeriilt azonositanunk, melyek a kdvetkezok:

1. Papilionidae (pillangdk) — 2 faj

2. Pieridae (fehérlepkék) — 6 faj

3. Nymphalidae (tarkalepkék) — 9 faj

4. Satyridae (szemeslepkék) — 3 faj (az egyik fajnak két valtozatat figyeltiik meg)

5. Lycaenidae (boglarkalepkék) — 7 faj

6. Hesperiidae (busalepkék) — 3 faj

Ez 0sszesen 30 fajt jelent, ami kevesebb, mint a 2008-as felmérésnél. S nemcsak a
fajok elszegényedése volt ilyen nyilvanvald, az egyedek szama is csokkent: mig 2008-ban
20 megfigyelés soran 1595 egyedet jegyeztiink fel, addig 2009-ben 28 megfigyelés alkal-
maval ,,csak” 1630 Makrolepidopterat szamoltunk. Ez a csokkenés a kiilonb6z6 fajoknal
mas és mas ok miatt torténhetett meg. Egyesek rendkiviil talszaporodtak, s mivel a tapla-
lékuk gyakorlatilag mennyiségileg nem novekedett, csak a legratermettebb egyedek élték
tul. De sok az olyan faj, amelynek tapnovénye kipusztult, s igy megsziintek az életfel-
tételeik. Ezek oka okologiai problémakban nyilvanulhat meg. Egyesek koziilikk az el6z6
évben magasan vezették az egyedek abszolit szamanak listajat, mivel szinte minden meg-
figyelés alkalmaval szép szamban képviseltették magukat, mig idén alig keriiltek bele az
elso otbe, s nem volt ritka az sem, hogy a megfigyelések soran egyetlen egy példanyukkal
sem talalkoztunk. Ukrajna Vo6ros Konyvében e fajok koziil tobb is megtalalhatd. (UepBona
KHUTa YKpainu. Bonu uekators Ha Hamry pomomory / Ymopsaauku O. 1O. lamapenko,
C. O. llanapenko — 2-re BU., i3 3MiHamu. — X.: Topcinr mitoc, 2008)

Az eredmények jobb megértése miatt célravezetd azok képi bemutatasa is egy-egy
diagram révén. Igy sokkal atlathatobba valnak a puszta szamadatok is.
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4. abra. A legnagyobb abszolut egyedszaimmal rendelkez6 makrolepidopterak adatai
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A 4. dbran az 6t legnagyobb egyedszammal rendelkez6 lepkefaj adatait tiintettiik
fel, mégpedig azért mert abszolut szamukat tekintve rendkiviil kimagaslanak a tobbi
faj koziil, s ily médon nehezen értelmezhetévé valna a diagram, ha nem vennénk kiilon
Oket. A diagram ezeken kiviil még rengeteg informaciot tartalmaz, példaul az is leol-
vashat6, hogy egy-egy ¢él6helyen hany egyed képviseltette magat az adott fajbol. Jol
megfigyelhetdk a kiilonboz6 fajoknal, hogy egyik vagy masik é16hely tulstilyban van,
olyan azonban nincs, hogy abszolut egyeduralkodd lenne egyik vagy masik. Ez azzal
magyarazhato, hogy azt az él6helyet, melyen tdmegesen el6fordul, jobban kedveli, mas
tertileten beliili csekély el6fordulasa viszont csak a vandorlasnak koszonhetd. Ahol a
kiilonféle él6helyek nagyjabol kiegyenlitettek, arrdl a fajrol elmondhatd, hogy tobb he-
lyen is jol érzi magat. Ilyeneknek mondhatoak a 4. abran lathato fajok, s ezzel magya-
razhat6 nagy egyedszamuk is.

p

5. dbra. 1. Répalepke; 2. Kozonséges boglarkalepke; 3. Kaposztalepke;
4. Kis szénalepke; 5. Nagy 6korszemlepke

Az altalunk leirt nappali lepkék fajainak tobb mint 80%-a nem éri el az egyedsza-
mokat tekintve a 100-at sem az egész megfigyelés soran (lasd: 6. abra). A nagy populacio-
ju fajoktol eltéréen ezek sokkal kirivobbak, szemet gyonyodrkddtetéek, nem olvadnak bele
a kornyezetbe, s talan pont ezért értékesebbek is. Néhanyan koziiliik mar védelem alatt
allnak valamilyen szinten. Ezeknek a lepkéknek egyes fajai még héboritatlan természetes
kdrnyezetben is kis egyedszammal rendelkeznek. Drasztikusan csdkkend egyedszamuk —
amelyet sokszor egyetlen egyed képvisel — azzal magyarazhato, hogy eredeti ¢léhelyiik
mara igen bolygatottd valt, kipusztultak a 1étiikh6z nélkiilozhetetlen névények.

Az el6z6 évi eldvizsgalatokhoz képest a feljegyzett nappali lepkék koziil 6ssze-
sen 9 fajjal nem talalkoztunk a rakdvetkezd éven egyetlen egy alkalommal sem az é16-
helyeken. Ezek a kovetkezok: két tarkalepke (Nymphalidae): kis lonclepke (Limenitis
camilla), kozonséges tarkalepke (Melitaea athalia); harom boglarkalepke (Lycaenidae):
faké boglarkalepke (Cupido decoloratus), barna tiizlepke (Lycaena tityrus), nagy tiizlep-
ke (Lycaena dispar); illetve négy szemeslepke (Satyridae): kis 6korszemlepke (Maniola
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tithonius), kozonséges szénalepke (Coenonympha glycerion), nagyfolti szemeslepke
(Pararge maera), fekete szemeslepke (Hipparchia dryas).

A 6. abran jol lathatd, hogy a jelenlévé fajok egyedszama sem thlzottan nagy mér-
tékii, mivel tobb fajnal is csak egy példanyt sikeriilt megfigyelniink a vizsgalat ideje alatt.
Kozel felének az egyedszadma tiz alatt van.
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6. dbra. A megfigyelt kisebb egyedszami fajok

Bar a faji diverzitds évrdl évre is valtozhat, de mindenképpen eld kell segiteni a
meglévo fajok megmaradasat, amely csak az éléhelyiiket bolygatd folyamatok csokkenté-
se, illetve megsziintetése soran valosulhat meg.
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