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MÓDSZEREK A NÉPESSÉG ELHELYEZKEDÉSE, 
ILLETVE A NÉPSŰRŰSÉG TÉRKÉPI ÁBRÁZOLÁSÁRA 

– KÁRPÁTALJA PÉLDÁJÁN
Molnár József

II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola
jozsi@kmf.uz.ua

Abstract
METHODS OF CARTOGRAPHIC REPRESENTATION 

OF POPULATION DISTRIBUTION AND DENSITY BASED ON
THE EXAMPLE OF THE TRANSCARPATHIAN REGION (UKRAINE)

Molnár, József
Although population density is one of the basic concepts of geography, there is no agreement about 
the methods of its cartographic representation. The choice of population distribution and density 
mapping method may be influenced by the goal, available database, technical potentials and subjec-
tive factors. The present article aims to analyze the advantages and disadvantages of some carto-
graphic representation methods of population distribution for the Transcarpathian region (Ukraine).
Keywords: population density, methods of cartographic representation, Transcarpathia

A népesség területi elhelyezkedésének térképi ábrázolása történhet abszo-
lút (valamely területen élő lakosok száma), illetve relatív értékek (ennek 
egyik alapvető mérőszáma a népsűrűség) megjelenítésével. Mindkét is-
mérv térképre vitelének több módszere terjedt el. Így, a lakosság száma 
ábrázolható kartogram, kartodiagram, pontmódszer segítségével.

A népsűrűség térképi ábrázolásával kapcsolatban még nagyobb az 
alkalmazott módszerek sokfélesége, és a módozatok megválasztásának cél-
szerűsége körül korántsem alakult ki egyetértés (miközben maga a fogalom 
már iskolai szinten tisztázásra kerül). A népsűrűségi térképek két fő szem-
pont szerint csoportosíthatók:

• az ábrázolási módszer alapján (kartogramok a közigazgatási vagy 
más kontúrok alapján, álizovonalak);

• a kartográfiai generalizálás, illetve a skálageneralizálás mértéke 
szerint.

A térképszerzők módszerválasztását a népesség elhelyezkedésének 
a vizualizálására a szemléltetni kívánt cél, a rendelkezésre álló adatbázis, 
a technikai lehetőségek, valamint szubjektív tényezők befolyásolják. A 
tanulmány célja egy felső szintű közigazgatási egység – Ukrajna Kárpátalja 
megyéje – példáján bemutatni néhány ábrázolási módszer előnyeit és 
hátrányait. Elemzéseinkhez alapvetően a 2001-es ukrajnai népszámlálás 
állandó népességre vonatkozó települési és tanácsi adatait (Kárpátaljai 
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Megyei Statisztikai Hivatal 2003), valamint a Kárpátalja közigazgatási 
térképe alapján mért területi adatokat (Kárpátalja közigazgatási térképe 
2009) használtuk. Kivételt a járási bontású adatbázis képezett, amely 
hozzáférhető volt 2019-re vonatkozóan is (Kárpátaljai Megyei Statisztikai 
Főhivatal 2019). Megjegyezzük, hogy jelentős különbség a 2001-es és 
2019-es járási népességszámok hivatalos adatai között nem mutatkozott, 
ami részben azzal függhet össze, hogy a számottevő migrációs veszteséget 
a hivatalos statisztika nem tudta követni (erre talán majd a 2020-ban 
esedékes népszámlálás ad módot).

A népességeloszlás ábrázolásának elterjedt módszere a ponttérkép, 
amely abszolút mutatót, a lakosság számát jeleníti meg, és az ábrázolni 
kívánt jelenség meghatározott mennyiségének egy-egy pontot, esetleg 
valamilyen egyéb kisebb jelet (például: kört) feleltet meg, az elterjedé-
si területen elhelyezve. A módszernél fontos a pont által ábrázolni kí-
vánt mennyiség megfelelő megválasztása, mivel az alulsúlyozás a térkép 
túlzsúfolásával, a felülsúlyozás viszont a gyér kitöltéssel csökkenti az 
ábrázolás informativitását (1a., 1b. ábra). Az alulsúlyozás azonkívül job-
ban kirajzolja a kis népsűrűségű területeket (Kárpátalján a hegyvidéki 
részt), míg a pontok felülsúlyozása a legnagyobb népességtömörüléseket, 
a nagyvárosokat emeli ki. A pontmódszer változata a váltópénzmódszer, 
ahol a kisebb-nagyobb méretű pontok más értéket képviselnek (Bartos-
Elekes 2002, 118 p.).

1. ábra
Kárpátalja népsűrűsége 2001-ben ponttérképen ábrázolva 

(a pontok véletlenszerűen helyezkednek el a megfelelő kontúrokon belül). 
Az „a” ábrán egy pont 50 főnek, a „b”-n 2000 főnek felel meg

 

Adatforrás: Kárpátaljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003, Kárpátalja közigazgatási térképe 2009

Molnár József
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2. ábra
Kárpátalja népsűrűsége 2001-ben ponttérképen ábrázolva 

(a pontok elhelyezkedése igazodik a települések tényleges elhelyezkedéséhez)

0km 50km 100km

1000 fő

Adatforrás: Kárpátaljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003, Kárpátalja közigazgatási térképe 2009

A pontok (tulajdonképpen apró kitöltött körök), illetve üres belse-
jű kis karikák közötti dilemmában az szólhat az utóbbiak mellett, hogy 
az előbbiek egymásba érése esetén már a további különbségek a népsűrű-
ségben nem érzékelhetők, míg az üres belső valamennyire lehetővé teszi 
a nagyszámú egymásra rakódás megkülönböztetését. További lehetőség 
a pontok (köröcskék) elhelyezését közelíteni a települések tényleges fek-
véséhez, ami tovább fokozza a népesség térbeli eloszlása ábrázolásának 
szemléletességét, például Kárpátalján ez a módszer jól visszaadja a hegy-
vidéki népesség tömörülését a folyóvölgyekben (2. ábra).

Tekintve, hogy 2019 elején Kárpátalja 12 753 km2 területén 1 254 000 
állandó lakos élt (Kárpátaljai Megyei Statisztikai Főhivatal 2019), a megye 
átlagos népsűrűsége 98,3 fő/km2-nek adódott, ami némileg meghaladta a 
72,8 fő/km2-es ukrajnai átlagot (az oroszok által megszállt Krím nélkül; 
Ukrajna Statisztikai Állami Szolgálata 2019). Mint az 1. és 2. ábra is mu-
tatja, a népsűrűség megyén belüli eloszlása messze nem tekinthető egyen-
letesnek, amit a járási, illetve megyei jelentőségű városok szerinti eloszlás 
kartogramja segítségével is megjeleníthetünk. Az ábrázoláshoz többféle 
színskálát alkalmazhatunk:

MÓDSZEREK A NÉPESSÉG ELHELYEZKEDÉSE...
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• Folyamatos színátmenetet, amelynél minden értéknek egy meg-
határozott árnyalat felel meg. Ez lehet monokróm, amikor egy-
azon szín árnyalatai ábrázolják az értékeket; kétszínű, amely két 
szélsőséges színt és azok átmeneti árnyalatait használja; valamint 
sokszínű, amely a teljes színskálát igénybe veheti (azok megfe-
leltetése az értékeknek ilyenkor a színek hullámhosszának, azaz a 
szivárványszabálynak megfelelően történik). Lognormál eloszlá-
sú jelenségek ábrázolásánál (az elvégzett Kolmogorov–Szmirnov-
próba a járások és megyei alárendeltségű városok népsűrűségének 
együttes eloszlását Kárpátalján nem találta szignifikánsan eltérő-
nek a lognormál eloszlástól) célszerű a logaritmikus, azaz mértani 
haladványnak megfelelő árnyalati skála használata.

• Diszkrét színskála alkalmazásával a meghatározott intervallumba 
eső értékek azonos színnel lesznek jelölve. Választhatunk egyen-
letes skálabeosztást, mely esetén az értékek azonos, előre megha-
tározott szélességű intervallumokba kapnak besorolást és annak 
megfelelően színezést (például 50–100–150–200...). Lognormál 
eloszlású jelenségek ábrázolásánál ez esetben is célszerű logarit-
mikus, azaz mértani haladványnak megfelelő skálabeosztásokat 
használni (például 50–100–200–400...; Cauvin et al. 2010, 49. p.). 
A diszkrét színskála határszámai beállíthatók valamilyen objek-
tív csoportképző technika (például clusteranalízis) segítségével is, 
ami a természetesen elkülönülő csoportokat hozza a felszínre.

3. ábra
A népsűrűség eloszlása Kárpátalja járásai, illetve megyei jelentőségű városai 

területén: „a” – a színmélység egyenes arányban van a népsűrűséggel; 
„b” – a színmélység a népsűrűség logaritmusával arányos (2019)

 

Adatforrás: Kárpátaljai Megyei Statisztikai Főhivatal 2019, Kárpátalja közigazgatási térképe 2009, 
Zasztavecka et al. 1996
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A 3. ábrán Kárpátalja járásai és megyei alárendeltségű városai nép-
sűrűségét folyamatos monokróm színátmenettel ábrázoltuk. A két térkép 
jól tükrözi a logaritmikus skála használatának az előnyét az olyan szél-
sőséges eloszlású jelenségek esetén, mint a népsűrűség. A népsűrűség-
gel egyenes arányba állított színskála csupán a kiugróan sűrűn lakott 
városok jó elkülönítését teszi lehetővé, míg a járások közötti különbsé-
geket elmossa (3a. ábra). A logaritmikus skála viszont érzékenyebb az 
alacsonyabb értékek tartományában, így alkalmasabb a járások közötti 
eltérések felszínre hozására (3b. ábra).

A 4. ábra a megye népsűrűségét diszkrét színskálájú kartogramok 
segítségével mutatja be: a bal oldali térképen a színkategóriák inter-
vallumai önkényesen lettek megválasztva a kerek számokhoz igazod-
va; a jobb oldalin az objektív csoportképző technikával (hierarchikus 
clusterelemzés a csoportátlagok távolsága alapján, metrikául a csoport-
átlagok arányát használva) kialakított, természetes módon leginkább el-
különülő kategóriák kaptak eltérő színeket. Az első módszer előnye az 
elkülönített intervallumok szélességének egyenletes eloszlása, a máso-
diké viszont az, hogy nem választ el mesterségesen egymáshoz közeli 
értékekkel jellemzett objektumokat (például itt egy csoportba került az 
első módszer által elkülönített, de ténylegesen alig különböző népsűrű-
ségű Perecsenyi (51 fő/km2) és Rahói (49 fő/km2) járás).

Ha a népesség területi eloszlását nagyobb vonalakban szeretnénk 
vizsgálni, célszerű a megyei jelentőségű városok adatait az őket beágya-
zó járások megfelelőivel együtt kezelni. Ennél a számítási módnál az 
Ungvári járás népsűrűsége bizonyul a legmagasabbnak 214 fő/km2-es 
értéket érve el. A 100 fő/km2 fölötti sűrűn lakott kategóriába kerül át Be-
regszász várossal együtt számítva a Beregszászi járás is. Így, a népsűrű-
ség térképe egyértelműen a megye délnyugati részére helyezi Kárpátalja 
fő népességtömörülését (5a. ábra). Megvizsgálva az objektív csoport-
képző technikával kialakított kategóriákat, feltűnik, hogy a két nagyvá-
rost – Ungvárt és Munkácsot – magába foglaló járások a legsűrűbben 
lakott clusterbe lépnek elő, mivel átlagosan közel 200 fő esik a terüle-
tükön egy-egy négyzetkilométerre (5b. ábra). A többi járás ezúttal is az 
előzőnek megfelelő kategóriákban marad. Ennél az ábrázolásmódnál a 
népesség koncentrálódása a megye délnyugati részén némileg árnyal-
tabb módon jelenik meg.
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4. ábra
A népsűrűség eloszlása Kárpátalja járásai, illetve megyei jelentőségű 

városai területén egyenlő arányközű logaritmikus skála („a”)
és természetes csoportok szerinti („b”) bontásban (2019)

Adatforrás: Kárpátaljai Megyei Statisztikai Főhivatal 2019, Kárpátalja közigazgatási térképe 2009, 
Zasztavecka et al. 1996

5. ábra 
A népsűrűség eloszlása Kárpátalja járásai területén (a megyei jelentőségű 
városok adatait is beszámítva a beágyazó járásokéba egyenlő arányközű 

(„a”) és természetes csoportok szerinti („b”) bontásban (2019)

 

Adatforrás: Kárpátaljai Megyei Statisztikai Főhivatal 2019, Kárpátalja közigazgatási térképe 2009, 
Zasztavecka et al. 1996

A népsűrűség járási bontású ábrázolása, mint látjuk, nagy vonalakban 
jelzi ugyan a népesség elhelyezkedésének területi sajátosságait, de számos 
részletet eltakar, amelyek a járásokon belül jelentkeznek az ott meglévő 
természeti, illetve társadalmi-gazdasági eltérésekkel párhuzamosan. Ezek 
detektálására alkalmas lehet a tanácsi (városi, városi típusú települési, köz-
ségi) szintű bontásban történő ábrázolás.
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A népsűrűség tanácsi szintű térképe, értelemszerűen, nagy vona-
lakban visszaadja a járási szintűek által mutatott sajátosságokat: így, 
a nagyobb népességtömörülést a megye délnyugati részének alacso-
nyabban fekvő részein, szemben az északkeleten húzódó hegyvidékkel 
(6. ábra). Itt is kiválnak a kiugróan magas népsűrűségű városok, bár itt 
már nemcsak a megyei jelentőségűek, hanem a népesebb és kevésbé ter-
jedelmes külterülettel rendelkező városi típusú települések is (Királyhá-
za, Taracköz, Aknaszlatina) csatlakoznak a legsűrűbben lakott csoport-
hoz. A részletesebb felbontás lehetővé teszi a megye legsűrűbben lakott 
nagytérségének – a Máramarosi-medence és a hozzá nyugatról csatlako-
zó nagyszőlősi–ilosvai vidéknek – az elkülönítését. A nagytérségen be-
lül is kiemelkedik a Tisza mente, ahol gyakori a 200 fő/km2-t meghaladó 
népsűrűség. A túlnépesedettség mértékét tovább fokozza a Máramarosi-
medence országos és megyei viszonylatban is alacsony szintű munka-
hely-ellátottsága. A leggyérebben lakott területeket keleten a Técsői és a 
Rahói járások északi részén húzódó Szvidovec–Gorgánok hegycsoport, 
északnyugaton a Nagybereznai, a Perecsenyi és a Volóci járások határ-
vidékére eső Róna-havas térsége jelöli ki, ahol az átlagos népsűrűség 
25 fő/km2 alatt marad. Szinte mindegyik járásban (talán a Beregszászi 
kivételével) megfigyelhető a népsűrűség csökkenése a járásközpont kö-
rüli magterülettől a perifériák irányába.

6. ábra
A népsűrűség eloszlása Kárpátalja városi, 

városi típusú települési és községi tanácsai területén (2001)

Adatforrás: Kárpátaljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003, Kárpátalja közigazgatási térképe 2009
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A népsűrűség ábrázolásának további elterjedt módszere az álizovonalas. 
Az álizovonalak – az izovonalakhoz hasonlóan – az azonos értékű pontokat 
kötik össze a térképen, azonban – az utóbbiakkal ellentétben – térben nem 
folytonos jelenségek (például a népesség) számított átlagértékeinek a megje-
lenítésére alkalmazzák. A módszerben egyesek a földrajzi eloszlások abszt-
rahálásának alkalmas grafikai-matematikai eszközét látják, amely lehetővé 
teszi az eloszlás fő sajátosságainak kiemelését, illetve a lényegtelen részletek 
háttérbe szorítását (Berljant 2002, 81 p.). Más szerzők véleménye szerint vi-
szont, az álizovonalak megjelenésükben igen kifejezőek és hatásosak, de a 
valóság bemutatására értéktelenek (Klinghammer et al. 2007, 3 p.). Vélemé-
nyünk szerint, nem szem elől tévesztve, hogy tulajdonképpen mit is látunk a 
térképen, a módszernek van létjogosultsága.

Az álizovonalas ábrázolásnál fontos megfelelően megválasztani az 
egyes pontok népsűrűségének a kiszámításánál figyelembe vett terület nagy-
ságát, mivel ha azt túlméretezzük – elnagyolódhatnak a területi különbségek, 
míg ha túl kicsinek vesszük – a jelentős ingadozások teszik zilálttá és nehezen 
áttekinthetővé a térképet. A 7. ábra térképe 10 km sugarú körben meghatározott 
népsűrűség-értékeket mutat. Jellegzetes, közel kör alakú álizovonalak határol-
ják a népesebb városok lakossága által jelentősen megnövelt népsűrűségű te-
rületeket. Jól felismerhető Máramaros–Nagyszőlős–Ilosva sűrűn lakott vidéke 
100 fő/km2 fölötti értékeivel. A hegyvidék gyéren lakott térsége is az előző 
módszerekkel való ábrázoláshoz hasonlóan egyértelműen elkülönül.
7. ábra

Kárpátalja népsűrűsége 2001-ben álizovonalak segítségével ábrázolva 
(az egyes pontok népsűrűségének meghatározása 

azok 10 km-es körzete átlagaként történt)



155

Nemzetközi földrajzi konferencia

MÓDSZEREK A NÉPESSÉG ELHELYEZKEDÉSE...

A népsűrűség területi eloszlásának ábrázolására számos egyéb karto-
gráfiai módszer kínálkozik, amelyekkel terjedelmi okok miatt itt nem tu-
dunk foglalkozni. Érdekes és értékes eredményeket szolgáltathat, például 
a különböző regionalizálási technikák alkalmazása, főleg akkor, ha a cél 
az adott kritérium (esetünkben a népsűrűség) alapján történő nagyobb tér-
ségek elkülönítése. Vagy megemlíthető a népesség elhelyezkedése ábrázo-
lásának sajátos, szemléletes módszere, a torzított kartogram, bár ez nem 
tekinthető népsűrűségi térképnek.

Összességében, a térképszerkesztő sokféle módszer közül választhat 
a népesség elhelyezkedésének ábrázolására, több szempontot figyelembe 
véve, de az elsődleges ezek között a szemléletesség kell hogy legyen.
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