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Csernicsko Istvan’

A NYELVI ES POLITIKAI
SZUVERENITAS
OSSZEFUGGESEIROL -
SZLAV NYELVEK PELDAJA
ALAPJAN

A(z irodalmi) nyelv és a nemzet

A torténelmi fejlddés egy pontjan a modern eurépai nemzetillamok
egyik legfontosabb kelléke a sajit, ondll6 kodifikélt sztenderd nyelv-
véltozat (az dgynevezett irodalmi nyelv) léte lett. ,Fiiggetleniil attdl,
hogy egy dllam milyen politikai rendszert vélaszt, az dllam és egy fel-
tételezett nemzet kapcsolata gyakran egy irodalmi hagyoménnyal biré
sztenderdizdlt nyelv médiumdn, az egynyelviiség normdjan és a nyelvi
egység feltételezésén alapul a politikidban. A feltételezett kulturdlis és
nyelvi kapcsolat az dllam legitimitdsinak egyik alapvet§ eleme” — irja
errGl Susan Gal.!

Kiilonosen igaz ez a megallapitds Kozép-Eurépa esetében, ahol ,az
»igazi nemzetdllam« a sajdtos és egyediildllé hivatalos és nemzeti nyel-
vén keresztiil hatarozhaté meg, amelyen nem osztoznak mds nemzettel
(emberek csoportjaval) vagy édllamalakulattal. Ebben a gondolkodds-
moédban az ezen a nyelven beszélg lakossdg nemzetté vilik”.? Nem-
csak nemzet és dllam konstrudlt fogalom ugyanis, hanem a nyelv is.
~A nyelvek konstrudldsdra, megviltoztatisira vagy megsemmisitésére
vonatkozé dontések alapvetden onkényesek, és mint ilyenek, politikai

* Pannon Egyetem és I1. Rdkéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola, egyetemi tandr.

1 Gal, Susan: A nyelv politikdja. Nyelvi antropolégiai tanulményok. Nyitra, 2018,
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurépai Tanulméanyok Kara, 28. p.

2 Kamusella, Tomasz: The idea of a Kosovan language in Yugoslavia's language
politics. International Journal of the Sociology of Language, 2016. 242. sz. 218. p.
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megfontoldsok diktdljak Sket”, ami Ko6zép-Eurépdban kiemelt jelen-
tGséggel bir, ,mivel ebben a térségben a nyelv a nemzetek és nemzet-
dllamaik létrehozasanak, legitimaldsanak és fenntartdsdnak az egyetlen
és meghatdrozé alapja” — frja Kamusella.?

Azirodalmi nyelv megalkotasa, vagyis a normativ sztenderd kidolgoza-
sanak folyamata (az igynevezett kodifikici6 és sztenderdizdcié) korant-
sem nyelvi vagy nyelvészeti szempontbdl vilt fontossd. Garvin példdul
a kovetkezdket irja az irodalmi nyelv (vagyis a sztenderd nyelvvéltozat)
funkci6jardl: ,A sztenderd azon funkcidja, melyben egy beszélgkozos-
ség elkiiloniil§ azonossdgtudatit jeloli ki, egyértelmten fontos — sajét
sztenderd nyelvének kifejlesztésével a nyelvjarasi kozosség dllapotdbdl a
nyelvkozosség allapotaba keriil, igy kiilonboztetve meg magét egy masik
nyelvkozosségtdl, amely esetleg rokon és/vagy politikailag dominéns. [...]
A sztenderd elkiilonit§ funkcidja gyakran kapesolédik az autonémidra
vagy fiiggetlenségre irdnyul6 politikai térekvésekhez”.* A nyelvi szuve-
renitds kérdése tehdt szorosan kapcsolédik a politikai, nemzeti, dllami
szuverenitds problémdjahoz.

Az egységes sztenderd és a normativ helyesirds kidolgozasa kiilongsen
azon nyelvek esetében kulcskérdés, melyek 6nallé nyelvi statusza vita
targyat képezheti. Tipikusan ilyenek példdul a szldv nyelvek.?

Nyelvek és nyelvvaltozatok, Abstand és
Ausbau nyelvek, a dialektuskontinuum

Ha nem is olyan élesek a nyelvek kozott meghizott hatdrvonalak, mint az
allamhatdrok, azért — a kisebb-nagyobb dtmeneti zéndkat nem tekintve —
a térképeken eléggé markansan elkiilonitik egymastol a nyelveket, nyelv-
teriileteket. A nyelvészek azonban jél tudjik, hogy nyelv és nyelvijaras

3Uo., 217. p-

* Garvin, Paul: A nyelvi sztenderdizici6. In Tolesvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvi
tervezés. Budapest, 1998, Universitas Kiad6, 95-96. p.

>Mo3sep, Mixaens: YkpaiHIi Ha IUIAXy 10 HAllii 3 BJACHOI MOBOK: KPUTHYHI
3ayBaru jJo icropiorpadii ykpaincekoi moBu. In Kanmenep, Anapeac (pen.): Ykpaina.
Ipouecu naiorsopenns. Kuis, 2011, Bunasnunrso ,,K.I1.C.”, 111-123. p.
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elkiilonitése egydltaldn nem konnyd feladat: nincsenek ugyanis objek-
tiv nyelvtudomanyi szempontok ehhez,’ hiszen ,annak eldontése, hogy
egy nyelvviltozat nyelv-e vagy sem (szemben a nyelvjirdssal), egydlta-
lan nem kizar6lag nyelvészeti dolog”.” Az ugyanis, amit (nyelvészetileg)
laikusként homogénnek érzékeliink és ,nyelv’-nek neveziink, val6jdban
egymdssal szoros kapcsolatban 1évd, ugyanakkor folyton viltozé és val-
tozatos egységek bonyolult dsszessége. A homogén ,nyelv” tehdt nem
létezik, csak nyelvvaltozatok vannak, amelyek maguk is valtozatosak és
véltoznak: ezek nyelvi elemek olyan halmazai, amelyek 6sszességét vala-
milyen dltaldnositds, absztrakci6 és kategorizdlds alapjan nyelvnek fogjuk
fel.® Az 6nmagukban is viltozatos és folyamatosan véltozé nyelvvalto-
zatok kozott a hatdrvonalak meghizdsa egyaltalin nem konnyd fela-
dat, és szamos tényezét kell figyelembe venniink, amikor mégis ezzel
probéalkozunk.” Ez abbdl fakad, hogy .[a]z adminisztrativ hatdrokkal
ellentétben a tényleges nyelvi hatirok nem élesek, inkabb kiterjedt és
meghatdrozhatatlan teriiletek, ahol a viltozatok kézotti atmenetek foko-
zatosak és finomak, és ahol a nyelvi jellemzdk izoglosszdi nem feltétle-
niil egyeznek meg az dllamhatdrokkal. Kévetkezésképpen a nyelv és a
dialektus hatdra homalyos, és a gyakorlatban gyakran politikai és admi-
nisztrativ hatirokon, nem pedig nyelvi kiilonbségeken vagy kolesonos
érthetetlenségen alapul”."’

A fentiekkel osszefiiggésben a nyelv és tdrsadalom osszefiiggéseit
vizsgdlé nyelvészek megkiilonboztetik az Abstand (kiilonélls) és az

6 Barczi Géza: Nyelvjards és nyelv. Magyar Nyelv, 1956. 1. sz. 393—401. p.

7 Trudgill, Peter: A nyelvi kisebbségek Ausbau és Abstand szociolingvisztikéja. In
Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla — Tarnéczy Mariann — Vanéoné Kremmer Ildiké
(szerk.): Utazas a magyar nyelv koriil. Budapest, 2010, Tinta Konyvkiadd, 129-134. p.

8 Blommaert, Jan: Language and the study of diversity. Working Papers in Urban
Language & Literacies, 2013. 113. sz. 10. p.

Woolhiser, Curt: Political borders and dialect divergence/convergence in
Europe. In Auer, Peter —Hinskens, Frans — Kerswill, Paul (szerk.): Dialect Change:
Convergence and Divergence in European Languages. Cambridge, 2005, Cambridge
University Press, 236-262. p.

10 Palander, Marjatta— Riionheimo, Helka— Koisvisto, Vesa: Introduction: Creating
and Crossing Linguistic Borders. In Marjatta Palander, Marjatta — Riionheimo, Helka
— Koisvisto, Vesa (szerk.): On the Border of Language and Dialect. Helsinki, 2018,
Finnish Literature Society — SKS, 8. p.
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Ausbau (beépiilt) nyelveket."" Az Abstand nyelvek nyelvi stitusa vitat-
hatatlan, mert a nyelvi tdvolsig mértéke az ilyen nyelvek és mds nyel-
vek kozott olyannyira jelentds, hogy nem lehet Gket ,6sszekeverni” mas
nyelvekkel. A magyar példaul ilyen Abstand nyelv: teriileti nyelvjarasai
egymdshoz hasonléak, ugyanakkor hangtani, nyelvtani és szokészlettani
szempontbdl sem a szomszédos nyelvekhez, sem a magyar legkézelebbi
rokon nyelveihez nem dllnak kozel. Ha valaki csak magyarul tud, egyet-
len mds nyelvet sem ért meg, illetve aki nem beszél magyarul, az — barmi
legyen is az anyanyelve — nem érti meg sem a besz€élt, sem pedig az frott
magyar nyelvet. Az Ausbau nyelveket ettd] eltérGen nem nyelvi (vagyis
nem hangtani, nyelvtani és sz6készlettani) tulajdonsdgaik, hanem sokkal
inkabb torténeti, kulturdlis és politikai tényez6k miatt tekintik onallé
nyelvnek. Példdul a bizonyos fokig kilesondsen érthetd dant és norvégot,
vagy épp svédet és dint nem azért tartjik szimon 6nallé nyelvekként,
mert nyelvi szempontbdl jelent§sen kiilonboznek egymadstél, hanem
mert fiiggetlen dllamokhoz kapcsol6dnak, és a beszélGkozosségek ma
ragaszkodnak ahhoz, hogy nyelviik 6néllé nyelv."

A vildg szdmos tdjan azért nehéz pontos hatarvonalat hiizni az Ausbau
nyelvek kézé, mert a szomszédos nyelvviltozatok dgynevezett dialektus-
kontinuumot alkotnak. A dialektuskontinuum teriiletileg szomszédos
nyelvviltozatok (dialektusok) lancolata: ,, Az aredlis nyelvészet szempont-
jabol a dialektusok dialektuskontinuumokat alkotnak, amelyekben a
dialektusok fokozatosan véltoznak falurdl falura, vdrostdl vérosig, egyik
régi6tol a masikig. A szomszédos vidékek dialektusai kolesonosen ért-
hetdek, 4m minél inkdbb eltavolodunk a sajét falunktél, anndl nehezebb
lesz a tavoli telepiiléseken hasznalt dialektusok beszélginek megértése™. '
A dialektuskontinuumon beliil filolégiai, nyelvtudomanyi alapon lehetet-
len pontosan eldonteni, hol ér véget az egyik, s hol kezdddik a masik
nyelv, mint ahogy azt sem, hogy masik nyelv kezdddik-e egyaltaldn egy
adott ponton. Eppen ezért azokon a teriileteken, ahol egymassal Ausbau

1 Trudgill, Peter: The Ausbau and Abstand sociolinguistics of linguistic minorities.
In Nelde, Peter — Rindler Schjerve, Rosita (szerk.): Minorities and language policy.
St. Augustin, 2001, Asgard Verlag, 37-44. p.

12 Trudgill, Peter: Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh, 2003, Edinburgh
Univeristy Press, 11-12. p.

13 Kamusella, Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern
Central Europe. Basingstoke, 2009, Palgrave Macmillan, 34. p.
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viszonyban 4ll6 nyelvek (és persze ezek valtozatai) haszndlatosak, kony-
nyen vita bontakozhat ki arrél, hogy az egyes régiékat mely nyelv haté-
kore ald soroljdk.'"* S ha ,az allamhatdrok és a nyelvteriiletek nem esnek
egybe — ahogy ez gyakran megesik szerte a vilagon —, az politikai fesziilt-
séggel és a politikai mobilizicié veszélyével jar”.'>

1. dbra: Dialektuskontinuumok Eurdpdban*®

14 Trudgill, Peter: Ausbau sociolinguistics and the perception of language status in
contemporary Europe. The International Journal of Applied Linguistics, 1992, 2. sz.
167-178. p.

15 Gal 2018, 30. p.

16 Chambers, Jack — Trudgill, Peter: Dialectology (2nd edition). Cambridge, 1998,
Cambridge University Press, 6. p.
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Az Ausbau nyelvek esetében a nyelvek elhatdroldsa sordn a valamilyen
szinten k6zos tulajdonsdgokkal jellemezhetS nyelvvaltozatok azon hal-
mazit tekintik 6ndll6 nyelvnek, amely az épp relevins szinten elkiilo-
niil mas nyelvviltozatoktdl.'” Az épp relevdns szinten elkiiloniil kitétel
kiilonosen fontos, mert jelzi: politikai, torténeti és kulturalis nézépont
fiiggvénye, hogy egy adott nyelv/nyelvviltozat kapcsan mit emelnek ki.
Politikai vagy egyéb célok és érdekek alapjan vagy az egyezéseket és
hasonlésdgokat tarthatjdk meghatarozonak, vagy épp ellenkezdleg, az
eltérések vilhatnak hangsilyossa.

Nyelv és nyelvjaras elkiilonitése, illetve a szomszédos Ausbau nyel-
vek egymdstdl valé elhatdroldsa azért meghatirozé jelentéségd, mert
ha X kozosség azt dllitja az Y csoport dltal haszndlt nyelvvéltozatokrdl,
hogy azok nem alkotnak 6néllé6 nyelvet, hanem X nyelvhez tartoznak
dialektusként, akkor nem csupan Y nyelv létezését vitatjak, hanem Y
kozosség azon jogat is, hogy sajat, az X kozosségétdl eltérd identitdsat
kifejezhesse.'® A nyelvek »dialektusnak«, »népnyelvneke, »tdjszélasnake«
mindsitése arra szolgdl, hogy a hatalmat nem birtokl6 nemzetek 6nren-
delkezésre iranyul6 koveteléseit kizdrjak, arra hivatkozva, hogy esetiik-
ben hidnyzik a nemzeti 1ét egyik feltétele, a teljesen kifejlédétt nyelv.
fay az dllammal nem rendelkez6 nemzeteket vagy népeket tarsadalmilag
fogyatékosnak, a nemzetkozi szinen pedig lathatatlan nemszerepléknek
tekintik” — irja Phillipson és Skutnabb-Kangas."

Mindez forditva is igaz. Amikor egy kozosség tagjai azt dllitjak, hogy
az dltaluk hasznalt nyelvvaltozatok a kiil6ndllo Y nyelvbe szervezddnek,
és nem az X nyelv nyelvjirdsai, akkor ezzel egyttal azt is kifejezésre
juttatjik, hogy azonossdgtudatukban is kiilonboznek az X csoporttdl, és
mint kozosség is igényt tartanak a mdssdg, a sajdt identitds kifejezésére,
vagyis a szuverenitdsra. A nyelviik 6néllésdga mellett kidllok ilyenkor
rendszerint nyelvi, nyelvrendszerbeli érveket (is) hoznak fel allaspont-
juk aldtamasztdsdra, de ezek az argumentumok sokkal inkabb tiikrozik a

17S4ndor Klara: Szociolingvisztikai alapismeretek. In Sandor Kldra (szerk.): Nyelv,
nyelvi jogok, oktatds. Szeged, 2001, JGYF Kiadd, 7-48. p.

15 Trudgill 1992.

. Phillipson, Robert — Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelvi jogok és jogsértések.
Val6sdg, 1997. 1. sz. 25. p.
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megviltozott kulturdlis és politikai identitdst, mintsem egy nyelvtudoma-
nyilag igazolhat6 tényt.

Az aldbbiakban azt mutatom be az északi szlav dialektuskontinuumot
érint6 két példa alapjan, hogy miként befolydsoljak a politikai tényezdk
azt, hogy egy adott f6ldrajzi teriileten hany kiilon nyelvet tartunk szamon
egy adott torténelmi korszakban. Rdmutatok arra is, hogy a nyelvi szu-
verenitds kérdése Osszefiiggést mutat az dllami/nemzeti szuverenitéssal.
Végiil — az utolsé példaban — a déli szldv dialektuskontinuum felé is teszek
egy rovid kitérdt, hogy bemutassam, az ilyesfajta vitik nemcsak az északi
szldv nyelvekre érvényesek, illetve hogy az Ausbau nyelvekkel kapcsolatos
konfliktusok nem a mult jellemzdi, az ilyen jellegii vitdk mdig aktudlisak.

A ,,csehszlovak” nyelv

Az elsé vilaghdbord utdn a(z elsG) Csehszlovak Koztarsasdg révén egy
paradox képzédmény jott 1étre: egy . multietnikus nemzetdllam”.* Bar
az Osztrak—-Magyar Monarchia romjain kialakul6 4j allamok a nemze-
tek onrendelkezési elve alapjan elvileg nemzetdllamként jottek létre,
a Csehszlovik Koztarsasdg valjaban ,tobbnemzetiségi dllamalakulat
volt. Allampolgérainak egyharmad része (1921-ben 34,3%-a, 1931-ben
32,7%-a) valamely nemzetiséghez tartozott”*' A legnagyobb etnikum,
a csehek ardnya semmivel sem volt magasabb az (j dllamban, mint a
Monarchia szétzildldsa el6tt az édllamszervezd magyarok hényada a
Magyar Kirdlysagban. A csehek és szlovikok, illetve a cseh és a szlovik
nyelv egységét hirdet§ csehszlovakizmus ideolégidja hidalta 4t azt a
problémit, hogy a Csehszlovik Koztdrsasdg kordntsem volt homogén
nemzetdllam.*® A csehszlovakizmus ideol6gidjaban pedig kozponti szere-
pet jatszott a csehszlovik nyelv elmélete.

20Gzarka Ldszlé: A  multietnikus nemzetdllam. Kisérletek, kudarcok és
kompromisszumok Csehszlovikia nemzetiségi politikdjiéban 1918-1992. Pozsony,
2016, Kalligram, 374 p.

21 Pomichal Richard: Csehszlovékia és Magyarorszdg viszonya az 1920-as években.
Férum Térsadalomtudomdnyi Szemle, 2007, 2. sz. 64. p.

22 Szarka 2016, 127. p-
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A csehszlovik dllam  1920-ban elfogadott alkotmédnya nemzet-
allamként hatdrozta meg a koztarsasigot.> A csehszlovdk nyelv létezését
az 1920. februdr 29-i, 122. sz. nyelvtérvény 1. §-a kodifikalta azzal, hogy
kimondta: a koztarsasig allamnyelve és hivatalos nyelve a ,csehszlovik
nyelv”. A csehszlovik nyelv stituszit az 1926. februar 4-én elfogadott
17/1926. szamu nyelvrendelet erGsitette meg. A ,csehszlovak™ nyelv
megalkotdsa mogott a nemzetdllami egység elve,? illetve az dgynevezett
csehszlovakizmus ideolégidja 4llt.

A kozos csehszlovik nyelv elmélete persze nem a 20. szdzadban szii-
letett, hanem 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji hagyomanyban gyokere-
zett.” Erre a tradiciéra alapozva azonban Edvard Benes, az 1j allam
egyik alapitéja mar 1916-ban, Pdrizsban, francia nyelven kiadott bro-
sardjaban igy irt: ,A csehszlovikok, vagy egészen egyszerten a csehek,
két elembdl allnak: a hét milliényi csehbdl, akik Csehorszdgban,
Morvaorszagban és Szilézidban élnek, és a harommilliényi szlovakbdl,
akik Magyarorszag északi részén, a Morva és a Duna 6sszefolydsatol
a Fels6-Tiszdig laknak. [...] Az egyazon nemzet két dganak ugyanaz a
kultirdja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a toérténelme: a szlovik dialektus
alig tér el a csehtd]”.*” Egy késébbi munkdjdban szintén dgy érvelt, hogy
a csehek és a szlovikok ,ugyanannak a nemzetnek két dga”, ,ugyan-
azt a nyelvet beszélik”, ,a szlovik dialektus kevéssé tér el a csehtdl”.*
A csehszlovik dllam elsg elncke, Masaryk az etnikai és nyelvi egységre

23 Lanstydk Istvan: A szlovdk nyelv drnyékiban (A magyar nyelv helyzete
Csehszlovédkidban 1918-1991). In Kontra Miklés (szerk.): Tanulmanyok a hatdrainkon
tali magyarok kétnyelviiségérdl. Budapest, 1991, Magyarsagkutat6 Intézet, 13-16. p.

2 Szalay Zoltin: Kisebbségi nyelvi jogok Szlovdkidban az 1918-1968 kozotti
idészakban. Férum Tarsadalomtudoményi Szemle, 2011, 3. sz. 81-96. p.

2 Veselkova, Marcela — Horvath, Julius: National identity and money: Czech and
Slovak Lands 1918-2008. Nationalities Papers, 2011, 2. sz. 237-255. p.

26 Err6l bévebben lisd: Kamusella 2009, 518-521. p., Nébé¢lkovd, Mira: The
Czech-Slovak Communicative and Dialect Continuum: With and Without a Border.
In Kamusella, Tomasz — Nomachi, Motoki — Gibson, Catherine (szerk.): The Palgrave
Handbook of Slavic Languages, Identities and Borders. Houndmills —Basingstoke,
2016, Palgrave Macmillan UK. 140-184. p.

27 Benes, Edvard: Détruisez!’ Autriche-Hongrie: La Martyre des Tcehegoslovaques
a travers histoire. Paris, 1916, Librairie Delagrave, 5. p.

28 Benes, Edvard: Bohemia’s Case for Independence. London, 1917, Allen and
Unwin, 1. p.
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hivatkozott: A csehek és a szlovikok egy nép, egy kozos nyelviik van.
[...] A csehek és a szlovdkok kozott a nyelvi hatar kérdése nem vetSdik
fel és nem meriilhet fel” — foglalta 6ssze a politikus.*

A politikai elit arra a kérdésre is valaszt talalt, hogy az elsg vilaghdboru
el6tt mar mind a cseh, mind a szlovak nyelv rendelkezett irodalmi hagyo-
mannyal és sajat, kodifikalt sztenderd nyelvvéltozattal. Ivan Dérer, egy-
kori csehszlovdk oktatdsi miniszter szerint a ,csehszlovdk nyelv” egy
nyelv ugyan, de két kiilon sztenderddel rendelkezik. ,Hogy a csehek
eltérd helyesirdst és mas irodalmi nyelvet haszndlnak, mint a szlovikok,
semmilyen médon sem jelenti, hogy a cseh és a szlovik nem ugyanaz a
nyelv” — fogalmazott.*

Ezazdllaspont egyben azt is jelentette, hogy az dllampolgarok minden-
napi gyakorlatdba Praga nem kivint beavatkozni. Nem késziilt olyan
kodifikdciés grammatika, helyesirdsi szabdlyzat vagy normativ szétar,
amely a csehszlovik nyelv normait szabdlyozta volna. Az orszdg nyugati
felén (voltaképpen a cseh nyelvteriileten) az egyik, a keleti (gyakorlatilag
a kontinuum szlovdk részén) régi6kban a csehszlovak allamnyelv masik
véltozatit hasznaltak.® Az egységesités helyett az dllam inkabb a nyelvi
véltozatossagot kodifikdlta. Mikozben az 1920. februar 29-i, 122. sz.
nyelvtorvény 1. §-a meghatdrozta, hogy ,[a] koztirsasdg dllami, hivata-
los nyelve a csehszlovak nyelv”, a 4. §-a a kovetkezéképpen fogalmazott
a nyelvi véltozatossdg megjelenésérdl az dllamigazgatdsban: ,Az dllami
hivatalos nyelvet hasznédlva a hatsigok a koztdrsasdg azon teriiletén,
mely 1918. oktéber 28. eldtt a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysa-
gokhoz és orszdgokhoz vagy a porosz kirdlysighoz tartozott, rendsze-
rint csehiil hivatalnokoskodnak, Szlovenszkéban rendszerint szlovakul.
Valamely cseh beadvinynak szlovik hivatalos elintézése vagy valamely
szlovdk beadvinynak cseh hivatalos elintézése a beadviny nyelvén tor-
tént elintézésnek tekintendd.”*

29 Masaryk, Tomd§ Garrigue: Svétovd revoluce: Za vilky a ve vilce, 1914-1918.
Prague, 1925, Orbis, 13. p.

O Dérer, Ivan: The Unity of the Czechs and Slovaks. Prague, 1938, Orbis, 38. p.

31 Shevelov, George Y.: The Language Question in the Ukraine in the Twentieth
Century (1900-1941). Harvard Ukrainian Studies, 1987, 11. sz. 118-224. p.

52122/1920 Sb. Zdkon ze dne 29. tinora 1920 podle § 129 dstavn{ listiny, jimZ se
stanovi zdsady jazykového prava v republice Ceskoslovenské. Elérhetd: https:/Avww.
epravo.cz/vyhledavani-aspi/?’Id=1703&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 Magyarul idézi
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A torténelmi és nemzetkozi jogi szempontbdl egyarant el§zmények
nélkiili csehszlovak dllam megalapitasinak ideol6giai hatterét tehdt az
egységes csehszlovdk politikai nemzet elmélete, a csehszlovak nemzeti
dllameszmeként megfogalmazott tgynevezett csehszlovakizmus jelen-
tette, amelynek alapja a viltozatossdgdban is ,egységes” csehszlovik
nyelv volt. A csehszlovdk nyelv alkotmanyos konstrukciéjanak sziiksé-
gességét az indokolta, hogy Csehszlovikidt mint olyan, etnolingviszti-
kailag viszonylag homogén nemzetdllamot mutassik be a vildg kozvé-
leménye el6tt, amely jogosult a nemzeti énrendelkezésre, a sajit dllam
megszervezésére.”

Kozvetleniil az elsé vildghdbori utdn politikailag az bizonyult hasznos-
nak és sziikségesnek, ha eltekintenek az adott dialektuskontinuum egyes
pontjai kozott meglévd nyelvi eltérésektdl (vagyis a cseh és szlovak nyelv
kiilonbozgségétdl), s inkdbb az egyezéseket és hasonlésdgokat hangsi-
lyozzék, olyannyira kiemelve ez utébbiakat, hogy egységes csehszlovik
nyelvrél beszéljenek. Amikor azonban a maésodik vilaghdbord utdn az
etnolingvisztikai alapon szervezddg, a sajit teriiletén beliil kvdzi nemzet-
dllamok mozaikjabol 4ll6 Szovjetunié érdekszférajaba keriilt a nyelv-
teriilet, és a szocialista Csehszlovikia szuverenitasit Moszkva és a Varséi
SzerzGdés garantdlta, mar nem volt sziikség a kozos csehszlovik nyelv
elméletére, ezért hamarosan visszatértek az 6ndll6 cseh és szlovak nyelv
gondolatdhoz.

Csehszlovikia 1992-es — fiiggetlen Csehorszdgra és Szlovikidra val6 —
szétvéldsa 6ta senkinek sem jut komolyan eszébe megkérddijelezni a cseh
és a szlovak nyelv 6néll6sdgat. Felvetddik azonban a kérdés: hogyan doén-
totték el, hol végzédnek a cseh dialektusok és hol kezdddnek a szlovik
nyelvjdrasok, ha nemrég még egy nyelv részeiként kezelték éket, és mind-
egyikiik a folyamatos északi szldv dialektuskontinuum része volt? , Nyil-
vanvald, hogy ez politikai dontés volt, amelyet altalaban az dllamszerve-
zés folyamata hatarozott meg... [Ezen] dontések szokasos okai a politikai
torekvések, nem pedig a nyelvi valésdg” — adja meg a vélaszt Kamusella.**

Fedinec Csilla: Iratok a kirpétaljai magyarsig torténetéhez 1918-1944. Somorja —
Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutat6é Intézet — Lilium Aurum Kényvkiadd,
64-65. p.

33 Kamusella 2009, 928. p-

34 Kamusella 2009, 34. p-
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Egy 6nall6 kis szlav nyelv , létrehozasa”
mint geopolitikai cél

Az északi szlav dialektuskontinuumnak az el6bb targyaltt6l nem messze
esG szakaszan, nagyjabdl a mai Karpatalja teriiletével egyezd régiéban a
19-20. szazad fordul6jan ,harom [nyelvi] irdnyzat alakult ki: az orosz, az
ukrdn és a kdrpati ruszin s ennek megfelel§en ma harom nyelven frnak:
oroszul, ukrdnul és karpéti ruténiil. Igen éles és kiméletlen a harc az
orosz és az ukrdn irdnyzat kozott. A harmadik irdnyzat, mely a hazai nép-
nyelvet és irodalmat akarja tovdbb fejleszteni, torpe kisebbséget alkot”
— jellemezte a huszadik szdzad eleji helyzetet Bonkdls.”

A hdrom irdnyzat egymadssal ellentétes médon vélekedett arrél, hogy
az adott teriileten beszélt nyelvvaltozatok mely ,irodalmi nyelv” felség-
teriiletéhez tartoznak: az oroszhoz, az ukranhoz, vagy pedig egy 6néll6
kis szlav nyelv, a ruszin uralja ezt a szakaszt.*® Az elsé vilaghdbor el6tt a
magyar kormdanyzat nem kiilonosebben foglalkozott azzal, hogy az orszag
északkeleti periféridjan €16, j6részt szegény és elmaradott szlav népesség
milyen nyelvet beszél. A ,nagy hdbord” utdn a csehszlovak hatésdgok a
teriilet megszerzése utdni elsd idgszakban mind az ukrdn, mind az orosz
irdnyt timogattdk a magyarbardtnak tekintett ruszin mozgalommal szem-
ben.*” Az alapvetd pragai hozzadllds azonban — a vidék szik értelmiségi
korében duil6 nyelvi polémidk ellenére — a be nem avatkozis elve volt.*

Amikor a nemzetkozi politikai események alakuldsa révén a mai
Kérpitalja déli, magyar tobbségi sdvja az 1938. november 2-i els§ bécsi
dontés, a joval nagyobb kiterjedést, nagyrészt szlavok lakta északi és

% Bonkdl6 Sandor: A kérpataljai rutén irodalom és mivelddés. Pécs, 1935,
Felvidéki Tudoményos Térsasag, 62. p.

36 Mosep, Mixaens: Ilnsaxu ,,ykpainizamii: ITinkapnarts 3a MiKBOEHHOI 100H —
HepII rpaMaTuKu yKpaiHcbkoi MoBH. In Zoltdn Andrés (szerk.): In memoriam Istvan
Udvari (1950-2005). Nyiregyhdza, 2011, Nyiregyhdzi Fdiskola Ukran és Ruszin
Filolégiai Tanszéke, 247-276. p.

37T Brown, Geoffrey — Maxwell, Alexander: Czechoslovak Ruthenia’s 1925
Latinization campaign as the heritage of nineteenth-century Slavism. Nationalities
Papers, 2016, 6. sz. 950-966. p.

38 Csernicské  Istvan:  Allamok, nyelvek, dllamnyelvek: Nyelvpolitika a mai
Kérpitalja teriiletén (1867-2010). Budapest, 2013, Gondolat Kiad6, 134-156. és
360-375. p.
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keleti része pedig az 1939. mércius kozepén inditott katonai hadmdvelet
eredményeként Csehszlovakiatél ismét Magyarorszaghoz keriilt,
Budapest szdmadra hirtelen fontossd vélt, hogy a régiéban hasznalatos
szlav nyelvviltozatok mely nyelv részei.

A vidék stratégiai jelentGségét igazolja, hogy az 1938 és 1944 kozotti
idGszakban Magyarorszdgnak csupdn egyetlen olyan régidja volt, amely
kozigazgatdsilag nem tagoldott be a vairmegyerendszerbe, hanem terii-
leti kiilonallast élvezett: az orszdghoz 1939 tavaszan visszacsatolt, tobb-
ségében ruszinok lakta vidék, korabeli hivatalos nevén a Karpataljai
Korményzésig. A kozigazgatasi egység kiilonlegessége nemcsak admi-
nisztrativ besoroldsdban rejlett, hanem abban is, hogy ez az egység
~deklardltan nemzetiségi teriiletet fedett le”.*

A régi6 kozigazgatdsa a 6.200/1939. sz. miniszterelnoki rendelet®
alapjan folyt, s ez vezette be a régié hivatalos kétnyelviiségét is.*' A
miniszterelnoki rendelet 11. § (1) pontja szerint ,.a kdrpataljai teriileten
az dllam hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz”. A (2) bekezdés
kinyilvanitja, hogy .[a] torvényeket hiteles forditisban magyar-orosz
nyelven is ki kell adni”. Ezt a hivatalos kétnyelviiséget megerGsitette az
5800/1939.% és a 18136/1939.%3 szam1u miniszterelnoki rendelet is.

A hivatali kétnyelviiség bevezetése, a kétnyelvii kbzigazgatis minden-
napi alkalmazdsa azonban a felszinre hozta a helyi szldv értelmiséget
hosszi ideje megoszté nyelvi kérdést. A hatésiagoknak ugyanis donte-
niiik kellett arrél, hogy mit tekintenek a magyar mellett a régié mésodik

3 Fedinec Csilla: ,A magyar szent korondhoz visszatért Karpatalja™ 1938-1944.
Budapest, 2015, Jaffa Kiad6, 121. p.

40°A m. kir. minisztérium 1939. évi 6.200 M. E. szdmt rendelete a Magyar Szent
Korondhoz visszatért kdrpataljai teriilet ideiglenes rendezésérdl. In Magyarorszigi
Rendeletek Téra, 1939. Budapest, 1940, Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 855-863. p.

H Botlik Jozsef: Magyar-rutén kétnyelviiség Karpataljan: 1939. jilius — 1944.
oktéber. Honismeret, 2005, 4. sz. 82-107. p.

2 A m. kir. minisztérium 1939. évi 5.800 M. E. szdamd rendelete a Magyar
Szent Korondhoz visszatért karpétaljai teriiletekre vonatkozé igazsagiigyi szervezeti
rendelkezésekrdl. In Magyarorszigi Rendeletek Téra, 1939. Budapest, 1940, Magyar
Kir. Beliigyminisztérium, 867-874. p.

43 A m. kir. minisztérium 1939. évi 14.500 M. E. szamt rendelete a Magyar
Szent Korondhoz visszatért karpétaljai teriiletekre vonatkozé igazsagiigyi szervezeti
rendelkezésekrdl. In Magyarorszdgi Rendeletek Téra, 1939. Budapest, 1940, Magyar
Kir. Beliigyminisztérium, 1002-1003. p.
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dllamnyelvének: a (nagy)orosz vagy az ukran (kisorosz) nyelvet, eset-
leg egy, a helyi szlav nyelvjarasokra alapozott irodalmi nyelvviltozatot.
Magyarul: donteni kellett arrél, konkrétan mit is takar a Karpatalja
kozigazgatasat szabalyoz6 miniszterelnoki rendeletben megnevezett
~magyar-orosz nyelv”.

A magyar nyelvpolitika a régié hiarom nyelvi irdnyzata koziil egyér-
telmten az akkoriban magyar-orosznak nevezett ruszint timogatta, tirte
a nagyorosz irdnyt, és akaddlyozta az ukrdn mozgalom tevékenységét.
A magyar kormdanyzat politikai okokbdl természetszerileg az ukranizilé
gondolat ellen van” — irta Kozma Miklds, a régié korményz6i biztosa.*
Epp ezért a magyar nemzetiség- és nyelvpolitika célja az 6néll6 ruszin
nép megteremtése volt. Kozma 1941. mdjus 1-én egy beszédében kije-
lentette: ,a Kdarpdtaljan €l ruszin nép nem nagyorosz, nem ukrdn,
hanem tisztdn és kizarélag ruszin”.*

Kozma A ruszinszkoi kérdés cimmel 1938-ban {rott kéziratiban arra
is megtaldljuk a vélaszt, mi célbdl tartotta kivanatosnak Magyarorszig
az 6ndll6 ruszin nép gondolatit: ,A ruszin—magyar kapcsolat bastyat és
védelmet jelent az orthodox és péanszlav politikai nyomads ellen, élet-
képessé teszi Ruszinszkét és erGsebbé Magyarorszagot. [...] A panszlav
gondolattal szemben alkalmazott divide et impera elv egyenest meg-
kivanja, hogy a nem ukrédn ruszin nép ne csatoltassék egy djonnan alaki-
tand6 Ukrajndhoz, mert a Kédrpatoktél délre fekvd foldrajzi helyzetre valé
tekintettel ennek a hatszazezres kis népnek és teriiletnek Ukrajndhoz
valé csatoldsa a kezdg dllami életét él6 Ukrajndt azonnal hatalmas és a
Duna volgyébe belejétsz6 eurépai tényezévé tenné” . *

Kozma Az ukrdn kérdés Kdrpdtaljan c¢imd munkdjiaban pedig ezt
olvashatjuk: ,Magyarorszignak nem érdeke semmiféle divergilé poli-
tika, tehat a kdrpataljai rutén népet, mely torténelmi, f6ldrajzi és vallasi
okokbdl kiilonéls kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem
ukrdn irdnyban fejleszteni, mert mindkét irdny politikailag egyarant a

“Koz1i Brenzovics Laszlo (szerk.): Kozma Miklds: A visszacsatolt Kérpatalja.
Naplé. Ungvir, 2009, KMKSZ, 254. p.

45 1dézi Fedinec Csilla: A kédrpétaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1918-1944.
Galdnta — Dunaszerdahely, 2002, Férum Intézet — Lilium Aurum Kényvkiadd, 373. p.

46 1dézi Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpataljan. IL. kotet.
Nyiregyhdza, 2005, Nyiregyhdzi Féiskola Ukrdn és Ruszin Filolégiai Tanszéke, 59. p.
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hatdron tdlra tendal. Foldrajzi adottsagok, gazdasdgi érdekek, valamint
az a koriilmény, hogy az északi szlav népek koziil a lengyel mellett a
rutén nép az, amely katolicizmusa révén teljesen nyugati orientacidjiva
lett, meg akarja tartani kiilonall6 népi és vallasi mivoltdban, tgyhogy
jovéijét és boldogsagat a Karpatoktdl délre keresse™.*”

A térség szlav népekkel kapcesolatos politikdjanak helyzetelemzése utén
irdsaiban Kozma egyértelmden kijel6li a magyar alldspontot. ., Ez az &llds-
pont pedig az, hogy a rutén nép nem nagyorosz és nem ukran, 6ncéld,
bar kisszami, de 6nallé valldssal, népi érdekekkel bir6, nyugat felé ori-
entdlt egyhdzi kapcsolati szldv nép, amelynek egyetlen érdeke, hogy
onmaga népi érdekeit kifejlesztve tényezd maradhasson. Mihelyt ukrdn
vagy nagyorosz, eltiinik egy nagy tengerben és népi léte megsziinik. E
népi érdeke teljesen fedi a magyar politikai érdeket, mert ez a pont a
rutén népet a Karpdtok koszorijin beliil Magyarorszdghoz csatolva
tartja anélkiil, hogy egyéniségébdl, vallasdbdl, nyugati orientdci6jabol
kivetkGztetné” 48

A magyar dllami érdekekkel ellentétes volna egy fiiggetlen Ukrajna
megalakuldsa, vallotta a kor nemzetkozi politikdjaban és a diploma-
cidban is otthonosan mozgé Kozma, hiszen egy fiiggetlen ukrdn
nemzet ,,30 millién feliili tomegével befolydst gyakorol a szomszédos
Karpataljara és azonnal vonzé hatdst kezd kifejteni”. Ebben a helyzet-
ben a magyar korményzat elvileg a nagyorosz irdnyt is tdmogathatna,
veti fel a lehetGséget az elemzG, majd el is veti ezt az utat: ,A magyar
kormdny a Szent Istvin-i dllameszme, a rutén nép és a gorog kato-
likus vallds érdekében egyardnt azt a politikat igyekszik csindlni, hogy
a rutén nép eredeti ondllésagiban és valldsdban megmaradjon, és ami
pravoszlavia itt kialakult, azt visszaterelje a gorog katolikus egyhaz kebe-
lébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének legnagyobb ellensége
az ukran politika”.*

Az ©6ndll6 népnek azonban a recept szerint hozzdval6ja egy sajit,
ondll6 irodalmi nyelv is. A kis ruszin nemzet 6nallésdganak meg-
teremtésében ezért természetesen kiemelt szerep jutott az 6nallé ruszin
nyelv sztenderd (irodalmi) véltozata kidolgozasanak. Ennek jegyében

47 Kozli Brenzovics 2009, 248-249. p.
48 Uo., 251. p.
Y Uo., 254. p.

54



fogalmazédott meg egy 1j ruszin grammatika kidolgozdsa, mely alapjaul
szolgdlhat a nyelvi sztenderdizaciénak és kodifikacionak.

1940 nyaran Ungvéron, a kormédnyz6i biztossdg kiaddsaban jelent meg
a fentebb vézolt geopolitikai célokat kiszolgalni hivatott nyelvtan.”’ Az
akkori kormdanyzéi biztos, bar6é Perényi Zsigmond Teleki Pal miniszter-
elncknek irott levelében gy vélte, a grammatika ,.egyrészt megsziinteti
a két évtized Gta tarté kdrpdtaljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormany
sokszor mesterségesen szitott), s igy ruténjeinknek lehetdséget ad arra,
hogy a maguk anyanyelvét egységesen fejlesszék tovdabb, masrészt aka-
dalyt emel a kiilfsldi (ukrdn, nagyorosz) nyelvek haszndlata kovetkezté-
ben érezhetd elidegenedd hatasnak is”.

A szdmos szakmai kritikdt> kapott grammatika azonban sem a szten-
derdizdcié és kodifikicié, sem pedig az iskolai nyelvoktatds problémadit
nem oldotta meg. Ennek egyik legf6bb oka, hogy az dltala kodifikalt
nyelvviltozat — csakdgy, mint a korszakban ruszin nyelven megjelent leg-
tobb irdasmi nyelvezete — alig valamiben kiilonbozétt az orosz irodalmi
nyelv normdit6l.>> Néhany helyi nyelvjirasi elem beemelése mellett a
legf6bb kiilonbséget az jelentette az orosz nyelvi szévegekhez képest
ebben a mtben, hogy az 1918-ban befejezidott orosz helyesirasi reform
elStti ortografidt hasznalta.> A grammatika tehat a régiéban beszélt szlav
nyelvviltozatoktdl viszonylag tavoli viltozatot konstrudlt, amivel nem
voltak megelégedve a helyi értelmiségiek.”> Nem meglepd ezek utén,
hogy gyorsan egy tjabb ruszin nyelvtan latott napvildgot Karpétaljan.

50 ['pamMmMaryKa yrpopyccKkoro s3bika JUlsi CEpeHUXb yueOHbIXb 3aBesieniii. Ungvir,
1940, Karpataljai Teriileti Kormanyzéi Biztosi Hivatal, 114 p.

5l1dézi Marina Gyula: Ruténsors — Kdrpétalja végzete. Nagyszlgs, 1999,
Kérpitaljai Magyar Kulturdlis Szovetség, 144. p. Lasd még Botlik 2005, 37. p.

“ Mosep, Mixaens: [Ipomanns 3 yKpaiHCTBOM: JIEKiJIbKa 3aBBar PO MOBHY iCTOPIiO
pycuHiB 3a Biaau Mikiorira [opris. Humaniora: Slavica Tartuensia, 2011, 11. sz. 231—
251. p.

531[;(anpanb, Muxawn: Pycckuii si3pik B [Toakapnarse (1938-1944). Studia Russica,
2003, 20. sz. 176-182. p.

54 Kanpanb, Muxann: SI3erkoBas cuTyanus B ITomxapratse 1938-1944 rr. Slavica
Tartuensia, 2008, 8. sz. 178-195. p.

55 Oficinszkij, Roman: Etnikai-kulturdlis 6sszefiiggések. In Fedinec Csilla— Mikola
Vehes (fGszerk.): Karpdtalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira. Budapest,
2010, Argumentum—-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete, 178-184. p.
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1941-ben jelent meg Harajda Janos I pammamuxa pycvkozo sizvixa cimd
j grammatikdja.”® A nyelvkérdés politikai silyat jelzi, hogy elkésziilését
Kozma Mikl6s személyes odafigyelésével tiintette ki. S6t, a kormanyzéi
biztos javaslatara keriilt be a ruszin dbécébe egy djabb (a 34.) betd: a ,,»”
[#op].”" Kortdrsak beszamol6ja szerint a nyelvtan el6késziileteinek sordn
Kozma arrél érdeklgdott a szerzénél, nem fog-e tilzottan hasonlitani a
grammatika dltal kodifikdlt nyelvvaltozat az orosz vagy ukran nyelvre. A
valészintleg nem til meggy6zd vilasz utdn a korményz6i biztos azt is
megkérdezte, megvan-e a keménységet jel6ls ,,p” irdsjel az orosz, illetve
az ukrdn helyesirdsban, s miutdn nemleges vélaszt kapott, akkor javasolta
Kozma ennek a bettinek bevezetését a ruszin ortografidba, erdsitendd a
kiilonbséget a ruszin és a két kozeli rokon nyelv kozott.”

A ruszin nép és nyelv 6ndllésagdnak megteremtése kiemelt célja
volt a magyar dllam erkélesi, politikai és pénziigyi timogatasat élvezd,
1941. janudr 26-an Ungviron, a kormanyz6sagi palota kozgyilési ter-
mében alapitott Karpataljai Tudoményos Tarsasagnak (KTT) is. A
KTT feladatair6l Kozma fgy irt 1941. janudr 11-én Teleki P4l miniszter-
elnoknek cimzett levelében: ,,a Szent Istvin-i dllameszme jegyében nem
fogadhat6 el kifelé paterndl6 sem ukrdn, sem nagyorosz mozgalom,
és a magyar dllameszme a rutén népi eszmét fedi, sét annak egyetlen
biztositéka, és éppen ezért a rutén népi gondolat fejlesztendd ki. Ezt
lesz hivatva szolgdlni a tudoményos tdrsasdg is, de eldre hangsilyozom,
hogy a kérdés a lehetd legnehezebb, mert a mai rutén intelligencia vagy

%6 apaiima, MBamb: IpaMMaTHKa pyChKOTO S3BIKA. Ungvar, 1941, Kérpataljai
Tudoményos Térsasdg, 143 p.

57 Oficinszkij 2010, 180. p.

58 NzenmzeniBewkuit, Mocum: 1. A. Tapaiina sik dizonmor i rpomaacekuii aisu. In b.
lanac (szerk.): Ykpaincbka MOBa Ha 3akapnarTi y MHHYJIOMY 1 CbOTOIHI. YKIopoj,
1993, Ilarent, 142-156. p.

59 A Ruszin Akadémiaként is emlegetett KTT a vidék neves tudésait (elsGsorban
a torténészeket, nyelvészeket, irodalmarokat és néprajzkutatékat) tomoritette. A
tarsasdg mikodésének rovid ideje alatt (1944-ben, a szovjet csapatok Kérpataljdra
érkezésével sziint meg) jelentds szerepet jdtszott a régié tudomdnyos és kulturdlis
életének felpezsditésében, a kozmivel6désben. A KTT 1941 és 1944 kozott
megjelend 3ops—Hajnal cimid kétnyelvi tudoményos folydirata mellett 92 kotetet
adott ki. Ezenkiviil kéthetente jelent meg lapja JIureparypua Hemhus (Irodalmi
Vasdrnap) cimmel, 3000 példanyban.
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ukranul, vagy nagyoroszul ir, a nép el6tt tulajdonképpen érthetetlen
nyelven, és att6l nehezen akar megvalni.”

A KTT alakulé iilésén Kozma kijelentette: az erkolesi és anyagi
timogatdsaval létrehozott testiilet feladata ,a ruténség ondlls, népi
gondolatanak, népi oncélisiganak, sajatos kultdrdjanak és nyelvének
szolgdlata nyilt és egyenes dton, politikai és kulturélis mellék-célok
nélkiil”.®" A kor neves szlavistdja, Bonkdlé Sindor a KTT folyéirata-
nak els§ szamdban A ruszin irodalmi nyelv cimmel kozolt tanulma-
nydban kijelentette: ,A ruszin irodalmi nyelv kérdésének megolddsa a
Kérpidtaljai Tudomdnyos Térsasag egyik legsiirgGsebb és egyben leg-
nehezebb feladata.”®?

A KTT céljairdl a legmagasabb politikai kérokben sem lehettek kétsé-
gek. ,Néhai Kozma korményz6i biztos [...] megalapitotta a Kdrpataljai
Tudoményos Tarsasdgot, amelynek nagy hivatasa volna, s6t van is, szol-
gélja is ezt a hivatdst: a népi rutén kultdra szerves fejlesztését, mellyel a
rutén kultirat fiiggetleniteni kell a panruszizmus, vagy panukranizmus
idegen szellemétsl. A panszlavizmus veszélyére ramutatni itt felesle-
ges, de azt hiszem, a Karpétok keleti részén ma minden olyan tekintet,
amely a Kdrpatokon tilra néz, a panszlavizmus veszélyén tdlmenden a
bolsevizmus tobblet veszélyét is magiban rejti” — hallhattdk Budapesten
az Orszaggytilés Fels6hazanak tagjai Kass Albert képviseld felszolaldsét
1943. december 16-dan.% ,Ma Kdarpdtaljan a kormédny timogatédsaval egy
tudomadnyos tarsasdg miikodik, amelynek az a feladata, hogy véglegesen
rendezze a rutén nyelvi kérdést, fejlessze a népi nyelvet irodalmi nyelvvé
s végiil zdrja le egyszersmindenkorra a csehek altal mesterségesen szitott
nyelvi harcot” — hangzott el Kricstalussy-Hrabar Endre kdrpataljai képvi-
sel6 beszédében az Orszaggytlés Fels6hazaban 1943. december 20-an.*

Mir a KTT alakulé iilésen megfogalmaztak, hogy ,sem az orosz, sem
az ukrdn irdnyzatra nem tdmaszkodnak, hanem a ruszin (rutén) népi nyelv

60 A levelet kozli Brenzovics 2009, 268. p-

61 A kormanyzéi biztos beszéde megjelent a 3ops—Hajnal cimti folyéirat 1941. évi
1-2. szdmdaban (6-14. p.).

62 Bonkal6é Sandor: A ruszin irodalmi nyelv. In Csatdry Gyorgy (szerk.): 30PSI/
HAJNAL. A Karpdtaljai Tudoményos Térsasdg (1941-1944). Beregszasz—Budapest,
1995, Hatodik Sip Alapitvany, 28. p.

63 Felsghazi Naplo, 1939. IV. kétet, 125. p.

64 Uo., 221. p.
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alapjaira épitett nyelven jelentetik meg kiadvanyaikat”.®> Hodinka Antal, a
Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja, a KTT elsd elnoke program-
ad6 beszédében kijelentette: ,meg kell teremteni a ruszin nép olyan
sajatos irodalmi nyelvét, amely sem a nagyorosz, sem az ukrdn nyelvre,
hanem az itteni nép kozott évszazadok sordn kifejl6dott ruszin népi
nyelvre tdmaszkodva alakulhat ki”. A térténészként és nyelvészként egya-
rant ismert Hodinka meggy6z3ddése szerint , helytelen és merész monddka
azt dllitani, hogy az itteni ruszin népnek 4 vagy 5 nyelvjarasra tagoz6dé
parasztnyelvébdl nem lehet irodalmi nyelvet fejleszteni”.*

A ruszin irodalmi nyelv kimunkdldsdnak jelentdségét jelzi, hogy a
KTT elsé kiadvinya a Harajda-téle grammatika volt. Megjelenését
kovetben elvileg ez a nyelvtan szolgdlt alapjiul az igynevezett ., magyar-
orosz” (vagy ruszin, rutén) nyelven késziil§ hivatali szovegeknek és a
lapok, folyéiratok tobbségének is.®” A nyelvtan azonban a hozza flzott
remények ellenére sem oldott meg minden nyelvi problémat, mert a
helyiek egy része az iskoldkban, az Gjsdgokban, a kiil6nb6z6 kiadvanyok-
ban tovabbra is az orosz nyelvet, vagy leginkibb annak helyi nyelvjarasi
elemekkel vegyitett véltozatit haszndlta.®® Az elemzések alapjan azon-
ban megillapithat6, hogy a kormanyzéi biztos hivatala altal két nyelven
(magyarul és magyar-oroszul vagy ruszinul) kiadott Kdrpdtaljai Kozlony
cimd hivatalos hetilap nyelvezete nem tudott szabadulni az erds orosz
nyelvi hatdst6l.?” Szuhonyak pedig azt mutatja be korabeli szépirodalmi
szovegek nyelvhaszndlatdnak filolégiai elemzése alapjan, hogy a KTT-
hez csapddott helyi irék, koltdk, szerkesztSk, kutaték koziil tébben is — a
tarsasdg ruszin irdnyvonala ellenére — tovdbbra is korabbi meggy6zddésiik

65A KTT alakul6 iilésérsl készitett jegyzskonyvet lisd a 3ops—Hajnal cimd
foly6irat 1941. évi 1-2. szdmdaban (180-184. p.).

66 Hodinka Antal beszédét kozli Udvari Istvan (szerk.): Hodinka Antal vélogatott
kéziratai. Nyiregyhdza, 1992, Vasviri Pdl Tarsasdg. Az idézett részt lasd a 114. oldalon.

67 Ton, MiBan: Duumknonemus Ioakapnarckoii Pycn. Yaxropon, 2001, M3natenscTBo
B. Ilanska, 428. p.

% Tnfikosa, AuHa: Pycunckeiii s3eik Ha Crnosencky (KopoTkblit Hapuc icTopil i
cydacHocTn). [Ipsamis, 2008, CitoBslii koHIpec Pycunis, 54. p.

% Fedinec Csilla — Csernicské Istvin: Széljegyzet egy hivatalos lap margéijdra:
Kérpétaljai Kozlony (1939-1944). Férum Tarsadalomtudoményi Szemle, 2016. 2. sz.
73-88. p.
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szerint irtak.”™ fgy az 1939 és 1944 kozotti idGszak azzal a paradoxonnal
jellemezhetd, hogy bar a Kérpataljai Kormanyzésag hivatalos politikaja
a ruszin nyelvi irdnyzatot timogatta, mind az ukranofil, mind pedig a
ruszofil irdnyzatok képvisel6i zavartalanul hasznalhattak publikdciéikban
az altaluk preferalt nyelvvaltozatot.™

A fent vézolt nyelvpolitikai irdny kijellése mogott Magyarorszag
stratégiai, politikai érdekei hizédtak meg: a magyar politikai torekvé-
sek szdmadra el@nyos volt egy 6ndll6 kis szlav nép, amelynek az orosz és
ukrdn nemzettudattdl eltérd identitdsa megerdsitéséhez sziikség volt
egy 6ndll6 ruszin sztenderd (irodalmi nyelv) kialakitdsara. Ennek érde-
kében Magyarorszdg erkolesileg, politikailag és anyagilag is jelentésen
tdmogatta a helyi értelmiségiek ez iranyu torekvéseit, elsGsorban a KTT
megalapitdsdaval. A KTT fennalldsanak rovid iddszaka alatt jelentds ered-
ményeket ért el a vidék tudoményos és kulturdlis életének felpezsditése
terén, 4m a ruszin irodalmi nyelv kimunkaldsanak és kodifikaldsanak
hosszadalmas munkdjat nem tudta véghezvinni.

A délszlav dialektuskontinuum

A terjedelmi korldtok miatt a délszlav kontinuum nyelvei esetében nem
megyek vissza egészen a 20. szdzad elejéig, csupdn a Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasig felbomldsdnak idejére, vagyis az 1990-es évekig.

A szerbhorvit nyelvet a 19. szdzad végétdl a 20. szazad végéig — ,.tudo-
manyosan, hivatalosan és adminisztrativ szempontbdl is” — egyetlen
nyelvnek tekintették, a nyelvteriileten beliili nyelvi kiilonbségek elle-
nére, és attdl fiiggetleniil, hogy a szerbhorvitnak (a keleti teriileteken)
cirill, illetve (a nyugati végeken) latin betds helyesirdsa is létezett.™

0 Cyronsk, Bacwnmina: JleKomyBaHHS TEKCTY i MiATeKCTy MmyOmiKamiil y BUIaHHAX
[Minkapnarcekoro oo6mectBa Hayk. In 1. CaGamomr (szerk.): Cydacui mnpoGuemu
MOBO3HABCTBA Ta JliTeparypo3HaBcTBa. Yxropos, 2016, YKropoachkuil HallioHaILHUH
yHiBepcuret, 135-140. p.

" Kanpans, 2008; Moser, Michael: Rusyn: A New-Old Language In-between
Nations and States. In Kamusella — Nomachi — Gibson 2016, 124-139. p.

72 Nyomdrkay Istvan: A szerbhorvat nyelvkérdés. Magyar Nyelvér, 1997. 2. sz.
204-213. p.
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Sandor Kldra osszefoglal6ja szerint ,[a] volt Jugoszlavia [legnagyobb]
nyelvét szerbhorvatnak hivtik, az orszag felbomlasa 6ta azonban nem-
csak a szerbet hatdroljdk el a téle alig-alig kiilonb6z4 horvittél, hanem a
mindkett6h6z nagyon kozel dll6, muszlim teriileteken beszélt bosnyikot,
s6t mar a montenegroit is. Ez utébbi példaul 2007-ben sziiletett, az tj
montenegréi alkotmdany elfogaddsakor, azéta nevezik igy Montenegré
hivatalos nyelvét (helyesirdsa pedig csak 2009 6ta van). Egy politikai
esemény kovetkeztében tehdt négy nyelv »keletkezett« egyetlen nyelv
helyén, a sz6 legszorosabb értelmében egyik naprél a masikra. Az egykori
Jugoszlavidban a val6ban csekély eltéréseket nyelvijardsi kiilonbségeknek
tekintették, mert a kozos nyelv egyben a kozos dllam szimbdluma volt.
Az orszag részekre szakaddsa utdn ugyanezek a nyelvi eltérések elég-
ségesek voltak ahhoz, hogy az utédillamok 6nallé nyelvként azonosit-
sak kordbbi nyelvjardsaikat, ezzel is fiiggetlenségiiket hangsilyozva”.™
Mikézben tehdt a délszlav dialektuskontinuum egy jelentds szakaszat
néhany évtizeddel ezelStt még a viltozatossdgaban is egységesként kezelt
szerbhorvit nyelv fedte le, ugyanazt a savot ma mar az egymadstdl kiilon-
b6z6 szerb, horvit, bosnyak és montenegréi nyelvre osztjuk fel. Az 4j,
politikailag szuverén dllamok megalakuldsa utdn lakosaik igyekeztek meg-
kiilonboztetni nyelviiket is a szomszédos orszdgokban beszélt véltozatok-
tol; a politikai szuverenitds egyiitt jart a nyelvi fiiggetlenség igényével is.™

Azt, hogy a dialektuskontinuum szakaszainak elhatdroldsa meny-
nyire politikai kérdés, jelzik az 1995 novemberében az USA daytoni
légi bazisan tortént események is. Itt rendezték meg az 1992-1995
kozotti véres boszniai hdborit lezdré béketargyaldsokat, és itt kotot-
ték meg a daytoni egyezmény néven ismertté valt békeszerzédést, amit
aztin 1995. december 14-én Parizsban irtak ald. A beszdamolok szerint a
szerbek, a horvitok és a bosnydkok kozotti megbeszélések soran a felek
ragaszkodtak ahhoz, hogy mindannyian anyanyelviikon kommunikdlja-
nak, de szinkrontolmacsok segitségével. Az amerikaiak biztositottak is
ezt a lehetdséget a kiildttségek szamdra. A kiosztott tolmédcsgépeken
hdrom csatorna volt feltiintetve: az egyiken szerb, a masikon horvit, a
harmadikon bosnyédk nyelvre forditottak. Csakhogy mindhdrom csator-
ndn egyetlen tolmécs hangja volt hallhatd, aki — barmi hangzott is el —

7 Sandor Klara: Nyelvrokonsdg és hunhagyomény. Budapest, 2011, Typotex, 75. p.
7 Palander — Riionheimo — Koisvisto 2018, 8. p-
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természetesen mindent ugyanarra a nyelvre forditott: arra, amit néhany
évvel ezel6tt még tigy neveztek, szerbhorvit nyelv.™

A Daytonban targyalék természetesen jol értették egymast tolmacs-
gép nélkiil is, de az elv, vagyis a jelzés, hogy 6k mindhdrman a nemze-
titket képviselik, és ennek megfelelGen sajit nemzetiik nyelvét beszélik,
fontosabb volt mindennél. Maga a nyelv (annak hangtani és nyelvtani
rendszere) nem sokat viltozott az 1990-es évek eleje 6ta, ma mégis tobb
ondll6 nyelvnek tekintjitk ezeket a nyelvviltozatokat. Lanstydk Istvin
pozsonyi nyelvész egyik interjijdban mondta: ,Attél, hogy Vukovart
porig romboltik vagy Bosznia-Hercegovindban csaknem szdzezer
embert lemészaroltak, sok minden megviltozott, de nem az emberek
beszédmdédja”.™ A nyelvekhez kapcsol6dd, politikai eszmékkel dtitatott
szimbolikus ideolégidk azonban jelentGsen dtalakultak.

Osszefoglalis

A szlav nyelvek tipikus Ausbau nyelvek, s mivel az egymassal Ausbau
viszonyban 1év6 nyelvek és dialektusaik stdtusza politikai, kulturdlis,
tarsadalmi, gazdasdgi és torténeti faktoroktdl fiigg, nyilvanvals, hogy
az északi és déli szlav dialektuskontinuumot egyardnt torténelmi, kul-
turdlis és politikai tényezdk kombinécidja alapjan értelmezett és kidol-
gozott ,irodalmi nyelvek” (sztenderd nyelvvéltozatok) tagoljik diszkrét
kategéridkként értelmezett ,nyelvek™-re.™

A nyelvtudomdnyi definici6 szerint a nyelv és a nyelvvaltozat egyarant
valamilyen szinten kozos tulajdonsagokkal jellemezhetd nyelvhasznélati
moédok egyiittese, amelyek az épp relevans szinten elkiiloniilnek mads

> Macdonald, David Bruce: Balkan holocausts? Serbian and Croatian victim
centred propaganda and the war in Yugoslavia (New Approaches to Conflict Analysis).
Manchester, 2013, Manchester University Press, 199. p.; Davies, William — Dubinsky,
Stanley: Language Conflict and Language Rights: Ethnolinguistic Perspectives on
Human Conflict. Cambridge, 2018, Cambridge University Press, 60. p.

6 Kusala Orsolya — Lanstydk Istvan: A nyelvek csak ideolégiaként léteznek
az emberek agyiban. Dunszt Kultmag, 2019. jilius 17. Elérhetd: https://dunszt.
sk/2019/07/17/a-nyelvek-csak-ideologiakent-leteznek-az-emberek-agyaban/.

T Kamusella 2009, 34. p.
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nyelvviltozatoktél.™ Az épp relevdns szinten elkiiloniilnek kitétel kiilo-
nosen fontos, mert jelzi: tarsadalmi, politikai, torténeti és/vagy kultura-
lis nézdpont tiiggvénye, hogy egy adott nyelv/nyelvviltozat kapcsan mit
emelnek ki. Politikai vagy egyéb célok és érdekek alapjan vagy az egye-
zéseket és hasonldsagokat tartjadk meghatarozénak, vagy épp ellenkezd-
leg, az eltérések vilnak hangsilyossd. A nyelv és a nyelvviltozat tehat
nemcsak nyelvészeti, hanem tdrsadalmi, politikai, kulturélis és torténeti
kifejezés is egyben. A nyelv versus nyelvjdrds témakorben ezért a (nyelv)
politika megkeriilhetetlen.™

Tanulmédnyomban két konkrét példa segitségével mutattam be, hogy
az északi szlav dialektuskontinuum egy meghatdrozott szakaszanak ele-
meit milyen érdekek és szempontok mentén kategorizaltdk a 20. szdzad
elsé felében. Az elsg példa (a csehszlovik nyelv ideoldgidja) esetében a
kontinuum relevans halmazanak hasonlésdgaira épitettek, és az eltérése-
ket azzal oldottdk fel, hogy a csehszlovdk nyelvnek két sztenderd valtozata
van. A mésodik példa (Budapest viszonyuldsa az orszag északkeleti pere-
mén haszndlt szlav nyelvviltozatokhoz) arra mutat ra, hogy geopolitikai
érdekek miatt hogyan erésitheti fel a kézponti nyelvpolitika a dialektus-
kontinuum meghatdrozott szakaszan az egyes pontok kozott jelentkezd
eltéréseket, és hogyan tekintheti jelentéktelennek a hasonlésagokat. A
politikai érdekek és célok szolgilatiban az els§ esetben a konvergil,
a mésodikban pedig a divergdlé szempontok keriiltek megerdsitésre. A
harmadik példa a déli szlav dialektuskontinuumon beliil nemrégiben
bekovetkezett viltozdsokat mutatja be. Az elsd két ismertetett példaban
a nyelvi szuverenitds megsziintetését vagy épp tamogatdsat a politikai
szuverenitds megerdsitésének szolgalatdba éllitottdk. A harmadik példa
arra mutat rd, hogy a délszlav dllam felbomldsa, a fiiggetlen nemzet-
dllamok létrejotte felerdsitette a nyelvi szuverenitds irdnti igényt is.

Az ismertetett nyelvpolitikai és nyelvideoldgiai térekvések mind-
annyiszor egy-egy dllamfordulat utdan bontakoztak ki, amikor médo-
sultak az allamhatarok, és ezzel a dialektuskontinuum adott szakasza
mas hatalmi kézpont befolydsa ald keriilt. ,Az adminisztrativ hatdrok

™ Lasd pl. Sandor Kléra: Szociolingvisztikai alapismeretek. In Sédndor Klara
(szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, oktatds. Szeged, 2001, JGYF Kiadd, 7-48. p.

L Haugen, Einar: Dialect, Language, Nation. American Anthropologist, 1966, 4. sz.
922-935. p.
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kialakulasuk utdn elkezdik befolydsolni a hatdron beliil és annak masik
oldalan beszélt nyelvvaltozatokat. Mivel a hatirok meghatdrozzék a nyel-
vet beszél6k szocidlis haléit, a hataron beliili kapesolatok felergsédnek, a
hatdron dtnyilé kapcsolatok akadalyokba iitkdznek. fgy az allamhatarok
kettGs természetiek, mivel egyszerre idéznek el konvergencidt és
divergencidt: a hatdron beliil beszélt véltozatok elkezdenek egyméshoz
kozeledni és a kiegyenlitddés irdnyédba fejlédni, mig a hatdr masik olda-
lan beszélt véltozatok elkezdenek kiilonfejlédni, sGt végiil Gj nyelvvé ala-
kulhatnak” — olvashatjuk a Language Borders and Cultural Encounters
cimi kotet bevezetGjében.®* Ha megtfelel§ politikai akarat és timoga-
tas, illetve elegendd idé dllt volna rendelkezésre, akkor nagy eséllyel a
csehszlovdk nyelv és a magyar-orosz nyelv konstrukcigja megerdsodhe-
tett volna. Az egykori Jugoszlavia teriiletén létrejott fiiggetlen dllamok
a szuverenitds elnyerése 6ta dgy alakitjak sajat nemzetdllamuk nemzeti
nyelvének fejlédését, hogy egyre tobb sajitos vonds jellemezze azokat a
szomszédos nyelvekhez képest.

Visszaélés a nyelvvel: szerbhorvit, ,.csehszlovik™ és az dllamok szétesése
cimd tanulmanydban Jovanovic épp az elemzésiink elsg és harmadik pél-
ddjaban szerepld nyelvek alapjan fogalmazta meg, hogy ..[h]a 4j dllamokat
kellett létrehozni [...], a nyelv hasznos eszkoznek bizonyult.”™ Magocsi
szerint a nyelv ilyen eszkozként valé hasznélata abbdl fakad, hogy a
hazafias nemzetépitSk ugy érzik, az emberek csak egyetlen nemzetiséghez
és nemzethez tartozhatnak, igy a nemzeti identitdsnak s ezzel osszefiiggés-
ben a nyelvi identitdsnak mdas kotddéseket kizar6knak kell lenniiik.*

A fent bemutatott példdk alapjan jol latszik tehat, hogy .[a]z dllam
Kozép-Kelet-Eurépédban fontos szerepet jatszott a nyelvek alkotasdban
és megsziintetésében az etnolingvisztikai nacionalizmus ideol6gidjanak
betartdsa mellett (ez a kovetkez§ »egyenlettel« foglalhat6 6ssze: nyelv
= nemzet = dllam), amirdl a csehszloviak csehre és szlovikra, meg a
szerbhorvit szerbre, horvétra, bosnydkra és montenegréira valé sza-
kadasa tandskodik az dllamhatdrokat érint§ valtozasok kovetkeztében.
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Ezeket a kiilonbozéképpen djraértelmezett, etnolingvisztikailag meg-
hatdrozott nemzeti kozosségeket olyan mechanizmusokkal intézmé-
nyesitik, mint az dllamilag ellenérzstt kotelezd oktatds és a kodifikalt
sztenderd nyelvek, valamint a »népszamlalas, térkép és mizeum« [...],
tovdbba a férfiak kételezs katonai szolgalata. A két vagy tobb allamha-
taron atnyilé beszélgkozosségeket kiilonb6zd nemzetépitsi prébalko-
zasoknak vetették ald, amelyek teljes egészében kovetelik maguknak
Sket”® Ugy ttinik ugyanis, hogy Kozép-Eurépdban a nyelv fogalma
megkoveteli, hogy a dialektuskontinuum kivilasztott elemei egyetlen
meghatdrozott er6kézponthoz kapcesolédjanak: hogy egyetlen olyan, az
adott nyelvet szimbolizdl6 .irodalmi nyelv” (sztenderd valtozat) része-
ként tartsdk Gket szdmon, amely kizar6lagosan haszndlatos a kozigazga-
tasban, az oktatdsban és a kultirdban, s amelynek normdit szétdrak és
nyelvtanok kodifikaljdk.* Cantin tgy latja, hogy a kozép- és kelet-eurépai
nemzetek az elmilt 150 évben mindannyian alkalmaztik az etnikai hata-
rok kiterjesztésének stratégidjit, hogy .igazoljik a teriiletiikre irdnyul6
koveteléseiket”.%

A dialektuskontinuumok vitatott hovatartozasi szakaszait ,,mozgas, val-
tozds, sokféleség, hibridités és fesziiltség jellemzi”, ahol a hatdrteriileteken
~egymdst homadlyosan atfedd, megosztott befolydsi teriiletek vannak”,
amelyeknek nincs tiszta és vildgos pereme vagy hatara.*® A dialektus-
kontinuum elemeinek kategorizéldsa igy ,,mindig hierarchidk, ellentétek és
konfliktusok kérdése” — mondja Busch.”” ,,Rendszerint a politikusok azok,
akik manapsag diktéljak a szabdlyokat és dontéseket, nem a filologusok™ —
irja Kamusella®, és leszogezi, hogy anyelvek , sem nem természetesek, sem
nem semlegesek. A torténelem, a politika és a gazdasig Gsszetiiggésében
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valé elemzésiik elengedhetetlen a vildg jobb megértéséhez, amelyben
éliink, beleértve K6zép-Eurépat is”.%

A bemutatott példdk alapjan lathattuk, hogy a politikai és nyelvi
szuverenitds kérdései szorosan Osszekapcsolédnak. Ez pedig meg-
kérddgjelezi azt az dltalanos elképzelést, hogy a nyelvek zart rendszerek,
egyértelmiien meghtizhaté hatirokkal. Mikézben a nyelvi hatdrok mes-
terségesek és konvenciondlisak, a nemzetéllami idealizmus szellemében
szigori hatdrokat hizunk a nyelvek és ezzel egyiitt a nemzetallamok
kozé, eltekintve a realitdsoktdl: attél, hogy a nemzetdllamok etnikai és
nyelvi homogenizmusa mogott a valgsag rendszerint sokkal bonyolultabb
és viltozatosabb.” Amikor nemzet, dllam és nyelv szuverenitdsa a politi-
kai és ideoldgiai vitdk targya, errdl nem feledkezhetiink meg.
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